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Hogyan kell törekedni az igazságra? (1.)

Az igazságra való törekvés első gyakorlata: elengedés

Elég régóta beszélgetünk már erről a témáról, hogy hogyan kell törekedni az igazságra, és mindaz, amiről beszélgettünk, az igazságra való törekvés gyakorlásának egyik aspektusát érintette: az elengedést. Vagyis a beszélgetésünk egésze olyan dolgokról szólt, amelyeket az embereknek el kell engedniük az Istenben való hit és az igazságra való törekvés során, ezek pedig olyan dolgok, amelyeket az életükben és az általuk járt életúton is el kell engedniük. Ezek pontosan azon dolgok közé tartoznak, amelyek befolyásolják az emberek igazságra való törekvését. Mi volt tehát az elengedésről szóló tartalmunk első tétele? (A különböző negatív emberi érzelmek elengedése.) És mi volt a második tétel? (Az emberi törekvések, célkitűzések és vágyak elengedése.) Az elengedéssel kapcsolatos tartalmunk első tétele a különböző negatív érzelmek elengedése volt, a második pedig az emberi törekvések, célkitűzések és vágyak elengedése. A tételek mindegyike jó pár altémát és részletet foglalt magában, igaz? (Igen.) Függetlenül attól, hogy miről beszélgettünk, vagy hogy milyen kategóriák és tételek voltak ebben a tartalomban, és függetlenül attól, hogy hány példa volt felhozva, vagy hány állapot és a problémáknak hány lényege került leleplezésre, dióhéjban minden tartalom, amiről beszélgettünk, amivel az emberek találkoznak, az Istenben való hit és az igazságra való törekvés során vagy a valós életükben érintő különféle problémákkal kapcsolatos, valamint azokkal a gyakorlási utakkal, amelyeket választaniuk kell, és az igazságalapelvekkel, amelyeket be kell tartaniuk, valahányszor ezekkel a problémákkal szembesülnek. Ezeknek a problémáknak a különböző aspektusai nem tartalmatlanok, és nem kizárólag az emberek gondolataiban vagy lelkivilágában léteznek, sokkal inkább a valós életükben. Ha tehát hajlandó vagy törekedni az igazságra, akkor bármilyen problémával találkozol, remélem, hogy keresni tudod az igazságot és megtalálod a megfelelő igazságalapelveket, amelyeket alapul vehetsz, felfedezed a gyakorlás útját, és így, valahányszor ezekkel a problémákkal találkozol, lesz egy utad, amelyet követhetsz. Ez egy alapvető célja annak, hogy minderről a tartalomról beszélgetünk. Habár befejeztük a beszélgetést mindezekről az igazságokról, időbe telik, amíg az emberek belépnek ezekbe az igazságvalóságokba. Azzal kell kezdeniük, hogy beszélgetnek ezekről az igazságokról, és alapul kell venniük a különböző igazságalapelveket és mindenféle dologról meg kell változtatniuk a nézőpontjukat, valamint az életszemléletüket és a létezésmódjukat. Így az Istenbe vetett hit, illetve az élet és a létezés folyamatában ezen igazságalapelvek elfogadása által – anélkül, hogy észrevennék – az embereknek sikerül megváltoztatniuk a korábban meglévő, régi, Sátántól származó különböző téves gondolataikat, nézeteiket, valamint életszemléletüket és létezésmódjukat, illetve képesek lesznek levetni romlott beállítottságaikat. Ezért ezek a szavak, amelyekről korábban beszéltünk, és a szavak, amelyekről a későbbiekben beszélni fogunk, nem egyfajta tudás, vagy egyfajta akadémiai műveltség, és semmiképpen sem egy elmélet. Inkább arra szolgálnak, hogy útmutatást nyújtsanak az embereknek, eligazítsák és segítsék őket a mindennapi életük során felmerülő különböző problémák és nehézségek megoldásában. Valahányszor problémába ütközöl, illetve valahányszor egy körülménnyel, emberrel, eseménnyel vagy dologgal szembesülsz, akkor a beszélgetésünk tartalmából kikeresheted az igazság azon mércéit, amelyeket be kell tartanod és gyakorlatba kell ültetned, hogy az igazságot alapodként és mércédként ttekintve tudj cselekedni, ahelyett, hogy a romlott beállítottságaid és a régi, nem helytálló nézeteid szerint gyakorolnál. Az emberek azért hisznek Istenben, hogy az igazságra törekedjenek, de az igazságra való törekvés célja nem az, hogy betöltse az emberek üres életét, vagy megváltoztassa üres életüket, vagy gazdagítsa lelkivilágukat. Mi az igazságra való törekvés célja? Az emberek számára az a cél, hogy levessék romlott beállítottságaikat azért, hogy üdvözüljenek; természetesen romlott beállítottságaik levetése annak érdekében is történik, hogy alávessék magukat Istennek, féljék Istent és kerüljék a rosszat. Isten számára azonban az emberek igazságra való törekvésének célja és jelentősége nem ilyen hétköznapi; nem csak arról szól, hogy valaki üdvözüljön. Hanem arról, hogy Isten olyan embert nyerjen meg, akit többé nem tévesztenek meg a Sátán romlott beállítottságai, és persze arról is, hogy olyan embert nyerjen meg, aki összeegyeztethető tud lenni Istennel; de ami még fontosabb, arról szól, hogy Isten a teremtett emberiségből megnyerhesse azt a fajta embert, akit Ő akar, aki képes mindent irányítani és örökké együtt létezni mindennel. Ez a jelentőség nem olyan egyszerű, mint pusztán megmenekülni, ahogy az az emberek esetében van. Ezért, akár az emberek számára, akár Isten számára, az igazságra való törekvés nagyon fontos. Mivel ez annyira fontos, az igazságra való törekvéssel kapcsolatos gyakorlat egyik aspektusának tartalma – az „elengedés” – létfontosságú mindenki számára, aki az üdvösség elérésére akar törekedni. Mivel az „elengedés” gyakorlása olyan fontos, az embereknek alaposan meg kell érteniük az „elengedéssel” kapcsolatos különböző igazságalapelveket, valamint az „elengedés” gyakorlásával összefüggő különböző állapotokat, a romlott beállítottságok feltárulásait, valamint a romlott gondolatokat és nézőpontokat, amelyek lelepleződtek. Az emberek csak akkor érik el az igazságra való törekvés célját, amikor megvizsgálják és megértik a mindennapi életben gyakran megnyilvánuló téves gondolatokat és nézőpontokat, valamint a romlott beállítottságaikat és a romlottság feltárulásait, ezáltal pedig megismerik önmagukat, megértik és elfogadják az igazság egy aspektusát, majd a megfelelő igazságalapelvek szerint gyakorolnak. Lényegében a hogyan kell törekedni az igazságra témán belüli „elengedés” két fő tételével kapcsolatos, ebben az időszakban folytatott beszélgetésünk végéhez értünk. Mi volt az első tétel? A különböző negatív emberi érzelmek elengedése. Mi volt a második tétel? Az emberi törekvések, célkitűzések és vágyak elengedése. Bár az e két tételt érintő beszélgetésünkben sok tartalommal foglalkoztunk, ennél is fontosabb, hogy meg kell értened minden egyes konkrét igazságalapelvet, amely ezekhez a témákhoz kapcsolódik. Mindennapi életük és életútjuk során az emberek csak akkor tudnak ezen igazságalapelvek szerint viselkedni és cselekedni, fokozatosan belépni az igazságvalóságba, és az igazságra való törekvés folyamatában fokozatosan elérni az igazság megértésének és elnyerésének eredményeit, ha megértik az igazságalapelveket.

Az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése

A hogyan kell törekedni az igazságra témán belüli „elengedés” gyakorlásának két tétele, amiről korábban beszélgettünk, az emberek romlott beállítottságaihoz, különböző gondolataihoz és nézeteihez, valamint a különböző problémákhoz kapcsolódik, amikkel a mindennapi életükben találkoznak. De az „elengedésnek” van egy másik, még fontosabb, vagy mondhatni, még nagyobb tétele is, amiről valóban beszélnünk kell. Mi ez a tétel? Ez magában foglalja az emberek Istenhez való viszonyulását, az Istennel kapcsolatos gondolataikat és nézeteiket, valamint azokat a gyakorlási alapelveket, amelyek szerint Istennel a mindennapi életükben bánnak. Azt lehet mondani, hogy ez a tétel kissé fontosabb, mint az előző kettő. Mivel ez a tétel közvetlenül érinti az emberek Istenhez való viszonyulását, az Istennel kapcsolatos gondolataikat és nézeteiket, valamint az emberek és Isten közötti kapcsolatot, ez az utolsó, és természetesen a legfontosabb is, amiről az „elengedés” témakörben beszélgetni fogunk. Az előzőekben tárgyalt két tétel néhány témája az emberek Istennel kapcsolatban táplált bizonyos attitűdjeiről és nézeteiről, illetve az emberek és Isten közötti kapcsolatról szól, de a beszélgetésünkben felvett álláspontot tekintve alapvetően emberi szempontból boncolgattuk az emberekkel kapcsolatos különböző problémákat – az emberek különböző romlott beállítottságait, illetve téves gondolatait és nézeteit boncolgattuk a különböző problémáik kontextusában. Amiről ma beszélgetni fogunk, az az emberek Istenhez való viszonyulásával, valamint az Istennel kapcsolatos gondolataival és nézeteivel kapcsolatos. Ezek a legfontosabb dolgok, amelyeket az embereknek el kell engedniük az igazságra való törekvés folyamatában. Ez a tétel sem olyan egyszerű, mert bárki is legyen, bármilyen típusú ember is legyen valaki, senki sem csak egyféleképpen viszonyul Istenhez, illetve nem csak egyfajta gondolata és nézőpontja van Istennel kapcsolatban, és természetesen az ember és Isten közötti kapcsolat sem csak egyfajta kapcsolat, és nem is csak egyfajta emberi állapotot foglal magában. Az emberek Istenhez való különböző viszonyulásai, valamint az Isten identitásával, státuszával és képmásával kapcsolatban táplált különböző gondolatai és nézetei, valamint egyéb okok miatt is különféle kapcsolatok alakulnak ki közöttük és Isten között. Ma tehát erről a tételről fogunk beszélgetni, és megnézzük, milyen súlyos problémák és kibékíthetetlen ellentétek vannak még mindig az emberek és Isten között, és pontosan mit is kell még elengedniük az embereknek. Ha olyasvalaki vagy, aki törekszik az igazságra, akkor, miután ezt megértetted, javulni fog az Istennel való kapcsolatod, az Istennel kapcsolatos nézőpontod pedig fokozatosan közelebb fog kerülni ahhoz, hogy helytálló, pozitív, illetve az igazsággal összhangban lévő legyen. Az elengedésről szóló tartalom harmadik tétele az kell, hogy legyen, hogy el kell engedni az ember és Isten közötti akadályokat, valamint az Istennel szembeni ellenségeskedést – ez a harmadik tétele azoknak a dolgoknak, amelyeket az embereknek el kell engedniük. Mielőtt hivatalosan is beszélgetnénk erről a témáról, beszéljünk először röviden arról, hogy a mindennapi életben mely problémák foglalják magukban az emberek és Isten közötti akadályokat, valamint az emberek Istennel szembeni ellenségeskedését. A magukkal az emberekkel kapcsolatos szubjektív dolgokon kívül, nincs-e mindenféle probléma azzal, ahogyan az emberek Istenben való hitük és az igazságra való törekvésük során Istennel bánnak? Az embereknek mindenféle téves gondolataik, nézeteik és nem helytálló gyakorlási alapelveik vannak azzal kapcsolatban, ahogyan a különböző eseményekhez és dolgokhoz viszonyulnak, és ugyanígy mindenféle téves gondolataik, nézeteik és nem helytálló gyakorlási alapelveik vannak abban, ahogyan Istennel bánnak. Ha képes vagy mindenféle emberrel, eseménnyel és dologgal az igazságalapelvek szerint bánni és azok alapján gyakorolni – vagyis, ha felismered a téves gondolatokat és nézőpontokat, amelyeket mindenféle emberrel, eseménnyel és dologgal kapcsolatban táplálsz, ugyanakkor helyesbíted és elengeded ezeket a téves gondolatokat és nézőpontokat, majd az Isten által az embereknek elmondott helytálló gondolatok és nézőpontok szerint nézel szembe a különböző problémákkal és oldod meg azokat – akkor a mindenféle emberrel, eseménnyel és dologgal való bánásmódod gyakorlási alapelvei viszonylag összhangban lesznek az igazságalapelvekkel. Tekinthető ez annak jeléül, hogy valaki üdvözült? Most ránézve, nem, nem tekinthető annak. Ha nem hoztam volna elő a mai beszélgetés tartalmát, az emberek azt gondolhatták volna: „Bármilyen dologról is legyen szó, képes vagyok az Isten szavaiban foglalt igazságalapelvek szerint szemlélni azt, és azoknak megfelelően gyakorolni, így azt gondolom, olyan ember vagyok, aki törekszik az igazságra, olyan ember, aki eredményesen törekszik az igazságra, és olyan ember, aki üdvözült.” A ma felhozott téma – az emberek Istenhez való különböző viszonyulásai – alapján ítélve, vajon ez az elgondolásuk megfelel a tényeknek? (Nem, nem felel meg.) Ez nyilvánvalóan nem felel meg a tényeknek. Noha van bizonyos alapod és bizonyos pozitív hozzáállásod abban, ahogyan mindenféle emberhez, eseményhez és dologhoz viszonyulsz, de továbbra is mindenféle akadályok vannak közted és Isten között, és még mindig ellenségesen viszonyulsz Istenhez, amikor különböző kérdésekről van szó. Ez súlyos probléma, és ez a legnagyobb probléma mind közül. Abban az időszakban, amikor követed Istent és végzed a kötelességedet, a teljesítményed minden szempontból elég tisztességesnek tűnik mások számára, és kívülről úgy látszik, hogy összhangban van az igazsággal és az alapelvekkel. Szíved mélyén azonban sok elképzelés van Istenről és akadályok állnak közted és Isten között, sőt, amikor sok problémával szembesülsz, még mindig ellenségesen viszonyulsz Istenhez. Ezek a problémák nagyon súlyosak. Ha szíved mélyén ott vannak ezek a problémák, az nem azt bizonyítja, hogy üdvözült ember vagy. Mivel még mindig sok akadály van közted és Isten között, és még mindig ellenségesen viszonyulsz Istenhez, amikor kulcsfontosságú, jelentős kérdésekről van szó, nemcsak hogy nem vagy üdvözült ember, de veszélyben is vagy. Még ha azt hiszed is, hogy képes vagy az igazságalapelvek szerint cselekedni, amikor sok problémával szembesülsz az életben, és hogy a cselekedeteid viszonylag összhangban vannak az igazsággal, akkor is azt lehet mondani, hogy ez csupán külsőség és nem bizonyítja, hogy üdvözültél. Ez azért van, mert még nem érted el az összeegyeztethetőséget az Istennel való kapcsolatodban, és még nem veted alá magad Istennek és nem féled Őt. Ezért, valahányszor különböző dolgok történnek veled, a külső viselkedésed, illetve a gondolataid és nézeteid csak azt mutatják, hogy olyan doktrínákhoz, szlogenekhez és előírásokhoz ragaszkodsz, amelyeket ezekben a kérdésekben helyesnek hiszel, ahelyett, hogy az igazságalapelvekhez ragaszkodnál. Lehet, hogy ez itt egyfajta következtetési összefüggés, és talán bonyolultnak hangzik, de miután beszélgettünk az ember és Isten közötti akadályok valamint az Istennel szembeni ellenségeskedés elengedésének a konkrét tartalmáról, és az emberek alapos vizsgálódásba kezdtek, meg fogják érteni az Én szavaim értelmét.

Mielőtt hivatalosan is beszélgetnénk az ember és Isten közötti akadályok valamint az Istennel szembeni ellenségeskedés elengedésének a témájáról, először beszéljük meg, hogy milyen akadályok léteznek az emberek és Isten között. Milyen emberek és Isten közötti akadályokat és milyen Istennel szembeni ellenségeskedést érzékelsz és veszel észre a mindennapi életedben vagy más emberekben? Ezek a megnyilvánulások határozottan léteznek. Minden nap megtörténnek az emberek körében, és veled is minden nap megtörténnek, így nem kell túl sok energiát fordítanod a gondolkodásra – ha kinyitod a szádat, egyből előjön egy sor ilyen probléma. Hát nem ez a helyzet? (De igen.) Pontosan mik is az emberek és Isten közötti akadályok? Először is beszéljünk arról, hogy mit foglal magában az „akadályok” kifejezés. Beletartozik az ellentét, a dacolás, az elképzelések, a félreértések és hasonlók, nemde? Mondjatok Nekem még többet! (Ha valaki a kötelessége végzése közben felfedetik vagy megmetszik, akkor lehet, hogy félreértései lesznek Istenről és bizalmatlanná válik Vele szemben, azt gondolva, hogy minél fontosabb kötelességet végez, annál gyorsabban fog felfedetni. Ezért szíve mélyén bizonyos akadályok keletkeznek közte és Isten között, és nem lesz képes tiszta és nyitott szívvel elfogadni bizonyos kötelességeket és megbízatásokat.) Mi itt az akadály? (A tartózkodás és a félreértések.) A tartózkodás és a félreértések. Ez az akadályok egyik fajtája. Ki tudja folytatni? Hát nincsenek korlátok a többiek és Isten között? Tiszta és megszentelt a szívetek? Soha nem voltak negatív gondolataitok Istennel kapcsolatban? (Istenem, én is hozzá tudok tenni valamit. Amikor a dolgok elég simán mennek az Isten által számomra vezényelt körülmények között, akkor a köztem és Isten közötti kapcsolat viszonylag normálisnak tűnik. De ha valaha is viszontagsággal szembesülök, vagy valami olyasmivel, ami nem felel meg az elképzeléseimnek, akkor elkezdek azon spekulálni, hogy mit fog tenni Isten, és mi fog történni velem legközelebb, és mi lesz annak a kimenetele. Sok gondolat kavarog a fejemben, és még panaszokat is gyártok, elmémben megítélem és félreértem Istent, és ilyenkor a szívem bezárul. Szeretnék beszélni még valamiről, amit láttam. Egyesek, amikor nemkívánatos körülményekkel találkoznak, ellenállást éreznek a szívükben és azt mondják: „Miért alakítja úgy Isten, hogy ilyen körülményekkel szembesüljek? Miért nem másokkal történik ez?” Nem tudják alávetni magukat azoknak a körülményeknek, amelyeket Isten alakít ki számukra, és ellentét támad közöttük és Isten között.) Az általad elsőként említett probléma az volt, hogy az emberek és Isten között akadályok vannak, hogy bizonyos körülményekre való feltételes reflexként az emberek akadályokat alakítanak ki maguk és Isten között, valamint Istennel szembeni tartózkodást és Istennel kapcsolatos félreértéseket. A második probléma, amit említettél, az volt, hogy az emberek ellenségessé válnak Istennel szemben, mert belülről dacosak. Ki tudna még valamit hozzátenni? (Valahányszor a Fennvaló megmetsz engem és felfedetik a gyenge képességem, ítéleteket mondok magam felett és azt gondolom, hogy én nem üdvözülhetek, és nincs motivációm törekedni az igazságra, bár szeretnék. Ez egyfajta félreértés Istennel kapcsolatban. Ráadásul, amikor egyes testvérek megbetegszenek és szembesülnek a halállal, azt gondolják: „Vajon Isten nem emlékszik arra a sok sürgölődésre és áldozathozatalra, amit Őérte tettem?” Szívük mélyén vitatkoznak Istennel, hangosan tiltakoznak és harcolnak Ellene. Ez a fajta állapot elég gyakori.) Ami az ember és Isten közötti akadályokat és az Istennel szembeni ellenségeskedést illeti, a legtöbb emberben megnyilvánuló problémák többé-kevésbé a tartózkodás és a félreértések, valamint a dac és az elégedetlenség, amelyet az emberek felfednek, amikor bizonyos dolgokkal találkoznak, vagyis más szóval, az Istennel szembeni ellenségeskedés. Lényegében ez az összes. Az emberek Istennel szembeni belső hozzáállásaival kapcsolatos különböző problémák valójában messze túlmutatnak azon dolgok hatókörén, amelyekről beszéltetek. Van néhány olyan probléma, amellyel nem vagytok tisztában. Egyrészt azért, mert az emberek nem vizsgálják meg, hogy milyen problémák vannak bennük, amikor különféle körülményeket tapasztalnak meg. Másrészt pedig azért, mert az emberek soha nem gondolták át alaposan, hogy pontosan milyen is az Istennel való kapcsolatuk, illetve melyek azok a helytálló hozzáállások és nézetek, amelyeket Istennel szemben tanúsítaniuk kellene. Ezért az emberek különböző megnyilvánulásai és a bennük jelenleg valóban meglévő állapotok alapján, ma kifejezetten az emberek és Isten közötti akadályoknak és az emberek Istennel szembeni ellenségeskedésének a különböző megnyilvánulásairól fogunk beszélgetni. Ezen különböző megnyilvánulásokról való beszélgetés célja, hogy az emberek képesek legyenek proaktívan elengedni a köztük és Isten közötti akadályokat, valamint az Istennel szembeni ellenségeskedést, valahányszor ezek felmerülnek bennük a mindennapi életükben, harmonikus kapcsolatot kialakítani Vele, és végül teljesen összeférhetővé válni Vele. Így maradéktalanul eltávolítják majd a köztük és Isten közötti akadályokat, valamint az Istennel szembeni ellenségeskedésüket, és eljutnak oda, hogy féljék Istent és valóban alávessék magukat Neki. Csak ez az emberek és Isten közötti normális kapcsolat, és csak az ilyen emberek igaz teremtett lények.

I. Az ember Istenről alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése: az ember Isten munkájáról alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése

A. Az emberek képzelődése, miszerint Isten munkája a valóságtól különösképp elrugaszkodott és természetfeletti

Amikor arról van szó, hogy az emberek elengedjék a köztük és Isten közötti akadályokat és az Istennel szembeni ellenségeskedésüket, az első dolog, amit el kell engedniük, az elképzeléseik és képzelődéseik. Ez nagyon fontos tartalom, nem igaz? (De igen.) Nem élnek-e mindenkiben elképzelések és képzelődések Istenről? (De igen.) Senki sem él légüres térben, és senki sem robot. Mindenkinek szabad akarata van, és különböző gondolatokat és nézőpontokat hordoz, amelyeket a külvilágtól kapott; természetesen mindenkinek vannak olyan különféle elképzelései és képzelődései is Istenről, amelyek a saját szubjektív akaratán belül, a saját szükségletei, preferenciái és vágyai alapján alakultak ki. Az a tény, hogy ezeket „elképzeléseknek” és „képzelődéseknek” nevezik, azt jelenti, hogy ezek egyáltalán nincsenek összhangban az igazsággal vagy a tényekkel; az a minimum, hogy nincsenek összhangban Isten szándékaival, Isten identitásával és Isten lényegével. Ezért ezek az elképzelések és képzelődések az első fontos dolog, amit az embereknek el kell engedniük. Nos, elsősorban mit foglal magában az Istenről alkotott elképzelésekkel és képzelődésekkel kapcsolatos tartalom? Egyrészt, az embereknek azokat a már meglévő elképzeléseit, amelyeket még azelőtt alakítanak ki Istenről, hogy hinni kezdenének Benne. Másrészt, azokat az új elképzeléseket, amelyeket az emberek azután alakítanak ki Istenről, miután hinni kezdenek Benne, ezek az új elképzelések pedig konkrétabb és realisztikusabb elképzelések és képzelődések. Mielőtt az emberek hinni kezdenének Istenben, a szívük tele van képzelődésekkel Istenről, és ezek a képzelődések minden emberi lény számára közös elképzeléseknek is nevezhetők. Ez olyan, mint ahogyan a kínaiak Istent „az égi Öregembernek” hívják annak ellenére, hogy nem hisznek Benne, és ahogyan a nyugatiak – akik közül többen hisznek Istenben – „Úrnak” hívják Őt. Bár sokan nem hisznek Istenben, a legtöbb ember mégis hiszi, hogy van Isten, és tele van Róla alkotott képzelődésekkel, azt gondolva, hogy Isten mindenek között létezik és mindenek fölé magasodik, és hogy Ő mindenütt jelen van, mindenható, és nagy, hihetetlen hatalommal rendelkezik. Ki is hát pontosan ez az Isten? Senki sem tudja, de azt mindenesetre tudják, hogy Isten a legnagyobb, és hogy Ő mindenek felett uralkodik. Milyen tehát Isten konkrét képmása? Minden ember hordoz az elméjében egy elgondolást Isten megjelenéséről és képmásáról, amelyet ő képzelt el és határozott meg. Ezeket az egyetemes emberi elképzeléseket és képzelődéseket korábban már megvitattuk, és nem ez a mai beszélgetésünk fő tartalma. Ma azokról a különféle elképzelésekről és képzelődésekről fogunk beszélgetni, amelyek ellentétesek Istennel és nincsenek összhangban az Ő lényegével, amelyeket az embereknek el kellene engedniük azok közül a különféle elképzelések és képzelődések közül, amelyek a köztük és Isten közötti akadályokkal és az Istennel szembeni ellenségeskedésükkel kapcsolatosak. Amazokról az üres, irreális és kifürkészhetetlen elképzelésekről és képzelődésekről nem fogunk beszélni. Elmondható, hogy a jelenlegi érettségeteket tekintve ezek a dolgok alapvetően nem jelentenek problémát és nem fogják befolyásolni az igazságra való törekvéseteket, még kevésbé azt, ahogyan Istent követitek, és hogy még akkor is, ha egyesek elméjében még mindig vannak fantáziaszülte képzelődések, azok nem fogják befolyásolni őket Isten követésében, és így nem jelentenek olyan nagy problémát. Azok az emberi elképzelések és képzelődések, amelyekről beszélgetni fogunk, azzal kapcsolatosak, ahogyan az emberek Istenhez viszonyulnak a mindennapi életükben, valamint az emberek kötelességeinek végrehajtásával, az általuk választott utakkal, és persze még inkább az emberek törekvéseivel. Az emberek Istenről alkotott különböző elképzelései és képzelődései között mindenekelőtt rengeteg elképzelés és képzelődés van az Ő munkájáról, amelyek sokkal realisztikusabbak, mint a nem hívők Istenről való különböző képzelődései, és sem nem üresek, sem nem kifürkészhetetlenek. Ezek olyan dolgok, amelyek minden ember elméjében ott vannak, mialatt Istent követik. Vagyis az emberek sok fantáziaszülte és irreális elképzeléssel és képzelődéssel vannak tele Isten munkájával kapcsolatban. Például azt képzelik, hogy az Ő munkája tele van csodákkal és olyan csodálatos dolgokkal, amelyeket az emberek nem láthatnak előre és nem érhetnek el. Természetesen az emberek legnagyobb elképzelései és képzelődései ezzel kapcsolatban azok, hogy Isten munkája képes lehet arra, hogy valakit azonnal teljessé tegyen, illetve, hogy Isten csupán néhány szót kimondva vagy egy csodát vagy csodálatos tettet végrehajtva egy pillanat alatt megváltoztathatja az embert, és olyasvalakivé teheti, aki megszabadult a hús-vér testben való életétől és a hús-vér test különböző gyakorlati nehézségeitől. Elképzelésük szerint ez az ember nem eszik és nem iszik, és nincsenek fizikai szükségletei, akárcsak egy robotnak; továbbá úgy gondolják, hogy ez az ember tisztán, önző megfontolások nélkül gondolkodik, és hogy belül rendkívül szent. Úgy képzelik, hogy ennek eléréséhez nem szükséges törekedni az igazságra, sem pedig beszélgetni az igazságról vagy elfogadni, hogy éveken keresztül megmetszik az embert; ehelyett Isten képes elérni mindezt csupán néhány szóval, mert bármi, amit Isten mond, az megvalósul, és bármi, amit Ő parancsol, az szilárdan megáll. Különösen az elején, amikor az emberek épphogy csak elfogadták Isten munkájának harmadik szakaszát, még inkább tele voltak mindenféle elképzelésekkel és képzelődésekkel az Ő munkájáról. Egyesek, amikor meghallották, hogy „Isten munkája hamarosan véget ér”, bár nem tudták, melyik évben, hónapban vagy napon fog véget érni, mégis szorongtak, sőt még a munkájukról és a családjukról is lemondtak. Voltak olyan gazdák, akik felhagytak a növénytermesztéssel, mások pedig a marha- és juhtenyésztéssel. Egyesek még az ingatlanjaikat és autóikat is eladták, kivették az összes pénzüket a bankból, összeszedték a vagyontárgyaikat, és elkezdték magukon hordani az aranyukat, ezüstjüket és értékeiket, készen arra, hogy kövessék Istent. Ennek az volt az oka, hogy az emberek azt gondolták, Isten munkája hamarosan véget ér, és hogy már nem kell tovább élniük az életüket, és azt hitték, hogy Isten felbontotta a családokat és a házasságokat, és hogy le kell mondaniuk a házasságukról, a munkájukról, a jövőjükről, és fel kell adniuk minden világi örömöt, hogy kövessék Istent. Ha valaki azt kérdezte tőlük: „Hová mész azzal a bőrönddel és az egész családoddal magad mögött?”, azt mondták: „A mennyek országába megyek.” Ha ezután megkérdezték tőlük: „Hol van a mennyek országa?”, azt válaszolták: „Még nem tudom, oda megyek, ahová Isten visz.” Függetlenül attól, hogy hirtelen felindulásból cselekedtek-e, vagy átgondolták, mindenesetre ezek a megnyilvánulások egy tényt felfednek, éspedig azt, hogy az embereknek rengeteg képzelődésük van Isten munkájáról. Nem tudják, hogyan fog Isten munkálkodni a megmentésükön, vagy hogy hogyan fogják érezni magukat, vagy milyen állapotban és környezetben fognak élni, miután Ő megmentette őket. És hogy pontosan mik is Isten szándékai, vagy milyen eredményt akar Isten elérni az embereken végzett munkájával, ők mindezekről sem tudnak semmit. Hát akkor mit tudnak? Csak egyetlen mondatra emlékeznek: közel van Isten napja, a katasztrófák alászálltak, Isten munkája hamarosan véget ér, nekünk pedig mindenről le kell mondanunk és követnünk kell Istent. Ez a kiindulópontja és alapja minden elképzelésük és képzelődésük kialakulásának, és ők ezeken az elképzeléseken és képzelődéseken keresztül választottak mindenféle dologban és hoztak meg mindenféle döntést. Milyen választásaik voltak és milyen döntéseket hoztak? Úgy döntöttek, hogy elhagyják a világot, felhagynak a tanulmányaikkal, a karrierjükkel, lemondanak a házasságukról, elhagyják a családjukat, sőt még a testi, családi szeretetet is elhagyják, és így tovább, miután pedig mindezeket elengedték, várják, hogy Isten munkája véget érjen. Mi a céljuk azzal, hogy várják, hogy Isten munkája véget érjen? Az, hogy elragadtassanak és kövessék Istent. Pontosan hová ragadtassanak el? Azt gondolják, hogy mindegy, hogy hová ragadtatnak el, vagy hogy pontosan melyik napon fognak elragadtatni, semmi esetre sem fognak a pokolra jutni. Hiszik, hogy még ha nem is a mennyországba, de akkor is egy magasabb helyre kerülnek, és még ha az nem is a mennyország, vagy egy fizikai királyság, nem tévedhetnek, ha Istent követik, és hogy valószínűleg oda ragadtatnak majd el, ahol Isten van. Bár az embereknek ezen elképzelései és képzelődései tökéletesek, vajon valóra válhatnak-e? Elérkezett-e már az a pillanat, amelyre vártak – Isten munkájának a vége? (Nem.) És mivel Isten munkája még nem ért véget, vajon az emberek csalódottak és nyugtalanok? Éreznek megbánást? Vannak, akik csalódottak, igaz? Vannak, akik negatívvá válnak, amikor kötelességük végzése közben nehézségekbe ütköznek, vagy megbánást éreznek, amikor családi életükben nyomorúságot tapasztalnak, vagy amikor üldöztetést szenvednek, és nincs kiút a számukra. Természetesen vannak, akiknek nem volt könnyű egészen idáig kitartaniuk, de szívük mélyén valóban nagyon aggódnak. Miért aggódnak? Arra gondolnak: „Miért nem ért még véget Isten munkája? Meddig tart még Isten munkája? Vajon haza kellene mennem, hogy folytassam az életemet? Vissza kellene mennem dolgozni, hogy megtaláljam a jövőmet a világban? Vissza kellene vásárolnom a házamat? Isten nem válaszol nekünk, és nem is ad egyértelmű feleletet erre! Nem kellene-e elmondania nekünk, hogy mikor ér véget Isten munkája, és milyen más munkát fog végezni, hogy felkészülhessünk? Isten nem mondja el nekünk ezeket a dolgokat, csak folyamatosan igazságokat fejez ki, igazságokat közöl, és az üdvösségről beszél. Soha nem beszél arról, hogy mi lesz később, sem pedig a jövőről, vagy arról, hogy az emberiség mikor megy be egy gyönyörű rendeltetési helyre, vagy hogy mikor ér véget a hús-vér test élete; Ő csak várakoztat minket a végtelenségig.” Az emberek nem ismerik Isten munkáját. Pontosabban, nincsenek tisztában azzal, hogy Isten miként menti meg az embereket, milyen módszereket használ a megmentésükre, az egész munkáján belül milyen konkrét munkát végez Isten, hogy lehetővé tegye az emberek megmentését, és így tovább. Ehelyett mindig a saját elképzeléseikben és képzelődéseikben élnek, Isten munkáját pedig formaságnak vagy egy képzeletbeli varázslatnak tekintik. Mintha az Ő munkája csak retorika lenne, és nem lenne semmilyen konkrét tartalma – Istennek csak néhány szót kell szólnia, és bármit mond, az megvalósul, és bármit parancsol, az szilárdan megáll, azután pedig az emberek megváltoznak, és úgy lesz, ahogyan a Jelenések könyvében megjövendölték, szentté lesznek és megszenteltté válnak. Függetlenül attól, hogy az embereknek milyen képzeletbeli és üres elgondolásaik vannak Isten munkájáról, legyenek azok konkrétak vagy nem konkrétak, mindent összevéve az emberek tele vannak elképzelésekkel és képzelődésekkel az Ő munkájáról, mindig üres elképzelések és képzelődések között élnek abban, ahogyan megközelítik Isten munkáját, és ahogy az Isten által végzett munka minden konkrét részletét megközelítik, és minden konkrét dolgot, amit Ő az emberiség megmentése érdekében mond. Természetesen az emberek többségének csak egyetlen elképzelése és képzelődése van Isten munkájáról, mégpedig az, hogy ha egyszer Isten munkája véget ér, az azt jelenti majd, hogy az emberek végül átvészelték a dolgokat, és amennyiben ki tudják várni, hogy az Ő munkája véget érjen, és addig életben maradnak, akkor győztek, és megérte mindaz, amiről lemondtak és amit felajánlottak, és a megpróbáltatások, amiket elszenvedtek, és az árak, amelyeket megfizettek. Ez alapján ítélve, egyrészt az emberek tele vannak mindenféle képzelődéssel Isten munkájáról. Másrészt, az emberek Istenbe vetett hitükben nem törekednek az igazságra, a hitük inkább szerencsejátékra hasonlít – felteszik az életüket és minden vagyonukat, a jövőjüket, a házasságukat és mindenüket, amijük van, és azt gondolják, hogy csak ki kell tartaniuk, amíg Isten munkája véget ér, és amennyiben még életben vannak, amikor Isten kihirdeti, hogy az Ő munkája véget ért, akkor profitáltak, és visszakapnak mindent, amit befizettek. Hát nem így gondolkodnak az emberek? (De igen.) Most, hogy már annyit beszéltünk erről, vajon mik az emberek fő elképzelései és képzelődései Isten munkájával kapcsolatban? (Az emberek azt hiszik, hogy Isten munkája csodákkal teli, és hogy Isten csupán néhány szóval meg tudja tisztítani az embereket, azok pedig beléphetnek a mennyek országába anélkül, hogy bármilyen árat is kellene fizetniük vagy az igazságra kellene törekedniük.) Ezek az emberek elképzelései és képzelődései Isten munkájáról. Milyen más elképzelések és képzelődések vannak még? (Az emberek nem tudják pontosan, hogy Isten milyen eredményt akar elérni az embereken végzett munkájával, és azt gondolják, hogy amennyiben képesek kibírni, amíg Isten munkája befejeződik, akkor lesz reményük arra, hogy bemenjenek a mennyek országába.) Ez is egy elképzelés és képzelődés – az emberek azt gondolják, hogy Isten munkája csak egy formalitás és egy procedúra. Mi van még? (Istenbe vetett hitükben az emberek nem törekednek az igazságra, hanem a hitük inkább szerencsejátékra hasonlít.) Ez vajon elképzelés és képzelődés? Ez a lényege az emberek Istenbe vetett hitének, és a törekvésüknek is ez a lényege. Milyen elképzelések és képzelődések vannak ebben? Nem arról van-e szó, hogy az emberek azt hiszik, hogy amennyiben mindenről lemondanak és Istent követve kötelességet végeznek, akkor mintegy varázsütésre megváltoznak? (De igen.) Az emberek gondolatai rendkívül üresek, természetfeletti dolgokkal foglalkoznak, és fantáziadúsak. Az emberek azt gondolják, hogy nem kell elfogadniuk a fenyítést, az ítéletet vagy a metszést, vagy Isten szavainak ellátását, hogy csupán követniük kell Istent ezen az úton, elvégezve bármilyen kötelességet, amire megkérik őket, és hogy amennyiben a végsőkig követik, akkor meg fognak változni, és végül belépnek a mennyek országába, amint Isten munkája véget ér. Hát nem ezek az emberek elképzelései és képzelődései? (De igen.)

Az emberek tele vannak mindenféle elképzeléssel és képzelődéssel Isten munkájáról. Amiről az imént beszéltünk, az az emberek Isten munkájának napjaival kapcsolatos elképzeléseit érinti. Ezeken az elképzeléseken túlmenően egy másik fajta elképzelés és képzelődés is létezik. Ez pedig az, hogy néhány valódi nehézséggel szembesülve az emberek gyakran azt remélik a szubjektív akaratukban, hogy egy villanásszerű sugallatot fognak kapni Istentől, majd pedig megvilágosodik az elméjük anélkül, hogy enniük és inniuk kellene Isten szavait, fel kellene vértezniük magukat az igazsággal, vagy fel kellene fogniuk az igazságalapelveket a hétköznapi időkben, és hogy Isten segíthet nekik megoldani akármilyen problémát, amellyel a mindennapi életükben találkoznak, legyen az bármilyen nagy vagy kicsi. Az emberek felfogása és megértése Isten munkájáról a valóságtól rendkívül elrugaszkodott és üres, emellett az emberek arról is tele vannak elképzelésekkel és képzelődésekkel, hogy Isten milyen módszereket használ az ember megmentésére. Az emberek nem akarnak különféle igazságokat keresni Isten munkájában és minden ügyet gyakorlatiasan kezelni az igazságalapelvek szerint. Ehelyett azt remélik, hogy amikor csak bármiféle problémába ütköznek, Isten majd világosságot és kinyilatkoztatásokat ad nekik, mint ahogy kinyilatkoztatásokat adott a prófétáknak, hogy így bármi is történjék velük a valódi életükben, meglegyen a bölcsességük és képességük, valamint a módszereik mindenféle probléma kezeléséhez, anélkül, hogy Istenhez kellene imádkozniuk és keresniük kellene az igazságot, vagy enniük és inniuk kellene Isten szavait, mintha egy varázslatos világban élnének. Az emberek a képzelődéseik szerint azt gondolják, hogy amint hinni kezdenek Istenben, máris ügyesek és okosak lesznek. Néhányan még azt is gondolják, hogy amint hinni kezdenek Istenben, máris szépek lesznek, a hús-vér test nehézségei és problémái, illetve a romlott beállítottságok gátjai, vagy a valódi nehézségek közül pedig egy sem lesz jelen a mindennapi életükben. Úgy hiszik, hogy amíg megvan bennük az akarat, hogy eleget tegyenek Istennek, Ő erőt ad nekik, jó és felsőbbrendű körülményeket teremt a számukra, mindezt valósággá teszi, valamint minden törekvésüket és kívánságukat valóra váltja, illetve azt, hogy különösen olyankor, amikor a képességük és ösztöneik által nem megvalósítható dolgokkal szembesülnek, Isten még inkább segítő kezet nyújt majd, hogy okosan vagy könnyedén megtehessék, amit akarnak. Vannak olyan, szegényes képességű és hiányos szakmai készséggel rendelkező emberek is, akik azt hiszik, hogy Istennek csak véghez kell vinnie egy csodát vagy egy csodálatos dolgot, és hirtelen jó lesz a képességük, és hirtelen okosak lesznek. Azt is hiszik, hogy Istennek semmit sem nehéz elérnie, és Isten segíthet nekik megvalósítani olyan dolgokat, amelyeket ők maguk nem tudnak megvalósítani, és segíthet nekik megoldani azokat a bonyolult problémákat, amelyeket ők maguk nem tudnak legyőzni, és amelyek meghaladják a képességeiket. Összefoglalva, Isten munkájában az emberek sok elképzeléssel és képzelődéssel rendelkeznek. Egyrészt tele vannak különféle képzelődésekkel Isten munkájának időtartamáról, és ezzel kapcsolatban különféle cselekedeteket is véghez vittek, illetve megfizettek különféle árakat is. Ugyanakkor az emberek tele vannak mindenféle elképzeléssel és képzelődésekkel azokról a különféle nehézségekről és problémákról is, amelyekkel szembesülnek, sőt még a saját romlott beállítottságaikról is. Ezeknek az elképzeléseknek és képzelődéseknek a többsége üres, valóságtól elrugaszkodott és valószerűtlen, és még inkább, meghaladja az emberek képességét és elméjét, és túlmutat az ösztöneik hatókörén. Az emberek gyakran azt remélik, hogy Isten nem a tényleges nehézségeik, vagy a képességük, az elméjük és az ösztöneik alapján fog cselekedni, hanem ehelyett képessé teszi majd őket arra, hogy mindezt felülmúlják, és felülmúlják a normális emberi mivoltukat, valamint a képességüket és az ösztöneiket, hogy bizonyos dolgokat megtehessenek. Az emberek tele vannak elképzelésekkel és képzelődésekkel Isten munkájáról, a képzelődéseik tartalma pedig rendkívül természetfeletti. Ezek az elképzelések és képzelődések teljesen ellentmondanak az Isten által kimondott igazságoknak és ellenségesek azokkal szemben. Az emberek nem így gondolkodnak magukban: ha Isten ezeket a természetfeletti dolgokat teszi, miért szól még mindig annyi szót és ad annyi igazságot az embereknek? Nem lenne rá szükség, hogy ezt tegye. Isten munkája azért olyan gyakorlatias, mert Isten reméli, hogy az összes szavát és igazságát átadhatja az embereknek és belemunkálhatja az emberekbe, hogy ők e szavak és igazságok szerint élhessenek. Nem az a szándéka, hogy képessé tegye az embereket a normális emberi mivolt vagy az ösztöneik felülmúlására, hanem az, hogy a normális emberi mivolt alapján képessé tegye őket az igazságalapelvekhez való ragaszkodásra, valamint az Általa nekik adott kötelességekhez és megbízatásokhoz való ragaszkodásra. Az emberek elképzelései és képzelődései azonban szöges ellentétben állnak Isten munkájával, és egyáltalán nem felelnek meg annak, ahogyan Isten munkálkodik. Isten gyakorlati módon akar munkálkodni, míg az emberek képzelődései Isten munkájáról természetfeletti, üres és valószerűtlen dolgokkal foglalkoznak. Természetesen vannak, akik azt remélik, hogy Isten még különlegesebb módszereket is alkalmaz majd, hogy kinyilatkoztatásokat adjon nekik, gondoskodjon róluk, támogassa és segítse őket, sőt, meg is változtassa őket és lehetővé tegye számukra az üdvözülést. Például amikor egyesek problémával szembesülnek, sokszor nem keresnek válaszokat vagy gyakorlási utakat Isten szavaiban, hanem csak letérdelnek, lehunyják a szemüket és imádkoznak. Nem keresik a problémával kapcsolatos igazságot, amikor imádkoznak, és nem találják meg Isten megfelelő szavait a megoldásához. Ehelyett azt remélik, hogy Isten meg tudja mondani nekik a szívükben, mit tegyenek; vagy megvilágosítja őket egy mondattal, egy ötlettel vagy egy képpel; vagy képessé teszi őket arra, hogy némi világosságot nyerjenek és valamilyen motivációt ad nekik – így akarják megérteni az igazságot. Természetesen vannak olyanok, akik szélsőségesebb megközelítést alkalmaznak, mégpedig azt, hogy valahányszor egy problémába ütköznek, azt remélik, hogy Isten egy álomban ki tud nyilatkoztatni nekik egy részt az Ő szavaiból, megmondva nekik, hogy megtegyék-e ezt és ezt a dolgot, és hogyan tegyék meg, vagy elmenjenek-e erre vagy arra a helyre, vagy hirdessék-e az evangéliumot X. Y.-nak. Vannak, akik nagy nehézségekkel szembesülve azt remélik, hogy álmot kapnak, vagy egy álomban hozzájutnak a válaszhoz, sőt még azt is remélik, hogy kielemezhetik és értelmezhetik az álmukat a testvéreikkel vagy a gyülekezetvezetőkkel, azt gondolva: „Mi a jelentése ennek az álomnak, amelyet Isten adott nekem? Mit akar vajon, hogy tegyek? Azt mondja vajon, hogy menjek, vagy azt, hogy ne?” Úgy vélik, hogy Isten munkája az, hogy kinyilatkoztatásokat adjon az embereknek, vezesse az embereket, és gondoskodjon az emberekről ezekkel a különleges eszközökkel, és így lehetővé tegye számukra, hogy megmeneküljenek. Ez nem egy elképzelés és képzelődés? (De igen, az.) Vannak mások, akik, amikor problémával találkoznak, és nem tudják, mit tegyenek, és nem kapnak válaszokat Istentől, amikor imádkoznak, ahhoz folyamodnak, hogy érmefeldobással hozzanak döntéseket. Például, amikor arról van szó, hogy elmenjenek-e valahova hirdetni az evangéliumot, imádkoznak Istenhez, hogy menjenek-e vagy sem, és nem kapnak választ, akkor pedig mit tesznek? Egyszerűen csak feldobnak egy érmét, hogy eldöntsék, menjenek-e vagy sem. Azt gondolják, hogy ha fejjel felfelé landol, az azt bizonyítja, hogy Isten azt akarja, hogy elmenjenek, míg ha írással felfelé landol, akkor azt bizonyítja, hogy Isten nem akarja, hogy elmenjenek. Három dobásból egyszer fej, kétszer pedig írás jön ki, így arra a következtetésre jutnak, hogy „kettő az egyhez, ami azt jelenti, hogy Isten nem akarja, hogy elmenjek”, és nem mennek. Egészen nyugodtak is afelől, hogy nem mennek el, azt gondolva, hogy ez Isten kívánsága, és ezt mondják maguknak: „Követnem kell Isten útmutatását. Ez Isten döntése, nem az enyém. Alá kell vetnem magam Isten útmutatásának, és nem kell mennem.” Valójában akkor el kell-e menniük vagy sem? Vajon pontos választ adhat, ha ily módon keresik Isten szándékait? A válasz egyáltalán nem lehet pontos. Ilyen helyzettel szembesülve az alapelvek és az alapján kell döntést hoznod, hogy a körülmények lehetővé teszik-e – egyedül ez a módszer helytálló. Az evangélium prédikálása a kötelességed, a feladatod, és az a munka, amit ma végezned kell, ezért el kell menned – úgy helyes, ha elmész. Az emberek azonban gyakran nem e valóságok alapján fogják fel és kezelik az ilyen ügyeket. Ehelyett gyakran valamilyen elképzelés és képzelődés alapján közelítik meg őket, illetve valamilyen szokatlan eszközt és módszert használva ítélik meg őket, végül pedig abszurd és eltorzult döntéseket hoznak. Hát nem az elképzeléseik és képzelődéseik okozzák ezt? (De igen.) Isten munkáján belül, amikor Isten nem nyújt világos szavakat, amelyek megmondják az embereknek, hogy miként kell megtenni minden egyes dolgot, vagy milyen alapelveket kell betartani minden egyes problématípus kezelésében, az embereknek követniük kell a Szentlélek utasítását és követniük kell azt az útmutatást, amelyet Isten valós körülmények között ad nekik. Természetesen a testvéreikkel együtt is kell beszélgetniük, vagy imádkozniuk és keresniük, végül pedig el kell dönteniük, hogyan foglalkozzanak az adott problémával a tényleges helyzet alapján. Isten munkájában azonban, amikor Istennek világos szavai és világos utasításai vannak, amelyek elmondják az embereknek a különböző dolgokra vonatkozó gyakorlati alapelveket, akkor fel lehet hagyni ezekkel a korábban elsajátított formaságokkal, és az embereknek nem kell többé betartaniuk őket. Ha továbbra is betartják őket, az csak késleltetni fogja a dolgokat. Tegyük fel például, hogy valahányszor felmerül valami, és szükséges elmenni és cselekedni, az emberek még akkor is térdre ereszkednek és imádkoznak, azt kérdezve: „Istenem, menjek vagy ne menjek? Ha Te nem akarod, hogy menjek, csak teremts valamilyen körülményt, hogy megakadályozz, ha pedig azt akarod, hogy menjek, akkor csak tegyél mindent zökkenőmentessé a számomra.” Ez a formaságokhoz való szigorú ragaszkodás, és Isten nem ezt várja el az emberektől. Amikor Istennek világos szavai vannak az Ő követelményeit és kritériumait illetően, az embereknek többé nem kell átmenniük a keresés, az imádkozás, a vizsgálódás és egyéb dolgok semmilyen formaságain. Ehelyett egyrészt a tényleges helyzet és a valós körülmények szerint kell cselekedniük, másrészt pedig mindenekelőtt az igazságalapelvek szerint kell cselekedniük – ez helytálló. Minden nap megfelelő sorrendben kezeld a dolgokat, tedd meg mindazt, amit tenned kell, azokat a dolgokat pedig ne tedd meg, amelyeket nem kell megtenned; foglalkozz mindazzal, ami sürgős és amivel foglalkozni kell, tedd félre azt, amit egyelőre félre lehet tenni, és először a sürgős ügyekkel foglalkozz. Hát nem alapelvek ezek? (De igen, azok.) Ezek bizony alapelvek. Emlékezned kell erre: amikor imádkozol Istenhez és igyekszel felfogni az Ő szándékait, azt az Ő szavai alapján kell tenned; különleges helyzetekben, nevezetesen, amikor nincsenek világos szavak Istentől, amelyek eligazítást adnak, ettől függetlenül tudnod kell, hogy Neki mindenféle dologra világos szavai és gyakorlati alapelvei vannak, és ilyen esetekben a különféle igazságalapelvek szerint kell cselekedned, amelyekkel Isten a múltban intette az embereket. Azonban az emberek sok olyan elképzelést és képzelődést alakítottak ki Isten munkájáról az elméjükben, amelyek nevetségesek, bizarrok és természetfeletti dolgokkal foglalkoznak, amelyek Isten szavait és a különböző igazságalapelveket dekorációs elemekké és üres doktrínákká változtatják, és úgy alakítják, hogy azok nem lehetnek kritériumok az emberek számára a dolgok kezeléséhez, sem a gyakorlásuk útjai, amikor problémákkal találkoznak. Ez sajnálatos dolog, és teljes egészében annak a ténynek köszönhető, hogy az emberek rengeteg elképzelést és képzelődést alakítottak ki Isten munkájáról.

Az embereknek egyéb nevetséges, bizarr és furcsa elképzeléseik és képzelődéseik is vannak Isten munkájával kapcsolatban, amelyek áthatják a mindennapi életüket. Tegyük fel például, hogy pont akkor, amikor valaki készül elvégezni azt a feladatot, amit a leginkább el kellene végeznie, történik valami olyasmi, amiről úgy véli, hogy nem kellett volna megtörténnie, például ellopják a mobiltelefonját, miközben úton van, hogy elvégezze a feladatot, vagy lerobban az autója, vagy elesik az odafelé vezető úton, vagy valami más balul sül el. Mit jelent ez? Azt jelenti vajon, hogy Isten akadályozza őt ennek a feladatnak az elvégzésében? Azt jelenti, hogy ennek a feladatnak az elvégzése nincs összhangban Isten szándékaival? Azt jelenti, hogy ezt a feladatot nem szabadna elvégezni? Szabadna ezt így érteni és felfogni? (Nem, nem szabadna.) Ha ez a legfontosabb dolog, amit jelen pillanatban meg kell tenned a kötelességed végzése során, te pedig elmész és megteszed, akkor még ha néhány kudarccal és nehézséggel találkozol is az út során, vagy akár olyan dolgokkal, amelyekről az emberek azt gondolják, hogy nem szabadna megtörténniük, nem lehet azt mondani, hogy ez a kötelesség, amit végrehajtasz, és ez a munka, amit végzel, nem tetszik Istennek, vagy hogy Isten gátol abban, hogy megtedd ezeket a dolgokat – ez emberi elképzelés és képzelődés. Ha Isten akadályozni akar téged, nem ezeket a módszereket fogja használni. Ehelyett közvetlenül fog kialakítani egy körülményt, hogy neked magától értetődően ne kelljen elmenned és elvégezned azt a feladatot. Vagyis Isten nagyon világossá teszi az elmédben, hogy van valami fontosabb, amit ma meg kell tenned, és következésképpen azt a feladatot lejjebb kell sorolni a listád második vagy harmadik helyére, és későbbre kell hagyni. Bárhogy is számolgatsz, rá fogsz jönni, hogy a tényleges helyzet alapján ma nem lesz lehetséges elvégezni azt a feladatot. Ilyen az, amikor Isten akadályoz téged. De nem számít, mit gondolsz, és nem számít, milyen kudarcok vagy nehézségek merülnek fel annak a feladatnak a végrehajtása során, az biztos, hogy ha azt a feladatot ma el kell végezni, akkor el kell menned és meg kell csinálnod. Ha Isten akadályoz téged, akkor Ő a legmegfelelőbb és legtesthezállóbb eszközöket fogja használni, hogy magától értetődően felhagyj azzal a feladattal – Isten így munkálkodik. Isten úgy munkálkodik, hogy megengedi az embereknek, hogy az emberiség ösztöneinek keretein belül megtegyék azt, amit tenniük kell. Egyfelől ez az a hozzáállás, amellyel az embereknek rendelkezniük kell. Másfelől ott van az objektív körülmények tényezője is – ha a körülmények megengedik a feladat elvégzését, akkor el kell azt végezni; ha a körülmények nem teszik lehetővé, akkor az embereknek várniuk kell egy darabig az elvégzésével. Mi a várakozás célja? Az, hogy meg kell várni a megfelelő időt és körülményeket, amelyeket Isten alakít ki. Ha a körülmények állandóan alkalmatlanok, a dolgok pedig folyamatosan rosszul alakulnak, miközben megpróbálod végrehajtani ezt a feladatot, akkor nem szabad megtenned. Megértetted? (Igen.) Az emberek mindennapi életében nincs szükség arra, hogy megpróbálják megragadni, amit a lelkükben éreznek a feladatok végzése közben, függetlenül attól, hogy milyen feladatokról van szó, legyenek azok nagy vagy kis dolgok, személyes ügyek vagy egyházi ügyek. Ha ma csüggedést érzel a lelkedben, és a szívedben nem akarsz elvégezni egy feladatot, akkor kérdezd meg a többieket, akik veled együtt fogják azt végrehajtani, hogy ők csüggedtek-e a lelkük mélyén. Ha a többiek nem érzik magukat lehangoltnak, és szívükben hajlandóak elvégezni a feladatot, te pedig a saját érzéseid alapján mégis arra a következtetésre jutsz, hogy ezt nem kellene megtenni, akkor nem vagy egy kissé túl szubjektív ezzel kapcsolatban? (De igen.) Ezért bármikor, amikor az emberek egy feladatot hajtanak végre, legalább azt meg kell érteniük, hogy nem szabad megpróbálniuk megragadni az érzéseiket vagy az érzéseik alapján cselekedniük. Mondjuk például, hogy el kell végezned valamilyen feladatot, és egy kicsit idegesnek érzed magad, a szemed folyamatosan rángatózik, a füled pedig zúg, és azt mondod: „Rángatózik a jobb szemhéjam, vajon ez rossz hírt jelent? El kellene végeznem ezt a feladatot?” Ekkor valaki azt mondja: „A bal szem rángása szerencsét jelez, míg a jobb szemé csapást”, és miután ezt hallod, nem mersz elmenni és elvégezni a feladatot. Nem számít, melyik szemed ráng, ha ez egy olyan feladat, amiben korábban megegyezés született, és a feladat elvégzéséhez szükséges valamennyi tényező a helyén van, valamint az idő és a hely megfelelő, akkor el kell menned és meg kell csinálnod. Ha úgy döntesz, hogy nem mész el pusztán azért, mert egy ember azt mondja, hogy a jobb szemed rángása csapást jelez, az helyénvaló? (Nem, nem az.) Miért nem helyénvaló? Ha ez a te felelősséged és a te kötelességed, és ma az objektív körülmények és az összes feltétel lehetővé teszi az elvégzését, sőt, a feladatot sürgősen kell elvégezni, akkor el kell menned és meg kell csinálnod. Na és ha rángatózik a jobb szemhéj? Előfordulhat, hogy kisebb problémák merülnek fel, és a dolgok nem mennek túl simán, de a feladat ennek ellenére elvégzésre kerül. Csak akkor teheted meg, hogy nem mész el és nem végezd el a feladatot, ha Isten akadályozza ezt, és a körülmények nem teszik lehetővé. Valaki azt mondja: „Valami biztosan nincs rendben, ha rángatózik a jobb szemed”, de valaki más azt mondja: „Ez egy olyan feladat, amiben korábban megállapodtunk, ezért el kell mennünk és meg kell csinálnunk.” Végül mégiscsak elindultok mindannyian, hogy megtegyétek, de félúton az autó váratlanul lerobban. Mondjátok meg Nekem, ha valakinek rángatózik a jobb szeme, amikor a csoport elindul, ebben az esetben elmenjenek? Látni akarom, hogy valóban értitek-e az igazságot vagy sem. Mit gondoltok, helyes lenne elmenni és elvégezni ezt a feladatot? (Igen, az lenne.) Ez biztos. Nem ítélheted meg az alapján, hogy el kell-e menned vagy sem, hogy a jobb vagy a bal szemed rángatózik-e. Először is: elmenni és elvégezni ezt a feladatot helyes. Akkor miért robbant le az autó odafelé menet? Isten tette ezt lehetővé? Ugye nehéz ezt elmagyarázni? (Lehet, hogy emberi gondatlanság okozta az autó útközbeni meghibásodását, például, ha az autót nem nézték át előtte, hogy lássák, van-e vele bármilyen probléma.) Ez az egyik lehetséges ok. Ha ezt az okot kizárjuk, normális dolog, ha egy autó útközben elromlik? (Igen.) Ha veszel egy használt kínai autót, amely már eleve nem volt túl jó minőségű, és te sem tartod karban és javíttatod meg rendesen, hanem csak hajtod, az autó menet közben le fog robbanni. Ha az autó útközben elromlik, az azt jelenti, hogy a feladatot biztosan nem lehet végrehajtani? (Nem feltétlenül.) Az autó elromlik, és a javítása egy-két órát igénybe vesz. Amikor megérkezel a célállomásra, az ottani testvérek azt mondják: „Még szerencse, hogy most jöttetek. A felderítő ügynökök éppen most távoztak. Ha két órával korábban jöttetek volna, akkor biztosan elfogott volna titeket a nagy vörös sárkány. Ezt épphogy megúsztátok!” Látod, egy rossz dolog jó dolognak bizonyult. Helyes volt elmenni és elvégezni a feladatot? (Igen.) Isten jó szándéka volt abban, hogy az autó meghibásodott? (Igen.) Tehát a rángatózó jobb szemed a szerencsétlenség vagy a jószerencse jele volt? (Egyik sem.) Semmilyen történést nem eredményezett. Ha megszakítanánk a történetet azon a ponton, amikor az autó elromlott, akkor az az állítás, miszerint „a jobb szem rángatózása csapást jelez előre”, eléggé pontosnak tűnne. Az autó meghibásodása balszerencse volt, nemigaz? A végkifejletet nézve azonban jó dolognak bizonyult az autó meghibásodása. Ha az autó nem romlott volna el, mindannyian bajba kerültetek volna, amint eléritek az úticélotokat – nemcsak a feladatot nem tudtátok volna elvégezni, hanem le is tartóztattak volna titeket. De mint kiderült, az autó útközben lerobbant és két órát vett igénybe a javítás, így mire odaértetek, a veszély pont elmúlt, és biztonságban voltatok. Isten óvott meg titeket! Gondoljatok bele, az autó lerobbanásának szemszögéből nézve úgy tűnik, mintha Isten gátolt volna meg titeket abban, hogy elmenjetek, de valójában csak azután tudtátok meg, hogy mi történt, miután az autót megjavították, ti pedig minden további incidens nélkül megérkeztetek. Hogyan látjátok Isten cselekedeteinek alapelveit és módszereit ebben az egész folyamatban? Milyen megértéssel kell rendelkezniük az embereknek Isten munkájáról? Tekintsétek át ezeket a dolgokat; vannak itt igazságok, amelyeket meg lehet keresni, és meglátom, hogy képesek vagytok-e keresni őket, vagy sem. (Istenem, az én megértésem az, hogy akár jó, akár rossz dolgok történnek az emberekkel, ebben Isten jó szándéka van jelen.) Ez az egyik szempont. (Van egy másik szempont is, mégpedig az, hogy Isten munkája nem természetfeletti és valóságtól elrugaszkodott, hanem nagyon gyakorlati.) Igen, ez egy jó megértés. Isten munkája gyakorlatias, nem pedig valóságtól elrugaszkodott és természetfeletti; bárki, aki normális emberi mivolttal rendelkezik, érezheti és megismerheti tapasztalaton keresztül, és ez egyben olyasvalami is, amit képesek felfogni az emberek. Hát nem ezzel a megértéssel kell rendelkezniük az embereknek Isten munkájával kapcsolatban? (De igen.) Ezen a megértésen kívül mit kell még megérteniük az embereknek? Azt kell megérteniük, hogy Isten mindenek felett szuverenitást gyakorol. Isten munkájában minden konkrét dolog, amit tesz, képessé teszi az embereket annak meglátására, hogy az Ő cselekedetei rendkívül gyakorlatiak. Az elején, amikor a csoportotok elindult, néhányan közületek megvitatták, hogy menjetek-e vagy sem. Isten nem akadályozott téged; nem okozott neked hányingert, hányást vagy hasmenést. Nem akadályozott téged, és nem is biztatott, hogy menj. Ugye, hogy mennyire gyakorlati? Megengedte a csoportnak, hogy együtt átbeszéljék a dolgot. Némelyek azt mondták, hogy rángatózott a jobb szemük, míg mások azt mondták, hogy kényelmetlenül érezték magukat belül, de függetlenül attól, hogy az érzéseidre és a hangulatodra hagyatkoztál-e, vagy a természetfeletti dolgokkal kapcsolatos képzelődésekre, végső soron oda kell menned, ahová menned kellett, Isten pedig semmi módon nem akadályozott meg. Hát nem nagyon gyakorlatias dolog Isten részéről, hogy így munkálkodik? (De igen.) Isten cselekedetei a legkevésbé sem üresek; mindenféle emberi megnyilvánulás megengedett, amelyek még egyes emberek szemhéjának rángatózását is magukban foglalják. Mondd meg Nekem, Isten vajon képes megállítani vagy irányítani az emberek szemhéjának rángatózását? Istennek nem lett volna olyan könnyű irányítania ezt? De megtette vajon? (Nem.) Isten nem tett ilyet. Nem avatkozott közbe, Ő szabadságot adott neked. A szemhéjad rángatózott, ahogy akart, de végül mégis elindult a csoport – mindez annyira gyakorlatias volt. A célállomáson azonban gond volt, Isten pedig nem távolította el ezt a veszélyt csak azért, mert ti oda tartottatok. Isten nem tette meg ezt, a baj pedig ugyanúgy megtörtént, ahogy meg kellett történnie. Isten mégis okos dolgot tett: félúton lerobbantotta az autótokat, így mire az autót megjavították, és ti mindannyian megérkeztetek a célállomásra, a veszély elmúlt. Isten óvott meg titeket a történtekkel. Látod, ennek az időbeli csúszásnak köszönhetően Ő ügyesen lehetővé tette számodra, hogy elkerüld a veszélyt. Minden, amit Isten tesz, annyira gyakorlatias, ugye? (Igen.) Ez tehát nagyon gyakorlatias módon azt mutatja meg nektek, hogy amit Isten tesz, az egyáltalán nem üres vagy természetfeletti, és hogy minden egyes dolog bekövetkezése természetes és elkerülhetetlen, de ebben rejlik Isten mindenhatósága. Az egész esemény során, függetlenül attól, hogy milyen képzelődései voltak az embereknek, függetlenül attól, hogy mik voltak a nehézségeik, a gyengeségeik és a problémáik, függetlenül attól, hogy a közösen megvitatott nézőpontok helyesek vagy helytelenek voltak-e, ezek közül semmi nem befolyásolta azt, ami végül történt, és az esemény elkerülhetetlen kimenetelére sem volt kihatással. Minden egyes dolog, aminek meg kellett történnie, megtörtént, a baj, aminek meg kellett történnie, megtörtént, az autó, aminek le kellett robbannia, lerobbant, és az emberek nézőpontjai is napvilágot láttak, ám az esemény végkimenetele továbbra is az Isten által kijelölt módon és aszerint történt, amit Isten előre elrendelt, és ahogyan Isten szuverenitást gyakorolt az esemény felett. Ez Isten mindenhatósága, ugye? (Igen.) Mindez olyan gyakorlatiasan és normálisan történt, mint minden, ami az emberekkel a mindennapi életükben történik minden egyes nap; természetesen történt és nem volt természetfeletti, valóságtól elrugaszkodott vagy üres. Ezért ebben a kérdésben meg kell érteniük az embereknek, hogy Isten munkája gyakorlatias, és hogy Ő mindenek felett szuverenitást gyakorol. Hogyan kell gyakorolniuk az embereknek? Először is meg kell érteniük, hogy milyen alapelvekhez kell ragaszkodniuk, bármi is történjék velük. Ha kizárólag emberi érzésekre hagyatkoznak, az megbízhatatlan. Nem szabad természetfeletti érzésekre hagyatkozniuk, vagy üres képzelődések alapján vad találgatásokba kezdeniük. Ehelyett el kell menniük és meg kell tenniük, amit a tényleges körülmények és az elvégzendő kötelességeik alapján tenniük kell. Továbbá az a fontos, hogy menjenek és tegyék meg azt, amit az igazságalapelvek alapján tenniük kell. Akkor hát ez nem sokkal könnyebb? (De igen.) Ezért nem számít, milyen problémákkal találkozol, és nem számít, milyen szintet ért el Isten munkája, nem kell az érzéseidre hagyatkoznod, nem kell ellenőrizned, hogy egy dátum kedvező-e vagy sem, arra pedig természetesen különösen nincs szükség, hogy bármilyen csillagászati jelenségeket figyelj vagy próféciákat hallgass – csak tedd, amit tenned kell. Vannak, akik szeretik a csillagászati jelenségeket figyelni vagy ellenőrizni, hogy a dátumok kedvezőek-e vagy sem, mondván: „A holnapi dátum nem jó, vajon minden balul fog elsülni, ha elmegyek otthonról? Vajon a nagy vörös sárkány letartóztatásokat fog végrehajtani? Hogy lehet, hogy egy varjú károgott az ajtónál, amikor ma reggel korán felkeltem és kimentem? Hallottam, hogy néhányan láttak egy fekete macskát, amikor tegnap este kimentek. Ezek mind baljós jelek! Mit tegyek? Valamilyen veszély fog bekövetkezni hamarosan?” Ha normális emberi mivolttal és normális emberi gondolkodással bírsz, akkor képesnek kell lenned megítélni, hogy milyen körülmények veszélyesek és milyen körülmények viszonylag biztonságosak, és tudnod kell, miként közelítsd meg és kezeld őket a tényleges helyzetnek megfelelően – más dolgokkal pedig nem kell foglalkoznod. Ami azt illeti, hogy mit kell tenned és mit nem szabad megtenned mindennap, egyrészt Istennek vannak világos szavai, amelyek igazságalapelvként szolgálnak, másrészt pedig normális emberi mivolttal, lelkiismerettel és józan ésszel rendelkezel, és mindaddig, amíg minden nap azt teszed, amit a tényleges körülmények elrendezése és az általuk nyújtott útmutatás, illetve a normális emberi mivolt tényleges szükségletei, valamint a saját felelősségeid és kötelezettségeid alapján tenned kell, addig ez rendben van. Vajon nem lesznek sokkal egyszerűbbek a dolgok, ha az emberek így közelítik meg a mindennapjaikat? (De igen.)

B. Az emberek elképzelései és képzelődései azokról az eredményekről, amelyeket Isten az Ő munkájában elérni szándékozik

Bár Isten munkája mindenható és csodálatos, és noha Isten szavai az igazság és élet, az embereket nem lehet egyik napról a másikra teljessé tenni vagy megváltoztatni. Vannak olyanok, akik az elképzeléseik és képzelődéseik alapján gyakran azt mondják: „Oly sok éve hiszek Istenben, akkor hogy lehet, hogy még mindig nem változtam meg? Hogy lehet az, hogy még mindig nem értem el a megszentelődést? A szívemben miért szeretem még mindig a világot? Miért vagyok még mindig olyan hiú? Miért van még mindig bennem elvetemült kéjvágy? Régebben szívesen néztem a nem hívő világ egyes videóit vagy szórakoztató műsorait. Miért akarom időről időre még mindig ezeket nézni annak a ténynek ellenére, hogy hittem és a mai napig hiszek Istenben, sok éven át ettem és ittam Isten szavait, végeztem a kötelességemet, lemondtam dolgokról és sok éven át feláldoztam magam, és úgy érzem, hogy a szívemben már elengedtem ezeket a dolgokat?” Ezek az emberek elképzelései közé tartoznak, ugye? Különösen igaz, hogy némelyek az Istenbe vetett hitükben mindig olyan dolgokra törekszenek, mint a testük legyőzése, a hús-vér test élvezetei utáni sóvárgás kerülése, több szenvedés és fáradozás elviselése, valamint a sok testi nehézség leküzdésére való képesség. De annak ellenére, hogy továbbra is így törekszenek, még mindig úgy érzik, hogy gyakran a hús-vér test szertelen vágyai, a kényelem áhítása és a lustaság irányítják őket, így gyakorta negatívak és elveszítik az Istenbe vetett hitüket, ezt gondolva: „Isten munkája eljutott idáig, akkor én miért vagyok ekkora csalódás és gyakran negatív még mindig?” Néha, amikor egy feladatban elértek néhány eredményt és kivívták mindenki elismerését, megkönnyebbülést éreznek és azt gondolják: „Még mindig van reményem a megmenekülésre. Isten munkája és az Ő szavai olyan jók. Az Ő munkája valóban meg tudja változtatni az embereket.” De aztán egy idő után úgy érzik, hogy még mindig hiányoznak nekik a szeretteik. Különösen igaz, hogy még azokra az emberekre is visszaemlékeznek időnként, akiket egykor imádtak, és nosztalgiával idézik fel a világi életüket, amelyet korábban éltek, és igazán hiányoznak nekik azok a dicsőséges napjaik, amikor kint voltak a világban, így hát eltűnődnek: „Hogy lehet az, hogy még mindig hiányoznak nekem ezek a dolgok? Miért nem engedtem el a hús-vér test gyönyöreit, és miért nem különültem el a világtól, szentként? Hogy lehet, hogy még nem változtam meg?” És megint feldúltnak érzik magukat. Gyakran időznek ezekben a gondolatokban és nézőpontokban. Az állapotuk néha jó, néha rossz, egy ideig gyengék, majd egy ideig erősek, egy darabig negatívak, majd egy darabig pozitívak. Gyakran a mindennapi életben tanúsított megnyilvánulásaik alapján hoznak ítéleteket önmagukról. Ha jó állapotban vannak, azt hiszik magukról, hogy az üdvösség célpontjai; ha rossz állapotban vannak, úgy érzik, hogy nincs reményük a megmenekülésre, és hogy a megváltás lehetetlen számukra. Vagy az egyik szélsőségben vannak, vagy a másikban. Amikor jó állapotban vannak, úgy érzik, hogy olyanok, mint egy szent ember, és nagyon közel állnak Istenhez, hogy nincsenek akadályok közöttük és Isten között, és úgy érzik, hogy Isten ott van közvetlenül mellettük. Amikor rossz állapotban vannak, úgy érzik, hogy a pokol 18. szintjére zuhantak, és nem képesek látni vagy megérinteni Istent, és úgy érzik, hogy Isten nagyon távol van tőlük. Miért van ez? Miért vannak ilyen állapotaik? Ezek az állapotok normálisak vagy rendellenesek? (Rendellenesek.) Amikor jó állapotban vannak, mindent megtesznek, aminek az elvégzését a gyülekezet megszervezi nekik, és képesek legyőzni bármilyen nehézséget, elviselni bármilyen viszontagságot, és megfizetni bármilyen árat. Úgy érzik, hogy ők azok, akik a legjobban képesek alávetni magukat Istennek, hogy ők olyan személyek Isten házában, akik az igazságra törekszenek, és hogy semmilyen nehézség nem tántoríthatja el őket. Nagyon keményen dolgoznak, hogy megtegyék a kötelességüket, és hajlandóak erőfeszítéseket tenni. Nem érzik magukat fáradtnak, bármennyit is beszélnek, amikor másokkal társalognak, és nem bánják, ha kimarad egy étkezés, vagy ha kihagynak két-három óra alvást. Hajlandóak feláldozni magukat Istenért és az egész életüket odaszánni Istennek. Ennek következtében úgy érzik, hogy megváltoztak. Többé nem gondolnak a családjukra, már nem hiányoznak nekik azok, akiket egykor szerettek, és többé már nem idézik fel nosztalgiával a világban egykor őket illető dicsőséget és tiszteletet. Mindezt szélnek eresztik, és teljes szívvel feláldozzák magukat Istenért, betartva az alapelveket, megmetszve bárkit, aki akadályoz és zavart kelt, fenntartva a méltányosságot Isten házáért, szilárdan megállva az igazságosság oldalán, megvédve Isten házának érdekeit, és a szigorú és pártatlan „bíró” képét alakítják ki önmagukról. Egy ideig egész jól teljesítenek. Eljöhet azonban az idő, amikor felfedik romlott beállítottságaikat vagy valami rosszat tesznek, és akkor negatívvá és gyengévé válnak, ezt gondolva: „Isten felfedett engem, többé már nem szeret.” Onnantól kezdve képtelenek lesznek ismét lábra állni. Úgy fogják érezni, hogy ők semmik és képtelenek bármit is megtenni, hogy még mindig önző gondolataik vannak és elvetemült sóvárgásuk, hogy gyakran hiányolják azokat, akiket korábban szerettek és kedveltek, hogy gyakran negatívak és gyengék, hogy még mindig ellenállnak Istennek, hogy képtelenek az igazság gyakorlására, és hogy annak ellenére nem változtak meg, hogy oly sok éve hisznek már Istenben, és ezt fogják gondolni: „Nem azt jelenti ez, hogy nekem befellegzett?” Úgy fogják gondolni, hogy nincs esélyük a megmenekülésre, és hogy egyáltalán nincs remény a számukra. Amikor boldogok, magukon kívül vannak az örömtől, amikor pedig fájdalmuk van, akkor hihetetlenül nyomorultul érzik magukat. Mindig e két szélsőség között mozognak, egyikből a másikba billenve. Miért van ez? Függetlenül attól, hogy ezek az állapotok és megnyilvánulások pozitívak-e vagy pedig a csüggedés állapotai, összefoglalva, ez mind ugyanolyan típusú probléma, mégpedig, hogy valaki tele van elképzelésekkel és képzelődésekkel Isten munkájáról, és mindig a hangulatai, valamint egy bizonyos időszak során tanúsított feltárulásai és megnyilvánulásai alapján hoz ítéleteket önmagáról és jellemzi saját magát, miközben egyúttal ítéleteket mond Isten munkájáról, az Ő embereken végzett munkája által elért eredményekről, valamint az embereken végzett munkája által megvalósított szándékról és célról. Ez a probléma gyökere? (Igen.) Amikor az emberek pozitívak, imádkoznak Isten előtt, hevesen sírva fejezik ki elhatározásukat, hajlandóak egész életüket odaszánni Istennek anélkül, hogy bármit is kérnének, hajlandóak követni Istent és feláldozni magukat Őérte. Amikor imádkoznak és ilyen elhatározásokat hoznak, úgy érzik, hogy az összes nehézség már nem nehézség többé. Könnyekig hatódnak, sőt még azt is hiszik, hogy a Szentlélek hatotta meg őket. Azt gondolják: „A Szentlélek megindított engem. Isten bizonyára annyira szeret engem! Isten nem mondott le rólam!” Könnyek közt imádkoznak, és azt mondják, hogy a Szentlélek hatotta meg őket – nem téveszme ez? (De igen.) Valójában az hatott meg, hogy milyen jól érezted magad saját magaddal kapcsolatban; a saját elhatározásod, törekvéseid, kívánságaid és a saját cselekedeteid hatottak meg, nem pedig a Szentlélek. Miért mondom, hogy saját magadat hatottad meg? Annyi elképzelésed és képzelődésed van Isten munkájáról, és ezek annyira eltorzultak – gondolod, hogy Isten meghatna téged? Ha te ebben a szélsőséges állapotban vagy, Isten vajon meghatna, hogy még szélsőségesebb legyél? Ha Isten meghatna téged, az csak még szélsőségesebbé tenne és azt érné el, hogy még jobban csodáld önmagad és még jobban meghatódj saját magadtól, és hogy még inkább meg akard hozni ezt az elhatározást: „Kevesebbet fogok aludni és több nehézséget szenvedek majd el, megeszem az ételt, akár jó, akár rossz, bármit meg fogok enni, és nem törődöm azzal, hogy egy kicsit is használ-e a testemnek, vagy sem. Le kell győznöm a régi hús-vér testem preferenciáit, konkrétan meg kell gyógyítanom a régi hús-vér testem gyarlóságait, és még több szenvedést kell okoznom a hús-vér testemnek, és nem hagyhatom, hogy elkényelmesedjen. Ha komfortosan érzem magam, akkor nem fogom szeretni Istent; ha komfortosan érzem magam, akkor átadom majd magam a hús-vér test örömeinek, és nem fogok keményen dolgozni, hogy megtegyem a kötelességemet.” Ha a Szentlélek hatna meg téged, akkor továbbra is fenntartanád ezt a szélsőséget, és még inkább tévesen azt hinnéd, hogy már győzedelmeskedtél a hús-vér test felett és legyőzted a Sátánt, és hogy már megmenekültél. Ezért mondom, hogy téged nem a Szentlélek hatott meg, hanem saját magad. Gyakran meghatjátok saját magatokat? (Igen.) A saját, abbéli elhatározásod hat meg téged, hogy feláldozd magad és viszontagságot szenvedj el Istenért, és a szívedben oly nagyon hajlandó vagy viszontagságot szenvedni Istenért, bármennyi viszontagságot elszenvedni, vagy akár meghalni, és akkor könnyek csurognak le az arcodon. A teljes valóság az, hogy Istent nem hatja meg az, ha te meghatódsz, és az elhatározásod sem hatja meg. Ez az ömlengésed csak egy pillanatnyi impulzus, a tüzes szenvedély pillanatnyi hulláma. Ebben a helyzetben az is lehet, hogy így imádkozol Hozzá: „Istenem, hajlandó vagyok meghalni Érted! Istenem, ma annyira el voltam foglalva a kötelességem végzésével, hogy kihagytam egy étkezést. Még ha tíz étkezést kell is kihagynom, azt is hajlandó leszek megtenni! Az emberek nem csak kenyéren élnek, hanem az Isten szájából származó szavakon is. Istenem, hajlandó vagyok egész életemben, örökkön örökké szeretni Téged, és az Irántad érzett szeretetem soha nem fog megváltozni!” Ezek a grandiózus szavaid heves sírásra késztetnek, Isten hozzád való viszonyulása azonban nem változik. Miért? Azért, mert téged egy pillanatnyi impulzus hat meg, a könnyeid pedig nem a lelkiismeret-furdalás könnyei, nem a lekötelezettség könnyei, és nem abból fakadó könnyek, hogy valóban megismerted önmagadat, és még kevésbé az abbéli szomorúság könnyei, hogy képtelen vagy gyakorolni az igazságot és fenntartani az igazságalapelveket. Ezért ez az érzelmed egyedül téged tud meghatni, és talán másokat is vagy a körülötted lévőket is meghatja, Istent azonban nem hatja meg. Ezért nem a Szentlélek hat meg téged, hanem te hatod meg saját magadat. A könnyeid azért folynak, mert meghatódtál saját magadtól. A könnyeid, az érzelmes szavaid és a tüzes szenvedélyed csak egy felszíni jelenség, egyfajta viselkedés csupán. Nem a lényegedben és az életedben bekövetkezett változást jelentenek, és nem is annak a kinyilatkoztatását, hogy az igazság a te életed. Amikor megvan benned a szenvedély és a késztetés, hogy feláldozd magad és szenvedj Istenért, és kifejezetten proaktív vagy, akkor úgy érzed, hogy a Szentlélek meghat, hogy megváltoztál, és hogy az üdvösség célpontja vagy – ez az egyik fajta elképzelésed és képzelődésed Isten munkájáról. Amikor negatívvá válsz egy átmeneti kudarc és bukás miatt, vagy mert a romlottságod és a hiányosságaid nyilvánvalóvá váltak, vagy mert meg lettél metszve és fel lettél fedve, szomorúságot és fájdalmat érzel, és azt gondolod, hogy nem változtál meg és nincs reményed az üdvösségre – ez egy másik fajta elképzelésed és képzelődésed Isten munkájával kapcsolatban. Valójában nem számít, hogy mit lát Isten – hogy negatív vagy pozitív állapotban vagy-e, vagy hogy milyen mértékben romlott és züllött le az állapotod –, hogyan szemlél téged Isten mindvégig? Az érettséged olyan, amilyen. Isten a tényleges helyzeted, a tényleges megnyilvánulásaid és a tényleges érettséged alapján fogja meghatározni, hogy mennyit változtál és hány igazságvalóságba léptél be. Az, hogy jelenleg képtelen vagy talpra állni és teljes csüggedésbe süllyedtél, nem azok a normák, amelyek alapján Isten szemlél téged vagy meghatározza a tényleges érettségedet. Tehát nem számít, hogy pozitív vagy negatív állapotban vagy-e, vagy hogy tele vagy-e tüzes szenvedéllyel vagy pedig csüggedtnek érzed magad, ez nem lesz hatással arra, ahogy Isten értékel és jellemez téged. Te vagy az egyetlen, aki helytelenül jellemzed saját magadat az átmeneti feltárulásaid és megnyilvánulásaid alapján – vagy olyasvalakiként, aki már olyan, mint Péter, vagy pedig olyasvalakiként, akinek nincs esélye a megváltásra –, mert rengeteg elképzelésed és képzelődésed van Isten munkájáról. De nem számít, hogyan hozol ítéleteket, nem számít, milyen jó vagy rossz érzéseket tapasztalsz meg, mindezt az Isten munkájáról kialakított elképzeléseid és képzelődéseid okozzák, ezek az elképzelések és képzelődések pedig nem felelnek meg Isten pontos és gyakorlati meghatározásának az emberről, sem a róla meghozott pontos és gyakorlati ítéletének. Nem ez a helyzet? (De igen, ez.) Ezért, legyen bár szó a saját megnyilvánulásaikról, a saját lényegükről vagy az önmagukról adott végső jellemzésükről, az emberek nem hozhatnak ítéleteket ezekről a dolgokról saját elképzeléseik és képzelődéseik alapján. Ehelyett Isten munkájának normális törvényei és az Isten által az Ő munkájában elérni kívánt tényleges eredmények alapján kell mérniük ezeket a dolgokat, vagy pedig Isten munkamódszerei és az emberekről alkotott pontos meghatározásai alapján. Melyek az emberek fő elképzelései és képzelődései Isten itteni munkájáról? Az emberek azt hiszik, hogy a tényleges érettségük az átmeneti megnyilvánulásaik, vagy egy bizonyos időszak alatti megnyilvánulásaik alapján kerül meghatározásra: ha ebben az időszakban jó állapotban vannak, akkor a Szentlélek munkálkodni fog rajtuk és elmondható, hogy megváltoztak, van életük, növekedtek érettségben, és képesek elérni az üdvösséget; ha rossz állapotban vannak és egyáltalán nincs őszinte hitük Istenben ebben a periódusban, ez azt jelenti, hogy egyáltalán nincs érettségük. Ezek vajon nem az emberek elképzelései és képzelődései? (De igen.) Az emberek Isten munkájával kapcsolatos egyik elképzelése és képzelődése az, hogy ez a munka nem hosszú távon és folyamatosan megy végbe az embereken, hanem inkább egy múló megvilágosítást ad nekik, ami egy energialöket és egy pillanatnyi késztetés megnyilvánulását váltja ki belőlük. Egy másik fajta az, amikor az emberek úgy hiszik, hogy Isten munkája természetfeletti, hogy Ő arra indítja az embereket, hogy pozitív hozzáállásuk legyen és meglegyen bennük az elhatározás a nehézség elszenvedésére és arra, hogy feláldozzák magukat Őérte, és hogy ekkor érettséget nyerjenek és olyan emberekké váljanak, akik Isten igazságát tartják az életüknek. Úgy hiszik, hogy ha egy probléma miatt elgyengülnek, Isten megállapítja majd, hogy ők kudarcot vallottak és fel lettek fedve, és akkor majd elítéli őket Isten, illetve kiiktatja őket és lemond róluk. Ezek vajon nem az emberek elképzelései és képzelődései? (De igen.)

Melyek az embereknek azok az elképzelései és képzelődései, amelyekről az imént beszéltünk? (Az embereknek sokféle elképzelésük és képzelődésük van Isten munkájáról. Úgy hiszik, hogy az ember tényleges érettségét egy bizonyos időszakban mutatott megnyilvánulásai vagy az átmeneti megnyilvánulásai határozzák meg, és úgy gondolják, hogy Isten munkája az embereken egy pillanat alatt történik, nem pedig hosszú távon és folyamatosan. Az emberek azt is hiszik, hogy Isten munkája igencsak természetfeletti, és hogy Isten gyakran meghatja az embereket. Amikor az embereket egy pillanatra meghatja a Szentlélek, úgy érzik, hogy mindjárt tökéletességre jutnak, vagy hogy közelebb kerültek Péter színvonalának eléréséhez, amikor pedig kudarcot vallanak és elgyengülnek, megállapítják, hogy ki lettek iktatva.) Milyen elképzelései és képzelődései vannak az embereknek Isten munkájáról e tekintetben? Az emberek úgy hiszik, hogy az ideiglenes megnyilvánulásaik a tényleges érettségüket tükrözik, és hogy Isten az ideiglenes megnyilvánulásaik alapján hoz ítéleteket az emberekről. Az emberek úgy vélik, hogy Isten szereti látni, amikor az emberek viszontagságot szenvednek el és árat fizetnek, hogy szereti látni, ha az emberek gyakran imádkoznak és elhatározásokat hoznak és annyira meghatódnak, hogy kisírják a szemüket, illetve hogy a kedvére való, ha az emberek képesek lemondani dolgokról, feláldozni magukat és szorgalmasan dolgozni, és képesek legyőzni a hús-vér test különféle nehézségeit. Azt gondolják, hogy függetlenül attól, hogy az alapelvek szerint vagy az igazsággal összhangban cselekszenek-e vagy sem, mindaddig, amíg képesek gyakran árat fizetni, valamint a kötelességük végzése során sűrűn kihagyják az étkezéseket és nem alszanak eleget, korán kelnek és későn fekszenek, és éjjel-nappal dolgoznak, addig ez tetszeni fog Istennek. Ez azt jelenti, hogy nem számít, milyen munkát végez Isten, vagy hány szót mond, Ő csupán azt reméli, hogy az emberek mind képesek arra, hogy viszontagságot szenvedjenek el és árat fizessenek Őérte, ne egyenek jó ételeket és ne viseljenek szép ruhákat, és ne legyen semmi szabadidejük, és hogy minden egyes napot a kötelességeik végzésével vagy imádkozással kell tölteniük, és gyakran kell fogadalmakat tenniük, kifejezésre juttatni az elhatározásukat, döntéseket hozniuk és esküt fogadniuk. Vannak, akik azt gondolják, hogy Isten szereti korlátozni az emberek szívét és végtagjait, hogy nem ad nekik szabadságot és felszabadulást, hanem ehelyett azt érezteti velük, hogy el vannak nyomva és így nem szabadulhatnak fel, és megfosztja őket a normális emberi mivolt életének szabadságától. Az emberek ezt gondolják, ugye? (Igen.) Mi mást gondolnak még az emberek? Hogy Isten nem engedi meg az embereknek, hogy kudarcot valljanak, hogy gyengeséget vagy romlottságot tárjanak fel, illetve megmutassák a hiányosságaikat. Az emberek azt is hiszik, hogy ha el akarják érni az üdvösséget és tökéletességre akarnak jutni, akkor a kötelességük végzése során egyáltalán nem lehetnek gyengék, és egy sem lehet meg bennük a normális emberi mivolt szükségletei, hiányosságai vagy hibái közül, és semmilyen romlott beállítottságot nem fedhetnek fel. Hát nem ezek az emberek elképzelései és képzelődései? (De igen.) Elképzeléseikben és képzelődéseikben azt gondolják az emberek, hogy Isten munkája és útmutatása alatt meg kell őrizniük szívük fiatalságát, buzgónak kell maradniuk, a munkájuk iránt pedig tele kell lenniük szenvedéllyel és komolyan kell viszonyulniuk hozzá, valamint állandóan feszültnek kell lenniük és soha nem lazíthatnak. Nem ezt gondolják az emberek? Vajon ez az emberek egyik elképzelése és képzelődése, vagy pedig Isten valódi követelménye az emberekkel szemben? (Az emberek egyik elképzelése és képzelődése.) Az emberek azt gondolják, hogy ha egy kicsit negatívak és gyengék, vagy van valamilyen enyhe testi nehézségük, illetve rendellenességek vagy hibák vannak az emberi mivoltukban, vagy romlott beállítottságokat fednek fel, és időnként a hús-vér test kényelme után sóvárognak, akkor Isten nem akarja majd őket, nem fog szólni hozzájuk és nem fog munkálkodni rajtuk, ők pedig ki lesznek iktatva és nem lesz reményük az üdvösségre. Valóban ez a helyzet? (Nem.) Nem az emberek elképzelései és képzelődései ezek? (De igen.) Az emberek az elképzeléseikben és képzelődéseikben egyrészt azt hiszik, hogy Isten szereti azokat, akik állandóan tele vannak lelkesedéssel és tüzes szenvedéllyel a munkájuk iránt, másrészt pedig azt, hogy Isten nem szereti az emberek negativitását és nem engedi meg nekik, hogy megmutassák gyengeségeiket. Más szavakkal, az emberek úgy vélik, hogy Isten szereti az aszkétákat, nem így van? Úgy gondolják, hogy egész életüket szegénységben kell élniük, egyáltalán nem szabad a külső dolgokra figyelniük, és nap mint nap egy hideg olajlámpa félhomályában kell olvasniuk Isten szavait; azt hiszik, hogy a reggeli és az esti imák egyaránt kötelezőek, hogy minden étkezés előtt hálát kell adniuk Istennek, és hogy nem rendelkezhetnek a normális emberi mivolt különféle szükségleteinek egyikével sem. Úgy hiszik, hogy csak így tekinthetők abszolút hűségesnek Istenhez és teljesen hűségesnek a munkájukhoz, és Isten csak akkor kedvelheti őket és akkor lehetnek olyasvalakik, akiket Isten meg akar menteni és tökéletessé akar tenni, ha fenntartják ezt a fajta lelkesedést. Mivel az embereknek vannak ilyen elképzeléseik és képzelődéseik, egyesek különösen önvádat éreznek, amikor időnként hiányzik nekik a családjuk, és akkor is nyugtalanul érzik magukat, amikor időnként csevegnek egy kicsit, azt gondolva, hogy Isten szemrehányást fog tenni nekik. Amikor néhány fiatal nő felöltözik és időnként kissé élénk és meglehetősen divatos ruhákat visel, teljesen kényelmetlenül érzik magukat, és azt gondolják: „Nem lehet, hogy egy kissé illetlen így öltözködnöm? Nem kicsapongó egy kicsit?” Valójában nem viselnek bizarr ruhákat vagy kihívó öltözéket, mégis kicsapongónak érzik magukat, és azt gondolják: „Isten szemrehányást tesz nekem belül. Nem szereti, ha ezt csinálom.” Ha úgy gondolod, hogy Istennek nem tetszik, miért nem egy buddhista szerzetes vagy taoista köntösét viseled? Milyen „elegáns” és „illedelmes” lenne az! Az nem lenne kicsapongó, igaz? Némelyek időnként átadják magukat egy kis hiúságnak vagy hivalkodásnak, majd vádlást és nyugtalanságot éreznek belül, és azt gondolják: „Isten már nem szeret engem. Többé már nem akar engem.” Vannak, akik még olyan szabályokat is felállítanak, hogy nem fésülhetik meg a hajukat, nem sminkelhetnek, vagy nem nézhetnek tükörbe, és csak havonta egyszer vagy félévente fürödhetnek, és azt gondolják, hogy ha gyakrabban fürdenek, mint havonta vagy félévente, azt Isten utálja, és biztosan nem fognak üdvözülni. Felállítottak egy szabályt, miszerint hajnali öt előtt fel kell kelniük, és azt gondolják, hogy ha fél órával később kelnek fel, azzal átadják magukat a kényelemnek, és nem Istent szerető emberek. Olyan szabályt állítottak fel, hogy éjfél után kell lefeküdniük, és azt gondolják, hogy ha éjfél előtt fekszenek le, akkor nem olyan emberek, akik hűségesen végzik a kötelességüket. Ezek az emberek számos rögzített szabályt állítanak fel a saját viselkedésükre, a mindennapi életükre és az életszükségleteikre vonatkozóan. Nem keresik azt, hogy mik Isten követelményei, és azt sem próbálják megérteni, hogy Istennek milyen nézetei és hozzáállásai vannak ezekben a dolgokban. Ehelyett teljesen szubjektív módon hisznek abban, hogy Isten munkájában Isten nem engedi meg az embereknek, hogy ilyen megnyilvánulásaik legyenek, és hogy ha valaha is rendelkeznek ezekkel a megnyilvánulásokkal, akkor teljesen lázadók, Isten pedig gyűlöli őket, és ezért nem üdvözülhetnek. Gyakran mindössze néhány említésre sem méltó triviális dolog miatt – mint például egy helytelen dolog kimondása, egy helytelen szó használata, néhány extra nassolnivaló elfogyasztása, vagy alkalmanként szórakoztató videók megtekintése – az emberek azt gondolják: „Nekem befellegzett, ez teljesen lázadó viselkedés a részemről! Nem tudtam, hogy képes vagyok így viselkedni és ilyen hajlamaim lehetnek – nem tudtam, hogy még mindig vannak ilyen problémáim. Ez szörnyű. Mélyen el kell gondolkodnom magamon, boncolgatnom kell magam a lelkem mélyén, és gyökeres változáson kell átesnem. Nem hagyhatom annyiban!” Az emberek nagy jelentőséget tulajdonítanak ezeknek a dolgoknak, amelyeknek semmi közük az igazságalapelvekhez. Ezek mind az emberek elképzelései és képzelődései, és Isten utálja azokat. Isten nem akarja látni, hogy az emberek ezeket a megnyilvánulásokat tárják fel. Melyek tehát azok az igazságok, amelyeket az embereknek meg kell érteniük ezzel kapcsolatban? Mely alapelveket kell betartani? Mivel ezek a dolgok az emberek elképzelései és képzelődései, ezek határozottan nem azok az alapelvek, amelyeket Isten elvár az emberektől, és egyértelműen semmi közük sincs Isten emberekkel szemben támasztott követelményeihez. És mivel ezek elképzelések és képzelődések, ez azt jelenti, hogy az emberi elmében fogannak meg és ott állnak össze – röviden, az emberek elméjéből származnak, és semmi közük azokhoz az igazságvalóságokhoz, amelyek birtoklását Isten elvárja az emberektől. Nem számít, hogy az emberek hogyan ragaszkodnak ezekhez az elképzelésekhez és képzelődésekhez, amíg ezeknek semmi közük az igazsághoz, addig az emberek hiábavalóan ragaszkodnak hozzájuk. Még ha ragaszkodsz is hozzájuk, nem az igazságalapelvekhez ragaszkodsz, Isten pedig nem fog emlékezni erre. Különösen igaz, hogy egyesek mélységesen nyugtalanok és belül erősen megfeddve érzik magukat, amikor időnként felfedik a saját preferenciáikat vagy hús-vér testi szokásaikat. Hogyan jön létre ez a nyugtalanság és önvád? Annak az eredménye vajon, hogy a Szentlélek meghatja őket? (Nem, az embereknek elképzeléseik és képzelődéseik vannak Istenről, ezért érzik magukat kényelmetlenül.) Ezeknek az érzéseknek az alapja az emberek elképzelései és képzelődései, nem pedig az igazság. Vannak, akik a legkisebb apróság miatt is szemrehányást és nyugtalanságot éreznek belül, és rögtön imádkoznak és megvallják a bűneiket, majd sietve megtérnek. Miért kell bűnbánatot tartanod? Ezek a dolgok, amiket tettél, gyakori viselkedések a mindennapi életben. Ezek nem bűnök, és biztosan nem jelentős vétkek. Ne csinálj nagy felhajtást az ilyen jelentéktelen dolgok miatt! Ha úgy gondolod, hogy helytelenek azok a dolgok, akkor dönthetsz úgy, hogy nem teszed meg őket. De az, hogy nem teszed meg őket, nem azt jelenti, hogy betartod az igazságalapelveket, a nyugtalanságod pedig nem jelenti azt, hogy megsértetted az igazságalapelveket. Miért tartasz bűnbánatot? Miért változol meg? Vajon azért, mert az elképzeléseid és képzelődéseid miatt tévesen azt hiszed, hogy ezek olyan viselkedések, amelyekbe nem szabadna belemenned, vagy azért, mert úgy gondolod, hogy a viselkedésed ellentétes Isten szavaival és az igazságalapelvekkel? Ha szembe megy az igazságalapelvekkel, és valóban nyugtalanul érzed magad, akkor sietve válts irányt és tarts bűnbánatot Istennek. Ez a nyugtalanság legalábbis az ember mivolt lelkiismeretének a feddése. Ha csak azért érzed magad kényelmetlenül, mert szembementél a saját elképzeléseiddel és képzelődéseiddel, akkor vajon nem felesleges érzéseknek adod át magad? (De igen.) Ez pusztán szükségtelen érzésekben való elmerülés, és felesleges. Hogy lehet, hogy olyankor nem érzed magad kényelmetlenül, amikor antikrisztusokat követsz? Hogy lehet, hogy amiatt nem érzel szemrehányást? Amikor azt látod, hogy gonosz emberek bomlasztják és zavarják a gyülekezet munkáját és kárt tesznek Isten házának érdekeiben, te pedig nem állsz fel, hogy megállítsd őket, kényelmetlenül érzed magad? Amikor az igazságalapelveket megsértve és a saját akaratod alapján beszélsz és cselekszel, olyankor kényelmetlenül érzed magad? Ha megsértetted az igazságalapelveket ezekben a dolgokban, és mégsem érzed magad soha kényelmetlenül miatta, akkor még emberi mivoltod sincs, sem pedig lelkiismereted. Ha pedig nincs lelkiismereted, milyen dolgok miatt fogod kényelmetlenül érezni magad? A nyugtalanságod pusztán abból adódik, hogy szükségtelen érzéseknek adod át magad. A saját elképzeléseid és képzelődéseid gyötörnek és miattuk érzed kényelmetlenül magad – ennek semmi haszna. Mi lesz a végeredménye annak, ha a saját elképzeléseiden és képzelődéseiden belül hiszel Istenben? Csak egyre képmutatóbbá válsz, és egyre inkább olyan leszel, mint a farizeusok. Csak egyre távolabb és távolabb fogsz tévelyedni Isten szavaitól és az igazságalapelvektől, és lehetetlen lesz bemenned az igazságvalóságba. Mindig jó érzéseid vannak saját magaddal kapcsolatban, de pontosan mi olyan jó benned? Annyira tele vagy elképzelésekkel és képzelődésekkel, és mindannak, amit érzel, semmi köze az igazsághoz. A meghatódottság és szemrehányás érzései benned, a lekötelezettség és lelkifurdalás, amit érzel, a bűnbánat, amellyel úgy véled, hogy rendelkezned kellene, valamint a fogadalmaid és az elhatározásaid mind az elképzeléseiddel és képzelődéseiddel kapcsolatosak. Ezek a dolgok csupán a te elképzeléseiden és képzelődéseiden alapulnak, és semmi közük az igazsághoz. Ezért bármit is teszel – legyen szó viszontagság elszenvedéséről és ár megfizetéséről, vagy dolgok felajánlásáról és önmagad feláldozásáról, és függetlenül attól, hogy mit áldozol fel – hiábavaló, ha nincs semmi köze az igazsághoz. Megértetted? (Igen.)

Most, hogy beszéltünk az embereknek ezekről az Isten munkájával kapcsolatos elképzeléseiről és képzelődéseiről és kielemeztük őket, valamivel világosabb-e a számotokra, hogy miként szemléljétek az olyan viselkedéseket, mint az, hogy az emberek elszenvednek-e viszontagságot, fizetnek-e árat, és fékezik-e magukat a kötelességeik végzése során, illetve hogy szeretnek-e jókat enni és szépen öltözködni, és így tovább, valamint hogy Isten milyen alapelveket követel meg az emberektől, és pontosan mi az az eredmény, amit Isten az Ő munkájával el akar érni az emberekben? Az eredmény, amit Isten el akar érni az emberekben, nem az, hogy állandóan a munkád iránti szenvedélyedet lássa. Vagyis Isten nem a lelkesedésedet vagy az abbéli elhatározásodat akarja látni, hogy viszontagságot szenvedj el és árat fizess. Isten szemében, ha nem érted az igazságot, akkor ezek a megnyilvánulások csupán pillanatnyi impulzusok. Más szóval, mindez csupán a lelkesedésed. Mi lényegében a lelkesedés? A te hevességed, pontosabban szólva: a dolgok érzelmi megközelítése. Isten nem az emberek lelkesedését, a dolgok érzelmi alapon való megközelítését, átmeneti impulzusait, vagy ezt a fajta szenvedélyes állapotot akarja. Mit akar Isten? (Azt akarja, hogy az emberek képesek legyenek megérteni az igazságot.) Azt akarja, hogy legalább képes legyél szeretni az igazságot és megérteni az igazságot, amikor pedig különféle dolgokkal szembesülsz, ne egy előíráshoz, formalitáshoz vagy viselkedési formához ragaszkodj, hanem inkább az igazságalapelveket tartsd be; azt is akarja, hogy az általad végzett kötelességben és mindenben képes legyél keresni az igazságalapelveket és az igazságalapelvek szerint gyakorolni, valamint a valóságoddá tenni Isten szavait és igazságát – ezt az eredményt hivatott elérni Isten munkája. Ami azt illeti, hogy a magánéletedben korán akarsz-e lefeküdni és kelni, vagy későn akarsz lefeküdni és kelni, vagy hogy milyen adottságaid vannak és mennyire tudod jól kifejezni magad, ezek közül semmi sem számít Istennek. Függetlenül attól, hogy megvan-e az eltökéltséged a nehézség elszenvedésére, vagy hogy mekkora árat fizetsz, Isten nem értékeli ezeket a dolgokat. Vannak, akik azt mondják: „Az Istenbe vetett hitem kedvéért évek óta nem vettem szép ruhákat, és már több mint tíz éve nem jártam fodrásznál.” Még ha nem is eszel jókat, nem hordasz szép ruhákat, és egész életedben sok nehézséget szenvedsz is el, akkor mi van? Ez az, amit Isten akar? Vajon Isten végső célja azzal, hogy az emberek sok igazsággal való ellátása érdekében prédikál és beszél, az, hogy téged aszkétává tegyen? Csak az a célja, hogy egy szánalmas nyomorultat, koldust vagy dühös fiatalt csináljon belőled? Nem. Amit Isten tenni akar, az nem más, mint hogy a szavait és az igazságalapelveket az emberekbe munkálja. Ezért, amikor sokan azt hiszik, hogy Isten szereti látni, ha az emberek több nehézséget szenvednek el és nagyobb árat fizetnek, és hogy szereti látni, ha rendkívül mértékletes, kemény és egyszerű életet élnek, rendkívüli eltökéltséggel és törekvésekkel rendelkeznek, és rendkívül szenvedélyesek, vagy rendkívüli önuralmuk van és valóban ragaszkodnak a helyükhöz és viselkednek, ezek csak az ő elképzeléseik és képzelődéseik Isten munkájáról. Tegyük fel, hogy életed során hosszú évekig csak napi egyszer eszel és három órát alszol éjszakánként, és nem tudsz jó ételeket enni vagy szép ruhákat viselni, és hogy sok éven át azt teszed, amit úgy gondolsz, hogy tenned kell, és számtalan nehézséget szenvedtél el, és számtalan fogadalmat tettél. Saját szavaitokkal élve, „hűek maradtok eredeti törekvésetekhez”, és nehézségeket szenvedtek el, feláldozzátok magatokat Istenért, és egész életeteket Istennek szentelitek. Mindezek ellenére azonban, ha soha nem fektetsz erőfeszítéseket Isten szavaiba vagy az igazságba, és nem keresed az igazságalapelveket mindabban, amit teszel, akkor elkerülhetetlenül el leszel hagyva. Úgy akarod elérni az üdvösséget, hogy nehézséget szenvedsz el és árat fizetsz, és soha nem változtatod meg az eredeti törekvésedet, és egész életedben feláldozod magad Istenért, és mindenedet felajánlod Neki. Ez csak egy álom – egy vágyálom. Még akkor is, ha egész életedben kukoricalisztet és párolt kukoricakenyeret eszel, és soha nem eszel jó ételeket, illetve nem élvezel szép dolgokat, ennek semmi haszna nem lesz. Isten soha nem az ember viselkedését nézi, és azt sem nézi, hogy az ember külsőleg milyen szabályokat követ, vagy hogy külsőleg egyszerű és szerény életet él-e. Isten azt akarja látni, hogy milyen úton jársz, milyen alapelvekhez ragaszkodsz minden kérdésben, amivel szembesülsz, és hogy betartod-e az igazságalapelveket a problémák kezelésében. Ha nem tartod be az igazságalapelveket, akkor függetlenül attól, hogy milyen jól követed ezeket a rögzített előírásokat és szabályokat, az hasztalan lesz. Ez csupán azt jelzi majd, hogy olyan ember vagy, aki elképzelésekben és képzelődésekben él, olyan személy, aki teljesen szubjektív, szép kívánságokban él, akinek egyáltalán semmi köze sincs Isten munkájához, és semmi köze egyik módszerhez sem, amellyel Isten az Ő üdvözítő munkáját végzi az embereken – olyan személy, aki távol van Isten munkájától. Ezért, ha nyerni akarsz valamit Isten munkájából, először keményen kell dolgoznod az igazságon; semmilyen munkát vagy erőfeszítést nem szabad fektetned a saját elképzeléseidbe és képzelődéseidbe – ezt tenni hasztalan. Némelyek megkérdezik Tőlem: „Szerinted hosszú vagy rövid hajjal nézek ki illendőbbnek és rendesebbnek?” Válaszul megkérdezem tőlük: „Azt szereted, ha hosszú a hajad, vagy azt, ha rövid?” Ezt felelik: „Szeretem, ha hosszú a hajam. De úgy gondolom, hogy a hosszú haj nem illendő és helyénvaló, és hogy nem tetszik Istennek.” Én pedig azt válaszolom: „Mikor mondta ezt Isten? Van ennek bármi köze az igazsághoz?” Vannak mások, akik azt kérdezik Tőlem: „Ehetek rágcsálnivalót?” Én pedig azt válaszolom: „A nassolás a normális emberi mivolt szükséglete? Isten előírja vajon, hogy az emberek nem nassolhatnak? Isten elítéli ezt?” Erre azt mondják: „Szerintem Isten elítéli, mert a nassolás kicsapongó dolog.” Mit jelent az, hogy „kicsapongó”? Ha úgy gondolod, hogy a rágcsálnivalók fogyasztása kicsapongó, akkor az, ha nem fogyasztasz rágcsálnivalókat, azt jelenti vajon, hogy nem vagy kicsapongó? Ha nem nassolsz, az vajon azt jelenti, hogy érted az igazságot és gyakorlod az igazságot? Ha így fogalmazom meg, akkor ugye érted? (Igen.) Az elképzelések és képzelődések nem az igazság, és semmi közük az igazsághoz. Ha okos vagy, sietve meg kell vizsgálnod, hogy milyen elképzeléseid és képzelődéseid vannak még mindig, illetve a farizeusok mely gyakorlataival, gondolataival és nézőpontjaival rendelkezel még mindig, és késedelem nélkül el kell engedned őket. E dolgok elengedésének nem az a célja, hogy kicsapongóvá és élvhajhásszá válj, hanem az, hogy járulj Isten elé az igazságalapelvek keresése végett, és hogy elnyerd az igazságot a te életedként. Isten nem azt akarja látni, hogy koldus vagy és aszkéta életet élsz. Egyesek ezt mondják: „Isten nem szereti, ha az emberek koldusok, tehát ez azt jelenti, hogy azt szereti, ha gazdagok?” Isten azt sem szereti, ha az emberek gazdagok. Vannak, akik azt mondják: „Emberi elképzelés és képzelődés, hogy Isten szereti, ha az emberek fizikai nehézségeket szenvednek el. Tehát ha Isten nem szereti, ha az emberek nehézséget szenvednek el, ez azt jelenti vajon, hogy azt szeretné, ha kényelmesen élnének?” Tévedés, ez szintén a te elképzelésed és képzelődésed. Mi tehát a cselekvés helyes módja? (Isten azt szereti, ha az emberek képesek Őelé járulni és keresni az igazságalapelveket függetlenül attól, hogy mi történik velük.) Az igazságalapelveket soha nem lehet elfelejteni. Némelyek ezt mondják: „Isten szereti, ha az emberek fogadalmakat tesznek az Ő színe előtt és megvan bennük az elhatározás, hogy viszontagságot szenvedjenek el.” Mások azt mondják: „Isten nem szereti azokat az embereket, akik nem hajlandóak viszontagságot elszenvedni.” Helyes vagy helytelen ezeket mondani? Melyik állítás helyes és melyik helytelen? (Mindkettő helytelen.) Vannak, akik mindig a saját státuszuk, hírnevük és nyereségük érdekében szenvednek el viszontagságot – erős az elhatározásuk, hogy nehézséget szenvedjenek el. Tetszenek vajon Istennek ezek a megnyilvánulások? (Nem.) Némelyek nem hajlandóak viszontagságot elszenvedni, amikor személyes ügyekről van szó, a kötelességük végzése és az igazság érdekében azonban hajlandóak viszontagságot elszenvedni, és hajlandóak elszenvedni egy kis nehézséget azért, hogy az igazságalapelvek szerint cselekedjenek. Melyik a jobb e megnyilvánulások közül? (Ha az igazságalapelvek érdekében szenvednek el nehézséget.) Mi látható ezekből a dolgokból? Hogy helyes az igazságalapelvek szerint cselekedni és az igazságot gyakorolni. Legyen szó az ember kötelességének végzéséről vagy a saját személyes életének ügyeiről, az, hogy valaki elszenved-e nehézséget vagy sem, nem norma vagy alapelv. Mik az alapelvek? Az alapelvek Isten követelményei, Isten szavai és az igazság. Ha az igazságalapelvek szerint gyakorolsz, akkor még ha nem is szenvedsz el viszontagságot eközben, amit teszel, az helyes, és Isten helyesli azt; ha nem az igazságalapelvek szerint cselekszel, akkor az hiábavaló még akkor is, ha sok nehézséget szenvedsz el vagy nagy megaláztatást tapasztalsz meg a folyamat során, Isten pedig nem hagyja jóvá a cselekedeteidet. Ez pont olyan, mint amikor egyesek parancsot hallanak egy antikrisztustól és megteszik, amit mondanak nekik, az antikrisztus preferenciái szerint hajtják végre a munkát, sokat beszélnek és szenvednek, és nagyon elfoglalják magukat, egészen addig a pontig, hogy a testük meggörbül és összeroppan a fizikai kimerültségtől. Vajon Isten helyesli ezt? Isten emlékezni fog erre? (Nem helyesli, és nem is fog emlékezni rá.) Mi tehát Isten hozzáállása? (Isten gyűlöli az ilyen embereket.) Mit mondott Isten? „Távozzatok tőlem, ti gonosztevők!” Ez Isten hozzáállása, ugye? (Igen.) Nem számít, mennyi nehézséget szenvedtél el, vagy mekkora árat fizettél, használhatod ezeket arra, hogy dicsekedj a hozzájárulásaiddal, Isten azonban nem nézi ezeket a dolgokat. Isten csak azt nézi, hogy az igazságalapelvek szerint és Isten szavait követve tetted-e ezeket a dolgokat – Ő ezt az alapelvet használja arra, hogy megmérjen téged. Ha nem Isten szavait követed, hanem helyette a saját elgondolásaid szerint cselekszel, akkor bármennyi nehézséget szenvedsz is el, vagy bármekkora árat fizetsz is, mindez hiábavaló lesz. Isten nemcsak hogy nem fog emlékezni rá, hanem el is fogja ítélni. Ez a saját pusztulásodat idézné elő, vagy nem? (De igen.) Az ilyen emberek végül ki lesznek iktatva – megérdemlik ezt, ugye? (Igen.) Isten ezer és ezer szót szólt és elmondta neked az igazságalapelveket, de te egyszerűen nem figyelsz. Mindig megvannak a saját elgondolásaid, és vágyakozva reméled, hogy a saját elképzeléseiddel és képzelődéseiddel helyettesítheted az igazságot, és ezáltal elnyered Isten jóváhagyását, belépsz a királyságba, áldott leszel és jutalomban részesülsz. Hát nem a halállal való kacérkodás ez? Az ilyen embereket nem ugyanolyan fából faragták, mint Pált? (De igen.) Ezért, ha az emberek el akarják engedni a köztük és Isten között lévő korlátokat és az Istennel szembeni ellenségeskedésüket, akkor pontosan meg kell érteniük Isten munkáját. Nem tehetik meg, hogy spekulálnak Istenről, hogy az Ő munkáját vagy saját viselkedésüket és gyakorlataikat az elképzeléseik és képzelődéseik alapján mérik, majd mindent ezen elképzelések és képzelődések alapján kezelnek. Ennek a megközelítésnek a végső eredménye az lesz, hogy semmivé válik, súlyos esetekben pedig ezek az emberek megzavarják és akadályozzák a gyülekezet munkáját, megsértik Isten természetét, és meg lesznek büntetve. Ezért az embereknek úgy kell megközelíteniük Isten munkáját, hogy elengedik az Istennel kapcsolatos különféle elképzeléseiket és képzelődéseiket. Vagyis meg kell vizsgálniuk és boncolgatniuk kell a saját elképzeléseiket és képzelődéseiket, majd el kell engedniük őket, el kell jutniuk oda, hogy Isten szándékait és az igazságot keresik, és az igazságalapelveket kell használniuk az elképzeléseik, képzelődéseik, helytelen alapelveik és gyakorlataik helyettesítésére. Csak így léphetsz rá az üdvösség útjára. Máskülönben lehetetlen megmenekülnöd, ez szóba sem jöhet! Ez az emberek egyik fajta elképzelése és képzelődése Isten munkájáról. Fejezzük be itt a beszélgetésünket.

C. Az emberek elképzelései és képzelődései arról, hogy Isten miként tisztítja és menti meg az embert

Az embereknek van egy másik fajta elképzelésük és képzelődésük is Isten munkájáról, mégpedig az, hogy a mindennapi életükben, amikor gyengék, amikor különféle lázadó mivoltok támadnak bennük Istennel szemben, vagy amikor Isten ellen lázadó és Istennel ellenkező dolgokat tettek, az elképzeléseikben és képzelődéseikben úgy hiszik, hogy meg kellene őket fegyelmezni, fenyíteni, sőt akár meg is kellene büntetni őket, elátkozni és így tovább. Például az emberek néha helytelen dolgot mondanak, vagy felfednek bizonyos elképzeléseket, vagy valamivel kapcsolatban bizonyos véleményeket és dacot táplálnak, és egy idő után azt gondolják: „Feltártam ezt a lázadó mivoltot és árulást, de miért nem lettem megfegyelmezve érte? A nyelvemen sincsenek hólyagok, nincsenek rémálmaim éjszaka, és nem érzek nyugtalanságot a szívemben. Miért van ez? Hogy lehet, hogy nem érzem a Szentlélek munkáját?” Elképzeléseikben és képzelődéseikben azt hiszik, hogy mivel Isten azért jött, hogy megmentse őket, és mivel Isten munkájának nemcsak meg kell hódítania őket, hanem át is kell alakítania és meg kell tisztítania őket, illetve meg kell változtatnia mindenféle olyan általuk táplált gondolatot és nézőpontot, amelyek ellentmondanak az igazságnak, majd ha vannak a gondolataikban az igazsággal összeegyeztethetetlen dolgok, vagy szennyes, piszkos vagy elvetemült dolgok, akkor meg kell őket fegyelmezni, feddeni, vagy akár meg is kell büntetni őket értük, azt gondolják: „Hogyan változhatnak meg az emberek, és hogyan szentelődhetnek meg, ha nem fegyelmezik meg őket gyakran?” Mik az emberek elképzelései és képzelődései ebben a helyzetben? Nevezetesen azok, hogy gyakran fegyelmezni, feddeni, inteni, büntetni kell őket, sőt meg is kell fenyíteni és el kell ítélni őket, és csak így érhetnek el beállítottságbeli változást. A mindennapi életben azonban, amikor az emberek erkölcstelenséget, elvetemültséget és romlottságot tárnak fel, azt nagyon természetesen teszik, érzik is, sőt békességük van afelől, hogy így élnek, és nem érzékelik, amikor fegyelmezésben vagy büntetésben részesülnek, és ezt abnormálisnak találják. Az emberek azt gondolják, hogy ha romlottságot tárnak fel, akkor legalább azt kellene érezniük, hogy szemrehányást tesznek nekik, vagy meg kellene betegedniük, vagy amikor esznek, a szájuknak fel kellene hólyagosodnia, vagy félre kellene nyelniük és elharapni a nyelvüket, amikor pedig valami olyat néznek, amit nem szabadna, akkor a szemüknek be kellene vörösödnie és dagadnia. Mondjátok meg Nekem, Isten megteszi ezeket a dolgokat? (Nem.) Egyáltalán nem teszi meg őket? (Amikor az emberek nem értik az igazságot, Isten talán egy kissé megfegyelmezi őket és szemrehányást tesz nekik az érettségüknek megfelelően, hogy elgondolkodhassanak önmagukon és beléphessenek az igazságba. De amikor az emberek megértik az igazságot és világosan tudják a szívükben, hogy amit tettek, az helytelen, akkor ebben az esetben Isten egész biztosan nem fogja megfegyelmezni őket, mert reméli, hogy képesek keresni az igazságot, valamint képesek az Ő szavait és az igazságot felhasználva mérni a saját cselekedeteiket és viselkedésüket.) Ez nagyon jól került közlésre. Az elképzeléseikben és képzelődéseikben azt hiszik az emberek, hogy valahányszor romlottságot és lázadó mivoltot fednek fel, Istennek meg kell fegyelmeznie őket, és hogy különösen akkor, amikor gonosz emberek gonoszságot tesznek, Isten büntetésének azonnal utol kellene érnie őket, hogy a gonosz emberek határozottan meg legyenek büntetve. A való életben azonban ritkán látják ezeket a büntetéseket megtörténni. Egyrészt, amikor az emberek különféle romlottságot és lázadó mivoltot tárnak fel, nem részesülnek fegyelmezésben vagy fenyítésben, másrészt pedig, amikor a gonosz emberek gonoszságot tesznek, nem lesznek megbüntetve. Ez bizonyos elképzeléseket szül Isten munkájával kapcsolatban az emberek szíve mélyén, és néhányan még a hitüket is elveszítik, és ezek alapján a külsőségek alapján mérik Isten munkáját és ítélkeznek az Ő munkája felett. Ezek az emberek elképzelései és képzelődései, nem igaz? Amikor az emberek romlottságot és lázadó mivoltot tárnak fel, Istennek vajon muszáj megfegyelmeznie, vagy megfenyítenie és elítélnie őket? (Nem.) Némelyek azt mondják: „Amikor Isten megmenti az embereket, alaposan meg kell mentenie őket. Mi a célja Isten munkájának? Nem az, hogy megtisztítsa az embereket? Tehát amikor az emberek romlottságot és lázadó mivoltot tárnak fel, Istennek meg kell fegyelmeznie őket és szemrehányást kell tennie nekik – ez a felelősségteljes viselkedés velük szemben. Máskülönben nem törődik az emberekkel és nem szereti őket igazán, és nincs irgalommal irántuk”. Nem így gondolkodnak az emberek? (De igen.) Melyek azok az igazságok, amelyeket itt meg kell érteni? Az, hogy fegyelmezésben, fenyítésben és büntetésben részesülnek az emberek, vajon lényegi folyamatok ahhoz, hogy megértsék az igazságot és belépjenek az igazságvalóságba? Ezek vajon szükségszerű eszközök és módszerek ahhoz, hogy Isten megmentse és átformálja az embereket? Némelyek nem tudják ezt megérteni, és azt gondolják: „Ha Isten valóban létezik és azért végzi a munkáját, hogy megmentse az embereket, akkor miért nem fegyelmezi meg az embereket, amikor romlottságot tárnak fel vagy lázadnak Ellene? Miért nem bünteti meg Isten a gonosz embereket a gonoszság elkövetéséért?” Amikor Isten nem fegyelmezi meg az embereket, vagy amikor a gonosz emberek nem részesülnek büntetésben a gonosztettekért, akkor ennek hatására némelyek nem fogják vajon megkérdőjelezni Isten létezését és az Ő munkájának eredményeit? Ha a gyakori fegyelmezés és büntetés helyettesíthetné azt, hogy az emberek keresik az igazságot, vagy képessé tehetné őket arra, hogy belépjenek az igazságvalóságba, akkor a fegyelmezés és a büntetés lenne a fő módja és szükséges eszköze annak, ahogy Isten az emberek megmentésén munkálkodik. De figyelembe véve az emberek romlottságának jelenlegi szintjét, vajon a sátáni természetük átalakulhatna-e azonnal Isten fegyelmezése és büntetése által? Vajon az emberek képesek lennének azonnal eljutni az igazi bűnbánathoz? Vajon rögtön be tudnának lépni az igazságvalóságba? (Nem, nem tudnának.) Ez meghaladná őket. Ezért Isten munkájának ebben a szakaszában, azzal egyidejűleg, hogy Isten igazságokat mond ki az emberek élettel való ellátása érdekében, Ő – a Szentlélek embereket megvilágosító és nekik útmutatást adó munkáján kívül – nem tesz semmi természetfelettit, és még olyasmit is csak ritkán tesz, mint az emberek fenyítése, fegyelmezése vagy megbüntetése. Az emberek fenyítése, fegyelmezése és megbüntetése nem képezi Isten munkájának túlnyomó részét, de Ő mégis megteszi ezeket a dolgokat. Vagyis bizonyos különleges emberek vagy különleges ügyek esetében, vagy bizonyos különleges környezetekben, bizonyos különleges eredmények elérése érdekében, vagy bizonyos különleges okok miatt, Isten elvégzi az emberek fegyelmezésének, fenyítésének vagy megbüntetésének munkáját. Összességében azonban munkájának ebben a szakaszában az Ő munkálkodásának elsődleges módja az, hogy kimondja és kifejezi az igazságot, hogy ellássa az embereket azzal, amire az igazságra való törekvésük útján szükségük van, ennek célja pedig az, hogy képessé tegye őket az igazságalapelvek megértésére és az igazságvalóságba való belépésre. Most, hogy Isten számos igazságot kimondott, ritkán végzi ezt a fegyelmező, fenyítő, sőt büntető munkát, amit a múltban végzett. Tehát az embereknek azokra a különböző igazságalapelvekre kellene jobban összpontosítaniuk, amelyeket gyakorlatba kell ültetniük, amikor a mindennapi életben dolgokkal találkoznak, ahelyett, hogy arra és más hasonló módokra és gyakorlatokra összpontosítanának, hogy egy adott ügyben Isten fegyelmezi-e őket, akadályozza-e őket, vagy gördülékennyé teszi-e a dolgokat a számukra. Mivel Isten ritkán azért használ olyan módszereket, mint a fegyelmezés, a fenyítés és a büntetés, nem arról van szó, hogy soha nem használja őket, egyszerűen csak ritkán alkalmazza őket. Mit értek azon, hogy „ritkán alkalmazza őket”? Alkalmanként, bizonyos különleges körülmények között, a fegyelmezés, a fenyítés vagy a büntetés módszereit használja arra, hogy – enyhébb, reprezentatív és jelképes módon – olyan munkát végezzen, amely segít az embereknek megérteni az igazságot és az igazságalapelvek szerint gyakorolni. Vagyis arra használja ezeket a módszereket, hogy segítsen az embereknek belépni az igazságvalóságba, de ez minden. Akkor hát miért nem használja Isten sokszor ezeket a módszereket a munkájában? Miért nem így munkálkodik túlnyomórészt? Egyrészt azért, mert munkájának e szakaszában már elmondta és odaadta az embereknek a különböző igazságokat, amelyeket meg kell érteniük, ők pedig már hallották ezeket az igazságokat, és a felfogásuk keretein belül már van róluk megértésük és ismeretük. Ez az egyik ok. A másik ok az emberek szubjektív tényezőihez kapcsolódik. Az emberekben megvan a normális emberi mivolt lelkiismerete, és ennek a lelkiismeretnek a hatására felmérik, hogy az általuk feltárt romlott beállítottságok, illetve a saját cselekedeteik, gondolataik és nézőpontjaik pozitívak-e vagy negatívak. A legkevesebb, hogy az emberekben megvan a lelkiismeret mércéje, amellyel mindezt felmérhetik. Ha a lelkiismeretedet használod egy bizonyos dolog felmérésére és megállapítod, hogy az pozitív, akkor menj tovább és tedd meg, és nem kell szemrehányást tenned magadnak, ha egy kicsit lassan vagy késve teszed meg. Ha a lelkiismeretedet használod arra, hogy felmérd azt a dolgot és megállapítod, hogy az negatív és olyasmi, amit nem szabad megtenni, akkor meg kell fékezned magad, és nem szabad kimondanod vagy megtenned azt. Ha azonban nincsenek a lelkiismereted és a józan eszed által vezérelt érzéseid, akkor nem vagy emberi lény. Ha még lelkiismereted és józan eszed sincs, akkor nem lehetséges felmérned, hogy valami helyes-e vagy helytelen, pozitív vagy negatív, és így értelmetlen lenne Istennek megfegyelmeznie és megbüntetnie téged. Más szavakkal, Isten nem munkálkodik azokon, akikre nem hat a lelkiismeret, és nem menti meg az ilyen embereket. Mit foglal magában az, hogy „nem menti meg őket”? Még csak meg sem akarja fegyelmezni őket; Ő nem fegyelmezi és nem fenyíti meg őket. Vannak, akik azt kérdezik: „Ha valaki gonoszságot tesz, Isten megbünteti vajon?” Isten nem fogja közvetlenül megbüntetni őt, mert az egyháznak vannak adminisztratív rendeletei. Ha az illető egy gonosz ember, aki bomlaszt vagy zavart kelt, akkor végül ki lesz takarítva vagy ki lesz zárva. Még ha nem is felel meg a kitakarítás vagy kizárás feltételeinek, akkor is elküldik egy B csoportba. Ha valaki eltékozolja az Istennek szánt felajánlásokat, az súlyosabb dolog, és meg kell térítenie, amit meg kell téríteni, utána pedig megfelelően kell foglalkozni az illetővel. Ez Isten munkájának alapelve és az az alapelv, amely szerint Ő az emberekkel bánik. Ez egyszerű, nem? (Igen, az.) Az, hogy Isten kiválaszt téged, szerinted azt jelenti, hogy teljessé kell tennie téged, és nem fog megállni, amíg ezt meg nem teszi? Ez csak azokra igaz, akiknek van lelkiismeretük és józan eszük, és akik az igazságot keresik – ez csak azokra igaz, akiket meg lehet menteni. Ami pedig azokat illeti, akik még a lelkiismeretnek sincsenek tudatában, velük kizárólag az egyház adminisztratív rendeletei szerint kell foglalkozni – Isten nem fogja megfegyelmezni őket. Mi értelme van fegyelmezni őket? A normális emberi mivolt és lelkiismeret híján lévő emberek fegyelmezése egyenértékű azzal, mint megpróbálni arra kényszeríteni egy halat, hogy a szárazföldön éljen, vagy egy disznót arra, hogy repüljön, ez ugyanaz, mint gyöngyöt vetni a disznók elé, és szent dolgokat dobni a tisztátalanoknak, hogy egyék meg – Isten határozottan nem teszi ezt. Ezért ebben a kérdésben az embereknek nem szabadna azt gondolniuk: „Isten választott ki engem, Isten juha vagyok, és még ha hibázom is és gonoszságot cselekszem, Isten nem fog elhagyni engem.” Ez a kijelentés nem állja meg a helyét – nehéz megmondani, hogy bárány vagy farkas vagy-e. Hogyan méred fel, hogy Isten juhai közé tartozol-e? Attól függ, hogy tudatában vagy-e ennek, és hogy a lelkiismereted érez-e szemrehányást és feddést, miután az emberi mivolttal és a lelkiismerettel ellentétes dolgot tettél. Ha úgy érzi, hogy meg lett feddve, akkor meg fogsz fordulni, és még ha nem is érted az igazságot, akkor is képes leszel a lelkiismeret mércéje szerint cselekedni. Az a legkevesebb, hogy képes leszel a normális emberi mivoltnak megfelelően cselekedni. Ha ilyen megnyilvánulásaid vannak, akkor Isten egyik juha vagy. Ha olyankor, amikor a normális emberi mivolt lelkiismeretével ellentétes, az erkölcsi igazságosságot megsértő dologgal találkozol, a legcsekélyebb igazságérzeted sincs és nem érzel utálatot vagy gyűlöletet az általad elkövetett gonoszság vagy a gonosz emberek által okozott zavarás miatt, a lelkiismereted pedig egyáltalán nem érzi magát megfeddve, akkor nem tartozol Isten juhai közé. Farkas vagy, fenevad vagy és ördög vagy. Ez az a mérce, amellyel fel lehet mérni, hogy Isten juhai közé tartozol-e, vagy pedig farkas vagy. Ha nem tartozol Isten juhai közé, és mégis folyamatosan olyan elgondolások, elképzelések és képzelődések segítségével méred Isten munkáját, mint például: „Romlottságot és lázadó mivoltot tártam fel, Isten mégsem fegyelmezett meg engem; Istennek meg kellene fegyelmeznie”, akkor ostoba vagy. Egyáltalán nem vagy Isten juhai közül való, és Istennek nem áll szándékában megmenteni téged, alkalmas vagy-e tehát arra, hogy felmérd és megítéld Isten munkáját? Ha ez nem ostobaság, akkor mi az? Fel tudod mérni ezt a kérdést, igaz? (Most már igen.)

Mi a mércéje annak, hogy valaki lelkiismerettel rendelkezik-e? Hogyan kell felmérned, hogy van-e lelkiismerete valakinek, vagy nincs? (Attól függ, hogy van-e igazságérzet a szívében, amikor azt látja, hogy gonosz emberek gonoszságot tesznek, vagy olyan dolgokat lát, amelyek sértik Isten házának érdekeit, és hogy képes-e gyűlölni ezeket a dolgokat. Ha egyáltalán nincs tudatosság a szívében, akkor nincs lelkiismerete. Továbbá, ha valaki a szívében nincs tudatában az általa elkövetett gonoszságnak, vagy az alapelveket egyértelműen megsértő tetteinek, akkor az ilyen embernek szintén nincs lelkiismerete.) Ha nincs lelkiismereted, akkor nem vagy ember. Vajon Isten még ebben az esetben is meg fog menteni? Ha Isten nem fog megmenteni, vajon akkor is meg fog fegyelmezni? A fegyelmezés és a fenyítés Isten munkájának minimális részét teszi ki. Amikor azt mondom, hogy „minimális”, akkor arra gondolok, hogy Isten takarékosan használja ezeket a módszereket, de attól még Isten munkájának részét képezik. Ha még lelkiismereted és józan eszed sincs, akkor van-e bármi értelme annak, ha Isten megfegyelmez? Ha nincs igazságérzeted, és semmit nem érzel mindaz iránt, ami elvetemült, mindaz iránt, ami szemben áll az igazsággal, mindaz iránt, ami szemben áll az erkölcsi igazságossággal, és még aziránt sem, ami szemben áll a lelkiismereteddel, és nem gyűlölöd az efféle dolgokat, illetve ha nem tudsz Isten oldalán állni, hogy megvédd Isten házának érdekeit, és nem tudsz felállni és akár egyetlen dolgot is mondani a gyülekezet munkájának védelmében – egyetlen tisztességes kijelentést sem –, akkor nem vagy ember. Nem vagy ember, és mégis szélsőségesen reménykedsz abban, hogy Isten megfegyelmez téged. Valóban felemeled saját magadat, és nem kívülállóként tekintesz magadra! Vannak, akik azt mondják: „Ha valaki nem Isten juhainak egyike, hanem farkas, akkor Isten nem fogja megfegyelmezni. Tehát ha Isten juhai közé tartozik, akkor megfegyelmezi őt Isten?” Különleges körülmények között Isten időnként megfegyelmez és felelősséget vállal érted. Még ha érzéketlen és tudatlan is vagy, Isten akkor is jelezni fog neked, meg fog fegyelmezni és szemrehányást fog tenni neked. Isten munkája a megfelelő mértékben kerül elvégzésre, és ezzel le is van zárva. Miért munkálkodik így? Azért, mert ha van lelkiismereted, akkor amikor Isten ily módon szemrehányást tesz neked, a lelkiismereted gyorsan a tudatára ébred, te pedig vádolni fogod magad és úgy érzed majd, hogy az Ő adósa vagy; bűnbánatot, szomorúságot és gyötrelmet fogsz érezni, és képes leszel megváltozni és végül az igazságalapelveket keresni, valamint az igazság szerint gyakorolni – ez az az eredmény, amit Isten akar. Ha érzékeny a lelkiismereted és sok igazságot megértesz, és ha annak ellenére, hogy Isten nem is fegyelmez meg téged, nem fenyít meg és nem emlékeztet, képes vagy felismerni a problémát, a lelkiismereted pedig változatlanul tudatos, szemrehányást és megrovást érez, akkor az még jobb, és nincs szükség Isten fegyelmezésére. Még ha Isten nem is fegyelmez meg, a lelkiismereted rendkívül érzékeny és úgy érzi, hogy meg lett feddve, te pedig bűnbánást érzel, szomorúságot és azt, hogy Isten adósa vagy, illetve hogy ártottál Neki, cserbenhagytad Őt és nem tettél Neki eleget, és képes vagy kezdeményező módon keresni az igazságalapelveket és az Ő követelményei szerint cselekedni. Ez az a hatás, amelyet a normális emberi mivolt lelkiismerete gyakorol az emberekre, és ez az a hatás, amelyet gyakorolnia is kell az emberekre. Ezért az, hogy valaki Isten juhai közé tartozik-e vagy sem, és hogy megmenthető-e vagy sem, attól függ, hogy rendelkezik-e normális emberi mivolttal és lelkiismerettel. Ez döntő jelentőségű és fontos. Ha azt mondod, hogy sok igazságot értesz, akkor amikor te magad lázadsz, vagy gonosztetteket elkövető gonosz emberekkel találkozol, akkor életbe lépnek-e az általad megértett igazságok? Elérik-e azt a hatást, hogy felügyelnek téged, megvilágosítanak téged, a lelkiismeretedet pedig megfeddik és működésbe hozzák? Ha nincs lelkiismereti tudatosságod, akkor hiányzik belőled a lelkiismeret és a normális emberi mivolt, és amit megértesz, az inkább doktrína, mint az igazság. Ha csak a doktrínát érted, akkor nem tudod gyakorlatba ültetni az igazságot, és nem tartozol azok közé, akik üdvözülni fognak. Érted ezt, igaz? (Igen.) Ezért Isten munkájában, ami Isten néhány legalapvetőbb munkamódszerét illeti, az embereknek nem szabad ezeket a saját elképzeléseik és képzelődéseik alapján behatárolniuk. Függetlenül attól, hogy Isten megfegyelmezett, megfenyített és megbüntetett-e téged, vagy soha nem lettél megfegyelmezve, megfenyítve vagy megbüntetve, ez nem annak a mutatója, hogy hány igazságalapelvet értettél meg, és azt sem jelzi, hogy Isten által kiválasztott személy vagy. Lehet, hogy már sok éve hiszel Istenben és számtalanszor meg lettél fegyelmezve és fenyítve, azonban soha nem cselekedtél az igazságalapelvek szerint – ebben az esetben, ha végül nem üdvözülsz, az teljesen a saját hibád lesz, és ez pontosan az lesz, amit megérdemelsz. Az is lehet, hogy az Istenbe vetett hitedben ritkán lettél megfegyelmezve és megbüntetve, a lelkiismereted miatt viszont gyakran érzed magad megfeddve és elmarasztalva, és amikor vétkeket követsz el, bűntudatot érzel és megfordulsz, és képes vagy keresni az igazságalapelveket, gyakorolni az igazságot, illetve az igazságalapelvek szerint cselekedni – ebben az esetben azok közé tartozol, akik megmenekülnek. Megértetted? (Igen.) Két helyzetet említettem. Mik ezek konkrétan? (Az egyik helyzet az, amikor az emberek sok fegyelmezésben és büntetésben részesültek, de végül még mindig nem tudnak az igazságalapelvek szerint cselekedni, és nem nyerték el az igazságot, és így nem üdvözülnek, és mindezt maguknak köszönhetik. Egy másik helyzet az, amikor egyesek képesek a lelkiismeretük segítségével megfékezni magukat anélkül, hogy Istennek sokat kellene fegyelmeznie vagy fenyítenie őket, és amikor csak megszegik az alapelveket vagy lázadó mivoltot tárnak fel, úgy érzik, hogy a lelkiismeretük megfeddi őket, és képesek kezdeményező módon keresni az igazságot és az igazságalapelvek szerint cselekedni, és legalább néhány pozitív dolgot meg tudnak tenni, így azok közé tartoznak, akik üdvözülni fognak. Isten épp az imént beszélt erről a két helyzetről.) E két embertípus értékelésének a mércéje az, hogy képesek-e az igazságalapelvek szerint cselekedni, vagy sem. Némelyek képtelenek az igazságalapelvek szerint cselekedni, és nem számít, mennyi doktrínát értenek, vagy milyen mértékű fegyelmezésben és büntetésben részesülnek, ők nem célpontjai az üdvösségnek. Míg vannak mások, akiket ritkán fegyelmez és büntet meg Isten, illetve ritkán fenyíti meg őket és tesz szemrehányást nekik, ők mégis képesek gyakran elgondolkodni magukon, és valahányszor az alapelveket megszegve cselekszenek vagy lázadó mivoltot tárnak fel, érzik a lelkiismeretük feddését és szemrehányását, utána pedig lelkiismeret-furdalást éreznek, és képesek kezdeményező módon gyakorolni az igazságalapelvek szerint. Bár Isten ritkán fegyelmezi vagy fenyíti meg őket, az ilyen típusú emberek mégis az üdvösség célpontjai. Annak a fegyelmezésnek és büntetésnek, amire itt utalok, semmi köze Isten szavainak ítéletéhez és fenyítéséhez, ez egyszerűen csak az, amit az emberek a saját elképzeléseikben és képzelődéseikben fegyelmezésnek és büntetésnek gondolnak. Az emberek az elképzeléseikben és képzelődéseikben azt hiszik, hogy ha gyakran részesülnek fegyelmezésben és büntetésben, akkor ez azt jelenti, hogy van tapasztalati tanúságtételük, és hogy lelki emberek. Az emberek gyakran a Szentlélek munkájával is összekapcsolják azt, ha valaki fegyelmezésben és büntetésben részesül, és azt hiszik, hogy a Szentlélek áramlatához kapcsolódnak. Vannak olyanok, akik gyakran mondják: „Nem végeztem jól a kötelességemet, és ismét meg lettem metszve. Most hólyagok vannak a számon, és lebetegedtem – Isten fegyelmez engem ezzel.” Sokan gyakran beszélnek ezekről a tapasztalatokról, de meg kell nézned, hogy mik a megnyilvánulásaik olyankor, amikor problémákkal találkoznak – nézd meg, hogy érzik-e a lelkiismeretük feddését, amikor valami helytelen dolgot tesznek, és képesek-e felállni és védelmezni az igazságalapelveket, illetve megvédeni Isten házának érdekeit, amikor gonoszságokat művelő gonosz emberekkel, vagy elvetemült dolgokkal találkoznak. Ha nem, akkor ezeknek az embereknek nincs lelkiismeretük és nem emberek! Szépen hangzó szavakat mondanak, és olyan tökéletesen beszélnek a sok tapasztalati tanúságtételről, amellyel rendelkeznek – mintha Isten annyi kegyelmet mutatott volna nekik, és annyi munkát végzett volna rajtuk, és annyi szót szólt volna hozzájuk, ez pedig látszólag azt sugallja, hogy már elérték az üdvösséget. A mindennapi életükben azonban, valahányszor az alapelvekkel kapcsolatos problémákkal találkoznak, soha nem tartják fenn az igazságalapelveket, és mindig visszahúzódnak, akár a páncéljában rejtőző teknős, és kitérnek a kérdés elől. És minden alkalommal, amikor felkérik őket a szólásra, illetve a nézeteik és álláspontjaik kifejezésére, tartózkodnak, ostobának tettetik magukat és csendben maradnak. Egyáltalán nem tartják fenn az igazságalapelveket, és az igazságot sem gyakorolják. Milyen emberek ezek? Képmutatók. Amikor másokat öntöznek és segítenek, nagyon szisztematikusan és logikusan beszélnek a spirituális elméletekről, és órákon át egyhuzamban beszélnek, néhány embert könnyekig hatva, a saját cselekedeteikben mégsem gyakorolják soha az igazságot – ezek farizeusok. Nem számít, hány álspirituális tapasztalatról és álspirituális doktrínáról beszélnek, vagy hogy hány üres szót és eltúlzott szót mondanak, lelkiismeretük nem tesz szemrehányást nekik; amikor pedig a helyes és helytelen sarkalatos kérdéseiről van szó, vagy elvi kérdésekről, nem az igazság oldalán állnak és nem védelmezik az igazságalapelveket, a lelkiismeretük pedig egyáltalán nem feddi meg őket, utána azonban változatlanul képesek szégyentelenül dicsekedni azzal, hogyan védik meg Isten házának érdekeit, és továbbra is képesek sok szépen hangzó doktrínát mondani – ez képmutatás és a lelkiismeret tudatosságának a hiánya. Oly sokszor elmulasztják gyakorolni az igazságot, oly sokszor megszegik az igazságot, oly sokszor megtévesztik és félrevezetik az embereket, a lelkiismeretük mégsem tesz nekik egyáltalán szemrehányást, és még mindig képesek arcátlanul dicsekedni – ez azt jelenti, hogy nincs emberi mivoltuk! Mindenhol így hencegnek és blöffölnek, és még csak nincsenek is zavarban; nem gyakorolják az igazságot, és mégis azzal dicsekednek, hogy lelki emberek, hogy ők olyan emberek, akiket Isten megmentett és tökéletessé tett, és akik mindenkinél jobban szeretik Istent – ez a lelkiismeret tudatosságának hiánya, és ezek nem olyan emberek, akik meg lettek mentve. Hiányozhat-e a normális emberi mivolt és a lelkiismeret tudatossága azokból, akik meg lettek mentve? Egyesek úgy érzik, hogy nem szeretik annyira az igazságot, és valahányszor az igazságalapelveket érintő problémákkal találkoznak, vagy a helyes és helytelen sarkalatos kérdéseivel, az embereknek megfelelni akarókká válnak, megpróbálnak átevickélni, és soha nem képesek védelmezni az igazságalapelveket, ezért megfeddve érzik magukat a szívükben, és gyakran imádkoznak Isten előtt, és úgy érzik, hogy adósok Neki. Bár gyakran gyengék és képtelenek áttörni ezt a korlátot, szívükben tudják, hogy nem védelmezték az igazságot és az igazságosságot, és hogy nem álltak meg szilárdan az Isten melletti bizonyságtételükben, és hogy csak az embereknek akarnak megfelelni, ezért túlságosan szégyellenék azt mondani, hogy van bármiféle bizonyságuk. Ez azért van, mert nem védelmezték az igazságalapelveket és nincs valódi tapasztalati tanúságtételük, illetve hogy elszegényedtek és vakok, és nem feleltek meg Isten követelményeinek; tudják ezt a szívükben, és a lelkiismeretük gyakran érez feddést emiatt, és úgy érzik, hogy adósai Istennek, és elszomorodnak. Még mindig van remény és mozgástér ezeknek az embereknek a számára az üdvösség eléréséhez. Ezzel szemben vannak olyanok, akikről külsőleg úgy tűnik, hogy nagyon jól értik az igazságot, és hogy képesek öntözni az embereket, gondoskodni róluk és segíteni nekik, ám amikor olyan problémákkal szembesülnek, amelyek az igazságalapelveket érintik, vagy a helyes és a helytelen sarkalatos kérdéseit, akkor soha nem állnak Isten oldalán és soha nem védelmezik az igazságalapelveket, és mégis azzal dicsekednek, hogy lelki emberek, Istent szerető és Istenhez hűséges emberek. Az ilyen emberek nagy bajban vannak. Nem mernek szembenézni a valósággal, nincs merszük valódi problémákat megoldani, a fő kérdésekben nem merik kinyilvánítani az álláspontjukat, továbbá nem mernek nyíltan és egyenesen kiállni az igazságalapelvek mellett, utólag viszont továbbra is szégyentelenül dicsekednek azzal, hogy lelki emberek, és azt mondják, hogy ők szeretik a legjobban Istent, és ők tudják a legjobban felfogni Isten szándékait. Az ilyen emberek egyáltalán nem rendelkeznek a lelkiismeret tudatosságával. Vajon az a személy, aki nem rendelkezik a lelkiismeret tudatosságával, képes védelmezni az igazság alapelveit? Van mersze nyíltan kinyilvánítani az álláspontját és Isten oldalán állni, hogy foglalkozzon a gonosz emberekkel? Erre semmi esély; az ilyen emberek számára nagyon nehéz az igazság gyakorlása.

Ha valaki rendelkezik a normális emberi mivolt lelkiismeretével, akkor szabályozni fogja a gondolatait, szavait és tetteit. Mit jelent a „szabályozás”? Azt jelenti, hogy amikor a gondolataid és a viselkedéseid a normális emberi mivolt mércéjén kívül esnek, a lelkiismereted úgy fogja ítélni, hogy helytelen így gondolkodni, és nem jó megtenni azt a dolgot, ezért elpirulsz, kényelmetlenül és megfeddve érzed majd magad. Azután, hogy ilyen érzéseid vannak, a gondolataid és a viselkedésed bizonyos mértékig meg lesznek fékezve, és ez a bizonyos fokú megfékezés szabályozni fogja a viselkedésedet és képessé tesz rá, hogy ne tegyél meg olyan dolgokat, amelyek egyértelműen megszegik az igazságalapelveket, illetve olyan dolgokat, amelyek ellentétesek a lelkiismereteddel és az erkölcsi igazságossággal. De ha nincs meg benned a lelkiismeret mércéje, akkor, amikor megteszel dolgokat, nem lesz semmilyen kritériumod, amellyel szabályozhatnád és megfékezhetnéd a gondolataidat és a viselkedésedet, és így megvadulsz, meg fogsz tenni bármit, ami csak az eszedbe jut, amit csak akarsz, illetve ami csak hasznos és előnyös önmagad számára. Ilyen körülmények között, amikor teljesen féktelenül cselekszel, a gondolataid és a viselkedésed nagymértékben felerősödnek. Mit jelent az, hogy „nagymértékben felerősödnek”? Egyáltalán semmi nem fogja szabályozni őket. Pont olyan lesz, mint amikor a nem hívők becsapják az embereket – hiányzik belőlük a lelkiismeret tudatossága, és nem fogják rosszul érezni magukat, ha kicsalnak tőled ezer dollárt, és akkor sem fogják rosszul érezni magukat, ha addig svindliskednek, míg tönkremegy a családod, és még akkor sem fognak tudomást venni rólad, ha térdre ereszkedsz és könyörögsz nekik. Ők valóban mérhetetlenül gonosz emberek. Miért van az, hogy képesek ilyen gonoszságot elkövetni? Azért, mert nincs meg bennük a lelkiismeret tudatossága, illetve a lelkiismeret általi megfékezés, és ezért tudnak olyan gonoszak lenni, és förtelmes bűnösökké válni. Ezért hát fontos, hogy az ember rendelkezzen a normális emberi mivolt lelkiismeretével. Az emberek először is azzal a feltétellel képesek védelmezni az igazságalapelveket, ha rendelkeznek a lelkiismeret tudatosságával. Az teszi lehetővé a viselkedésed szabályozását, és ad lehetőséget arra, hogy elindulj az igazságra való törekvés és az igazság gyakorlásának útján, ha megvan benned a lelkiismeret tudatossága és a szégyenérzet. Ha nincs meg benned a lelkiismeret tudatossága, hogy szabályozd magad, akkor nem lesz lehetőséged rálépni az igazságra való törekvés útjára. Ezért az embereknek egyedül csak a lelkiismereti tudatosság birtoklása alapján lehet lehetőségük arra, hogy az igazság gyakorlásának és az igazságalapelvek védelmezésének útjára legyenek vezetve – de még akkor is csupán lehetőségről van szó. Azért mondom, hogy csak lehetőségről van szó, mert még ha szabályozza is valakinek a gondolatait és viselkedését a lelkiismeret tudatossága, akkor is előfordulhat, hogy megszegi az igazságalapelveket és nem azokkal összhangban cselekszik, a középutat választva: nem tartja be az igazságalapelveket, de gonosz emberekkel sem szövetkezik. Ez azt jelenti, hogy a lelkiismeret hatására a meglehetősen jó emberek képesek gyakorolni az igazságot és védelmezni az igazságalapelveket, míg a valamivel rosszabb képességű emberek legalább azt el tudják kerülni, hogy a gonosz emberek irányítsák vagy kényszerítsék őket, és elkerülhetik, hogy kövessék azokat a gonoszság elkövetésébe – ez pusztán a lelkiismeret által megszabott legalapvetőbb mérce elérése. Habár nem gyakoroltad az igazságot, nem tettél gonoszságot. Egy ilyen embert legalább még lelkiismerettel rendelkező embernek lehet nevezni, és noha nem gyakorolta az igazságot, egész biztosan nem fog gonoszságot tenni. Ilyen hatással van a lelkiismeret az emberekre. Azok számára, akik szeretik az igazságot, a lelkiismeret egyik legjótékonyabb hatása az, hogy esélyt ad a szavaik és viselkedéseik szabályozására, valamint rávezetheti őket az igazság gyakorlásának és az igazságalapelvek fenntartásának útjára. Ezért a lelkiismeret nagyon fontos része az emberek emberi mivoltának, és ez olyasvalami, ami nélkül nem tudnak meglenni. Mit jelent tehát a „lelkiismeret”? Később részletesen beszélünk majd erről, amikor lehetőségünk lesz rá, de mondjunk azért róla ma is röviden néhány szót. A lelkiismeret az ember jószívűségére és igazságérzetére vonatkozik, amelyek a két legalapvetőbb tulajdonság. Ha rendelkezel ezzel a két tulajdonsággal, akkor lelkiismerettel rendelkező személy vagy; ha e két tulajdonság egyikével sem rendelkezel, akkor híján vagy a lelkiismeretnek. A lelkiismerettel nem rendelkező embereknek nincs normális emberi mivolta, a normális emberi mivolt hiánya pedig azt jelenti, hogy nincs igazságérzetük és nem jószívűek. Mit jelent az „igazságérzet hiánya”? Azt jelenti, hogy tisztességtelen és elvetemült vagy. Mit jelent az, hogy „nem jószívű”? Azt jelenti, hogy valaki rosszindulatú, ádáz és elvetemült. Azok az emberek, akik rendelkeznek ezekkel a beállítottságokkal, emberi mivolt nélküli emberek, és következésképpen képesek bármiféle gonoszság elkövetésére, mert nincs meg bennük a normális emberi mivolt lelkiismerete, sem a normális emberi mivolt lelkiismeretének két lényege: az igazságérzet és a jószívűség. Szégyentelenek, rendkívül elvetemültek, valamint különösen ádázak és rosszindulatúak, így bármilyen gonoszságra képesek. Vagyis bármilyen elvetemült és rosszindulatú dolgokat tegyenek is, nem éreznek semmit – nem érzik rosszul magukat, és nem érzik magukat megfeddve. Miért képesek arra, hogy bármiféle gonoszságot megtegyenek? Ez azért van, mert nem jószívűek, és hiányzik belőlük az emberi mivolt lényege; nem számít, milyen gonoszságot művelnek, úgy vélik, hogy az jogos, és nem érzik gonosznak. Például, ha a lelkiismeret tudatosságával rendelkező ember vagy, akkor, amikor olyasmit mondasz, ami szidalmaz vagy támad egy másik embert, képtelen leszel azt elviselni. Azt fogod gondolni: „Mondtam néhány dolgot, hogy szitkokat szórjak rájuk, és ez elég is. Az embereket nagyon felzaklatja a szitkozódás! Engem is felzaklatna, ha valaki így átkozna engem, úgyhogy most, hogy mondtam rájuk néhány átkot, hogy csillapítsam a gyűlöletemet és kiengedjek némi gőzt, ennyiben hagyom.” És így megállsz. A gonosz emberek azonban nem így gondolkodnak. Azt gondolják: „Ha átkokat szórnék rád, azzal könnyen megúsznád. Meg is foglak verni, tönkreteszem a családodat, és szenvedést okozok a leszármazottaidnak! Bármilyen gonosz vagy rossz dolgokat teszek is veled, azok jogosak. Amíg te megkapod a megérdemelt büntetésedet, én pedig csillapíthatom a gyűlöletemet, bármit hajlandó vagyok megtenni!” Lehet, hogy még csak nem is szór rád átkot, hanem egyenesen nekifog, hogy gonosz dolgokat tegyen veled és bosszút álljon rajtad – ezt jelenti gonosznak lenni. Ilyenek azok az emberek, akik nem rendelkeznek a lelkiismeret tudatosságával – mindenféle gonoszság elkövetésére képesek.

Az emberek Isten munkájáról alkotott különféle elképzelései és képzelődései közül az emberek elsősorban azokkal az elképzelésekkel vannak tisztában, amelyekről gyakran beszélnek, és amelyek a fegyelmezéssel, a fenyítéssel és a büntetéssel kapcsolatosak. Egyrészt beszéltünk azokról az elképzelésekről és képzelődésekről, amelyek Isten munkáján belül felmerülnek az emberekben; másrészt az embereknek azt is tudniuk kellene, hogy Isten sokféleképpen munkálkodik az embereken. Attól függően, hogy a különböző korok közül melyikben munkálkodik, és attól függően, hogy milyen különböző normákat követel meg az emberektől, és természetesen attól függően, hogy milyen különböző eredményeket akar elérni az emberekben az Ő munkája által, valamint munkájának különböző célpontjaitól és az emberek különböző természetlényegeitől függően Isten különböző módszereket alkalmaz, és sokféle különböző módon munkálkodik az embereken. A fegyelmezés, a fenyítés és a büntetés csak egy kis része az Ő munkájának, és nem ezek a fő módszerek, amelyeket munkája során alkalmaz. Mivel az Ő munkájának harmadik szakaszában Isten számos igazságot mondott ki, hogy gondoskodjon az emberekről és elérje azt az eredményt, hogy megmenti őket, nagyon csekély mennyiségű fegyelmező, fenyítő, vagy akár büntető munkát végez az embereken. Továbbá, munkájának különböző célpontjaitól függően Isten a vonatkozó alapelvek szerint is teszi ezeket a dolgokat, cselekedetei pedig a célpontoktól és a különféle körülményektől függően változnak. Így elmondható, hogy viszonylag ritkán fegyelmezi, fenyíti vagy bünteti meg az embereket. Ezért az embereknek többé nem szabad a korábbi elképzeléseikhez és képzelődéseikhez ragaszkodniuk Isten munkájával kapcsolatban, és mivel Isten sok szót és számos igazságot kimondott, nem szabad továbbra is attól függeniük, hogy Isten fegyelmezi, megfenyíti vagy megbünteti őket, passzívan hagyva, hogy Ő az igazság gyakorlására és az igazságvalóságba való belépésre ösztönözze őket – ez egy olyan elgondolás, amellyel nem szabadna rendelkezniük az embereknek. A helyes elgondolás, amellyel az embereknek rendelkezniük kell, az, hogy nem szabad passzívan arra hagyatkozniuk, hogy Isten fegyelmezése, fenyítése vagy büntetése értesse meg velük az Ő szándékait, vagy késztesse őket arra, hogy Őelé járuljanak, és hogy ehelyett pozitívabban és kezdeményezőbb módon kell Isten elé járulniuk, hogy kikutassák az Ő szándékait és az igazságalapelveket. Nem számít, mikor, Isten szavai és az igazságalapelvek jelentik azt az irányt, amelyen tovább kell haladnod, és ezek azok az alapelvek és utak, amelyeket leginkább védelmezned és gyakorolnod kell a mindennapi életedben vagy a létezésed útján, míg Isten fegyelmezése, fenyítése és büntetése csak olyan munkamódszerek, amelyeket Ő bizonyos különleges helyzetekben és olyan körülmények között mutat meg, amikor szükségesnek tartja. Az embereknek nem szabad passzívan várniuk vagy passzívan kérniük, hogy ez megtörténjen, azt gondolva: „Isten fegyelmezzen, fenyítsen és büntessen engem, hogy megszerethessem és gyakorolhassam az igazságot.” Ez a megközelítés nem helytálló – Isten az emberek tényleges megnyilvánulásainak és az életük szükségleteinek megfelelően munkálkodik. Némelyek azt hallják, hogy azok, akiknek nincs lelkiismeretük, fenevadak, és nem lehet megmenteni őket, ezért elkezdenek szorongani és azt gondolják: „Ha nem lehet megmenteni engem, az igazán problémás lesz. Mivel nincs meg bennem a normális emberi mivolt lelkiismeretének tudatossága, jobban szeretném, ha Isten megfegyelmezne és megbüntetne engem, ezzel helyettesítve a normális emberi mivolt lelkiismeretét.” Jó ötlet ez? Teremtett lényként és a romlott emberi faj hétköznapi tagjaként valóban úgy gondolod, hogy nincs meg benned a normális emberi mivolt és hiányzik belőled a normális emberi mivolt lelkiismerete, akkor mélyen átérzed ennek fájdalmát, és azt reméled, hogy Isten fegyelmezése, fenyítése és büntetése nem fog elhagyni téged, és képessé tesz majd arra, hogy átalakulj, végül pedig túlélj. Ha valóban megvan benned ez a fajta elszántság, akkor az jó dolog lehet, és reménysugár a túlélésedre. Ám ha nincs meg benned ez a fajta elszántság, akkor azt mondom neked: nagy veszélyben vagy, ha nem rendelkezel a normális emberi mivolt lelkiismeretének tudatosságával. Még akkor is, ha alkalmanként részesültél Isten fegyelmezésében, fenyítésében és büntetésében, ez olyasvalami, amit Ő adott neked. Isten megteszi ezeket a dolgokat, és használja ezeket a módszereket, hogy emlékeztessen és figyelmeztessen téged, hogy kevesebb gonoszságot kövess el és kevesebb büntetést kapj. Isten eléggé megkímélte a büszkeségedet; hálásnak kellene lenned Istennek, amiért kivételt tett és ilyen kegyelemmel volt irántad, ahelyett, hogy nem tudod, mi a jó neked. Normális helyzetekben Isten nem végez semmilyen munkát és nem használ semmilyen munkamódszert olyasvalakin, akiből hiányzik az emberi mivolt lelkiismerete és észszerűsége. Ha fegyelmezést, fenyítést vagy büntetést kaptál Istentől, függetlenül attól, hogy melyiket, legyen az enyhe vagy valamivel súlyosabb, akkor mindezért hálásnak kell lenned Istennek. Az emberek köznyelvi szavaival élve ilyen az, amikor Isten valamelyest tekintettel van rád és felemel téged. Isten egyáltalán nem ellenségesen tekint rád és nem ítél el téged, ezért el kellene ezt fogadnod Istentől. Ha valóban lehetőséged van arra, hogy az igazsággal való ellátáson túl Isten fegyelmezésében, fenyítésében vagy büntetésében részesülj, akkor ez azt bizonyítja, hogy Isten még mindig teremtett lényként és a romlott emberi faj tagjaként kezel téged. Köszönetet kell mondanod Istennek, helyesen kell értened ezt, és alá kell vetned magad Isten fegyelmezésének, fenyítésének és büntetésének. Nem táplálhatsz emiatt ellenséges hozzáállást Istennel szemben, és még jobban fellázadnod Isten ellen sem szabad emiatt. Nem számít, milyen fegyelmezésben részesültél, vagy milyen súlyos büntetést kaptál, alá kell vetned magad Istennek és haladéktalanul hálát kell adnod Neki, megköszönve, hogy ösztönzött és figyelmeztetett téged, és hogy megadta neked ezt az esélyt, illetve hogy lehetőséget adott neked arra, hogy mindezt megkapd Istentől. Ez azt is bizonyítja, hogy még mindig kapcsolatban állsz Istennel, és hogy ez a kötelék nem szakadt el teljesen. Isten emberiséget irányító munkájában és annak folyamatában, hogy Ő megmenti az embereket, Isten még mindig a szívében tart téged; az a legkevesebb, hogy Isten még mindig lát téged – amikor látja a lázadó mivoltodat és a romlottságodat, Ő még akkor is hajlandó megfegyelmezni, megfenyíteni és megbüntetni téged. Ez azt bizonyítja, hogy nem mondott le rólad teljesen; számodra ez szerencsés dolog, és egyben jó hír is. Ezért, még ha ki is vagy téve egy kevés fájdalmas fegyelmezésnek vagy fenyítésnek, késedelem nélkül Isten elé kell járulnod. Az Isten elé járulás célja nem az, hogy meghajolj Előtte, és nem is az, hogy úgy érezd, Isten ijesztő vagy félelmetes. Ehelyett meg kell értened, mit kell tenned azért, hogy Isten kedvében járj, mit kell tenned azért, hogy Isten ne haragudjon rád többé, és mit kell tenned azért, hogy a haragja eloszoljon. Az a legkevesebb, hogy meg kell tenned a tőled telhető legjobbat azon belül, amit a képességed el tud érni, hogy gyakorold azokat az igazságalapelveket, amelyeket Isten mondott neked, és nem szabad újra magadra haragítanod Istent. Ha Isten újra és újra megharagszik rád, te pedig továbbra is rendkívül érzéketlen vagy, megmakacsolod magadat és hajthatatlanul ellenségesen tekintesz Istenre, és a legvégsőkig harcolsz Ellene, akkor a végén elkerülhetetlenül azzal fogsz szembesülni, hogy Isten lemond rólad. Amikor Isten már nem fegyelmez, fenyít és büntet meg téged, akkor Isten lemondott rólad. Ha pedig Isten egyszer lemond rólad, akkor többet nem fog figyelmeztetni, és eltávolít téged a szeme elől, és a gyülekezeten kívüli helyre visz téged, egy olyan helyre, amely távol van az Ő munkájának középpontjától; a legkevesebb, hogy úgy intézi, hogy ne lásson téged a munkája időszakában – Isten nem akar majd többé látni téged. Ha ilyen mértékben követsz el gonoszságot és eljutsz erre a pontra, akkor nincs remény arra, hogy megmenekülj. Megértetted? (Igen.)

A mai beszélgetés az emberek és Isten közötti korlátok és az Istennel szembeni ellenségeskedés elengedésének témájához kapcsolódott. Legyen szó akár az emberek Istenről alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek leleplezéséről, akár az Istenhez való hozzáállásaik leleplezéséről, vagy az arról szóló beszélgetésről, hogy Isten pontosan hogyan és milyen módon végzi munkáját az embereken, bárhogy is legyen, végső soron mindez a következőt mondja az embereknek: a helyes nézőpont, amellyel Isten munkájával kapcsolatban leginkább rendelkezniük kell, az az, hogy elfogadják és alávetik magukat Isten ítéletének és fenyítésének, és elfogadják Isten szavait és minden igazságalapelvet, amellyel Ő ellátja őket, ahelyett, hogy eltávolodnának Istentől. Valahányszor csak tesznek valamit, az igazságalapelveket kell keresniük és azok szerint kell gyakorolniuk, valamint az igazságvalóságba való belépésre kell törekedniük ahelyett, hogy a saját külső viselkedésükbe vagy abba fektetnének erőfeszítéseket, hogy külsőleg nehézségeket szenvednek el és árat fizetnek, és természetesen ahelyett, hogy belebonyolódnának a saját elképzeléseikbe és képzelődéseikbe és nagy felhajtást csinálnának miattuk. Mindent egybevetve, függetlenül attól, hogy milyen elképzeléseid és képzelődéseid vannak Istenről, Isten munkája azt az eredményt szándékozik elérni, hogy az Ő szavait és az igazságot az emberekbe munkálja, és hogy képessé tegye őket arra, hogy legyenek betartandó igazságalapelveik és arra, hogy ezeket az igazságalapelveket tartsák fenn mindenben, amivel a mindennapi életükben és a létezésük útján találkoznak – ez Isten munkájának szándékolt eredménye. Az Isten munkája által elért végeredmény az, hogy az igazság az emberek valóságává és életévé válik, ahelyett, hogy Ő az emberek elképzelései és képzelődései szerint valósítaná meg mindezt. Érted ezt, igaz? Többé-kevésbé eleget beszéltünk ezekről a témákról, ugye? (Igen.) Akkor itt véget ér a mai beszélgetésünk. Viszlát!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (2.)

Az igazságra való törekvés első gyakorlata: elengedés

Az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése

I. Az ember Istenről alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése: az ember Isten munkájáról alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése

Egy ideje már az első fő tételről beszélgetünk annak a gyakorlatán belül, hogy hogyan kell az igazságra törekedni, ez pedig az „elengedés”. Legutóbb a harmadik tételről beszéltünk az „elengedést” illetően – az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése –, amely teljes egészében új tartalom volt. Nem csupán egyetlen aspektusa van ennek a tartalomnak – sok tétel és sok tartalom tartozik bele. Ezek a tartalmak azt foglalják magukba, amit az emberek Isten munkája folyamán megtapasztalnak, és közvetlen kapcsolatban vannak az emberek életével és törekvéseivel, ezért az emberek Istennel kapcsolatos elképzelései és képzelődései jelentik az első aspektust, amelyről valóban muszáj beszélgetnünk. Olyan téma ez, amelyet nem kerülhetnek ki az emberek, miközben az Istenben való hit útján járnak. Legutóbb ennek a tartalomnak egy részéről beszéltem. Mondja meg valaki nekünk, hogy konkrétan miről beszéltem! (Legutóbb az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedéséről beszélt Isten. Isten először leleplezte az Isten munkájával kapcsolatos elképzeléseinket és képzelődéseinket. Elképzeléseink és képzelődéseink vannak például Isten napját illetően, valamint azt is hisszük, hogy Isten munkája igencsak természetfeletti, és hogy ha a Szentlélek munkálkodik és indíttatást ad az embereknek, akkor az emberek bármilyen problémát képesek lesznek megoldani, és átalakulnak a romlott beállítottságaik. Isten azt mondta nekünk, miközben leleplezte ezeket az elképzeléseket és képzelődéseket, hogy azt az eredményt szándékozik elérni a munkájában, hogy belénk ivódjanak a szavai, hogy amikor különféle dolgok történnek velünk a mindennapi életünk során, akkor képesek legyünk Isten szavai és az igazságalapelvek szerint gyakorolni – ez Isten követelménye mindannyiunk számára.) Ki tud még ehhez hozzáfűzni valamit? (Legutóbb arról a tényről is beszélt Isten, hogy az emberek azt hiszik, hogy Isten az ideiglenes megnyilvánulásaik alapján mond ítéletet róluk, és azt is gondolják, hogy ha betartják a külső előírásokat és a külsőleg jó magatartásformákat, akkor eleget tesznek Istennek és üdvöséget nyerhetnek – ezek mind az emberek elképzelései és képzelődései. Azonkívül, amikor gyengék vagy amikor lázadó mivoltot és romlottságot mutatnak az emberek, azt hiszik, hogy Isten meg fogja fegyelmezni és büntetni őket – ez is egy elképzelés és képzelődés. Abból, hogy Isten leleplezte az emberek ezen elképzeléseit és képzelődéseit, megértettük, hogy Isten nem külsőleg jó magatartásformákat akar tőlünk, és nem is azt, hogy betartsunk bizonyos külső gyakorlatokat és előírásokat, hanem inkább azt reméli, hogy amikor dolgok történnek velünk, képesek leszünk keresni az igazságalapelveket és bemenni az igazságvalóságba.) Különböző mértékben mindenkiben megvannak ezek az elképzelések és képzelődések, nem igaz? (De igen.) Mielőtt az emberek elkezdenek az igazságra törekedni, illetve amikor nem értik az igazságot és még nem nyerték el az igazságot, akkor hajlamosak ezeket az elképzeléseket és képzelődéseket felhasználva találgatásokba bocsátkozni azzal kapcsolatban, hogy hogyan munkálkodik Isten, vagy elhamarkodott következtetéseket levonni azt illetően, hogy miként fog munkálkodni Isten. Ugyanakkor arra is hajlamosak, hogy e találgatások alapján mondjanak ítéletet önmagukról, a saját kimenetelükről és arról, hogy vajon áldottak lesznek-e a jövőben, vagy pedig szerencsétlenség éri őket. Éppen ezért ezek az elképzelések és képzelődések nagymértékben akadályaivá váltak az emberek igazságra törekvése folyamán annak, hogy az emberek elfogadják Isten munkáját, törekedjenek az igazságra és elnyerjék az igazságot. Azt akarom ezzel mondani, hogy ha az emberek nem tudják elengedni ezeket az elképzeléseket és képzelődéseket, és ha mindig ezeket tekintik a motivációjuknak és fő okuknak arra, hogy higgyenek Istenben és kövessék Őt, akkor ezek az elképzelések és képzelődések nagyban gátolni fogják őket az igazságra törekvésben és az igazság elnyerésében. Végül csak az elképzeléseiket és képzelődéseiket felhasználva tudják meghatározni a saját Isten előtti értéküket, identitásukat és státuszukat, valamint azt is, hogy miféle bánásmódban tudnak majd részesülni Isten házában, hogy mi lesz a rendeltetési helyük és milyen áldásokat nyernek majd a jövőben, hogy mennyi tekintélyük lesz és hány várost fognak kormányozni, valamint hogy oszlopok és fő támaszok lesznek-e a mennyben, vagy hogy mennyit tudnak nyerni ebben az életben, illetve hogy mennyit tudnak majd nyerni az eljövendő világban. Mivel az emberek életét és törekvéseit is magukban foglalják ezek az elképzelések és képzelődések, befolyásolják azt, hogy milyen utakra térnek az emberek, és természetesen az emberek végső kimenetelét és rendeltetési helyét is befolyásolják. Az emberek az elképzeléseik és képzelődéseik közepette élnek és törekednek; így aztán óhatatlanul ezen elképzelések és képzelődések alapján szemlélnek és ítélnek meg mindent, valamint határoznak meg mindent. Nem számít tehát, hogy miként látja el Isten az igazsággal az embereket és mondja el nekik, hogy milyen meglátásaik legyenek és milyen útra térjenek: amennyiben az emberek nem engedik el az elképzeléseiket és a képzelődéseiket, akkor továbbra is azok szerint fognak élni; akkor természetszerűleg ezek az elképzelések és képzelődések válnak az emberek életévé és a túlélésük törvényeivé, valamint óhatatlanul ezekből lesznek azok az utak és módszerek, amelyek szerint mindenféle eseménnyel és dologgal foglalkoznak. Amikor az emberek elképzelései és képzelődései válnak azokká az alapelvekké és kritériumokká, amelyek alapján az embereket és a dolgokat szemlélik, valamint viselik magukat és cselekszenek, akkor bárhogy hisznek is Istenben, bárhogy törekednek is, bármennyi nehézséget szenvednek is el, vagy bármekkora árat is fizetnek, az mind hiábavaló lesz. Ameddig a saját elképzelései és képzelődései szerint él valaki, addig az az illető ellenáll Istennek, és ellenséges Iránta; nincs benne igazi alávetettség sem az Isten által kialakított körülményekkel, sem az Ő követelményeivel szemben. Végül azután nagyon tragikus lesz majd a sorsa. Ha sok éve hiszel már Istenben, és feláldoztad magad Érte, sokat futkostál és nagy árat fizettél, de a saját elképzeléseidben és képzelődéseidben rejlik minden cselekedeted kiindulópontja és forrása, akkor igazából nem fogadod el Istent, és nem veted alá magad Neki. Mindegy, hogy könyvekből, a társadalomból, avagy személyes kívánságokból és érdeklődésből erednek ezek az elképzelések és képzelődések, röviden azt lehet mondani, hogy ha ezek elképzelések és képzelődések, akkor nem egyenlők az igazsággal ha pedig nem egyenlők az igazsággal, akkor ellentétesek az igazsággal, akadályozzák az embereket az igazság elfogadásában, és Isten és az igazság ellenségei. Éppen ezért, amennyiben az elképzeléseid és a képzelődéseid szerint élsz, akkor mindent ezek szerint az elképzelések és képzelődések szerint fogsz felmérni és szemlélni, és végül biztosan fel fogsz lázadni miattuk azok ellen a körülmények ellen, amelyeket Isten kialakít számodra, és lázadni fogsz Isten irányítása és feletted való szuverenitása ellen. Röviden: itt nincs igazi elfogadás és alávetettség. Miért van ez? Azért, mert bármennyi nehézséget szenvedj el vagy bármekkora árat fizess is, amennyiben az elképzeléseid és a képzelődéseid szerint élsz, akkor az általad elszenvedett nehézségek és az általad fizetett ár nincs összhangban az igazságalapelvekkel és semmi köze az igazsághoz; azt lehet mondani, hogy az általad elszenvedett nehézségek és az általad fizetett ár emberi elképzeléseken és képzelődéseken, valamint a te preferenciáidon alapul, és a testi vágyaid kielégítését, valamint bizonyos céljaidnak az elérését szolgálja. Pont olyan ez, mint ami Pálnál megnyilvánult: Sok munkát végzett és sokat futkosott, Európa java részében hirdette az evangéliumot, de bármennyi nehézséget szenvedett is el, bármekkora árat is fizetett, és bármennyit futkosott is, sosem voltak az igazsággal egyező gondolatai és nézetei, soha nem fogadta el az igazságot, és soha nem volt birtokában az Isten iránti alávetettség hozzáállásának és valóságos megtapasztalásának – mindig a saját elképzelésein és képzelődésein belül élt. Mi volt a konkrét elképzelése és képzelődése? Az, hogy miután befejezte a futását és megharcolta a nemes harcot, el lesz majd téve számára az igazságosság koronája – ez volt Pál elképzelése és képzelődése. Mi volt a konkrét elméleti alapja ennek az elképzelésnek és képzelődésnek? Az, hogy Isten annak alapján határozza majd meg egy illető sorsát, hogy az mennyit futkosott, mekkora árat fizetett és mennyi nehézséget szenvedett el. Pál az elképzelése és képzelődése ezen elméleti alapjára helyezkedve lépett rá – tudtán kívül – az antikrisztusok útjára. Ennek következtében aztán, amikor elért az út végére, nem volt benne semmiféle megértés sem az Istennek ellenálló viselkedését és megnyilvánulásait, sem az Istennek való ellenállása lényegét illetően, bűnbánat pedig még kevésbé. Miközben hitt Istenben, továbbra is ragaszkodott az eredeti elképzeléséhez és képzelődéséhez, és nemcsak hogy a legcsekélyebb igazi alávetettség sem volt meg benne Isten iránt, hanem éppen ellenkezőleg: úgy hitte, hogy még inkább jogosult arra, hogy jó sorsot és rendeltetési helyet kapjon Istentől cserébe. A „cserébe” kifejezés egy szépen hangzó és civilizált megfogalmazása ennek, de ez valójában nem csere volt, és még csak nem is valamiféle ügylet – Pál konkrétan kérte, sőt, egyenesen követelte Istentől ezeket a dolgokat. Hogyan követelte ezeket Istentől? Úgy, ahogy mondta is: „Futásomat befejeztem, a nemes harcot megharcoltam – most már enyém a dicsőség koronája. Ez az, amit érdemlek, és amit isten jogosan ide kell, hogy adjon nekem.” Az az út, amelyen Pál elindult, az Istennel szembeni ellenállás útja volt, amely pusztulásba vezette őt, a végső sors pedig, amely utolérte, a büntetés volt. Ez elválaszthatatlan volt az Istennel kapcsolatos elképzelésétől és képzelődésétől. Mindig kitartóan ragaszkodott a saját elképzeléseihez és képzelődéseihez; félretette és figyelmen kívül hagyta, amit Isten mondott, azokat az igazságokat – az élet útját –, amelyekkel Isten ellátta az embereket, sőt, még egyfajta megvető és lenéző magatartást is a magáévá tett, és még csak azt a tényt sem ismerte, illetve fogadta el, hogy Jézus Krisztus Isten megtestesülése volt. Amikor az út végére ért, még mindig ugyanolyan kitartóan ragaszkodott az elképzeléséhez és képzelődéséhez, mint azelőtt, és továbbra is szembeszállt Istennel, végül pedig a pusztulás elkerülhetetlen kimenetele felé tartott. Éppen ezért, ha miközben Istenben hisznek, az emberek képesek maradéktalanul elengedni a különféle negatív érzéseiket, és képesek elengedni néhány olyan dolgot a valós életben, amely akadályozza őket az igazságra törekvésben, de nem tudják elengedni a köztük és Isten között lévő akadályokat, sem az Istennel szembeni ellenségeskedésüket, akkor ez nagyon sajnálatos és tragikus dolog lesz, és a végén ugyanazt a kimenetelt – a büntetést – fogják learatni az emberek, mint Pál. Ez minden kétségen felül így van. Éppen ezért az „elengedés” gyakorlatán belül „az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése” a leglényegesebb és legfontosabb tétel, és ezt nem lehet figyelmen kívül hagyni. Ez az, amit gyakran meg kell vizsgálnod: Milyen elképzeléseid és képzelődéseid vannak még mindig az Istennel való kapcsolatodban és Isten munkájának megtapasztalása folyamán, amelyek nincsenek összhangban az igazsággal, Isten vágyaival vagy Isten követelményeivel, és amelyek közéd és Isten közé állnak? Meg kell vizsgálnod ezeket, össze kell vetned őket Isten szavaival, aztán pedig el kell engedned őket. Az elengedésnek nem az a célja, hogy végigmenj egy folyamaton, hanem hogy elfogadd az igazságot, hogy elfogadd azokat az igazságalapelveket, amelyeket Isten ebben a tekintetben előterjesztett az embereknek, és hogy ezekre az igazságalapelvekre cseréld az elképzeléseidet és a képzelődéseidet, valamint hogy változtass a törekvésed mögött álló szempontokon és a törekvésed irányán, hogy összeegyeztethető lehess Istennel az életedben és Isten követése során ahelyett, hogy az elképzeléseiddel és a képzelődéseiddel lennél összeegyeztethető. Isten munkájának az a célja, hogy eloszlassa az emberek elképzeléseit és képzelődéseit, és Ő az igazsággal is ellátja az embereket az elképzeléseik és képzelődéseik eloszlatása végett. Isten az elképzeléseik és képzelődéseik eloszlatásával képessé teszi az embereket arra, hogy helytálló gondolataik, meglátásaik, álláspontjaik és nézőpontjaik legyenek minden körülmény megközelítéséhez, amelyet kialakít, és minden dolog megközelítéséhez, amellyel az életben szembesülnek. Isten nem azért végzi az Ő munkáját és látja el az igazsággal az embereket a szavain keresztül, hogy beteljesítse az elképzeléseiket és képzelődéseiket, hanem hogy szembehelyezkedjen az elképzeléseikkel és a képzelődéseikkel, végül pedig képessé tegye őket az elképzeléseik és képzelődéseik elengedésére, valamint arra, hogy eljussanak Isten ismeretére.

D. Az emberek abbéli hite, hogy Isten munkája megváltoztathatja a képességüket, az ösztöneiket, a személyiségüket és így tovább

Korábban beszélgettünk már az emberek Isten munkájával kapcsolatos néhány elképzeléséről és képzelődéséről. Ezek mellett az elképzelések és képzelődések mellett az embereknek egyéb elképzeléseik és képzelődéseik is vannak Isten munkájával kapcsolatban, amelyeket el kell engedniük, miközben az igazságra törekednek. Azt gondolják például, hogy ha képesek az igazságra törekedni Isten munkájának az elfogadása után, akkor teljes mértékben meg fognak újulni, és ha már Isten szavai az életükké váltak, akkor egészen új életük lesz és új emberként születnek majd újjá. Azt hiszik, hogy javulni fog a képességük, és hogy az ösztöneik is megváltoznak majd valamely mértékig, és így gyakran történnek majd velük olyan dolgok, amelyekre sohasem számítanának. Azaz nem csupán képesek lesznek a saját képességüket és ösztöneiket meghaladó dolgok megtételére, hanem rendkívül gördülékenyen és erőfeszítések nélkül lesznek képesek azokat megtenni. Mi több, egyes emberek még azt is gyakran érzik az Istenben való hit folyamán, hogy ha egyszer elkezdtek az igazságra törekedni, akkor máris javult a személyiségük és a temperamentumuk, csillogóbb a tekintetük mint azelőtt, és jobb a hallásuk, mint azelőtt. Időről időre tükörbe néznek és úgy érzik, egyre inkább olyanok lesznek, mint az angyalok; úgy érzik, hogy egyre szebben néznek ki, és hogy sokkal inkább élettel teliek, mint korábban valaha is. Némelyek még úgy is érzik, hogy megváltoztak bizonyos életmódbeli szokásaik, és hogy más minták jellemzik az életüket – a múltban egyfolytában ásítoztak, ha későn feküdtek le, de amióta elkezdtek törekedni az igazságra, eltűntek ezek a reakciók, és ezt különösen csodálatosnak tartják. Az emberek azt hiszik az elképzeléseik és a képzelődéseik szerint, hogy ha egyszer elkezdenek az igazságra törekedni, akkor Isten végez majd rajtuk valami munkát, hogy ezáltal nem várt átalakulásokon menjenek keresztül. Ebbe a képességük egyik napról a másikra történő javulása is beletartozik – a középszerű vagy nagyon gyenge képességtől odáig jutnak, hogy rendkívül éles eszű, rátermett, tapasztalt, valamint jó képességű és bölcs emberekké lesznek, és a gondolatviláguk is emelkedettebbé válik. Amikor az emberek épp csak elkezdenek hinni Istenben, és eldöntik, hogy törekedni fognak az igazságra, rendkívül túlzó és valószerűtlen képzelődéseik lesznek az igazságra törekvést illetően; röviden: egyikük sem igazodik valójában a valósághoz. Azt gondolják az emberek, hogy amennyiben az igazságra törekednek, sok tekintetben felemelkednek és előrelépnek majd, sőt, egyes területeken még felül is fogják múlni a hétköznapi embereket. Éppen ezért egyesek Lü Csaonak, mások Ma Csaonak, megint mások Niu Csaonak nevezik magukat. Ezek a nevek azt jelentik, hogy az illető felülmúlja a szamarakat, a lovakat, illetve az ökröket, vagyis gyorsabban tud futni, mint egy ló, és több ereje van egy szamárnál vagy egy ökörnél. A szamarak általában nagyon erősen tudnak húzni dolgokat, a lovaknak erős lábuk van, az ökrök pedig nagy állóképességgel rendelkeznek, ezért aztán ezek az emberek Lü Csaonak, Ma Csaonak és Niu Csaonak nevezik magukat. Amint látod, különös odafigyeléssel választanak nevet. Abból, hogy milyen neveket választanak maguknak az emberek, kiderül, hogy saját értelmezésük van Isten munkájáról; sajnos ez az értelmezés nincs összhangban az igazsággal és nem pozitív – ez emberi elképzelés és képzelődés. Függetlenül attól, hogy eltorzult vagy szélsőséges-e ez az elképzelés vagy képzelődés, röviden azt lehet mondani, hogy nincs összhangban a tényekkel és az igazsággal, hanem rendkívül üres és természetfeletti dolgokkal van elfoglalva. Isten e szerint az alapelv szerint munkálkodik az emberekben: Nem számít, milyen képességűek az emberek, vagy milyen munkaképesség vagy egyéb képesség birtokában tudnak foglalkozni a dolgokkal, nem számít, milyen velük született ösztöneik vannak, vagy milyen személyiséggel, szokásokkal, életvitellel, érdeklődési körrel és hobbikkal rendelkeznek, sőt az sem, hogy milyen neműek; röviden: Isten munkája annak az eredménynek az elérése, hogy az emberek képessé váljanak az igazság megértésére, az igazság elfogadására, valamint arra, hogy alávessék magukat az igazságnak, azután pedig bemenjenek az igazságvalóságba a velük született képességük, ösztöneik, személyiségük, szokásaik, a helyes életmódjuk és a jogszerű érdeklődési körük és hobbijaik, stb. alapján. Milyen alapon lehet tehát elérni ezt az eredményt? Azon az alapon lehet elérni, hogy az emberekben megvan a képesség az igazság megértésére és felfogására, valamint annak alapján, hogy normális emberi mivolttal rendelkeznek. Nem az úgynevezett emelkedett emberi mivoltuk alapján és nem is valamiféle természetfeletti emberi mivolt alapján lehet elérni. Éppen ezért bármely aspektusairól beszélgetünk is az igazságnak, az mind azért történik, hogy képessé válj bemenni azokba annak alapján, hogy normális emberi mivolttal bírsz és van képességed az igazság felfogására. Ugyanakkor az emberek elképzelései és képzelődései pontosan az ellentétei ennek. Azt hiszik az emberek, hogy az az eredmény, amelyet Isten munkája és az igazság Isten által történő kimondása elér bennük, az szembemegy a velük született képességgel és ösztönökkel, valamint szembemegy a személyiségükkel, a szokásaikkal és érdeklődési körükkel és a hobbijaikkal is. Az emberek gyakran azt remélik, hogy valamiféle csoda fog történni velük, hogy valami természetfeletti vagy olyasvalami történik majd velük, ami váratlan, vagy ami meghaladja a saját képességüket és ösztöneiket, ahelyett, hogy erőfeszítést tennének az igazság gyakorlatias módon történő kereséséért. Mit bizonyít ez a tény? Nem azt, hogy az emberek valamiféle különösen természetfeletti és üres dolognak látják az igazságra törekvést? Nem azt, hogy különösen természetfelettinek és üresnek látják azt, ahogyan Isten az embereken munkálkodik? (De igen.) Az emberek gyakran azt remélik, hogy minél inkább törekednek az igazságra, annál magasabb szintű lesz a képességük, vagy hogy miután sok prédikációt meghallgattak és sokat elfogadtak és megértettek az igazságból, a korábbinál magasabb szintű lesz a képességük. Ez egy elképzelés és egy képzelődés, nemde? (De igen.) Vegyük például egy szakma elsajátítását: Amikor az iskolában tanultál, ha mesteri szinten el akartál sajátítani egy szakmát, akkor fejből meg kellett tanulnod annak a szakmának az ismereteit, és reggeltől estig tanulnod kellett, a szabadidődet is arra fordítva, hogy erőfeszítést tégy az elsajátításáért. Mióta elkezdtél hinni Istenben, azt gondolod, hogy amennyiben munkálkodik a Szentlélek, akkor javulni fog az emberek képessége, akkor át fognak változni, és mások lesznek, mint azelőtt. Eldöntöd tehát, hogy bárhogy munkálkodjon is Isten, az embernek csak együtt kell működnie, és hogy szükségtelen erőfeszítést tenni az igazságra törekvésért és a szakmai tudás elsajátításáért; elég, ha elvégzi az ember a kötelességét – ha valaki így hisz Istenben, az még így is haladást fog elérni. Avagy nem így képzelik el az emberek? (De igen.) Mondjátok meg Nekem, vajon ez a törekvés helyes módja? Az ily módon történő törekvés képes vajon igazi átalakuláshoz vezetni? (Nem, nem képes.) Lehetetlen, hogy átalakulás történjen. Egyesek azt gondolják például, hogy ahhoz, hogy jól énekeljenek, reggeltől estig gyakorolniuk kell, el kell lesniük mások technikáit és mindenféle dalokat kell hallgatniuk, hogy mások érdemeiből tanulhassanak, és csakis így járhatnak eredménnyel. Mások ezzel szemben úgy hiszik, hogy a tehetségtől függ az éneklés; azt gondolják, hogy ha valakinek van adottsága az énekléshez és szeret énekelni, akkor képes lesz jól énekelni, míg ha valakinek nincs adottsága az énekléshez vagy nem rajong az éneklésért, akkor annak a Szentlélek indíttatására kell hagyatkoznia ahhoz, hogy jól tudjon énekelni, hogy érzelmesen tudjon énekelni, olyannyira, hogy másoknak gyönyörűséget okozzon a hallgatása. Következésképpen az emberek többsége folyton ezt a fajta téveszmét táplálja magában; a Szentlélek indíttatására hagyatkozik, máskülönben nem nyitja éneklésre a száját. Ez egy elképzelés és képzelődés, nemde? Némelyek azt gondolják, hogy nem szükséges ily sok erőfeszítést tenni a szaktudás elsajátításáért, és hogy amennyiben törekednek az emberek az igazságra, Isten munkálkodni fog, valamint hogy hasztalan és felesleges dolog ilyen értelmetlen áldozatokat hozniuk az embereknek. Azt gondolják, hogy amint Isten munkálkodni kezd, az mindjárt hasznosabb lesz, mint bármennyi emberi erőfeszítés, ezért amennyiben őszintén végzik a kötelességeiket az emberek és hajlandóak odaszánni a szívüket Istennek, akkor munkálkodni fog bennük a Szentlélek, és azonnal magasabb, a normális emberi mivolt hatókörét meghaladó szintre emelkedik a képességük és az adottságaik – képesek lesznek olyan dolgokat megérteni, amelyek azelőtt nem estek le nekik, és noha korábban még két sornyi szöveget sem tudtak egyszerre elolvasni, miután elkezdenek hinni Istenben, egyszerre tíz sort is el fognak tudni olvasni és mindet meg is tudják jegyezni. De akármennyit trenírozzák is magukat, akkor sem tudják ezt elérni, ezért így gondolkodnak: „Talán nem ad nekem kegyelmet Isten? Nem végzem elég szorgalmasan és őszintén a kötelességemet?” Ez lenne a helyzet? (Nem.) Úgy gondolod, hogy minél inkább képes vagy olyat elérni, ami természetfeletti, felülmúlva a saját képességed és adottságaid körét, az annál inkább azt bizonyítja, hogy ez inkább Isten munkája; ha az őszinteséged és az együttműködési készséged egyre nagyobb, akkor Isten egyre többet munkálkodik majd benned, és a képességed és az adottságaid egyre nagyobbak lesznek. Vajon ez nem az emberek elképzelése és képzelődése? (De igen.) Ti különösen hajlamosak vagytok így gondolkodni? (Igen.) Mi az eredménye az ilyen gondolkodásnak? Vajon nem mindig kudarc és a megvalósulás hiánya? Egyesek még negatívvá is válnak, mondván: „A lehető legnagyobb őszinteségemet adtam Istennek – miért nem ad Isten jó képességet nekem? Miért nem ad nekem Isten természetfeletti képességeket? Miért vagyok mégis mindig gyenge? A képességem nem javult, semmit nem látok tisztán, és összezavarodom, amikor összetett dolgokkal kerülök szembe. Így volt korábban is, miért van még most is ugyanígy? Emellett, a kötelességem végzésében és abban, ahogy a problémákat kezelem, miért nem tudok soha megszabadulni a testi korlátaimtól? Értek néhány doktrínát, de mégsem látom tisztán a dolgokat, amikor pedig a dolgok kezeléséről van szó, határozatlan maradok, és még mindig elmaradok a jó képességűektől. A munkaképességem szintén gyenge, a kötelességtevésem pedig nem hatékony. A képességem egyáltalán nem javult! Mi folyik itt? Lehetséges, hogy elégtelen az Isten iránti őszinteségem? Vagy Isten nem szeret engem? Hol van hiányosságom?” Egyesek különböző okokat keresnek, és sokféle megközelítést kipróbáltak már, hogy változtassanak ezen a tényen, például több prédikációt hallgattak, Isten több szavát jegyezték meg, több lelki áhítati jegyzetet írtak, valamint többet hallgatták az embereket az igazságról beszélni, és többet kerestek, de a végeredmény még mindig kiábrándító. A képességük és a munkavégző képességük ugyanolyan marad, mint korábban, mindenféle javulás nélkül, még akkor is, ha már három-öt éve hisznek Istenben. Azután vetnek egy pillantást a saját személyiségükre és azt találják, hogy még mindig éppolyan gyávák, mint azelőtt, olyan lomhák, akár egy öreg tehén, vagy hogy még mindig türelmetlen személyiségük van, hogy mindent hevesen kezelnek – nem történt átalakulás! Mások azt figyelik meg, hogy a jelek szerint nem változtak meg az utóbbi időben az érdeklődési köreik és a hobbijaik, és hogy némelyik hiányosságuk, szokásuk és hibájuk sem változott. Megint mások, akik szeretnek későn lefeküdni és későn felkelni, azt veszik észre, hogy ezek az életmódbeli szokások is változatlanok maradtak. Úgyhogy mind csodálkozva kérdezik: „Mi történik itt? Lehetséges volna, hogy nem munkálkodik bennem a Szentlélek? Elhagyott talán engem Isten? Nem elégedett velem Isten? A rossz úton járok talán? Rossz módon törekszem? Nem tettem bele eléggé a szívem a kötelességem végzésébe? Nem fizettem elég nagy árat?” Mindenféle okot keresnek, de továbbra sem járnak semmilyen eredménnyel. Mi vajon az eredménytelenségük oka? (Az, hogy mindig is a saját elképzeléseiken és képzelődéseiken belül éltek. Azt gondolják, hogy miután hinni kezdenek Istenben, rögtön javulni fog a képességük és a munkaképességük, amint munkálkodik Isten, amennyiben ők őszintén viszonyulnak Hozzá – az efféle elgondolások az elképzeléseikből és a képzelődéseikből fakadnak.) Az emberek elképzelései és képzelődései döntik el a törekvésük céljait és módszereit, hogy milyen utakra térnek, és végül azt is, hogy mit nyernek és milyen kimenetelük lesz. Vajon mit fognak nyerni az emberek, ha efféle elképzeléseik és képzelődéseik vannak? El fogják nyerni az igazságot? El fogják nyerni az igaz hitet Istenben és az igaz szeretetet Isten iránt? El fogják nyerni az Istennek való igazi alávetettséget? (Nem.) Ezek egyikét sem fogják elnyerni.

Miközben Istenben hisz az ember, meg kell értenie, hogy pontosan mit hivatott megváltoztatni az emberekben Isten munkája, hogy Isten miként oldja meg az emberek romlottságának problémáját, és hogy Ő mit szándékozik elvégezni az emberekben – olyan kérdések ezek, amelyekről világosan kell beszélni, nem igaz? Összegezve: az embernek pontosan meg kell értenie, hogy milyen hatásokat szándékozik elérni Isten az emberekben az Ő munkájával. Először is, munkájának ebben a szakaszában Isten az igazságot mondja ki és élettel lát el. Az emberek igazsággal történő ellátásának munkája világos beszélgetés azokról az igazságalapelvekről, amelyeket be kell tartaniuk az embereknek, amikor mindenféle emberekkel, eseményekkel és dolgokkal találkoznak a valódi életben, hogy miután megértették ezeket, képesek legyenek ezen igazságalapelvek szerint szemlélni az embereket és dolgokat, illetve viselni magukat és cselekedni, és ezen az alapon eloszlatásra kerüljenek a romlott beállítottságaik, valamint képessé váljanak arra, hogy levessék ezeket a romlott beállítottságokat és igazán és teljes mértékben alávessék magukat Istennek. Ez természetesen annak is egy jele, hogy meg lettek mentve, és olyan igazi megnyilvánulása a megmentésüknek, amely végül láthatóvá válik az emberekben. Mely fő problémákat szükséges megoldani azon folyamat során, miközben Isten ellátja az embereket az igazsággal? Főként kétféle probléma van, amelyet meg kell oldani. Az első fajta megoldandó problémát az emberek elképzelései jelentik. Az emberek különféle, a Sátántól eredő, megtévesztő, eltorzult és szigorúan őrzött gondolataira és nézeteire együttesen az emberek elképzeléseiként utalunk. Ezek a téves gondolatok és nézetek uralják az emberek gondolatait és viselkedését, és immár azzá az alapvető gondolkodási elméletté váltak, amelynek alapján az embereket és a dolgokat szemlélik, illetve magukat viselik és cselekszenek, így hát alaposan el kell oszlatni ezeket. Ez az emberek gondolataival kapcsolatos probléma, amelyet meg kell oldani. A másik fajta megoldandó problémát az emberek romlott beállítottságai jelentik. A romlott beállítottságok olyan téma, amelyről gyakran beszélgetnek, illetve gyakran megvitatnak és boncolgatnak a gyülekezeti élet során. Némely romlott beállítottságot az emberek megtévesztő gondolatai és nézetei okoznak, míg más romlott beállítottságok tisztán sátáni beállítottságok. Az emberek elképzelései és a romlott beállítottságaik jelentik azt a két dolgot, amelyet Isten el szándékozik oszlatni az emberekben a munkáján és a szavain keresztül. Míg az előbbi azzal kapcsolatos, ahogyan valaki az embereket és a dolgokat szemléli, az utóbbi azzal kapcsolatos, ahogyan viseli magát és cselekszik. Amikor ez a két dolog eloszlatásra kerül, és az emberek immár elnyerték az igazságot és képesek alávetni magukat Istennek, valamint összeférhetővé válni Vele, akkor Isten munkája elérte a hatását, és a végéhez ért Isten munkája. Ugyanakkor legyen bár szó Isten munkálkodásának a módjáról, az Ő munkájának a konkrét lépéseiről vagy az Általa kifejezett egyes igazságokról, ezek egyike sem irányul olyan aspektusokra Isten munkájának egész folyamata során, amilyenek például az emberek személyisége, képessége, adottságai, ösztönei, életmódbeli szokásai és életvezetési mintái, vagy érdeklődései és hobbijai. Más szóval: Isten munkájának nem az a célja, rendeltetése és jelentősége, hogy megváltoztassa az emberek velük született képességét, adottságait, ösztöneit, személyiségét, és így tovább. Nem számít, milyen képességgel és munkaképességgel rendelkezel, vagy hogy milyen veled született személyiséggel, életmódbeli szokásokkal, ösztönökkel és különféle egyéb aspektusokkal bírsz: Isten egyiket sem nézi ezek közül. Ő csakis azt nézi, hogy normális emberi mivolttal bíró személy vagy-e, azután pedig ennek alapján lát el téged az igazsággal és munkálkodik rajtad. Mindegy, hogy az igazság mely aspektusával lát el téged vagy miféle munkát végez rajtad Isten, ez végső soron nem azért van, hogy megváltoztassa a veled született képességedet vagy ösztöneidet, nem azért van, hogy magasabb szintre emelje és javítsa a képességedet vagy az ösztöneidet, vagy hogy különösen természetfelettivé tegye ezeket – Isten ezen aspektusok egyikét sem célozza meg és nem akarja megváltoztatni ezeket a munkájával. Éppen ezért nem számít, hány éve hiszel már Istenben, hány prédikációt hallgattál meg, vagy mennyi erőfeszítést tettél Isten szavaiért: a veled született képesség ugyanaz marad és nem változik meg. Nem fog megváltozni amiatt, hogy sok éve hiszel már Istenben, sok éve hallgatsz prédikációkat, és már sok éve futkosol és áldozatokat hozol Istenért. Természetesen ugyanez igaz a személyiségedre, az ösztöneidre, az életmódbeli szokásaidra, az érdeklődéseidre, a hobbijaidra és hasonlókra is; ezek nem fognak megváltozni amiatt, hogy sok éve hiszel már Istenben és sok éve végzed a kötelességedet. Az emberek elképzelései szerint ez a változás egész biztosan nem visszaesést, hanem inkább felemelkedést jelent – azt, hogy ezek a dolgok magasabb szintre lépnek és jobbá válnak, mint azelőtt. Vagyis függetlenül attól, hogy melyik szakaszában jár Isten munkája, vagy melyik módszert alkalmazva végzi azt, nem az emberek velük született képességét, munkaképességét, ösztöneit, személyiségét, stb. változtatja meg az Ő munkája. Ha tehát gyenge képességű vagy és jelenleg nem rendelkezel azzal a képességgel, hogy vezető vagy dolgozó, esetleg egy bizonyos munkaelem felügyelője légy, akkor 20 vagy 30 év múlva sem fogsz rendelkezni vele; és még ha végül meg is leszel mentve az igazságra törekvésed miatt, akkor sem leszel a birtokában. A képességed nem fog megváltozni. Na és az ösztöneid vajon megváltoznak majd? Mindenki megtapasztalja a születést, az öregedést, a betegséget és a halált, és amikor jelentős eseményekkel szembesül, ideges lesz, félni kezd, megrémül, és így tovább – ezek az ösztönök sem fognak megváltozni. Amikor például különösen hangos zajt hallanak az emberek, mindannyian betakarják a fejüket és biztonságos helyre bújnak – ez ösztönös. Amikor lánghoz vagy valami más forró dologhoz ér a kezed, ösztönösen vissza fogod húzni, vagy amikor szerencsétlenségről szóló hírt hallasz, ösztönösen megborzongsz belül és rettegést érzel. Amikor veszéllyel szembesülsz, ösztönösen ez lesz az első gondolatod: „Vajon én biztonságban vagyok? Engem fenyeget vajon ez a veszély?” Ez ösztönös. Vagy amikor valaki kinyújtja a kezét, hogy megüssön téged, akkor – ugyancsak ösztönösen – kitérsz előle, hogy megóvd magad; amikor por vagy víz kerül a szemedbe, ösztönösen becsukod; és amikor fogfájásod van, gyakran odanyúlsz a fogadhoz a kezeddel. Ösztönösen lesz egy természetes reakciód, egy bizonyos megnyilvánulásod, vagy végrehajtasz egy ösztönös cselekvést. Az emberek ezekkel az ösztönös reakciókkal születtek. Senki sem veheti el őket, és Isten sem fog változtatni rajtuk. Ezeket az ösztönös reakciókat Isten alakította ki az emberekben, amikor megteremtette őket, és az emberek megóvására szolgálnak. Olyan dolgok ezek, amelyekkel egy teremtett embernek rendelkeznie kell. Isten nem fogja elvenni ezeket az ösztönöket, és amiatt sem fogod elveszíteni ezeket, hogy az igazságra törekszel. Mit értek ez alatt? Azt, hogy nincs szó arról, hogy ne félnél majd, amikor tűz üt ki, vagy hogy ne éreznéd leforrázva a kezed, amikor forró olajjal teli serpenyőbe rakod, csak mert törekszel az igazságra, mert sok igazságot megértettél, és mert igazán alávetetted magad Istennek – ez lehetetlenség. Mit gondolnál, ha valaki erről tenne bizonyságot? Irigyelnéd és nagyra becsülnéd őt? Hogyan értékelnéd és jellemeznéd ezt? A legkevesebb, ami elmondható, hogy ez egy természetfeletti jelenség, és Isten nem tenne ilyet. Ami azokat az ösztönöket illeti, amelyeket Isten az emberek számára teremtett: Isten nem fogja elvenni ezeket az ösztöneidet azért, mert törekszel az igazságra, és természetfeletti erőkké sem fogja átalakítani ezeket az ösztönöket. Tegyük fel például, hogy sötét helyen vagy és semmit sem látsz; ösztönösen tapogatózni fogsz magad körül, figyelmesen fülelni fogsz, hogy fel tudd ismerni a környező hangokat, és ösztönösen tapogatódzva haladsz majd előre. Nem fogsz szabaddá válni a testi korlátoktól amiatt, hogy törekedsz az igazságra – nem úgy történik majd, hogy minél sötétebb lesz, neked annál élesebb lesz a látásod, annál világosabban leszel képes látni a dolgokat és annál könnyebben megtalálod az irányt – ez természetfeletti dolog, és olyasvalami, amit nem tesz Isten. Még ha sok igazságot meg is értettél és képes is vagy alávetni magad az igazságnak és gyakorlatba ültetni az igazságot, már az is nagyszerű, ha változatlanok tudnak maradni és nem fejlődnek vissza az ösztöneid ebben a tekintetben, de te mégis azt akarod, hogy természetfelettivé váljanak – ez lehetetlenség! Azonkívül Isten azt sem szándékozik megváltoztatni az Ő munkájával, hogy valaki miként képes látni és kezelni a dolgokat, valamint megoldani a problémákat. Az, hogy valaki miként képes kezelni a dolgokat, egyfelől a képességétől függ, másfelől pedig a vele született intelligenciájától, az intelligenciájába pedig az adottságai is beletartoznak. Egyesek úgy születnek, hogy különösen a birtokában vannak a külső dolgok kezeléséhez szükséges bizonyos képességeknek és adottságoknak, jók a gondolkodásban és a kapcsolatteremtésben, különleges társas képességgel születnek és tudják, miként érintkezzenek az emberekkel, hogyan szemléljék a dolgokat és kezeljenek bizonyos ügyeket. Mindenféle dolgokat illetően különösen világos gondolatmenetek vannak az elméjükben, amelyek nagyon logikusak is. Amikor ránéznek valamire, mindennemű eltérés vagy abszurditás nélkül képesek felfogni a dolog lényegét, és viszonylag pontosan tudják kezelni a problémákat. Az ilyen típusú ember birtokában van a dolgok kezeléséhez szükséges képességnek. Némelyeknek nincs ilyen velük született képességük, és csak könyveket olvasni, virágokat termeszteni, füvet vetni, madarakat nevelni és más efféle dolgokat szeretnek. Minek nevezzük ezt? Ezt kifinomult és kényelmes életmódnak nevezzük. Ezek olyan emberek, akik eleganciára és kifinomultságra törekednek. Nem jók a kapcsolatteremtésben, sem a külső dolgok kezelésében; nincs meg bennük ez a képesség. Amikor el kell menniük ügyeket intézni, ügyvéddel konzultálni vagy valamilyen befolyásos személlyel beszélni, teljesen szégyenlőssé és félőssé válnak, és nem mernek a szemébe nézni az illetőnek, és amikor kérdéseket tesznek fel nekik, hebegnek-habognak, és nem tudják, mit mondjanak. Hát nem hasznavehetetlenek? Amikor nem szembesülnek problémával az ilyesfajta emberek, akkor igazán jók a hencegésben, és ezt mondják: „Ilyen és ilyen dolgokat tettem, ilyen és ilyen illusztris múltam van, egyszer ilyen és ilyen emberekkel érintkeztem, és ismerem ezt és ezt a hírességet…” Ám amikor ténylegesen elküldik őket, hogy kezeljenek valamit, nyom nélkül eltűnnek. Kiderül, hogy a hencegés az egyetlen dolog, amire képesek, hogy nincs valódi adottságuk vagy tudásuk, és semmi képességük nincs meg ahhoz, hogy ügyeket kezeljenek. Lehet-e változtatni azon a tényen, hogy valaki rossz az ügyek kezelésében, azzal, hogy az illető törekszik az igazságra? Sajnos nem lehet. Nézd meg azokat, akiknek introvertált a személyiségük, és gyerekkoruk óta félnek szembenézni másokkal. Amikor a húszas vagy harmincas éveikben járnak, még mindig roppant idegesek, amikor emberekkel beszélnek vagy olyan ügyeket kezelnek, amelyek emberekkel való érintkezéssel járnak. Mire középkorúak lesznek, még mindig szégyenlősek és elpirulnak, amikor tömeg előtt beszélnek. Az efféle emberek, amíg csak élnek, sosem lesznek képesek szembenézni a nagyvilággal. Mások különböznek tőlük abban a tekintetben, hogy ők tizenéves koruk óta szeretnek az emberekkel csevegni és érintkezni. Bármilyen befolyásos személlyel érintkeznek is, nem éreznek félelmet, és mindegy, mit csinálnak éppen, nem lesznek idegesek és nem kezdenek pánikolni. Találékonyak, így nem szenvednek lámpaláztól. Minél több ember van, ők annál boldogabbak lesznek, annál jobban felvillanyozódnak, és annál inkább szerepelni akarnak. Megváltozhat valakinek a személyisége és a dolgok kezelésére való képessége azáltal, hogy megtapasztalja Isten munkáját? (Nem.) Isten nem változtatja meg ezeket a dolgokat az emberekben. Egyesek tudják, hogy az emberi mivoltuk hibája az, hogy gyenge képességük van a dolgok kezeléséhez, így aztán keményen dolgoznak ennek leküzdésén. Lehetséges, hogy amikor felnőtt- vagy időskorba lépnek, miután több évtizeden át edződtek és széleskörű tapasztalatot gyűjtöttek, épphogy csak sikerül megbirkózniuk néhány közvetlen üggyel, de kritikus, életre-halálra szóló dolgokat még mindig nem lesznek képesek kezelni. Különös említést érdemel, hogy vannak egyesek, akik időskorba lépve semmit sem tudnak maguk kezelni; ha megpróbálnak kezelni valamit, teljesen elfuserálják – egyszerűen nem tudják felvállalni –, és még a saját családjuk ügyei intézésének a terhét sem tudják magukra vállalni. És mit tesznek? Bizonyos esetekben a gyermekeikben megvan a képesség a dolgok kezelésére, így hát ezek az emberek hagyják, hogy a gyermekeik segítsenek nekik, miközben ők élvezik azokat a dolgokat, amelyek már el lettek intézve a számukra. Ezt gondolják: „Történt már hozzájárulás a részemről, képes vagyok ügyeket kezelni”, ám valójában nincs meg bennük ez a képesség. A mostanra már felnőtt és az irányítás átvételére képes gyermekeik vállalták magukra ezeket az ügyeket. Ezek az emberek most talán nem éreznek akkora idegességet és félelmet a dolgok kezelését illetően, mint amikor fiatalok voltak, de ez nem azt jelenti, hogy megváltozott vagy javult volna a dolgok kezelésére való képességük. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy idősebbek, hogy tapasztalatra tettek szert, és már nem félnek dolgoktól. Mire utal az, hogy „nem félnek dolgoktól”? Arra, hogy nyitottabb módon tudják szemlélni a dolgokat, mivel sok mindent megtapasztaltak és rájöttek a dolgok működésére, így ha ténylegesen némi veszélybe kerülnek, nem félnek, és ezt gondolják: „Nos, itt vagyok. Ha pénzt akarsz, nekem nincs; ha az életemet akarod, abból van egy – tégy, ahogy tetszik!” Történt-e bármiféle előrelépés az efféle embereknél? Egyáltalán semmiféle előrelépés nem történt náluk – még mindig eléggé gondatlanok és zavarosfejűek, ami a dolgok kezelését illeti. Pont olyan meggondolatlanok és türelmetlenek, mint korábban. Azelőtt nem sikerült véghez vinniük a dolgokat, és egy szemernyit sem változtak mostanra. Ők egyszerűen ilyenek. Mondd meg Nekem, avagy nem így állnak-e ténylegesen a dolgok? (De igen.)

Mindenféle korú ember van közöttetek. Mostanáig tapasztaltatok-e valaha is valami különöset? Egészen megváltozott és a korábbinál sokkal jobb lett-e a képességed, vagy megváltoztak-e az ösztöneid az igazságra törekvés folyamán? Volt-e valaha is ilyen tapasztalatod? (Nem volt.) No és ezt mondta-e valaha is bárki: „Korábban elég hasznavehetetlen voltam. Nem voltam ékesszóló, nem voltak képességeim és készségeim, és nem voltak társas képességeim. Most, hogy elfogadtam Isten munkáját, képes vagyok ékesszólón beszélni, vannak társas képességeim, és amikor dolgok kezelésére kerül sor, intelligens vagyok és gyors felfogású, és tudom, hogyan kell foglalkozni a dolgokkal”? Volt-e bárkinek is ilyesfajta tapasztalata? (Nem volt.) Egyesek ezt mondják: „Habár ilyen dolgok nem történtek velem Isten munkájának a megtapasztalása során azóta, hogy hinni kezdtem Istenben, úgy érzem, hogy a személyiségem megváltozott. Azelőtt lassan beszéltem és mindenki lassú észjárásúnak nevezett. Volt egy másik becenevem is: a „Lomha”. Mióta hinni kezdtem Istenben, a korábbinál gyorsabbak lettek a reakcióim, és gyorsabban beszélek és cselekszem. A dolgokat is gyorsabban és hatékonyabban kezelem.” Történnek efféle dolgok? (Nem.) Egy eset van, ahol ez talán lehetséges. Egyesek például, amikor idegen nyelvet tanulnak és először kezdik gyakorolni a beszédet azon a nyelven, akkor nagyon lassan beszélnek, egyszerre csak egy szót mondanak. Mások azt gondolják, hogy talán azért beszélnek ilyen lassan ezek az emberek, mert lassú temperamentumúnak születtek. Három-öt év elteltével, mivel gyakran érintkeztek annak az idegen nyelvnek a beszélőivel, végül már nagyon folyékonyan beszélik azt a nyelvet ezek az emberek – pont olyan gyorsan, ahogyan az anyanyelvüket –, mások pedig, akik nem ismerik a helyzetet, ezt gondolják: „Ennek az embernek megváltozott a személyisége. Azelőtt lassan beszélt és türelmetlenül hallgatták őt az emberek, most viszont nagyon folyékonyan beszél – élénk ember lett belőle. Abból, amilyen egyenesen és világosan beszél, elmondható, hogy fürgén kezeli a dolgokat és jó személyisége van.” Ebben az esetben történt-e változás az illető személyiségében? (Nem.) Ez valójában a dolgok normális rendje. Ez a normális előrehaladás folyamata valamiféle szakma elsajátítása során – ez nem a személyiség megváltozásának a folyamata. Legyen bár szó képességről, adottságról és ösztönökről, avagy személyiségről, szokásokról, érdeklődésekről és hobbikról, ezen aspektusok egyike sem olyan dolog, amelyet Isten meg akar változtatni a munkáján keresztül. Ha mindig úgy hiszed, hogy Isten azzal a céllal munkálkodik és beszél az emberek igazsággal való ellátása érdekében, hogy megváltoztassa az emberek mindeme veleszületett tulajdonságait, és úgy gondolod, hogy csak akkor tekinthető valaki teljesen újjászületett, igazán új embernek, ahogyan azt Isten mondja, akkor súlyos tévedésben vagy. Ez emberi elképzelés és képzelődés. Miután ezt megértetted, el kell engedned az ilyen elképzeléseket, képzelődéseket, feltételezéseket vagy érzéseket. Vagyis az igazságra való törekvés során, e dolgok összegzéséhez nem szabad mindig az érzésekre vagy találgatásokra hagyatkoznod: „Vajon javult a képességem? Vajon megváltoztak az ösztöneim? Még mindig olyan rossz a személyiségem, mint azelőtt? Vajon változtak az életmódbeli mintáim?” Ne tűnődj ezeken; az ilyen töprengés hasztalan, mivel nem ezek azok az aspektusok, amelyeket Isten megváltoztatni szándékozik, és Isten szavai és munkája soha nem ezeket a dolgokat célozták meg. Isten munkája soha nem az emberek képességének, ösztöneinek, személyiségének stb. megváltoztatását célozta meg, és soha nem is azzal a céllal szólt Isten, hogy megváltoztassa az emberek ezen aspektusait. Ebből az következik, hogy Isten munkája a velük született állapotuk alapján látja el az embereket az igazsággal, azzal a céllal, hogy megértesse az emberekkel az igazságot, majd pedig elfogadják és alávessék magukat az igazságnak. Más szóval, függetlenül attól, hogy milyen fajta képességed van, és függetlenül attól, hogy milyen a személyiséged és milyenek a veled született tulajdonságaid, amit Isten tenni akar, az az igazság beléd munkálása, hogy megváltoztassa a régi elképzeléseidet és romlott beállítottságaidat, ahelyett, hogy a veled született képességedet, az ösztöneidet és személyiségedet változtatná meg. Most már értitek, igaz? Minek a megváltoztatását célozza meg Isten munkája? (Isten munkája az emberekben lévő régi elképzelések és romlott beállítottságok megváltoztatását célozza meg.) Most, hogy érted ezt az igazságot, el kell engedned ezeket a képzelődéseket és elképzeléseket, amelyek valószerűtlenek és természetfeletti dolgokkal foglalkoznak, és nem szabad ezeket az elképzeléseket és képzelődéseket arra használnod, hogy magadat méregesd, vagy követelményeket támassz magaddal szemben. Ehelyett azok alapján a különféle veled született állapotok alapján kell keresned és elfogadnod az igazságot, amelyeket Isten adott neked. Mi ennek a végső célja? Az, hogy a veled született állapotod alapján megértsd az igazságalapelveket, megérts minden egyes igazságalapelvet, amelyet a különböző helyzetekben, amelyekkel szembesülsz, gyakorolnod kellene, és ezen igazságalapelvek szerint tudd szemlélni az embereket és a dolgokat – valamint ezeknek megfelelően viselkedj és cselekedj. Ha ezt teszed, az megfelel Isten követelményeinek. Azért van így, mert Isten szavainak és munkájának az a célja, hogy elültesse az igazságokat az emberekben, hogy azok váljanak a gyakorlásuk alapelveivé és kritériumaivá, és hogy azok alapján szemléljék az embereket és a dolgokat, illetve viseljék magukat és cselekedjenek, és hogy azok váljanak az életükké, nem pedig az a céljuk, hogy szuperemberekké vagy természetfeletti erővel bíró emberekké változtassák át az embereket. Mit értek „szuperemberek” és „természetfeletti erővel bíró emberek” alatt? Azt, amikor valaki képes felülemelkedni az ösztönein, felülemelkedni az adottsága határain, felülemelkedni a képességén, sőt még a nemén is, és képes a neme által szabott korlátokon túllépve élni – hát nem természetfeletti erők ezek? (De igen.) Egyesek például anélkül tudnak jó néhány vagy akár tíznél is több nyelven beszélni, hogy speciális nyelvi tanulmányokat folytatnának. Ez vajon természetfeletti dolog? (Igen.) Ez a természetfelettiség meghaladja az emberi képességet, adottságot és ösztönt, nem igaz? (De igen.) Mi több, amikor ezeken a különféle nyelveken beszélnek, még különböző férfi és női hangszíneket is rugalmasan fel tudnak venni. Ez nem még inkább természetfeletti dolog? (De igen.) Nem számít, hány nyelven beszélnek, nem keverik össze azokat, bármeddig beszéljenek is, nem éreznek fáradságot, és még ha nem is isznak vizet, akkor sem éreznek szomjúságot. Sőt, minél tovább beszélnek, annál fényesebb lesz a szemük, annál inkább ragyog az arcuk, és sugárzik mindenük. Hát nem természetfeletti dolog ez? (De igen.) Még ha rájuk is lőnek, miközben beszélnek, jól vannak és csak beszélnek tovább. Ez még inkább természetfeletti dolog, nem igaz? (De igen.) Amikor látják a golyót, még csak meg sem próbálnak kitérni előle, inkább közvetlenül szembenéznek vele. A golyó áthalad a mellkasukon, ők azonban szilárdan állnak és nem inognak meg. Semmiféle hatással nincs rájuk, és egyetlen hajuk szála sem görbül. Ez az ösztönön való felülemelkedés, nem igaz? (De igen.) Ezek a jelenségek mind felülemelkednek az emberi ösztönön. A legsúlyosabb dolog az mindebben, hogy különös figura lett belőlük, vagyis olyasvalaki, aki különbözik a hétköznapi emberektől, aki felülemelkedik a normális emberek képességén és adottságain, és aki a normális emberek ösztönein is felülemelkedik. A megnyilvánulásai minden tekintetben különböznek a hétköznapi emberekétől és különösen természetfelettiek. Ez gondot jelent. Vajon még mindig normális ember az illető? (Nem.) Akkor micsoda? (Egy gonosz szellem.) Ő egy gonosz szellem. Ti erre akartok törekedni? (Nem.) Egyikőtök sem akarja; akkor szerinted vajon Isten munkája ennyire meg akarná változtatni az embereket? Az lenne Isten munkájának a célja, hogy különös figurákká változtassa át az embereket? (Nem.) A normális emberi mivoltod körén belül kell elfogadnod az igazságot és megtapasztalnod azokat a körülményeket, amelyeket Ő kialakított számodra, hogy ebből megérthesd Isten gondos szándékait, amelyekkel a munkáját végzi, vagy éppen a saját tökéletlenségeidet és hiányosságaidat, illetve a saját romlott beállítottságaidat, azután pedig – ezen megértés alapján – keresned kell és gyakorlatba kell ültetned az igazságot, valamint fokozatosan be kell lépned az igazságba – ez a folyamat lassú és egyáltalán nem természetfeletti. Amikor egyesek negatívak, szeretik ezt kérdezni: „Vajon mit nyertünk abból, hogy olyan sok éve hiszünk már Istenben?” Azt mondod, hogy nem nyertél semmit, de alaposan el kellene gondolkodnod a következőkön: Vajon most, miután már oly sok éve hiszel Istenben, sok mindent világosan látsz? Vajon úgy áll a helyzet, hogy minél tovább hiszel, annál békésebbnek és megalapozottabbnak érzed magad, valamint annál inkább úgy érzed, hogy ez a helyes út az életben? Ha így érzel, az azt jelenti, hogy mégiscsak nyertél valamit. Noha nem nyertél anyagi dolgokat, nem nyertél pénzt, státuszt, hírnevet, nyereséget – azaz kézzel fogható és szemmel látható dolgokat –, a szívedben azonban megértettél néhány igazságot. Nyertél némi megértést Isten tényleges létezését és az Ő mindenek felett való szuverenitását illetően. Azonkívül Istennek az emberekre vonatkozó szándékait és követelményeit is megértetted, és tudod, hogy mi egy teremtett lény, és hogy mely kötelességet kell végezned. Ha pedig épp most nem engednék neked, hogy kötelességet végezz, gyötrődnél és úgy éreznéd, hogy üres az életed. Nem azt mutatja-e mindez, hogy máris nyertél valamit abból, hogy hiszel Istenben? Amit nyertél, az bármely anyagi dolognál értékesebb. Ezeket a hatásokat éri el az emberekben Isten munkája. Ő nem arra szándékozik képessé tenni az embereket, hogy valamiféle természetfeletti, valószerűtlen, az emberi mivoltot, emberi ösztönöket, illetve a test normális szükségleteit és normális megnyilvánulásait meghaladó változásokon menjenek keresztül. Inkább arra szándékozik képessé tenni az embereket, hogy a normális emberi mivolt körén belül mindenféle körülményeket megtapasztaljanak, és e folyamat során lassan és fokozatosan mindenféle megértést és tapasztalatot nyerjenek. Röviden: e fokozatos és lassú folyamat során apránként megváltoznak az emberek gondolatai és elképzelései, megváltoznak a perspektívák, amelyekből az embereket és a dolgokat szemlélik, megváltoznak az azt illető nézeteik és módszereik, ahogyan a mindenféle embereket, eseményeket és dolgokat kezelik, a romlott beállítottságaik némelyike nem olyan nyilvánvaló többé, mint korábban volt, és helyreáll valamennyire a lelkiismeretük és a józan eszük. Ezekre a valódi nyereségekre tesznek szert azok helyett a valószerűtlen, illuzórikus, üres, tartalmatlan, vagy akár természetfeletti dolgok helyett.

Isten fokozatosan végzi az emberiség megmentésének munkáját, és természetesen van egy másik, elsődlegesebb alapelv is, éspedig az, hogy Isten az Ő munkájának végzése során hagyja, hogy a maguk útján haladjanak a dolgok. Ez az alapelv, miszerint „hagyja, hogy a maguk útján haladjanak a dolgok”, némileg nehezen érthető lehet az emberek számára. Mit jelent hagyni, hogy a maguk útján haladjanak a dolgok? Azt jelenti, hogy akár munkálkodik Isten az embereken, akár beszél az emberekhez, sohasem kényszerít senkit arra, hogy tegyen meg dolgokat. Isten ugyanúgy körülményeket alakít ki a számodra és ellát téged az igazsággal, ahogy azt minden más emberrel is teszi. Azt illetően, hogy miként kell szemlélned és megértened a körülményeket, amelyeket kialakít, és hogy milyen nézőponttal és hozzáállással kell megközelítened azokat, Isten egyértelmű szavakat és világos igazságalapelveket közölt veled. Az, hogy miként közelíted meg őket, a saját szabad választásod. Választhatod azt, hogy elfogadod az igazságot és megismered magad, vagy választhatod azt is, hogy elutasítod az igazságot; dönthetsz úgy, hogy elfogadod, amit az Istentől vezényelt körülmények felfednek veled kapcsolatban, vagy dönthetsz úgy is, hogy figyelmen kívül hagyod Isten munkáját – szabad választásod van, szabadon választhatsz. Az általad végzendő kötelességet illetően például választhatod azt, hogy teljes szívedből és minden erődből fogod azt végezni, vagy választhatod azt is, hogy felületes hozzáállással végzed. Ez teljes mértékben a személyes döntésedtől függ, és természetesen a saját képességeden, adottságaidon, ösztöneiden, stb. is alapul. Isten nem végez pluszmunkát – ez azt jelenti, hogy normális körülmények között Isten nem fog pluszban semmilyen noszogató vagy kényszerítő munkát végezni. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Isten körülményeket alakít ki számodra – olyan ez, mintha lakomát tálalt volna fel neked, meleg és hideg ételekkel, rizzsel és levessel, gyümölcsökkel, italokkal, és így tovább, és amikor odakerülsz, hogy válassz, Isten szabadságot ad neked – bármit válassz is, megvan rá a szabadságod, és Isten nem avatkozik közbe, hanem csak az igazság kifejezésére összpontosít az emberek ellátása végett. Egyesek csupán egy futó pillantást vetnek a lakomára, és meg sem kóstolják, hogy milyen finomak valójában az ételek. Csak megjegyzéseket tesznek a lakomára, szólnak némi doktrínát, majd távoznak. Mások úgy döntenek, hogy csak megnézik a lakomát, figyelmen kívül hagyják a finom ételeit, és bármiféle hozzáállás vagy vélemény nélkül távoznak. Aztán vannak azok, akik személyesen megkóstolták és megtapasztalták a finom ételeket, és akik azt is megtanulták, hogy miként kell elkészíteni az ízletes ételek egyikét. Az Isten által kialakított körülmény közepette nem számít, milyen a hozzáállásod – hogy üdvözlöd, illetve hogy elutasítod és megtagadod, avagy megveted és ellenségesen viszonyulsz hozzá, és így tovább; ami Istent illeti, ezek mind hozzáállások. Vajon miként közelíti meg Isten az emberek különféle hozzáállásait és hogyan foglalkozik azokkal? Miután rengeteg igazsággal ellátta Isten az embereket, úgy áll hozzájuk, hogy egyszerűen csak figyeli és nyilvántartja őket. Isten nem avatkozik bele abba, hogy mit választanak az emberek, vagy hogy milyen a hozzáállásuk – ennek a dolognak semmi köze Istenhez. Akkor hát mihez van köze ennek a dolognak? Ahhoz van köze, hogy milyen utat választasz, hogy mit nyersz végül, valamint a saját végső kimeneteledhez. Isten nem végez semmi elősegítő pluszmunkát ezzel a dologgal kapcsolatban, csupán eleget tesz azoknak a felelősségeknek és kötelezettségeknek, amelyeknek eleget kell tennie. Miután ellátott téged az igazsággal és elmondta neked a mindenféle emberekkel, eseményekkel és dolgokkal való foglalkozásra vonatkozó alapelveket, körülményeket is kialakíthat számodra. Viszont nem avatkozik be abba, hogy pontosan milyen végső döntéseket hozol vagy hogy miféle útra térsz – engedi, hogy te magad válassz. Ha például megválasztottak, hogy vezető vagy dolgozó leszel, dönthetsz úgy, hogy az igazságalapelvek és Isten háza munkarendjei szerint fogsz cselekedni, vagy úgy is, hogy önkényesen és meggondolatlanul cselekszel a saját preferenciáid szerint. Ha azt választod, hogy mindent az igazságalapelvek szerint kezelsz és a munkarendek szerint végzed a kötelességed, akkor Isten megfigyeli majd és nyilvántartja ezt, te pedig végül elnyered az igazságot és aláveted magad Istennek – ez az egyik kimenetel. Ha a saját akaratod szerint teszed a dolgokat, és önkényesen és meggondolatlanul cselekszel, megszegve Isten házának munkarendjeit és az igazságalapelveket, ez is egy választás, és azt az utat mutatja, amelyre rátértél, Isten pedig hasonlóképpen megfigyeli és nyilvántartja majd ezt is, azt pedig mondani sem kell, hogy mi lesz a kimeneteled. Ha elnyerted az igazságot és az életet, az arra is képessé tesz majd, hogy elnyerd Isten jóváhagyását és jó rendeltetési helyet biztosíts magadnak.

E. Az emberek Isten szuverenitásáról és intézkedéseiről alkotott elképzelései és képzelődései

Az emberek úgy hiszik, hogy Isten munkájába az Ő vezénylései és rendezései tartoznak bele. Minek nevezhetők hát Isten vezénylései és rendezései az emberek elképzelései és képzelődései szerint? Egyfajta manipulációnak, ami azt jelenti, hogy Isten titokban egy nagy hálóval takarja le az embereket, manipulálva az egész viselkedésüket és az összes körülményt, amelyben vannak, és ellenőrizve mindent, amit tesznek. Ezek az emberek elképzelései és képzelődései, nem igaz? (De igen.) Következésképpen, az emberek elkezdenek a szívükben védekezni Istennel szemben és rettegni Tőle, ezt pedig az Isten vezényléseivel és rendezéseivel kapcsolatos elképzeléseik és képzelődéseik okozzák. Az, amikor így rettegnek és védekeznek, nem igazi Istennek való alávetettség és istenfélelem, hanem a lázadó mivolt és az ellenállás egyik formája. Az emberek azt gondolják, hogy Isten mindenható és mindenütt jelenvaló, és hogy bármit tegyenek is, igaz az, hogy „amikor az ember cselekszik, a Menny figyel”. Azt gondolják, hogy Isten folyamatosan figyeli őket és rajtuk tartja a szemét, azzal a céllal, hogy korlátozza a szívüket, a kezüket és a lábukat, nem adva meg nekik a választás szabadságát, és arra kényszerítve őket, hogy gyakorolják az igazságot, hogy változtassák meg a gondolataikat és a nézeteiket, és hogy Isten kívánságai szerint tegyenek dolgokat. Ezek mind emberi elképzelések. Szigorúan véve, ez egyfajta káromlás Isten ellen. Valójában Isten soha nem szándékozott erőltetni, megkötözni vagy manipulálni az embereket. Isten soha nem korlátozza vagy kényszeríti az embereket, és még kevésbé erőlteti őket. Amit Isten ad az embereknek, az bőséges szabadság – megengedi az embereknek, hogy megválasszák az utat, amelyen járniuk kell. Még ha Isten házában vagy is, és még ha Isten eleve elrendelt és kiválasztott is téged, akkor is szabad vagy. Választhatod, hogy elutasítod Isten különféle követelményeit és elrendezéseit, vagy dönthetsz úgy, hogy elfogadod őket; Isten megadja neked a szabad választás lehetőségét. De nem számít, mit választasz, vagy hogyan cselekszel, vagy mi a nézőpontod egy olyan ügy kezelésében, amellyel szembesülsz, vagy milyen eszközöket és módszereket használsz végül annak megoldására, felelősséget kell vállalnod a tetteidért. A végső kimeneteled nem a személyes ítéleteiden és meghatározásaidon alapul, ehelyett Isten nyilvántartást vezet rólad. Miután Isten nagyszámú igazságot kifejezett, és miután az emberek meghallották ezt a nagyszámú igazságot, Isten szigorúan fel fogja mérni minden egyes ember helyes és helytelen cselekedeteit, és minden egyes ember végső kimenetelét az alapján határozza meg, amit Ő mondott, amit Ő megkövetel, és az emberek számára Őáltala megfogalmazott alapelvek alapján. Ebben a kérdésben Isten vizsgálódása, valamint Isten vezénylései és elrendezései nem azt jelentik, hogy Isten manipulálja az embereket, vagy hogy Ő megköti az embereket – te szabad vagy. Nem kell óvakodnod Istentől, és nem kell félned vagy nyugtalankodnod. Te az elejétől a végéig szabad ember vagy. Isten szabad környezetet ad neked, akaratot, hogy szabadon válassz, és teret a szabad választásra, lehetővé téve, hogy magad válassz, és bármi is lesz végül a kimeneteled, azt teljes mértékben az általad választott út határozza meg. Ez igazságos, nemde? (Igen.) Ha végül meg leszel mentve, és olyan valaki vagy, aki aláveti magát Istennek és összeegyeztethető Istennel, és olyan valaki vagy, akit Isten elfogad, akkor azt a helytálló döntéseid miatt kapod; ha végül nem leszel megmentve, és nem vagy képes összeegyeztethető lenni Istennel, és Isten nem nyer meg téged, és nem vagy olyan valaki, akit Isten elfogad, akkor az is a te saját döntéseidnek köszönhető. Ezért Isten az Ő munkájában nagy teret ad az embereknek a választásra, és abszolút szabadságot is ad nekik. Azért van így, mert Isten az igazság alapján mér minden embert, eseményt és dolgot, az emberek kimenetelét és rendeltetési helyét is beleértve. Az emberek kimenetelének és rendeltetési helyének megállapítása hasonlóképpen az igazság alkalmazásával történik – ez Isten munkájának az alapelve, amely soha, de soha nem változik. Isten nem fog elfogadni téged, kegyelmet tanúsítani irántad, és hagyni, hogy meg légy mentve, csak azért, mert rettegsz Tőle, védekezel Ellene, és félénken és szolgai módon haladsz az út végéig; az esetleges hozzájárulásaid miatt sem fogja hagyni Isten, hogy végül meg légy mentve. Más szóval: nem lesz olyan kivétel, amikor olyan kimenetel vagy jó rendeltetési hely jut végül valakinek, amelyet nem érdemel meg – minden embernek az határozza meg a végső kimenetelét, hogy milyen útra tért. Mondok egy példát. Tegyük fel, hogy Isten kialakít számodra egy körülményt, és ebben a körülményben nem mást kell tenned, mint elgondolkoznod a saját vétkeiden és megismerned azokat, megismerned a romlott beállítottságaidat, megtévesztő gondolataidat és nézeteidet, hiányosságaidat és alkalmatlanságaidat, illetve az Istennel kapcsolatos félreértéseid és panaszaid némelyikét. Továbbá fel kell hagynod azzal, hogy kifogásokat keresel és sunyin érvekkel hozakodsz elő, hogy megvédd magad, és inkább képesnek kell lenned arra, hogy alávesd magad, keresned kell a megfelelő igazságokat a jelenlegi helyzeted megváltoztatása végett, és be kell fogadnod az igazságot, azután pedig az igazságalapelveknek megfelelően kell cselekedned. Miközben ezt teszed, el fogod érni a kívánt hatást. Amikor ismét hasonló dolgok történnek veled, természetszerűleg az igazságalapelvek szerint fogsz gyakorolni, és nem lesz szükség arra, hogy Isten különleges körülményeket kialakítva segítsen neked. Olyasvalami ez, amit el tudnak érni az emberek, ha pedig el tudják érni, akkor Isten nem fog szükségtelen munkát végezni. Azokhoz azonban, akik nem törekednek az igazságra, más hozzáállást tanúsít Isten. Egyesek nem keresik az igazságot, illetve nem gondolkoznak el önmagukon, amikor különféle dolgok történnek velük, hanem inkább továbbra is negatívak és zúgolódók, akik panaszkodnak Istenre és más emberekre. Nem csupán elképzeléseket alakítanak ki Istennel kapcsolatban, hanem ítéletet is hoznak Róla. Ha valaki megmetszi és leleplezi őket, kifogásokat fognak találni, hogy igazolják magukat, és az is lehet, hogy passzívvá válnak és lazítani fognak a munkájukban, vagy akár még alá is ásnak dolgokat. Az efféle emberek menthetetlenek, és ők azok, akiket visszautasít Isten. Ha érdekel valamennyire az igazság, miközben hiszel Istenben, és hajlandó vagy prédikációkat hallgatni és törekedni az igazság felé, továbbá van némi pozitív hozzáállásod, akkor Isten át fogja vizsgálni a szívedet és meg fog kissé indítani, amikor az igazságot keresed, azután pedig át fogja vizsgálni, hogy képes vagy-e az igazságot gyakorolni. De ha azt választod, hogy negatív leszel és lazítasz a munkádban, hogy kifogásokat keresel és igazolod magad, valamint mindenütt felfordulást okozol, nem pedig azt, hogy megismered magad, illetve megtérsz, akkor vajon mit fog tenni Isten és hogyan fog foglalkozni veled? Isten csak csendben megfigyeli majd, hogy milyen változások történnek. Isten nem fog megindítani téged, és arra sem fog sürgetni, hogy olvasd a szavait és keresd az igazságot. Isten nem fog részt venni vagy beavatkozni – engedni fogja, hogy kedved szerint alakoskodj. Amikor felébred a lelkiismereted és ezt gondolod: „Nem kellett volna ezt tennem”, vagy alkalmanként hallasz egy olyan tapasztalati bizonyságtételt, amelyik hasonlít az aktuális helyzetedre, és megtudod, hogyan cselekedett az az illető, azután pedig hirtelen megérzed, hogy helytelen, észszerűtlen és illetlen volt, amit tettél, és enyhe fájdalmat érzel a szívedben, attól a ponttól kezdve nem leszel többé negatív vagy gyenge; szégyellnéd magad, ha önmagad igazolására nyitnád a szád, a dolgokat megzavaró és aláásó gondolataid és cselekedeteid pedig számban egyre kevesebbek és egyre kevésbé súlyosak lesznek. Bárhogyan alakuljon is végül ez a dolog, mindenképpen a te saját viselkedésed lesz az egész. Isten mindössze titkon néz és csendesen figyel, azzal a céllal, hogy olyan bizonyítékot találjon, amellyel végül felmérhet téged. Pont úgy, mint amikor Ninive városának elpusztítása előtt Jónást küldte csak el Isten, hogy átadjon egy üzenetet a niniveieknek. Isten nem indította őket arra, hogy vallják meg a bűneiket, térjenek meg vagy értsék meg a saját problémáikat – Ő nem tett ilyen dolgokat. Csupán Jónást küldte el, hogy adja át az üzenetet, és ezzel egyidejűleg titokban megfigyelte őket, hogy lássa, miféle módokon reagálnak és cselekszenek az értesítés hallatán, hogy mik a terveik a különféle embereknek a legfelsőktől kezdve egészen a legalul lévőkig, és miként viszonyulnak ehhez az Istentől jövő értesítéshez. Nem tett egyebet, mint hogy titokban megfigyelte őket. Mit jelent „megfigyelni”? Azt jelenti, hogy Isten szemlélőként nézi a dolgok alakulásának folyamatát és hogy milyen irányban változnak a dolgok, és semmilyen módon nem avatkozik közbe. Isten semmilyen további munkát nem végzett azonkívül, hogy elmondatta Jónással azt a néhány mondatot, az embereket intő munkát sem végzett, és amit még inkább el kell mondani: nem voltak további közlendő szavak, hanem csak az a néhány mondat, amelyik Jónás szájából elhangzott. Az alapelvek, amelyek szerint Isten a ma élő embereken munkálkodik, természetesen változatlanok – Ő még mindig így munkálkodik, és az elejétől a végéig ez Isten hozzáállása az emberiséghez. Akár meg akar változtatni valakit vagy el akar végezni valamit valakiben Isten, a munkáját illető hozzáállása, alapelvei és módszerei nem változnak. Miért van ez? Isten élő embereket teremtett, szabad akarattal rendelkező emberi lényeket, nem pedig gépeket vagy bábokat. Amikor Isten kifejezi az igazságot vagy el akar végezni valamit, először gyakran egy körülményt alakít ki, hogy igyekezni tudjanak felfogni az Ő szándékait, néha pedig közvetlenül mondja el az embereknek, hogy mik az Ő szándékai és követelményei; a többi már az emberek szabad akaratból hozott döntésein és az általuk birtokolt különféle állapotokon múlik. Ez volt Isten hozzáállása a niniveiekhez, és most is változatlan a hozzáállása azokhoz az emberekhez, akiket meg akar menteni. Isten munkájának alapelvei nem változtak; Isten mindig így munkálkodik, és az Általa teremtett emberi lényeken végzett munkájának mindig ilyenek az alapelvei. Miután Jónás értesítette Ninive lakóit, elment, hogy találjon egy helyet, ahol hűsölhet, és a partvonalról figyelte a város lakóit, hogy lássa, miféle sokk-és cselekvéshullám indul el a niniveiek között, amikor a város legfelső rétegeitől a legalsóig mindenkihez eljut Isten üzenete, és mindenki értesül a hírről, hogy Isten el fogja pusztítani Ninivét – nem tett mást, csak megfigyelt. Természetesen ez a megfigyelés időbe telt, és ennek során Isten nézte, hogy milyen változások történnek mindezekben a dolgokban. Ha jó irányba alakultak volna a dolgok, akkor természetesen örült volna Isten; ha rossz irányba alakultak volna a dolgok, akkor talán bánkódott volna, de ez a helyzettől függött volna. Isten bánkódott volna, mivel Isten teremtette az emberi lényeket, és Ő bánkódik, amikor emberi lények pusztulással néznek szembe, vagy amikor azt látja, hogy egy élet el fog veszni. Amikor azonban azzal szembesül, hogy romlott emberek rettentően tompák és lassú észjárásúak, valamint borzasztóan lázadók, akkor nem bánkódik Isten. Isten megteszi, amit tennie kell az Ő eredeti terve szerint, aszerint, amilyen módokon Ő munkálkodik, és amilyen módokon és alapelvek szerint foglalkozik a teremtett lényekkel. Itt nincsenek emberi érzések vagy érzelmek, csak a Teremtő alapelvei és kritériumai a dolgok végzésére vonatkozóan. Ebben a tekintetben tehát el kell engedniük az embereknek a saját elképzeléseiket, és pontosan fel kell fogniuk, hogy milyen hozzáállással és módszerekkel bánik Isten az emberekkel ahelyett, hogy a teremtett lények szűklátókörűsége alapján fogalmaznának meg spekulációkat és feltételezéseket Isten gondolatairól és elgondolásairól. Isten munkálkodik rajtad, körülményeket alakítva ki számodra és úgy rendezve az embereket, eseményeket és dolgokat, hogy azzal trenírozzon és képessé tegyen téged a gyakorlásra, és azt akarja, hogy beléd ivódjék az igazság – min alapul Isten azzal kapcsolatos eredeti szándéka, hogy így teszi a dolgokat? Az élet tiszteletének és megbecsülésének alapelvén. Ez nem egy érzés, amellyel a Teremtő a teremtett lények iránt viseltetik – Istennek nincsenek érzései. Ennek az eredeti szándéknak az alapelve túlmutat az emberi vérrokonság érzésein, és természetesen nem is valamiféle gyengédség – az élet tiszteletének és megbecsülésének az alapelvéből ered. Némelyek ezt mondják: „Ez vajon Isten széleslátókörűsége? Ez az Ő magas szintű létezése?” Szerintetek ez a helyzet? (Nem.) Emberek jellemzésére használhatjátok a „létezés szintje” és a „széleslátókörűség” kifejezést, de Istenre ne alkalmazzátok ezeket. Ez nem széleslátókörűség, és nem is a létezés szintje. Egyfelől lehet ezt a Teremtő szeretetreméltóságának mondani, másfelől pedig azt is lehet mondani, hogy ez Isten identitásának és lényegének a kinyilatkoztatása. Isten bármilyen teremtett lény életét becsben tartja és tiszteli, de e megbecsülés és tisztelet alapján nem köt kompromisszumokat az Ő alapelvei tekintetében, és ezek az alapelvek nem érzésekből vagy a testből fakadnak. Akkor miből fakadnak? Az igazság alapelvei ezek, amelyek egyedül Istenéi. Gondolj bele: ha az embereknek vannak gyermekeik, majomszeretettel csüngenek rajtuk és nagyon mély érzéseket táplálnak irántuk. Sőt, arra vágynak, hogy egész nap a karjukban ringathassák gyermekeiket és velük lehessenek. Istennek nincsenek ilyen érzései, és nem táplál ilyen gyengédséget az emberek iránt. Az emberek között vérségi kötelékek vannak, és emiatt alakulnak ki bennük ilyesfajta érzések a gyermekeik iránt, és az ilyenfajta érzések miatt elveszítik a józan eszüket és az alapelveiket. Ezek nem a normális emberi mivolt természetes vagy normális feltárulásai, és nem is a szeretet megnyilvánulásai. Csupán érzések és forrófejűség – olyan érzések, amelyek a vérségi kötelékekből erednek. Az érzések nem igazságok, és nem ezek azok, amelyeknek birtokában kell lennie a normális emberiségnek; ezek negatív dolgok. Isten nem csüng majomszeretettel az emberiségen és nem kényezteti el őket. Mi Isten hozzáállása az emberiséghez? Isten kiválasztott téged, felelős érted, munkálkodik és árat fizet érted, valamint szavakat szól, hogy ellásson téged az igazsággal és az élettel, éspedig a teremtett emberi lények élete megbecsülésének és az élet tiszteletének az alapelve alapján. Isten azonban nem úgy munkálkodik, ahogyan azt az emberek elképzelik, vagyis nem úgy, hogy szorosan rád akaszkodna vagy – köznyelvibb kifejezéssel élve – rád szállna. Ez nem így működik. Isten nem száll rá az emberekre; Ő soha semmire nem kényszeríti rá őket. Az emberek, miközben Istenben hisznek, folyton rá akarnak szállni Istenre, hogy áldásokat nyerjenek, és állandóan rá akarják kényszeríteni Istent arra, hogy adjon nekik áldásokat, sőt, rá akarnak akaszkodni Istenre és rá akarnak szállni, hogy engedje bemenni őket a mennyek királyságába. Nem ez a helyzet? (De igen.) Isten nem száll rád. Nem jó ezt a köznyelvi kifejezést használni, hogy „rád száll”, de eléggé érzékletes és könnyen érthető az emberek számára. Isten nem akaszkodik rád szorosan – szabad vagy. Ha becsben tartod mindazt a munkát, amelyet azért végez rajtad Isten, mert tiszteli, becsüli és kincsként őrzi az életed, akkor ne dönts úgy, hogy védekezni fogsz Isten ellen, hogy félreértéseket táplálsz Vele kapcsolatban, hogy ellenállást érzel Iránta, illetve elutasítod Őt, amikor bármilyen körülményt vezényel vagy rendez a számodra. Ehelyett tedd, amit egy teremtett lénynek tennie kell és tanúsíts olyan hozzáállást, amilyennel egy teremtett lénynek rendelkeznie kell a Teremtő irányában – vagyis alávetettséget és elfogadást. Avagy nem így van? (De igen.) Mostanra világosan át lett beszélve ez az aspektus.

Az, ahogyan az emberek Isten munkáját megközelítik, már leleplezte az egyik elképzelésüket és képzelődésüket. Mi ez az elképzelés és képzelődés? Az emberek úgy értelmezik Isten vezényléseit és rendezéseit, mintha Isten manipulálná és irányítaná őket. Így munkálkodik vajon Isten? (Nem.) Az emberek a szívük mélyén egy homályos félelmet éreznek Isten iránt. Isten puszta említésétől is úgy érzik, hogy Ő félelmetes, nem pedig szeretetre méltó. Azt hiszik, hogy ha nem hallgatsz Isten szavaira és nem veted alá magad az Ő vezényléseinek és rendezéseinek, akkor Ő haragudni fog rád egészen addig, amíg nem hallgatsz a szavaira és nem veted alá magad az Ő vezényléseinek és rendezéseinek, és hogy nem fogja feladni mindaddig, amíg teljessé nem tesz téged. Nem ez vajon az emberek egyik elképzelése? Milyennek képzelik az emberek Istent? Avagy nem diktátornak képzelik Őt? Azt gondolják, hogy el kell fogadnod az Ő uralmát, el kell fogadnod a szabályait, tiszteletteljesnek kell lenned Iránta, és bármit mond is neked, meg kell tenned, továbbá nem beszélhetsz Róla a háta mögött, és el kell fogadnod a körülményeket, amelyeket eléd tár, ha pedig nem fogadod el ezeket, akkor meg leszel büntetve és megtorlást fogsz szenvedni. Valóban így teszi Isten a dolgokat? (Nem.) Isten tiszteletben tart téged és felelősséget vállal érted. Isten becsben tartja a teremtett emberi lények életét. Nem szabad, hogy az emberek ne ismerjék fel, hogy mi jó a számukra, vagy hogy ne értékeljék az Ő kedvességét. Ha értékeled Isten kedvességét, akkor el kell fogadnod a körülményeket, amelyeket kialakít, és el kell fogadnod Tőle azokat. Még ha nem is fogadod el a bennük rejlő igazságokat, ha nem is érted a bennük rejlő igazságalapelveket, és ha nem is érted, hogy mit kellene gyakorolnod vagy megváltoztatnod, az a legkevesebb, hogy ne védekezz Istennel szemben és ne értsd félre Őt – ez az, amit el kell érned. Ha semmit sem nyersz ezekből a körülményekből, ne magyarázd félre Isten vágyait. Isten semmit sem igyekszik nyerni tőled. Te egy kicsiny teremtett lény vagy csupán, ugyan mit akarhatna nyerni tőled Isten? Istentől adatott neked az életed és minden, amit ma élvezel – és az a kevéske doktrína is, amelyet értesz. A szabad akaratodat, a képességedet, a tehetségedet, az adottságaidat és a készségeidet – legyenek bár nagyok vagy kicsik – mind Isten adta neked. Mit akarhatna akkor nyerni tőled Isten? Ha Isten dicsőséget nyer, miután elültette benned az igazságot, elérve azt, hogy alávesd magad Neki és féld Őt, te pedig azt gondolod, hogy ezt akarta tőled Isten, akkor vajon nem a saját hitvány normáid szerint ítéled meg Őt? Ez káromlás Istennel szemben, nem igaz? (De igen.) Milyen dicsőséget nyerhet Isten az emberektől? Végső soron maguk az emberek azok, akik kézzelfogható előnyökre tesznek szert. Isten már azelőtt dicsőséget nyer, hogy befejeződne az Ő munkája, mivel Isten Önmagában dicsőséges – az Ő igazsága és tekintélye a Sátán vereségének a bizonyítéka, és minden pozitív dolog valósága. Isten Önmagában dicsőséges, akkor szüksége van vajon még arra, hogy egy magadfajta apró teremtett lénytől egy kis dicsőséget nyerjen? Isten semmit sem igyekszik nyerni az emberektől. Ha nyerni igyekszik bármit is, az csak azért van, hogy képessé tegye arra az embereket, hogy végül megfelelhessenek követelményeinek az Ő irányítási terve szerint, és ha eljutnak az emberek az üdvösségre, és képesek Istennel összeegyeztethetők lenni, akkor Ő megpihen – az emberi faj megmentéséért cserébe pihenni fog Isten – ez az, aminek az elnyerésére igyekszik. Nem az emberek hát azok, akik végül kézzelfogható előnyökre tesznek szert? Az emberek el fogják nyerni az igazságot, nem fogják többé elveszettnek érezni magukat az életben – lesz irányuk és útjuk –, összeegyeztethetők lesznek Istennel és nem fognak többé lázadni Ellene, nem fogja többé foglyul ejteni őket semmilyen gonosz erő, igazi teremtett lények lesznek, és nem fognak többé szembesülni a halállal – micsoda óriási megtiszteltetés ez! Akik a legnagyobb kézzelfogható előnyökre tesznek szert, az emberi lények – azok, akik elfogadják Isten munkáját és Isten üdvösségét. Világosan beszélgettünk erről az aspektusról? Mi az emberek elképzelése és képzelődése ezen belül? (Úgy értelmezik Isten vezényléseit és rendezéseit, mintha Isten manipulálná és irányítaná az embereket.) Ha nem beszélgetnénk erről, folyton olyan gondolatok és nézetek lennének az emberek fejében, amelyeket nem tudnának kifejezni, vagy amelyek még nem formálódtak rendszerezett elméletté. Noha ezek a dolgok nem korlátozzák őket a kötelességeik végzésében, és a hétköznapi életüket nem befolyásolják nyilvánvaló módon, viszont súlyosan befolyásolják az igazságra törekvésüket, az Istenhez való hozzáállásukat és az Istennel való kapcsolatukat. Ezért ezek olyan dolgok, amelyeket el kell engedniük az embereknek. Ha ez a probléma megoldásra kerül, azzal elengedted a közötted és Isten között lévő korlátot, és eltávolításra kerül egyfajta akadály az igazságra törekvésed útján, ezáltal pedig könnyebben tudsz majd az igazságra törekedni. Valódi nehézségek megoldásakor kevesebb lesz a korlát és az akadály közötted és Isten között, így sokkal nagyobb könnyebbséggel fogod tudni a kötelességedet végezni és az igazságot gyakorolni. Olyan ez, mint csatatérre menni – mit gondoltok, könnyű terhet jobb hordozni vagy nehéz terhet jó viselni, amikor csatába mentek? Melyik a kényelmesebb? (Könnyű terhet hordozva menni a csatába.) Ahhoz, hogy könnyű teherrel menjetek csatába, elegendő csupán egy fegyvert vinnetek a hátatokon – így az egyszerű és könnyű. Ha ezen felül még edényeket és csomagokat vagy kozmetikumokat és tornaszereket is cipeltek, túl nehéz lesz a teher; fájdalmas lesz ilyen sok dolgot vinni a csatába, és kényelmetlen lesz így harcolni. Olyanok ezek az elképzelések és képzelődések, mintha különféle terhekkel mászkálnának az emberek, és akármerre mennek, gondot és terhet jelentenek a számukra. Röviden: időről-időre kihatással lesznek rád ezek a dolgok és akadályozni fognak az igazságra törekvésben és az igazság gyakorlásában. Amikor nincsenek kritikus problémák, úgy fog tűnni, mintha semmilyen jelentős problémád nem lenne. De amint kritikus, elvi problémák merülnek fel, ezek a dolgok akadályként fognak elválasztani téged Istentől. Amikor előjönnek ezek a dolgok, azt fogod érezni, hogy probléma van az Istennel való kapcsolatodban, hogy konfliktus van közötted és Isten között; nem lesz többé olyan tiszta az Istenben hívő szíved, és sok nehézséged lesz. Ám ha elengeded ezeket a dolgokat, nagyszerűen fogod érezni magad, megnyugszik és felszabadul és nem lesz többé korlátozva vagy megkötözve a szíved. Habár a tudatalattidban vagy a gondolataidban időről időre felvillannak majd ezek a dolgok, addigra alapvetően már megoldottad őket, és amikor újra teszel dolgokat, sokkal könnyebbnek fogod érezni a megtételüket, és sokkal egyszerűbben fogod őket megtenni. Noha az értelmed mélyén talán továbbra is lesz egy enyhe hatása ezeknek az elképzeléseknek és képzelődéseknek, az minimum elmondható lesz, hogy a szubjektív akaratoddal világosan felismerted, hogy ezek nem pozitív dolgok, így szubjektíven el fogod engedni őket és nem lesznek hatással rád. Ily módon elmondhatod majd, hogy alapvetően elengedted és megoldottad a közötted és Isten között lévő ezen akadályt.

Gyakran szoktunk így beszélgetni az igazságra törekvés témájáról. Át tudjátok érezni az igazságra törekvés fontosságát? Amikor azt láttátok, hogy a gyülekezet kezelte a körülöttetek lévő, általatok ismert embereket, és némelyikük még ki is lett takarítva vagy zárva, voltak-e bármiféle gondolataitok ezzel kapcsolatban? Levontatok-e belőle bármilyen tapasztalatot vagy tanulságot? Mik a fő problémák azokkal, akik B csoportokba lettek helyezve, és azokkal, akik ki lettek takarítva? (Amikor azt láttam, hogy a körülöttem lévő, általam ismert emberek némelyike B csoportba lett áthelyezve vagy ki lett takarítva, az felkavarta a szívem és az elmém. Habár sok éve hisznek már Istenben, valójában nem törekednek az igazságra, és ha én sem törekszem az igazságra és nem keresem az igazságot, amikor valami történik velem, akkor végül én is pont úgy ki leszek rekesztve, ahogyan ők.) Tudjátok-e, hogy Isten háza mely alapelvek szerint kezelte ezeket az embereket? Vajon pusztán azért takarította ki őket Isten háza, mert rossz az emberi mivoltuk és nem törekednek az igazságra, és mert nem tetszőnek találja őket Isten háza? (Nem.) Arról van szó akkor, hogy mindazoknak, akik nem lettek kezelve, semmi probléma nincs az emberi mivoltával, hogy mindannyian szeretik az igazságot, törekednek az igazságra és képesek alávetni magukat az igazságnak, valamint szeretni és félni Istent? Így áll a helyzet? (Nem.) Csupán azért takarította ki vagy helyezte őket B csoportokba Isten háza, mert nem szeretik az igazságot és idegenkednek tőle? Azért lettek kezelve, mert rossz emberi mivoltúak és teljességgel megtagadják az igazság elfogadását, vagy esetleg a szegényes megjelenésük vagy valamiféle átmeneti vétek miatt? Ez vajon az az alapelv, amely szerint Isten háza az embereket kezeli? (Nem.) Talán azért kezel, zár ki a kötelességvégzésből és küld el valakit Isten háza, mert az illető nem törekszik az igazságra? (Nem.) Akkor hát miért kezelte és küldte el ezeket az embereket? (Azért, mert nem az igazságalapelvek szerint cselekedtek, és mert bomlasztották és megzavarták a gyülekezet munkáját, súlyos veszteségeket okozva Isten házának munkájában.) Ez volt a fő ok? (Igen.) Milyen egyéb okok voltak még? Elküldtek-e valaha bárkit is azért, mert állandóan hazudik? (Nem.) Elküldtek-e valaha bárkit is azért, mert nem szereti az igazságot és idegenkedik az igazságtól? Elküldtek-e valaha bárkit is azért, mert hűtlenül végzi a kötelességét? (Nem.) Szerinted kár, hogy elküldték ezeket az embereket? Érte igazságtalanság bármelyiküket is? (Nem.) Egyáltalán nem érte igazságtalanság egyiküket sem. Az általuk elkövetett gonosz cselekedetek alapján megérdemlik, hogy tizennyolcszor meghaljanak, amikor a szellemi birodalomba kerülnek, és mindannyiukat meg kell büntetni – megérdemlik, hogy meghaljanak, majd visszatérjenek az életbe, és ismét meg legyenek büntetve, azután pedig ismét meghaljanak, ismét visszatérjenek az életbe, és ismét meg legyenek büntetve, majd ismét meghaljanak, összesen tizennyolcszor. Sok gonosz cselekedetet elkövettek, és förtelmesek a bűneik! Akkor hát miért kezelték és zárták ki ezeket az embereket? Azért, mert nem volt opció, hogy ne kezeljék őket – nem végezték a kötelességüket, bomlasztásokat és zavarásokat okoztak, és szabotálták a dolgokat! Némelyek egyenesen azt gondolják, hogy azért kezelték ezeket az embereket, mert szeretnek hazudni és mert rossz emberi mivoltúak, vagy mert vetélkednek a státuszért és hatalomért és hűtlenül végzik a kötelességüket; más zavaros fejű emberek azt mondják, hogy azért, mert nem szeretik az igazságot és nem törekednek az igazságra. Ti szeretitek az igazságot? Mindazok, akik nem lettek elküldve, vajon szeretik az igazságot és törekednek az igazságra? (Nem.) Ezek egyike sem tény. Valójában az a helyzet, hogy azért kezelték és zárták ki ezeket az embereket, mert miközben a kötelességüket végezték, bomlasztást és zavarást okozó és a dolgokat szabotáló szerepet játszottak, olyan dolgokat tettek, amelyeket a Sátán és az ördögök meg a nagy vörös sárkány akarna, de nem képes megtenni, súlyosan megsértve ezzel Isten házának adminisztratív rendeleteit és mélységesen megharagítva Istent. Csak azért lettek elküldve, mert nem volt opció, hogy ne küldjék el őket. Nem arról van szó, hogy Isten háza szeretet nélkül és kíméletlenül viszonyulna az emberekhez, és nem is arról, hogy Isten ne adna esélyt az embereknek. Arról van inkább szó, hogy azok az emberek túlságosan messzire mentek a cselekedeteikkel, bomlasztásokat és zavarásokat okozva, és az általuk a gyülekezet munkájában okozott veszteségek túl nagyok voltak. Nem végezték a kötelességeiket, és még csak munkát sem végeztek; bomlasztásokat és zavarásokat okoztak, és gonoszságot műveltek. Isten választottai közül senkinek sem tetszik, ha ilyen emberek vannak a gyülekezetben. Ha valami gúnyosat mondasz vagy hazudsz a gyülekezetben, az csak a személyes viselkedésed; azt jelenti csupán, hogy nem szereted az igazságot és nem törekedsz rá, és amíg ez nem okoz bomlasztást vagy zavarást, addig senki sem fog kezelni téged; ha néha valamelyest felületesen végzed a kötelességedet, de többnyire hatékony vagy, akkor amíg nem okozol bomlasztást vagy zavarást, addig lehetőséget fog adni neked Isten háza a maradásra és a kötelességvégzésre, az alapelvek szerint bánva veled. Ezek az emberek azonban bomlasztásokat és zavarásokat okoztak. Vakmerőn követtek el gaztetteket, és minden tekintetben megszegték az alapelveket, nagy felfordulást okozva ezzel; a gyülekezeti munka minden aspektusa szabotálva lett, és sok testvér által végzett kötelesség gyümölcse veszett teljesen kárba. Nagyon súlyosak a bomlasztásaik és zavarásaik következményei, és számtalan másik embernek számtalan órába kerül majd orvosolni őket, ezért el kellett küldeni ezeket az embereket. Csakis így lehetett megóvni a testvéreket, hogy normálisan végezhessék a kötelességeiket és jó eredményeket érhessenek el. Csakis ezeknek a gonosz embereknek és antikrisztusoknak a kitakarításával volt lehetséges megfelelő munka- és életkörülményeket teremteni a testvérek számára. Ha a gyülekezetben maradnának ezek a gonosz emberek és antikrisztusok, csak csapást jelentenének, és rossz és zavaros légkör, valamint zűrzavar lenne, amerre csak járnak. Még a munkavégzés normájának sem felelt meg semmi abból, amit tettek. Nem tettek mást, csupán zavartak, szabotáltak és romboltak. Mindent azért tettek, hogy bomlasszák és zavarják a gyülekezet munkáját és a gyülekezeti életet. Avagy nem a Sátán szolgái ők? A gyülekezetben maradhatnak vajon az efféle emberek? Ők nem hétköznapi romlott emberek, hanem a Sátán szolgái! Mit tettek ezek az emberek? Elherdálták az Istennek szánt felajánlásokat és feltétel nélkül odaadták azokat nem hívőknek – rendkívül nagyvonalúan adtak pénzt nem hívőknek, akkor is rájuk tukmálva azt, amikor nem is kérték. Amikor nem hívőket kértek fel valamilyen munka elvégzésére, és a nem hívők azt mondták, hogy elég lesz száz dollár, ők ragaszkodtak hozzá, hogy háromszázat fizessenek, amikor pedig háromszáz dollárt kértek a nem hívők, ragaszkodtak hozzá, hogy ötszázat fizessenek, sőt, még további jutalmakat is fizettek a nem hívőknek a bérük kifizetését követően. Akármennyi felajánlást készültek is elkölteni, nem kérdezték meg róla a Fennvalót, inkább egyszerűen csak maguk döntöttek. Akármilyen munkát végeztek is, nem Isten házának a munkarendje vagy az Isten háza által megszabott alapelvek, és persze biztosan nem az igazságalapelvek szerint végezték el azt. Csupán a saját vágyaikat követték, és úgy végezték a munkát, ahogyan épp kedvük tartotta, anélkül, hogy bármennyire is védték volna Isten házának az érdekeit. Inkább a nem hívőket védték, mintsem Isten háza érdekeit, és mindenütt elherdálták az Istennek szánt felajánlásokat. Olyan pénz volt ez, amit ők kerestek meg? Egyáltalán nem fogták vissza magukat, amikor jutalmakat és ajándékokat adtak a nem hívőknek; senkinek nem volt szabad vitába szállnia velük, és mindenkit megróttak, aki más véleményen volt, mint ők. Szerinted az ilyen emberek Istenben hívő és Istent követő emberek? Söpredékek, nem igaz? Ki kell vajon takarítani az ilyen embereket? (Igen.) Milyen egyéb gonoszságot követtek még el ezek az emberek? Az evangélium prédikálása során hamis számokról adtak jelentést, hogy becsapják Isten házát, és könyörtelenül kínoztak és elnyomtak bárkit, aki nem hamis számokról jelentett. Kényszerítettek másokat, hogy hamis számokról jelentsenek, nem is adva nekik ezen kívül más választási lehetőséget. Miféle emberek ezek? Emberek ők egyáltalán? Ha azt mondod, hogy csupán rossz emberi mivoltúak, hogy nem szeretik az igazságot, és nem törekszenek az igazságra, vajon megállja a helyét ez a kijelentés? Hát nem nonszensz ez? (De igen.) Ők nem csupán nem szeretik az igazságot és nem törekednek az igazságra, hanem még csak normális emberi mivolttal sem rendelkeznek, az igazság szeretetéről és az igazságra törekvésről nem is beszélve – ők bizony ördögök! Most már tisztán látod ezt, nem igaz? (De igen.) Milyen természetük van ezeknek az embereknek? (Ördögi természetük.) Ördögi természetük van. Miután kitakarították ezeket az embereket, dacosan viselkedtek, sőt, úgy érezték, hogy igazságtalanság érte őket, és ezt mondták: „Ártatlan vagyok, én nem tettem ilyet!” Ott voltak a szemük előtt a tények, mégsem voltak hajlandók felvállalni azokat, sőt, makacsul ragaszkodtak a kifogásaikhoz és mindvégig dacosak maradtak; nem azt bizonyítja ez, hogy helyénvaló volt kitakarítani őket? Milyen következményekkel jár, ha nem takarítják ki az efféle embereket? Megtérnek majd vajon? Még ha lehetőséget adsz is nekik arra, hogy tovább végezzenek egy kötelességet és csak megmetszed őket, képesek-e vajon megtérni és a javukra változni? (Nem képesek rá.) Teljességgel kizárt, hogy meg tudjanak térni. Milyen természetlényeg ez? Miféle emberek azok, akik képtelenek megtérni, és még akkor sem térnek meg, amikor a tényekkel szembesülnek? (Ördögök.) Az ördögök, a sátáni lényegű emberek, a gonosz szellemek és a tisztátalan lelkek nem térnek meg; akárhogy beszélsz is az igazságról, nem fognak megtérni. Még csak a gonosz cselekvésük tényeit sem ismerik el, akkor hát el tudják vajon fogadni az igazságot és meg tudják ismerni magukat? Egyáltalán nem fogják ezt megtenni! Ha el tudnák ismerni a gonosz cselekvésük tényeit, akkor lenne esélyük az igazság elfogadására, de még csak a tényeket sem látják be, és nem ismerik, illetve fogadják el a cselekedeteik természetét – lehetetlen, hogy az ilyen emberek megtérjenek. Pont olyanok, mint Szodoma lakói – vajon elfogadná egy szodomai, ha ezt mondanád neki: „Ha nem térsz meg, Isten el fogja pusztítani ezt a várost”? Milyen hozzáállása lenne e szavak hallatán? Úgy tenne, mintha nem hallotta volna őket, és továbbra is a saját preferenciái szerint tenné a dolgokat, azt csinálná, amit jónak lát, és egyáltalán nem térne meg. Éppen ezért a pusztulás lenne a végső kimenetele. Ami ezeket az embereket illeti, akik bomlasztásokat és zavarásokat okoztak a gyülekezetben: Isten adott nekik lehetőségeket, de ők nem becsülték meg ezeket, illetve nem tértek meg, hanem mindvégig ragaszkodtak az Istennel való szembeszegüléshez. Ezeknek az embereknek nincs lelkiismeretük, sem józan eszük – méltók vajon a szánalomra? (Nem, nem azok.) Van-e bárki is, aki védte vagy védi ezeket a szánalomra méltatlan embereket? Van-e bárki is, aki nagyra tartja őket, mivel azt érzi, hogy sok éve szenvednek és fizetnek már árat ezek az emberek, hogy rendkívül keményen és szorgalmasan dolgoztak, továbbá hogy némelyikük elég jó képességű, valamint nagyszerű munkaképességgel és vezetői készségekkel bír, és hogy kár volt elküldeni őket? Valóban kár volt? (Nem, nem volt az.) Nem volt kár, ami azt jelenti, hogy helyénvaló volt elküldeni őket. Figyeld csak és nézd meg, hogy el tudják-e fogadni az igazságot és milyen úton járnak ezek az emberek. Ha egyesek még bomlasztásokat és zavarásokat is okoznak a kötelességük végzése közben, akkor azok az emberiség söpredéke! Úgy helyes, ha a teremtett lények a kötelességeiket végzik, és bármi legyen is az a kötelesség, eleget kell tenniük a felelősségüknek. Még ha el is marad a megfelelő színvonaltól a kötelességvégzésük, legalább ne okozzanak bomlasztásokat és zavarásokat! A bomlasztások és zavarások okozása olyasvalami, amit a Sátán tesz; romlott embereknek nem szabadna ilyet tenniük. A romlott embereket a Sátán rontotta meg és nem tudnak mást tenni, mint hogy ellenállnak Istennek; a normális emberi mivolttal, lelkiismerettel és józan ésszel bíró emberek azonban szándékosan nem okoznának bomlasztásokat és zavarásokat, miközben a kötelességeiket végzik. Azért nem, mert fékezi őket a lelkiismeretük és a józan eszük, így nem fogják bomlasztani, megzavarni vagy szabotálni Isten házának a munkáját a kötelességük végzése során. Még ha nem is tudja valaki megfelelő színvonalon végezni a kötelességét, elfogadható, ha átlagos színvonalon végzi, s ez legalább megfelel a lelkiismeret és a józan ész normájának. Ezek az emberek azonban még ennek a normának sem képesek eleget tenni, ezért végül így végzik: Isten háza kitakarítja, illetve kizárja őket a sok gonosz cselekedetük miatt. Ezek az emberiség söpredéke!

A következőkben beszéljünk „az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése” során felmerülő elképzelések és képzelődések problémáiról, amely az „elengedés” harmadik tétele annak gyakorlatán belül, hogy hogyan kell az igazságra törekedni. Az imént beszéltünk az emberek Isten munkájával kapcsolatos néhány elképzeléséről és képzelődéséről. Most megnézve, nincsenek vajon egyéb elképzeléseik és képzelődéseik is az embereknek Isten munkájával kapcsolatban? Kihatással lesznek vajon ezek az elképzelések és képzelődések arra, hogy az emberek miként kezelik, hogyan tapasztalják meg, illetve hogyan értelmezik és ismerik Isten munkáját? A gyülekezetben megjelenő különféle embertípusok egyikét a gonosz emberek és az antikrisztusok alkotják. Nem számít, milyen gonoszságot műveltek, ami miatt kezelve lettek, és nem számít, milyen dolgok vitték rá arra a gyülekezetet, hogy kitakarítsák vagy kizárják őket, mindig vannak némelyek, akiknek bizonyos elképzeléseik vannak azzal kapcsolatban, hogy Isten háza kitakarítja az álhívőket, a gonosz embereket és az antikrisztusokat, és ezek az elképzelések és képzelődések abból a tényből adódnak, hogy egyáltalán nem értik Isten munkáját és Isten szuverenitását. Az emberek elképzelései és képzelődései szerint a gyülekezet az a hely, ahol Isten a földön munkálkodik, így a gyülekezet a legközvetlenebb hely arra, hogy az emberek meglássák Isten szuverenitását, valamint az is elmondható róla, hogy a legközvetlenebb és legnyilvánvalóbb hely, ahol megnyilvánul Isten szuverenitása. Ugyanakkor ezen a helyen gyakran látnak olyan embereket, eseményeket és dolgokat megjelenni az emberek, amelyek ellentmondanak az elképzeléseiknek. Az emberek az elképzeléseik szerint azt gondolják, hogy mivel a gyülekezet az Isten munkájával összefüggő hely, barátságossággal és békével, szeretettel és toleranciával, valamint örömmel és vigasszal teli, nyugodt és békés helynek kell lennie. Úgy hiszik, hogy olyanoknak, amilyenek a gonosz emberek és az antikrisztusok, soha nem szabadna megjelenniük a gyülekezetben, és hogy ott nem fordulhat elő, hogy gonosz emberek gonoszságot műveljenek. Azt is gondolják, hogy Isten szuverenitása alatt természetesen nem kerülhet sor a gyülekezetben az igazságalapelvek megszegésére, és még kevésbé lehetnek ott bármiféle törvénytelen emberek, törvénytelen dolgok vagy olyan dolgok, amelyek ellentmondanak az emberi akaratnak, az emberi érzéseknek és az emberi mivoltnak. Úgy hiszik, hogy a gyülekezetben mindennek nagyon békésnek, nyugodtnak, kellemesnek, pozitívnak, derűlátónak és felemelőnek kell lennie, sőt, még az emberi mivolt szükségleteinek ellentmondó veszekedések, ocsmányságok vagy rútságok sem történhetnek meg. Ezek mind emberi elképzelések. A tények azonban ellentmondanak az emberek elképzeléseinek és képzelődéseinek. Függetlenül az időszaktól vagy a munka szakaszától, mindig előfordulnak olyan esetek a gyülekezetben, amikor némely gonosz emberek és antikrisztusok megzavarják és bomlasztják a gyülekezet munkáját, szabotálva ezzel Isten háza munkájának bizonyos aspektusait, felborítva és megzavarva a gyülekezet munkájának rendjét és egyéb efféle dolgokat okozva. Amikor ezek a dolgok megtörténnek, azt gyakran elképzelhetetlennek érzik az emberek; megtelik a szívük tanácstalansággal, értetlenséggel és zavarodottsággal, és így tűnődnek: „Valóban létezik Isten? Pontosan miként gyakorol Isten szuverenitást az emberiség felett, és hogyan kormányozza a gyülekezetét, hogyan kormányozza az Ő házát? Csakugyan törődik ezzel Isten vagy nem? Hol van Isten? Miért van az, hogy amikor ezek a törvénytelen dolgok történnek, és amikor gonosz emberek jelennek meg és zavarást okoznak, akkor senki sem lép fel, hogy megállítsa őket, és Isten sem áll elő és nem állítja meg őket? Pontosan mi folyik itt? Hát nem Isten háza a gyülekezet? Akik Istent követik, nem az Ő választott népe talán? Miért nem óvja meg Isten az Ő házát és miért nem őrködik felette? Miért nem óvja Isten az Ő választott népét, hogy békésen élhessenek egy védőburokban, egy menedékhelyen?” Az emberek ezen kétségeit és értetlenségét a különféle emberi elképzelések okozzák, nem igaz? (De igen.) No és miről szólnak főként ezek az elképzelések? Nem Isten munkájáról és Isten szuverenitásáról szólnak? Mivel előfordulnak a gyülekezetben olyan dolgok, hogy gonosz emberek gonoszságot művelnek és bomlasztásokat és zavarásokat okoznak, és mivel az emberek nem értik ezeket a dolgokat, nehezen látják át ezeknek a dolgoknak az eredetét és hogy mi lesz a végeredményük. Mivel az emberek nem képesek átlátni ezeket a dolgokat, mindenféle elgondolásokat és elképzeléseket alakítanak ki Istennel kapcsolatban. Némelyek ezt gondolják: „Isten házának szeretetet kellene tanúsítania a gonosz emberek és az antikrisztusok iránt. Ha nem tanúsít irántuk szeretetet Isten háza, akkor nem ugyanolyan lesz vajon, mint a társadalom? A társadalomban mindig van egy embercsoport, amelyik gyötör egy másik embercsoportot, és mindezt azért, mert hatalomért és befolyásért vetekszik. Nem ugyanígy gyötri-e az embereket Isten háza azzal, hogy kitakarítja és kizárja a gonosz embereket? Nem olyan biztonságos Isten házában maradni! Ha bármilyen viharos helyzettel találkozol, valóban lehetséges, hogy igazságtalanul bánnak veled és kitakarítanak, és senki sem fog tisztázni téged. Pontosan hol van Isten? Miért nem jön elő és nem mond vagy tesz valamit Isten? Hadd lássuk a létezésedet, hadd lássuk a mindenhatóságodat, hadd lássuk a szuverenitásodat a saját szemünkkel; akkor majd megnyugszunk, nem igaz?” Valahányszor olyan eseményeket tapasztalnak a gyülekezetben az emberek, amelyeket felfoghatatlannak találnak, olyan érzések támadnak némelyikükben, mint a nyugtalanság és a kétség; némelyikük egyenesen el akarja kerülni ezeket az eseményeket, mások pedig negativitásba esnek; különösen megemlítendők azok, akik, miután félrevezették és becsapták őket az antikrisztusok, lemondanak magukról, némelyeket pedig, miután félrevezették és kihasználták őket az antikrisztusok, ők pedig a bűntársaikká váltak, önvizsgálat céljából el is különít vagy ki is takarít a gyülekezet. Azzal egyidejűleg, hogy mindezeket a dolgokat felfoghatatlannak találják az emberek, Isten létezését is megkérdőjelezik. Ez azért van, mert sok ember istenhitének az abban való hit a fő oka, hogy Isten mindenek és minden dolog felett szuverén. Vagyis sok ember azt hiszi, hogy Isten képes szuverenitást gyakorolni mindenek és minden dolog felett, valamint az emberiség sorsa felett is, és ezért hisznek Isten létezésében, valamint Isten identitásában és lényegében. Ám ezek a körülöttük történő dolgok kételkedésre késztetik őket és meginog az Isten szuverenitásába vetett hitük, azután pedig elkezdenek kételkedni annak tényében, hogy Isten minden felett szuverenitást gyakorol; ezt követően az Istenbe vetett hitük is inogni kezd, és így áll elő ez az egész sor probléma. Az embereknek mindenféle elképzeléseik és képzelődéseik vannak Isten szuverenitását illetően, és ezek az elképzelések és képzelődések határozottan nincsenek összhangban az igazsággal, illetve a tényekkel, hanem inkább megtévesztő emberi értelmezések és félreértések. A következőkben ezért arról fogunk beszélgetni, hogy Isten miként gyakorol szuverenitást minden körülötted lévő ember, esemény és dolog felett, akit és amit látni és érezni tudsz, hogy milyen alapelvei vannak Isten mindezek feletti szuverenitásának, és hogy mi az a cél, amelyet Ő el szándékozik érni.

Isten mindenek feletti szuverenitásának alapelvei és célja

Az „Isten szuverenitása” kifejezés nagyon széles tartalmat fed le. A tágabb környezetet félretéve: a gyülekezet vonatkozásában valóságos tény, hogy Isten minden felett szuverenitást gyakorol. Isten szuverenitása nem üres kifejezés, nem is egy jelenség csupán, hanem tényleges példái és tényleges eredményei vannak. Melyek hát az alapelvei Isten szuverenitásának a gyülekezetben? Először ezen gondolkodjunk el: szuverenitást gyakorol-e afelett és rendelkezik-e arról Isten, hogy mely emberek legyenek befogadva a gyülekezetbe? (Igen.) Ez nem üres szólam. Hogy mely emberekhez jusson el Isten evangéliuma és Isten szavai, és hogy mely emberek legyenek képesek elfogadni Isten munkáját, valamint hogy mely emberek léphessenek be a gyülekezetbe – ezt mindet Isten rendeli el. Ne beszéljünk most ezeknek az embereknek az emberi mivoltáról és arról, hogy vajon gonosz emberek-e; az a tény, hogy képesek belépni a gyülekezetbe, azt jelenti, hogy Isten rendelte el ezt. Isten elrendelése vajon Isten szuverenitásának az egyik aspektusa? (Igen, az.) Először is, van egy dolog, amelyben biztosak lehetünk, éspedig az, hogy minden embernek a gyülekezetbe való belépése Isten által elrendelt dolog. Az „Isten elrendelése” kifejezés egy kissé elvontnak tűnhet, úgyhogy mondjuk csak azt, hogy „Istené a végső szó, Isten őrzi az ajtót.” Isten a királyság kapuja és a gyülekezet kapuja is. Isten őrzi az ajtót, amikor arról van szó, hogy milyen emberek válhassanak hivatalosan a gyülekezet, Isten háza tagjaivá. Függetlenül attól, hogy álhívők-e vagy gonosz emberek, akik bejutottak a gyülekezetbe, vagy pedig jó emberek, akiket érdekel az Istenben való hit és akik képesek elfogadni az igazságot és követni Istent, ha csatlakoznak a gyülekezethez és a gyülekezet tagjaivá válnak, akkor ez nem olyasvalami, amiről bárki ember dönthet, ez Isten szuverenitása, rendezése és elrendelése miatt van. Függetlenül attól, hogy táplálnak-e magukban bizonyos hátsó szándékokat vagy célokat az Istenben való hittel kapcsolatban, hogy milyen az emberi mivoltuk, vagy hogy milyen a képzettségük szintje és a szociális hátterük, Isten az, aki eldönti, hogy csatlakozhatnak-e a gyülekezethez és Elé járulhatnak-e – Isten az, aki az ajtót őrzi. Emberek képesek vajon megfelelően őrizni az ajtót? (Nem.) Emberek nem dönthetnek ebben a kérdésben, ez nem az emberek akaratától függ. Amikor például azt látod, hogy valaki eszes és státusza van a társadalomban, ezt gondolod: „Nagyszerű lenne, ha az illető Isten házába jöhetne gyülekezetvezetőnek. Ilyen emberek hiányoznak a gyülekezetünknek.” Isten azonban nem akarja őket és nem ad nekik indíttatást. Amikor mások az evangéliumot prédikálják és Isten szavairól beszélnek nekik, ők nem értik, amit hallottak. Amikor bármi mást hallgatnak, képesek felfogni; csak amikor Isten szavait hallják, akkor nem tudják és akkor olyanok, mint az idióták – vajon beléphetnek attól még az ilyen emberek a gyülekezetbe? Noha érdekli őket az áldások elnyerése, nem képesek lecsendesíteni a szívüket és nem képesek nyugton ülni, amikor Isten szavait és az igazságról szóló közlést hallgatják, és két-három prédikáció meghallgatását követően nem jönnek többé. Az ilyen embereknek nincs valódi hitük, akkor lesz-e bármi hatásuk az irántuk való jó szándékaidnak? Képes leszel-e behozni őket a gyülekezetbe? Nem. Istené a végső szó ebben a kérdésben. Isten azt mondja, hogy nem akarja az ilyen embereket, és legyen bár szó szolgálatvégzésről vagy valamilyen szerep betöltéséről, Ő nem akarja őket. Így aztán hiába vonszolod őket magaddal jó szándékból, az hasztalan lesz, végül pedig úgyis távozniuk kell. Semmiképpen nem válhatnak a gyülekezet tagjaivá; akárki vonszolja is őket magával, az hasztalan lesz. Ez olyan kérdés, amelyről nem dönthetnek emberek; ezt Isten rendeli el és Isten őrzi az ajtót. Némelyeknek nincs társadalmi státuszuk, nem fontos emberek, és átlagos képességűek és jelentéktelen kinézetűek, ugyanakkor elég egyszerűek és egyenesek, és érdeklik őket az Istenben való hit dolgai. Bármilyen nehézségük legyen is, elválaszthatatlanok Istentől és rendkívül nagy a lelkesedésük – a testvérek örülnek és Isten elégedett e lelkesedés láttán – és valójában azért ennyire lelkesek, mert erre indítja őket Isten Lelke. Miután belépnek a gyülekezetbe és azt látják, hogy a gyülekezetben lévők mind jó emberek, akik eszik és isszák Isten szavait és mindennap az igazságról beszélgetnek, ettől rendkívül felbátorodnak és úgy érzik, hogy ez az élet helyes útja, így hát elkezdik az evangéliumot hirdetni és a kötelességeiket végezni, és Isten követőivé válnak. Ki dönti el, hogy tudnak hinni Istenben? (Isten dönti el.) Isten az, aki eldönti. Csak azért tudnak Istenben hinni, mert Isten megengedi nekik, hogy belépjenek a gyülekezetbe. Ha Isten nem munkálkodna és nem indítaná meg őket, akkor nem lennének képesek Istenben hinni, és ha erőszakkal be is vonszolnák őket a gyülekezetbe, előbb vagy utóbb távozniuk kellene. Az emberek velük született adottságai között nincs ott az igazság elfogadásának képessége; az a tény, hogy szeretni tudják az igazságot és el tudják fogadni az igazságot, azt bizonyítja, hogy Isten munkálkodik rajtuk. Ha Isten munkálkodik rajtuk, akkor a gyülekezet tagjaivá válhatnak – mindenféle ember esetében ez az előfeltétele a gyülekezetbe való belépésnek – az az előfeltétel, hogy Isten akarja őket. Bármilyen szerepet töltenek is be a gyülekezetben, mindenképpen Isten őrzi az Ő házának az ajtaját. Ha Ő nem engedi meg nekik, hogy belépjenek, akkor az ajtón kívül vannak; ha Ő megengedi nekik a belépést, akkor az ajtón belül vannak. Éppen ezért nem olyan egyszerű dolog a gyülekezet tagjává válni. Ami azt illeti, hogy konkrétan mely alapelvek szolgálnak az emberek Isten által történő elfogadásának alapjául, nos, Istennek természetesen megvannak a Maga alapelvei. Nem fogunk arról beszélgetni, hogy miféle embert akar, és miféle embert nem akar Isten – ez nagyon bonyolult. Miért mondom, hogy bonyolult? Istennek megvan a terve arra vonatkozóan, hogy kik lépjenek be a gyülekezetbe, hogy melyik időszakban milyen szerepet játsszanak, hogy mely időszak alatt milyen kötelességet végezzenek vagy milyen fontos munkát vállaljanak fel, és hogy mely időszakban igazodjanak Isten háza munkával kapcsolatos szükségleteihez és Isten háza személyzeti szükségleteihez. Isten nagy léptékben és átfogó módon szabályoz és irányít, nem csupán a jelen pillanatban cselekszik – ez nagyon bonyolult dolog, és nem lehet néhány szóban világosan elmagyarázni, úgyhogy nem megyünk bele a részletekbe. Röviden: arról, hogy valaki beléphet-e Isten házának a kapuján, nem ember dönt; Isten gyakorol szuverenitást efelett és rendelkezik erről. Az Isten házába való belépést követően a mindenféle emberek mindenféle kötelességeket végeznek, mindenféle szerepeket töltenek be és mindenféle utakon járnak. Ezeknek a különféle embereknek a legkülönbözőbb megnyilvánulásaik vannak – akár jók, akár rosszak, pozitívak vagy negatívak, proaktívak vagy passzívak –, és ez mind Isten szuverenitása és irányítása alá tartozik.

Isten szuverenitása azt jelenti, hogy az Ő kormányzása alatt minden a maga természetes medrében folyik és történik; nincs olyan esemény, amely véletlenül történne, és nem ember kezdeményezi vagy határozza meg azokat a fejleményeket és változásokat, amelyeken minden esemény átmegy, hanem Isten gyakorol szuverenitást mindezek felett. Természetesen azon is alapul egy esemény végeredménye és jellemzése, hogy mi az adott típusú esemény és az abban résztvevő embertípusok lényege, és teljes mértékben Isten szavai és az Isten által megkövetelt alapelvek képezik az esemény jellemzésének alapját. Semmilyen típusú esemény nem véletlenül történik, és semmilyen típusú esemény végeredményéről nem emberek döntenek. Valójában bármilyen típusú esemény történjék is, annak Isten rendezi el a kezdetét, és azt Ő idézi elő. Amikor Isten előidéz egy bizonyos típusú eseményt, akkor úgy rendezi, hogy egy adott típusú személy vegyen részt benne, és az a típusú személy játszhat szolgálattevő vagy ellenpont szerepet, negatív szerepet vagy pozitív szerepet is. De bármilyen szerepet játszik is, Isten rendezi el mindezeknek a dolgoknak a kezdetét. Két magyarázat van arra, amikor Isten ilyen dolgokat elrendez. Az egyik magyarázat az, hogy Isten személyesen végez bizonyos pozitív rendezéseket, valamint pozitív iránymutatással és felügyelettel szolgál és pozitív alakokat indít egy esemény kezdeményezésére – ez az egyik magyarázat „Isten rendezéseire”. Egy másik magyarázat az, hogy Isten kibocsát és elküld egy bizonyos típusú szellemet bizonyos dolgok megtétele céljából. Ezek a dolgok negatívak és elvetemültek az emberek szemében, így ezek a negatív és elvetemült karakterek határozottan negatív alakok, vagyis azok az embertípusok, akiket kezdettől arra rendel Isten, hogy ellenpontként és negatív tananyagként lépjenek be az Ő házába. Isten azért játszatja el velük ezeket a szerepeket, mert az ő természetlényegükkel csakis ezeket a szerepeket tudják eljátszani, és Ő hagyja, hogy aszerint szerepeljenek, ami a szívükben van, és azt tegyék, amit a szívük szerint ellenpontként tenniük kell. Isten az egész folyamat alatt aszerint az alapelv szerint közelíti meg és kezeli ezeket a dolgokat – legyen bár szó pozitív vagy negatív alakok megnyilvánulásairól –, hogy hagyja őket a természetes medrükben haladni. Ahogy ezeket a dolgokat szemlélik és kezelik, a pozitív alakoknak pozitív nézőpontjaik és olyan nézőpontjaik is vannak, amelyek összhangban vannak az emberi mivolttal és a lelkiismeret normájával. Noha némelyek közülük romlott beállítottságokat mutatnak – olyan megnyilvánulásaik vannak, mint azoknak, akik az embereknek megfelelni vágyók, vagy egyéb romlott beállítottságokat mutatnak –, legalább megmaradnak az emberi mivoltra jellemző lelkiismeret és józan ész mellett, vagyis tartják magukat a legalapvetőbb magaviseleti normához. Ami pedig a negatív alakokat illeti, Isten nem avatkozik bele semmibe, illetve nem vezérel semmit, amit tesznek, hanem hagyja, hogy a természetes medrükben haladjanak a dolgok; ők is aszerint cselekszenek, ami a szívükben van, felfedik a rútságukat és aszerint tesznek bizonyos dolgokat, ami a szívükben lakozik. Sikeresen játsszák el az Isten által leleplezett negatív alakok, vagyis a gonosz emberek és az antikrisztusok szerepét, lehetővé téve mások számára, hogy eleven módon, a való életben láthassák, hogy miféle emberek ördögök, miféle emberek gonosz emberek, és miféle emberek antikrisztusok, és pontosan milyen is az Isten által leleplezett antikrisztusok, gonosz emberek, Sátánok és ördögök rút arca. Ha ezek a negatív alakok nem szolgálnának élő tananyagként a való életben, akkor az ördögök és a Sátánok örökre megfoghatatlanok maradnának a fejedben, és örökké csak találgatás és elképzelés tárgyát képeznék. Most azonban közvetlenül a szemed elé vannak téve ezek az élő példák, és ezek az emberbőrbe bújt ördögök elevenen élnek a szemed előtt; a beszédük és a magatartásuk, minden szavuk és cselekedetük, az arckifejezésük, de még a hanghordozásuk is élénken megjelenik az életedben, közvetlenül előtted, és bevésődik az elmédbe. Ez nem rossz dolog a számodra. Ez a dolog újra meg újra megtörténik a gyülekezetben. Amikor először történik meg, kényelmetlenül érzed magad, és úgy gondolod, hogy imádkoznod kell Istenhez. Amikor másodszor történik meg, ezt gondolod: „Meg kell tanulnom az igazságot használni önmagam megóvására, és ha majd legközelebb találkozom ezzel a fajta emberrel, el kell kerülnöm őt”, és elkezdesz azon gondolkodni, hogy miként óvd meg magad és maradj távol a gonosz emberektől. Amikor harmadszor jelenik meg ez a fajta személy, így töprengsz: „Vajon miért beszélnek pontosan úgy ezek az emberek, mint a nagy vörös sárkány, mint a Sátán? Hát nem félrevezető dolgokat mondanak? Hát nem gonosz emberek ők? Úgy tűnik, Isten szavai azt mondták, hogy az ilyen megnyilvánulásokat mutató emberek antikrisztusok. Fel kell ismernem és le kell lepleznem őket, nem lehet, hogy félrevezessenek, és távol kell maradnom tőlük.” Azáltal, hogy újra meg újra megtapasztalod ezt a fajta dolgot, világosabb és alaposabb megértést nyersz az antikrisztusok, a gonosz emberek, a Sátánok és az ördögök felismerését, valamint azt illetően, hogy mik a bomlasztások és a zavarások. A megértésed nem áll meg többé a szavak és doktrínák, és még kevésbé a képek szintjén. Ehelyett egyre inkább képes leszel azonosítani ezeket a dolgokat a való életben, és ezzel egyidejűleg képes leszel az igazságot használva szemlélni ezeket az embereket, valamint az igazságot használva megoldani ezeket a megtörtént dolgokat. Természetesen amikor ezek a dolgok történnek, a nézeteidet és álláspontjaidat is állandóan helyesbíted, elgondolkodva azon, hogy pontosan mely álláspontot kellene a magadévá tenned ezen emberek irányában, hogy milyen perspektívából kellene szemlélned őket, és hogy milyen kapcsolatot kellene fenntartanod velük. Amikor szembesülsz ezekkel a dolgokkal, akaratlanul is el fogsz töprengeni ezeken a kérdéseken, és állandóan az igazságot fogod keresni, hogy válaszokra lelj és következtetéseket vonj le, végül pedig nyerj valamit. E folyamat során Isten nem tesz mást, mint hogy ellátja az embereket az igazsággal és képessé teszi őket az igazság megértésére, akár az igazságról történő beszélgetéssel, akár azzal, hogy a velük történő dolgokban képessé teszi az embereket az igazság megértésére. Összegezve: Isten nem fojtja el csírájában ezt a helyzetet. Ha meg kell történnie ennek a dolognak, és ha előnyös Isten választott népének az életbe való belépése, valamint a gyülekezet munkája szempontjából, akkor Isten meg fogja engedni, hogy ez megtörténjen az emberekkel, és nem fogja azt leállítani, hanem engedni fogja, hogy a maga természetes medrében haladjon a dolog. Isten egyfelől emberek kirekesztése, másfelől pedig emberek tökéletesítése céljából munkálkodik így. Az emberek kirekesztésével persze határozottan azokat veszi célba, akik ellenpontként szolgálnak és még csak szolgálatvégzésre sem méltók, míg az emberek tökéletesítésével az Ő választottait célozza meg – közülük is azokat, akik hajlandóak az igazságra törekedni. Ennek kettős jelentősége van. Az egyik jelentősége az, hogy a gonosz emberek az általuk tanúsított magatartás révén felfedésre, kirekesztésre és a gyülekezetből kitakarításra kerülnek. A másik az, hogy miközben ezek a gonosz emberek fokozatosan egyfajta magatartást tanúsítanak és ellenpontként szolgálnak, Isten választott népe képessé válik arra, hogy megtanulja felismerni és megértse az Isten szavaiban rejlő igazságot; Isten ily módon ülteti el az emberekben gyakorlati módon az igazságot – vagyis Isten lehetővé teszi, hogy az általa leleplezett gonosz emberek, antikrisztusok, Sátánok és ördögök elvetemült lényegének különféle megnyilvánulásai mind megjelenjenek az emberek való életében, ez pedig képessé teszi az embereket arra, hogy világos megértésük és ismeretük legyen a gonosz, rút és negatív alakok, események és dolgok különböző típusairól. Tegyük fel például, hogy Isten ezt mondja neked: „Nem érhetsz hozzá kézzel izzó széndarabokhoz; meg fog égni és fájni fog az ujjad.” Nem tudod, hogy néznek ki az izzó széndarabok, nem tudod, milyen érzés megérinteni azokat, és miután Ő ezt mondja neked, egy doktrína az, amit megértesz. Némelyek ezután gömbnek vagy hosszú csíknak képzelnek el egy izzó széndarabot. És milyen az izzó széndarabok színe? Milyen érzés hozzájuk érni? Milyen fájdalmat éreznél, ha megérintenéd őket? Nem tudod. Az izzó széndarabokkal kapcsolatos benyomásod egy kép csupán arról, amit az elméd el tud képzelni, és soha nem lesz semmi köze a valódi dologhoz. Egy napon tehát, amikor Isten hoz egy tálca izzó szenet és eléd helyezi, te nem ismered fel, és csak azt érzed, hogy elég forrónak tűnik. Óvatosan kinyújtod a kezed a széndarabok felé, hogy lásd, vajon forróbbnak érzed-e majd az ujjaid, amikor hozzájuk érsz. Isten ezt mondja: „Megpróbálhatod, de ne fogd őket túl sokáig, máskülönben megégetik a bőröd.” Némely emberek ostobák – mind az öt ujjukkal kinyúlnak és megragadnak egy széndarabot, mire az egész kezük megég és felhólyagosodik. Mások okosak és óvatosak – ők csak egyetlen ujjukat nyújtják ki, finoman érintenek meg egy széndarabot, és egy másodperc sem telik el, máris visszahúzzák, mondván: „Jaj, ez túl forró! Ez tényleg izzik!” Akár öt, akár egy ujjadat használod a széndarab érintésére, a valódi dolgot érinted meg, nem pedig egy képet vagy szavakat, és életed hátralévő részében soha nem fogod elfelejteni azt az érzést és tapasztalatot, amikor izzó szenet érintettél, sem azt, hogy mit jelentenek számodra az izzó széndarabok. Amikor újra izzó széndarabokat látsz, ezt fogod mondani másoknak: „Használhatod őket melegedésre, ruhaszárításra és zsemlepirításra, de a kezeddel soha nem szabad hozzájuk érned. Meg fog égni és fel fog hólyagosodni a kezed, ha hozzájuk érsz.” Talán ezt mondják az emberek: „Mi történik hát, ha megég és felhólyagosodik a kezem?” Te pedig ezt fogod felelni: „Az a legkevesebb, hogy nem leszel képes megfogni dolgokat a kezeddel, és az is kényelmetlen lesz a számodra, hogy egyél, az pedig még kényelmetlenebb lesz, hogy fizikai munkát végezz.” Ilyen az, amikor tapasztalatból beszél az ember, nem igaz? Ezután a megrázó tapasztalatszerzés után mélyen beivódik az emlékezetedbe a forró széndarabok égető érzése, így többé nem szívesen nyúlsz majd hozzá izzó széndarabokhoz. Isten minden dolog felett szuverenitást gyakorol és úgy rendezi, hogy mindenféle dolog történjen az emberekkel azért, hogy tanulságokat vonhassanak le és hasznuk származhasson belőlük, valamint hogy igazán beléjük ivódhassanak azok az igazságok és szavak, amelyekkel Ő ellátja az embereket, s így Isten szavai és igazságai többé ne doktrínák, szlogenek vagy előírások legyenek az emberek szívében, hanem az életükké, illetve azokká az alapelvekké és kritériumokká váljanak, amelyekre a túlélés végett hagyatkoznak, és amelyek az életük részei – ily módon Isten munkája eléri a hatását.

Ami Isten szuverenitásának a kérdését illeti, azt kell látniuk az embereknek, hogy Isten rendezi el minden eseménynek a kezdetét, azután pedig Ő vezérli és vezeti az alakulásának a menetét; azt illetően, hogy végül mi az esemény eredménye, hogy mit és mennyit nyernek belőle azok, akik törekednek az igazságra, hogy hol végzi ez az esemény és hol az abban részt vevő emberek és dolgok, és hogy azok végül miként lesznek elrendezve, természetesen ezeket is Isten határozza meg – ez Isten minden dolgok felett való szuverenitásának az alapelve. Isten csak az egyes események kezdetét, folyamatát és eredményét határozza meg előre, és hagyja, hogy az egész esemény szabadon alakuljon az Általa meghatározott irányba, abból a célból, hogy minden a természetes mintákhoz igazodjék, vagy hogy minden anélkül fejtse ki a hatását, hogy bármiféle torzuláson vagy feldolgozáson menne keresztül, éspedig azért, hogy elérje azt a hatást, amelyet Isten szándéka szerint el kell érnie. Avagy nem így van? (De igen.) Amikor például Isten úgy rendezi, hogy egy esemény elkezdődjék és megtörténjék, akkor elkezdi megfigyelni azoknak az embereknek a hozzáállását, akik ezzel az eseménnyel kapcsolatba kerülnek, és azt is, hogy milyen nézeteik vannak az adott eseményt illetően – hogy figyelmesen szemlélik vagy hogy nem érdekli őket és nem figyelnek oda rá, és hogy teljes szívükkel bekapcsolódnak-e abba, avagy elutasítják, ellenállnak és elkerülik – Isten megfigyeli az emberek különböző típusainak megnyilvánulásait. Beleavatkozik hát Isten a különböző típusú emberek megnyilvánulásaiba? Isten nem avatkozik bele. Isten megadja neked a szabad választás jogát. Tulajdoníthatsz nagy jelentőséget ennek az eseménynek és veheted nagyon komolyan, vagy olyan hozzáállást is a magadévá tehetsz, amellyel figyelmen kívül hagyod és közönyös vagy iránta, és természetesen tartózkodó hozzáállást is mutathatsz, elkerülve azt és nem véve részt benne – Isten csak csendben megfigyel. Azonban Isten kezdeményezi az egész esemény felmerülését és bekövetkezését. Ez az első lépése Isten szuverenitásának egy esemény felett. Amikor elkezd kialakulni ez az esemény, azt, hogy mely emberek vegyenek részt benne, mely emberek kapcsolódjanak bele, és hogy mely irányba alakuljon ezek bekapcsolódását követően, mindezeket az embereket természetesen Isten manőverezi és rendezi, hogy az esemény abba az irányba alakuljon és azzal a hatással járjon, amit Isten akar. Ugyanígy, amikor ez az esemény napvilágra kerül, és csúcspontra jut az egész ügy, Isten még mindig figyeli az emberek különböző típusainak hozzáállását, megnyilvánulásait, véleményeit és nézeteit. Figyeli, hogy valóban a szívedre veszed-e ezt az ügyet, hogy rendkívül komolyan, szigorúan és lelkiismeretesen állsz-e ehhez az eseményhez, vagy hogy közömbös vagy-e iránta, figyelmen kívül hagyod-e és hihetetlen érzéketlenséggel viszonyulsz-e hozzá, illetve elkerülő és viszolygó hozzáállást tanúsítasz-e az irányában. Figyeli, hogy olyan ember vagy-e, aki szereti az igazságot, és hogy olyan ember vagy-e, aki komolyan veszi Isten szavait, Isten követelményeit és az igazságot. Az egész esemény alakulásának a folyamata során egyre nyilvánvalóbbá válik a hozzáállásod, és Isten egyre világosabban fogja látni az igazsághoz való hozzáállásodat, az Általa kialakított körülményekhez való hozzáállásodat, és az igazságra törekvéshez való hozzáállásodat is világosan fogja látni. Amikor a végéig kibontakozik az egész esemény, és megvan az elkerülhetetlen eredménye, Isten még mindig figyeli, hogy mit nyertél az egész eseményből, hogy miről gondolkozol az elmédben, és hogy mit latolgatsz. Megnézi, hogy csupán önmagad megóvása érdekében összpontosítasz-e arra, hogy tapasztalatot nyerj és tanulságokat vonj le ebből az eseményből – olyan ember lévén, aki az embereknek akar megfelelni –, avagy az igazságalapelvek szerint teszel-e dolgokat és nem vagy többé olyan zavaros fejű, amilyen előtte voltál. Isten azt is meg fogja nézni, hogy milyen a hozzáállásod ehhez az eseményhez, hogy csendben maradsz-e és nem fejezel-e ki semmilyen nézetet, távol tartva magad mindentől, ami nem érint téged személyesen, vagy hogy ezzel az eseménnyel találkozva nemcsak a tiszta felfogásnak vagy híján, hanem az Istennel kapcsolatos félreértéseid és panaszaid is súlyosbodtak, és még több elképzelés és képzelődés alakult ki benned Róla, egészen odáig, hogy el akarod kerülni azt az eseményt. A különböző típusú embereknek különféle gondolataik és nézeteik vannak, amikor mindenféle események bontakoznak ki, és Isten valamennyit megfigyeli és nyilvántartja. Isten bármely évben, bármely napon és bármely órában, percben vagy másodpercben átvizsgálja, hogy mit gondolsz, mit mondasz, mit latolgatsz, mit tervezel, hogy az igazság mely aspektusát értetted meg, hogy mi a hozzáállásod, amikor valaki az igazság valamely aspektusáról beszél, hogy ellenállsz-e neki, idegenkedsz tőle és nem akarod meghallgatni, vagy hogy a menekülésedet tervezgeted-e. Olyan emberek is vannak, akiknek soha nincs semmilyen hozzáállásuk a gyülekezetben, Isten házában, illetve körülöttük megjelenő emberekhez, eseményekhez és dolgokhoz, akik olyan érzéketlenek és tompa eszűek, akár a tökfejek. Csupán szorosan ragaszkodnak a saját nézeteikhez, ezt gondolván: „Amíg nem művelek gonoszságot és nem okozok bomlasztásokat és zavarásokat, illetve nem ítélek meg másokat, nem teszek semmilyen megjegyzést, és nincs semmilyen hozzáállásom vagy nézetem, amikor emberekkel, eseményekkel vagy dolgokkal találkozom, hanem csak robotként cselekszem, jól végzem a kötelességemet és jól és szabálykövető módon végzek munkát, addig az elég.” Ez is egyfajta gondolat és nézet. Isten természetesen ezt a fajta gondolatot és nézetet is megfigyeli és nyilvántartja. A mögött, hogy Isten szuverenitást gyakorol minden dolog és minden esemény, valamint az emberek körül történő minden konkrét dolog felett, az a cél rejlik, hogy körülményeket alakítson ki az emberek számára és élő tananyagokkal lássa el őket, hogy a különböző típusú emberek mindenféle dolgokkal szembesülve megmutassák a legigazibb oldalukat, és megmutassák a legigazibb gondolataikat és nézeteiket, valamint a legigazibb hozzáállásukat Istenhez és az igazsághoz. Az emberek ezen hozzáállásai a szabadság állapotában nyilvánulnak meg teljes mértékben. Isten soha nem avatkozik be, nem befolyásol, illetve nem manipulál, hanem csak megengedi, hogy a különböző típusú emberek aszerint fejezzék ki a gondolataikat, nézeteiket és hozzáállásukat, ami a szívükben van és ami azoknak a természetes folyása, végül pedig felfedi és a megnyilvánulásaik szerint kezeli a különféle típusú embereket. Ki tartozik a „különféle típusú emberek” közé? Mit rendez el Isten a különféle típusú emberek számára? Isten az igazságot szeretőket képessé teszi az igazság elnyerésére; azokat, akiket nem érdekel az igazság, de akik hajlandóak munkát végezni, képessé teszi arra, hogy nekiálljanak és így is tegyenek; azok előtt pedig, akiket taszít az igazság és akik idegenkednek az igazságtól, felfedi az igazságtól idegenkedő hozzáállásukat, de ha neki tudnak látni a szolgálatvégzésnek vagy alkalmasak a szolgálatvégzésre, akkor Isten kiválasztja ezeket a jobbakat és feljogosítja őket arra, hogy szolgálatot végezzenek, míg ha nem alkalmasak a szolgálatvégzésre vagy oly mértékben idegenkednek az igazságtól, hogy akár bomlasztásokat és zavarásokat is okozhatnak, akkor Isten a megfelelő időben és alkalommal kitakarítja őket. Erről az egész Isten által végzett munkáról elmondható, hogy nem egyezik meg az emberek elképzeléseivel, nem igaz? (De igen.) Meg tudják vajon látni mindebben Isten toleranciáját és szeretetreméltóságát az emberek? (Ezekből a dolgokból megláthatjuk, hogy Isten ezen a gyakorlati munkán keresztül vezeti megtapasztalásra az embereket, és Istennek az ember iránti szeretete áll ennek az egész munkának a hátterében.) Ebben a munkában benne vannak Isten fáradságos szándékai, az Ő munkájának a bölcsessége és az Ő felelősségteljes hozzáállása azokhoz az emberi lényekhez, akiket meg szándékozik menteni. Van egy másik aspektus is, éspedig az, hogy Isten tulajdonai és lénye nem olyan dolgok, amelyekkel az emberi lények rendelkeznek. Isten rendkívül szigorúan és komolyan vesz mindent, amit csinál, és Ő sohasem gondatlan. Ami az igazságnak az emberek által való elnyerése kérdését illeti, ebben a tekintetben különösen elmondható, hogy Isten rendkívül szigorú és komoly; Istennek így kell cselekednie ahhoz, hogy felelősséget vállaljon az emberek életéért és az emberek sorsáért. Istennek természetesen pontosan ilyen a lényege, ilyen a lénye és ilyenek a tulajdonai. Bármilyen legyen is a hozzáállásod az életedhez, a sorsodhoz és a rendeltetési helyedhez, legyen bár ez komoly és szigorú hozzáállás vagy felületes hozzáállás, akárhogy legyen is, mivel Isten kiválasztott, ellát az igazsággal és meg akar menteni téged, minden dolgot illetően teljes mértékben felfogja majd minden szavad, cselekedeted és hozzáállásod, és végül a hozzáállásaid alapján határozza meg a sorsodat. A hozzáállásaid összessége alapján pedig meg fogja nézni, hogy olyasvalaki leszel-e majd végül, aki elnyeri az igazságot, és aki képes lesz alávetni magát Istennek és összeegyeztethetőnek lenni Vele. Lehet, hogy sohasem vetted komolyan azt a dolgot, hogy Isten megmenti az embereket, talán soha nem töprengtél el rajta alaposan, és nem tudod, hogyan menti meg Isten az embereket. Mivel azonban a Teremtő szuverenitást gyakorol a teremtett lények felett, Ő nem olyan zavaros fejű és értetlen, amilyenek az emberek; Ő komolyan végzi az emberiség megmentésének munkáját. Ő teremtett és Ő választott ki téged. Megígérte az embereknek, hogy teljesen meg fogja menteni őket, így aztán véghez fogja vinni ezt a munkát és mindvégig felelős lesz érte. Éppen ezért Isten munkájának a véghezvitele és a mindvégig történő felelősségvállalása valódi megnyilvánulásokkal és tényleges munkatartalommal bír. Ez az, ahogyan Isten munkálkodik, és ez az Ő őszinte és komoly hozzáállása. Isten nem lesz felületes irányodban, és nem fog valamiféle szlogennel elhessegetni téged; Isten munkája különösen jól tükrözi azt a valódi árat, amelyet Isten az emberek megmentéséért fizet, valamint az emberekhez való felelősségteljes hozzáállását.

Hogyan kell elnyerni az igazságot az Isten által kialakított körülményekben

Amikor az emberek megértik az alapelveit és célját az emberek Isten általi megmentésének és Isten mindenek felett való szuverenitásának, az vajon nem fogja valamilyen mértékben eloszlatni az Istennel kapcsolatos elképzeléseiket és képzelődéseiket? (De igen.) Mit kell megérteniük az embereknek ebben a tekintetben? Azt, hogy legyen bár szó mindenféle ügyekről vagy egy konkrét ügyről, amely felett Isten szuverenitást gyakorol, az emberek együttműködése 80 vagy akár 90%-os jelentőséggel bír, és a kérdéses üggyel kapcsolatos gondolataik, nézeteik és hozzáállásuk nagyon fontosak Isten szemében. Ne gondold, hogy ha nem mondasz semmit és nem foglalsz állást, amikor dolgok történnek veled, akkor Isten nem fog figyelmet fordítani rád és figyelmen kívül hagy majd téged. Ha azt szeretnéd, hogy Isten figyelmen kívül hagyjon, akkor jobban tennéd, ha nem hinnél Istenben. Mivel Isten házában vagy és mivel Isten kiválasztott téged, Isten egyáltalán nem fog téged figyelmen kívül hagyni. Isten szemében minden dolog átvizsgálásra kerül, te pedig kicsiny emberként annál inkább. Isten akkor is folyamatosan átvizsgálna és vezetne téged, ha egy hangya lennél, és Ő kiválasztana téged. Mivel Isten átvizsgál téged, egyszerűen el kell fogadnod azokat a dolgokat, amelyek történnek veled. Ne kerüld el őket – az elkerülés nem bölcs döntés. Szembe kell nézned velük. Csakis akkor lesz lehetőséged – az Isten által számodra kialakított körülmények közepette – elnyerni azokat az igazságokat, amelyeknek a megértését megengedi neked Isten, hogyha szembenézel ezekkel a dolgokkal és világos a hozzáállásod, míg ha elkerülöd őket, csendben maradva nem leszel képes igazságok megértésére. A látomásokkal kapcsolatos igazságokon kívül egyéb igazságok – éspedig az emberi élettel és létezéssel kapcsolatos mindenféle igazságok – azon a körülményen vagy kontextuson keresztül jutnak kifejezésre, amelyben egy bizonyos személy valamilyen magatartást tanúsít. Az emberek azután tudják csak igazán felfogni ezeknek az igazságoknak a valóságait, miután valódi tapasztalatot és megértést nyertek. A legtöbb ember nem tudja tisztán látni ezt a pontot, és langymeleg a hozzáállásuk a különféle igazságokhoz, valamint állandóan el akarják kerülni ezeket a körülményeket, és nem kívánják valódi problémák vonatkozásában az igazságot keresni. Nem tanulják meg az igazság alapján felismerni az emberek és események különféle típusait, és azt sem gyakorolják, hogy miként alkalmazzák az igazságot különféle problémák megoldása érdekében. Bármi is történik velük, nincs hozzáállásuk, nincsenek nézeteik, és nem vesznek részt beszélgetésben és megbeszéléseken. Megelégszenek pusztán annyival, hogy mindennap imádkoznak Istenhez, olvassák Isten szavait, himnuszokat tanulnak és végzik a kötelességeiket, és ennyi az egész. Elmondok neked egy dolgot, mégpedig azt, hogy egy munkásra az a jellemző, hogy csak erőfeszítést tenni hajlandó, de az igazság semmilyen aspektusa nem érdekli, az igazság egyetlen aspektusát sem hajlandó komolyan venni, és ezt problémásnak találja – ilyen egy munkás. Ha nem a Sátán szolgája, avagy valamilyen gonosz személy, illetve antikrisztus vagy, akkor a legjobb esetben is csak munkás lehetsz. Isten népének azon tagjai esetében azonban, akik üdvösségre tudnak jutni, más a helyzet. Ők nem elégszenek meg pusztán annyival, hogy munkát végeznek és egy kis erőfeszítést tesznek, hanem megismerik és megértik a mindenféle típusú emberekkel, eseményekkel és dolgokkal kapcsolatos különféle igazságokat, és ezen igazságok alapján foglalkoznak a különféle típusú emberekkel és eseményekkel. Ily módon fokozatosan beléjük ivódnak és fokozatosan az életükké és a cselekedeteik és magaviseletük alapelveivé válnak a különféle igazságok. Csak akkor leszel képes alávetni magad Istennek, valamint félni Istent és kerülni a rosszat, ha az igazság az életeddé válik; máskülönben nem lehet elérni ezt a hatást. Ne félj attól, hogy megtapasztalj dolgokat, és ne félj felismerni az embereket. Nem rossz dolog, hogy mindenféle események történnek, és Isten szuverenitást gyakorol efölött. Mi félnivalód van, ha egyszer Isten szuverenitást gyakorol és Ő rendezi el a dolgokat? Ha Isten szuverenitást gyakorol és Ő rendezi el a dolgokat, akkor a legkevesebb, ami elmondható, hogy egy esemény bekövetkezése nem lesz rosszindulatú, illetve nem lesz kísértés a számodra, hanem azért fog történni, hogy tanulságokat vonj le, hogy épülj, hogy a javadat szolgálja és hogy tökéletesítsen téged. Ha képes vagy alávetni magad Isten vezényléseinek és rendezéseinek, pozitív tananyagként közeledni ahhoz, ami veled történik, valamint keresni az igazságot és levonni azokat a tanulságokat, amelyeket le kell vonnod, akkor természetszerűleg és észrevétlenül beléd ivódik majd és az életeddé válik az igazság. Éppen ezért helytelen az, hogy a legtöbb ember közönyös, elkerülő, a dolgokban részt nem vevő és azokba be nem kapcsolódó hozzáállást tesz magáévá, valamint nem fejez ki nézeteket és nem beszélget, amikor különféle eseményekkel szembesül – ez nem ajánlatos. Miért mondom azt, hogy ez helytelen és nem ajánlatos? Ez a hozzáállás azt mutatja Istennek, hogy nem érdekel az Ő üdvössége és jó szándékai, hogy nem érdekel az, hogy Isten tökéletesítsen téged, és nem fordítasz erre figyelmet és elveted ezt. Vajon még akkor is meg akar majd menteni téged Isten, ha azt látja, hogy ilyen a hozzáállásod? És még ha meg is akar menteni téged Isten, vajon hogyan tud megmenteni, ha nem működsz együtt? Ahogy a mondás tartja: „Ez veszett fejsze nyele”, és ez a mondás pontosan az ilyen típusú emberre utal.

Isten sok-sok igazságot kimondott az Ő teljes irányítási terve, és különösen munkájának ezen utolsó szakasza során, és te mindegyiküket hallottad. Nem számít, mennyit tapasztaltál vagy értettél meg belőlük, a legkevesebb, hogy ismered őket, így Isten semmilyen további beavatkozó vagy előmozdító munkát nem fog végezni. Isten csak a hozzáállásodat, valamint az együttműködésedet várja mindenben, ami veled történik – látni akarja a hozzáállásodat, a nézeteidet, a törekvéseidet és hogy melyik útra térsz. Ha valahányszor emberekkel, eseményekkel vagy dolgokkal szembesülsz, azt jegyzi fel Isten, hogy nincs hozzáállásod és nincsenek nézeteid, és hogy soha nincs semmi mondanivalód, akkor mondd csak, nem egy fajankó vagy? Miféle embereknek nincs soha semmi mondanivalójuk? Talán nem azoknak, akik süketek, némák, féleszűek vagy idióták? Isten azt jegyzi fel, hogy nincs hozzáállásod, úgyhogy amikor végül pontoz majd téged, nulla pontot fogsz kapni. Amikor történik veled valami, Isten ezt kérdezi: „Hajlandó vagy árat fizetni?”, te pedig ezt mondod: „Igen!”, mire Ő megkérdezi: „Van benned elszántság? Tettél esküt?”, és te így felelsz: „Igen!” Ha csak ennyi elszántságod van, de amikor megkérdeznek, hogy mit nyertél ennek a körülménynek a megtapasztalásából, akkor semmit sem tudsz mondani, és semmilyen megtapasztalt körülményből nem nyertél semmit, akkor a végén, amikor pontozni fog téged Isten, ez mindössze két pont lesz. Hogy miért lesz két pont? A kevéske elszántságod miatt fogsz addigra két pontot elnyerni. Mondd meg Nekem, nem fog ezzel vajon megpecsételődni a sorsod? Lesz-e még reményed az üdvösségre? Az üdvösség reménysége azáltal lehet a tiéd, hogy te magad törekszel rá. Ezt a gyümölcsöt kapod cserébe azért, hogy úgy döntesz, az igazságra törekvés útján fogsz járni. Bármi történjen is veled, ne félj tőle, ne kerüld el; ne takard el a kezeddel a fejed és ne húzódj vissza, mint valami teknős a páncéljába – nézz inkább szembe vele pozitívan és proaktívan. Ha bátortalan vagy és félsz a dolgoktól, és ha semmiről nem mersz ítéletet mondani – bárkivel legyen is kapcsolatos az adott dolog –, mert félsz, hogy ha valami rosszat mondasz, lelepleznek és át fognak látni rajtad a többiek, és folyton csak félsz és soha semmiben nem veszel részt, ez azt jelenti, hogy eljátszod az esélyedet! Lehet, hogy sok energiát fektettél a kötelességed végzésébe, de a tény az hogy már régen meghatároztad a saját sorsodat. Végül két pontot fogsz csak kapni, nem egy kétbites fajankó vagy akkor? Két pontot kapni nem ugyanaz talán, mint kétbites fajankónak lenni? Mivel pedig csak két pontot fogsz kapni, nem hiába hittél vajon Istenben egész életeden át? Ez Isten munkájának az utolsó szakasza, ha ebben az időben hiábavaló volt a hited, akkor meg lesz pecsételve a sorsod. Isten soha többé nem fogja újra elvégezni az emberi lények megmentésének munkáját. Ez az utolsó esély – ha még mindig nem törekszel rá és elszalasztod, és ha nem tudsz üdvösséget nyerni, az bizony nagy kár lesz! Nem számít, hány éve tapasztalod már Isten munkáját, legalább megfelelt minősítést kell kapnod, és akkor még mindig lesz reményed a túlélésre. Ha még csak a munkavégzésed sem megfelelő színvonalú, és sok bomlasztást és zavarást is okoztál, akkor addigra semennyi gyümölcsöt nem fogsz betakarítani, és nulla reménységed lesz az üdvösség elnyerésére. Ne szemlélő légy minden olyan körülményben, amelyeket Isten kialakít; légy résztvevő, vegyél részt bennük! Van azonban egy alapelv, amelyet minimum be kell tartanod: Ne okozz zavarásokat! Részt vehetsz és kifejezheted a saját véleményeidet és megítéléseidet, és még ha úgy is beszélsz, mint egy laikus, és csak szavakat és doktrínákat szólsz is, nem számít. Viszont minden dologban az igazságkeresés alapelve és szándéka szerint kell részt venned, az igazságot gyakorolva és alávetve magad az igazságnak – csakis ekkor lesz reményed az üdvösségre. Milyen alapra épül az üdvösség reménye? Annak alapjára épül, hogy képes vagy az igazság felé törekedni, elmélkedni az igazságon és erőfeszítést tenni az igazságba, amikor az egyes dolgok történnek. Csak ezen az alapon értheted meg az igazságot, gyakorolhatod az igazságot, és juthatsz üdvösségre. Ha azonban mindig szemlélő vagy, amikor dolgok történnek – semmiféle értékelést vagy jellemzést nem adsz és nem fejezel ki semmilyen személyes véleményt – és semmiről sincsenek nézeteid, illetve még ha vannak is nézeteid, nem fejezed ki őket és nem tudod, hogy azok helyesek vagy helytelenek-e, hanem csak hét lakat alatt őrzöd őket a fejedben és gondolkodsz róluk, akkor a végén nem nyered majd el az igazságot. Gondolj bele, olyan ez, mintha éheznél, miközben egy nagy lakomán ülsz. Hát nem vagy szánalmas? Isten munkájában, ha tíz éve hiszel, és egész idő alatt szemlélő voltál, vagy húsz, illetve harminc éve hiszel és egész idő alatt szemlélő voltál, akkor a végén, amikor eljön a sorsodról való döntés ideje, Isten két pontot ír majd a neved mellé a nyilvántartásban, így hát ócska bolond leszel, az esélyedet az igazság elnyerésére, valamint a reményedet az üdvösségre pedig te magad teszed teljesen tönkre. A legvégén ócska bolondnak bélyegeznek majd, és meg fogod érdemelni, nem igaz? (De igen.) Mi a titka annak, hogy az ember ne legyen ócska bolond? (A titok az, hogy ne legyen szemlélő.) Ne légy szemlélő. Hiszel Istenben, tehát akkor meg kell tapasztalnod Isten munkáját az igazság elnyerése érdekében. Egyesek talán megkérdezik: „Arra kérsz tehát, hogy mindenben részt vegyek? De az emberek ezt mondják: »Ne üsd az orrod olyasmibe, ami nem tartozik rád.«” Amikor részvételre kérnek, az azt jelenti, hogy az igazság keresésére és arra kérnek, hogy vond le a tanulságot azokból a dolgokból, amelyekkel találkozol. Amikor például egy bizonyos típusú emberrel találkozol, tisztánlátást kell nyerned a megnyilvánulásain és tettein keresztül. Ha megsérti az igazságot, fel kell ismerned, melyik az a tette, amely megsérti az igazságot. Ha a többiek azt mondják, hogy ez az illető gonosz ember, fel kell ismerned, mi olyat mondott és tett, valamint a gonosztevő mivolt mely megnyilvánulásai vannak meg benne, ami miatt gonosz emberként jellemezhető. Ha a többiek azt mondják, hogy az illető nem védelmezi Isten házának érdekeit, és annak kárára segít kívülállókat, akkor tudakozódniuk kell arról, hogy mit tett. És miután tudakoztál, nem elegendő csak ismerni ezeket a dolgokat. El is kell töprengened: „Én tudnék ilyesmit tenni? Ha senki sem emlékeztetne, lehet, hogy én is megtenném ugyanezeket a dolgokat, és akkor vajon nem ugyanaz lenne a sorsom, mint ennek az illetőnek? Nem lenne ez veszélyes? Szerencsére Isten úgy alakította ezt a körülményt, hogy figyelmeztessen, mi a legnagyobb oltalom számomra!” Miután eltűnődsz ezen, egy dologra rájössz: nem követheted azt az utat, amelyet ez a fajta ember követ, nem lehetsz ilyen típusú ember, és intened kell magad. Bármilyen dolgokkal találkozol is, tanulnod kell belőlük. Ha vannak olyan dolgok, amelyeket nem értesz teljesen, és amelyeket furcsának érzel a szívedben, kérdéseket kell feltenned és tájékozódnod kell róluk, és az igazság keresésével kell megbizonyosodnod a dolgok valódi állásáról. Ez nem kíváncsiság; ez komolyság. A komolyság nem azt jelenti, hogy az ember ímmel-ámmal csinál valamit vagy a csordát követi – ez a felelősségvállalás hozzáállása. Ha tisztába kerülsz a problémákkal, majd keresed az igazságot azok megoldása érdekében, a jövőben, amikor hasonló helyzettel szembesülsz, csak akkor lesz utad a gyakorláshoz, csak akkor leszel képes arra, hogy pontosan gyakorolj, valamint akkor lesz olyan érzésed majd, hogy békében és nyugalomban vagy. A komolyságod azon az alapelven alapul, hogy megpróbálod megérteni a tények valódi állását, és ezekből elnyerni az igazságot, valamint megtanulni, hogy miként szemléld az embereket és a dolgokat, ahelyett, hogy minden kérdésben másokat követnél és úsznál az árral. Csak akkor juthatsz el az igazság gyakorlásához és cselekedhetsz az alapelvek szerint, ha komolyak a cselekedeteid. Azok, akik nem komolyak, hajlamosak másokat követni és sodródni az árral, ily módon pedig valószínűleg megszegik az igazságalapelveket. Tegyük fel például, hogy valaki rendre felületesen végzi a kötelességét, ezért kizárják a kötelességvégzésből. Ezt mondod: „Kívülről úgy látszott, hogy minden rendben van vele. Hogy nem vettem észre, hogy felületes? Félrevezetett talán engem? Milyen tekintetben evickélt el a kötelességét illetően? Milyen dolgokat végzett felületesen?” Amikor valaki más mond neked néhány példát arra, hogy miként viselkedett felületesen az illető, te ezt mondod: „Ez az ember igazán jó a színlelésben! Kívülről úgy látszott, minden rendben van vele, és igazán szép dolgokat mondott. Ezt mondta: »Isten olyan nagy kegyelmet adott nekünk – nem lehetünk lelkiismeretlenek, megfelelően kell végeznünk a kötelességünket!« Amikor hallottam, ahogy ezt mondja, azt gondoltam, hogy hűségesen végzi a kötelességét; sosem képzeltem volna róla, hogy ennyire felületes! Hát nem félre lettem vezetve? Híján voltam az ítélőképességnek az emberek tekintetében, nem az igazságalapelvek alapján néztem az embereket és a dolgokat, illetve nem így kezeltem az embereket. Csupán abból indultam ki, milyen szépen beszél ez az ember, de azt nem néztem, milyen eredményeket ér el a kötelessége terén, sem a konkrét viselkedését és megnyilvánulásait, sem a lényegét – hibáztam ebben a dologban. Kiderült, hogy a kívülről jónak tűnő emberek igazából nem feltétlenül jók, és habár szépen hangzó dolgokat mondanak, nem biztos, hogy azt teszik, amit mondanak, és nem feltétlenül olyanok, akiknek van lelkiismeretük és emberi mivoltuk. Mostantól fogva Isten szavai alapján kell néznem az embereket, és meg kell tanulnom megítélni őket. Nem szabad, hogy még egyszer rászedjenek!” Látod, bármi történjék is, ha valamennyire komoly a hozzáállásod és keresed az igazságot, azután pedig levonod a következtetéseket, akkor nyerni fogsz valamit. Hát nem jó dolog, ha begyűjtöd ezeket a nyereségeket? (De igen.) Akkor addigra tanulni fogsz valamit és szert fogsz tenni valami haszonra az emberek megítélése terén – ezt nyered az igazsággal kapcsolatos komoly hozzáállásodból és erőfeszítésedből. Tegyük fel, hogy nincs ilyen komoly hozzáállásod. Amikor meghallod, hogy valakit elküldtek, mert állandóan felületesen végezte a kötelességét, nem kérdezed meg, hogy „Miért volt felületes? Miért küldték el őt?” Inkább csak ezt gondolod magadban: „Miért olyan nagy ügy, ha felületes valaki? Engem mindenesetre nem küldtek el, úgyhogy minden rendben van.” Ebben az esetben addigra vajon kapni fogsz egy kis figyelmeztetést, le fogsz vonni egy kis tanulságot vagy szert fogsz tenni némi ítélőképességre ennek az ügynek a kapcsán? Nem. Miért nem? Azért nem, mert téged nem érdekelnek az efféle dolgok, nem veszed őket komolyan, és egyáltalán semmi terhet nem viselsz a saját életbe való belépésedet vagy az igazságra törekvést illetően, azonkívül nem érdekel téged és nem veszel részt abban, amikor mások az igazságra törekvés és az életbe való belépés kérdéseiről beszélnek, és legfeljebb csak felületesen szólsz néhány egyetértő szót, és ennyi az egész. Sok ilyen típusú ember van? Amikor dolgok történnek velük, különösen szeretnek felületesek lenni és rutinszerűen cselekedni, és egyáltalán semmi terhet nem viselnek a saját életbe való belépésüket, illetve az igazságra törekvést illetően. Azon kívül, hogy szeretnek kissé pletykálkodni, amikor másokkal beszélgetnek, a legkevésbé sem érdeklik őket az olyan dolgok, amelyeknek az életbe való belépéshez vagy azokhoz a tanulságokhoz van közük, amelyeket le kellene vonniuk az embereknek az Isten által kialakított körülmények közepette. Miután befejezik azt a kis munkát, amely a kezük ügyében van, csak ülnek ott, bámulva a semmibe, csak szundikálni vagy pihenni szeretnének egy ideig, és egyáltalán semmi terhet nem viselnek a saját életbe való belépésüket illetően. A csekély elszántságuk és néhány kívánságuk mellett végül semmilyen igazságot nem fognak nyerni ezek az emberek, a legvégén pedig az összpontszámuk legfeljebb kettő lehet, nem lesznek képesek megszabadulni a kétbites fajankó voltuktól, így aztán nekik végük lesz ebben az életben. Ha most véged van, akkor neked valóban véged lesz, és semmi remény nem lesz arra, hogy meg legyél mentve, mivel már eldőlt a sorsod. Az, hogy végül milyen pontszámot kap egy teremtett lény, közvetlenül összefügg a sorsával. Ha megfelelt minősítést kapsz, akkor az lesz a sorsod, hogy meg leszel mentve. Ha nem kapsz megfelelt minősítést, akkor nem lesz jó sorsod. Most van az az idő, amikor véglegesen meghatározásra kerül az emberek sorsa, és ha valakinek eldőlt a sorsa, akkor az állandó és nem változik meg. Nem lesz még egy esély arra, hogy jó sorsra törekedj, és nem lesz esélyed megváltoztatni – egyszer s mindenkorra meg lesz határozva a sorsod. Megértetted? Vajon azért mondom ezt, hogy megrémisszelek? (Nem.) Gondolkodj el rajta – Isten most végzi az emberiség irányításának és megmentésének munkáját, és Ő ellátja az embereket azokkal a különböző igazságokkal, amelyeknek a birtokában kell lenniük – vajon hányszor végezheti el Isten ezt a fajta munkát? (Csak most az egyszer.) Korábban soha nem került még sor rá, és a jövőben soha többé nem fog. Ez az egyszeri alkalom, és ha egyszer befejeződik, azzal teljesen elkészül majd Isten nagy munkája. Mit jelent az, hogy „teljesen elkészül”? Azt jelenti, hogy Ő nem fogja ismét elvégezni, és hogy nincsenek ilyen tervei. Éppen ezért bármi is most az emberek végső sorsa, az véglegesítve lesz és nem fog megváltozni. Isten nem fog alkalmat adni az embereknek arra, hogy ismét teljesítsenek vagy hogy újra leéljék az életüket. Az az idő, amely elmúlt, soha többé nem fog visszatérni, és nem lesz semmilyen változás. Ha tehát nem ragadod meg ezt a lehetőséget, akkor el fogod veszíteni annak lehetőségét, hogy megmentsenek. Ha figyelmen kívül hagyod a különféle körülményeket és a különféle embereket, eseményeket és dolgokat, akiket és amelyeket Isten alakít ki, ha érzéketlen és tompaelméjű vagy velük kapcsolatban és közönyösen kezeled őket, akkor egy kétbites fajankó vagy. Még te sem veszed komolyan a saját sorsodat és rendeltetési helyedet, akkor hát ki fog bármilyen figyelmet szentelni neked? Olyan sokszor elmondták már ezt neked, de te nem veszed komolyan, mi vagy hát akkor, ha nem egy kétbites fajankó? Semmi sem olyan fontos, mint annak kérdése, hogy megmentsenek. Vagy nem így van talán? (De igen.) Természetesen, amint az imént mondtam, egy ember végső sorsát az határozza meg, hogy összességében milyenek a megnyilvánulásai mindazon körülmények közepette, amelyek felett Isten szuverenitást gyakorol, úgyhogy az embereknek oda kellene figyelniük összességében a megnyilvánulásaikra a mindennapi életben. Nem arra szándékozlak kérni ezzel, hogy pletykálkodj és vonódj be vitákba, hanem azt akarom, hogy a jelenlegi körülményed és állapotaid alapján a lehető legnagyobb mértékben értsd meg az igazságot és menj be az igazságba, hogy lépj rá az igazságra törekvés útjára, és igyekezz többé-kevésbé bemenni az „elengedés” három tételébe, amelyekről az imént beszélgettünk, mielőtt még befejeződik Isten munkája – akkor 60 vagy akár több ponttal fogsz átmenni és megmentett ember leszel. Ha azonban még csak a közelébe sem jutsz ennek e három tétel bármelyikének vonatkozásában, vagy ha egyikből sem felelsz meg, és egyikbe sem mész be valójában, akkor nem nyersz „megfelelt” minősítést, és nem leszel megmentve. Megértetted? (Igen.)

Minek a gyakorlatba ültetésére kellene most mindannyiótoknak összpontosítanotok? Az igazság keresésének és a tanulságok levonásának gyakorlatba ültetésére az Isten által kialakított körülmények közepette. Ha mindennap megelégszel annyival, hogy mindössze erőfeszítést teszel és munkát végzel anélkül, hogy bármennyire is törekednél az igazságra, akkor csak egy munkás vagy. Ha tettél erőfeszítést, megtapasztaltad az Isten által kialakított különféle körülményeket és megértettél néhány igazságot, valamint – függetlenül attól, hogy mennyi igazságot nyertél el – végül is szert tettél nyereségre – akár nagyra, akár kicsire, akár sokra, akár kevésre –, és noha nagyon hosszú idődbe telt elnyerni ezeket a dolgokat és lassú volt az előrehaladásod, ha legalábbis Isten munkájának a folyamában vagy és olyasvalaki vagy, aki szert tett nyereségre, akkor lesz esélyed arra, hogy meg legyél mentve. Mi a legalapvetőbb dolog, amit most tenned kell? Ki kell lépned a különféle bonyolult és értelmetlen ügyekből és az igazságra törekvésnek kell szentelned a szívedet; igyekezned kell rövid időn belül megragadni a különféle állapotaidat, megismerni az Achilles-sarkodat, a gyengeségeidet és a problémáidat, azután pedig keresni az igazságot a megoldásuk végett, hogy legyen egy utad, amelyet követhetsz, és egy célod, amelyre törekedhetsz, valamint világos igazságalapelveid, amelyekhez tarthatod magad az általad végzett kötelességben. Legyen egy világos célod és irányod, amelyre törekedhetsz a saját hiányosságaid, a saját kötelességed és a saját körülményed tekintetében ahelyett, hogy fej nélküli csirke módjára futkosnál össze-vissza, és ott kötnél ki, ahová a lábaid vakon visznek, ami veszélyes. Meg kell szabadulnod az életed azon állapotától és jelenlegi helyzetétől, amelyben csak erőfeszítést teszel, de nem nyered el az igazságot. Ne légy szemlélő és ne vonódj be mindenféle vitákba. Ha nem akarsz bevonódni ezekbe, meg kell tanulnod erőfeszítést tenni az igazságalapelvekért. Ha az igazságalapelvek mindegyikét érted, képes leszel megmenekülni az ilyesfajta vitáktól. Miért mondom ezt? Akkor tudsz csak bemenni a különféle igazságokba, ha megértetted azokat, és csak ekkor lesz reményed arra, hogy bemenj az igazságvalóságba. Ekkor, ha részt veszel különféle dolgokban, lesznek alapelveid és tudni fogod, miként nézz szembe ezekkel a dolgokkal. Ha csak felhagysz azzal, hogy külső szemlélő légy, de teljesen zavaros képed van minden igazságról, és semmilyen igazságot nem értesz, és csupán doktrínákat és néhány szót értesz; ha nem tudod, miként ismerd fel a különféle embereket, amikor pedig problémákkal találkozol, csak az események lefolyásáról beszélsz, és arról mondasz ítéletet, hogy kinek volt igaza és ki tévedett, de semmi többről, végül pedig nem nyered el az igazságot, akkor hiába veszel részt bármely dologban. Mi lesz az efféle részvételből? Viták provokálása lesz belőle. Éppen ezért meg kell tanulnod erőfeszítést tenni az igazságalapelvekért, és ha egyre tisztábban látsz már az alkalmazásukat illetően – és egyre pontosabban alkalmazod őket –, akkor lesz arra reményed, hogy bemenj az igazságvalóságba, valamint arra is lesz reményed, hogy meg legyél mentve.

Hány gyakorlási alapelvről beszélgettünk összesen azzal kapcsolatban, hogy miként nyerhetik el az emberek az igazságot azon körülmények közepette, amelyeket Isten alakított ki számukra? Ne légy szemlélő! – és még? (Ne csupán erőfeszítést tégy!) Szabadulj meg attól az állapottól, amelyben megelégszel azzal, hogy mindössze erőfeszítést teszel, de nem vagy hajlandó az igazságra törekedni. Mi van még? (Ne vonódj be mindenféle vitákba!) Ne vonódj be mindenféle vitákba, ne keveredj bele mindenféle bonyolult ügyekbe – ne helyettesítsd ezekkel a dolgokkal az igazságalapelvek betartását. Ezeket az alapelveket mind be kell tartanotok. Ha szilárdan kitartotok mellettük, nem lesztek messze az igazságra törekvéstől, és hamarosan képesek lesztek bemenni az igazságra törekvés valóságába. Könnyű vajon ezt gyakorlatba ültetni? Sok éve beszélgetek már emberekkel a gyülekezetben, de nagyon kevesen tesznek fel Nekem az életbe való belépésről szóló, illetve az igazságalapelvekkel kapcsolatos kérdéseket, és nagyon kevesen beszélnek a személyes állapotaikról, majd keresik a gyakorlás útját. Inkább olyan kérdéseket tesznek fel némelyek, amelyeknek semmi közük az igazsághoz, sőt olyan szavakat is használnak, mint az, hogy „keres”. Amikor a „keres” szót hallom, nagyon figyelmesen és komolyan hallgatok, teljes figyelmemmel feléjük fordulok, de amikor kiderül, hogy egy triviális és külsőséges dologról kérdeznek, undort érzek. Ezt mondom: „Annak a dolognak, amelyről kérdezel, semmi köze a gyülekezet munkájához és az életbe való belépéshez. Ne használd a »keres« szót. Ezzel megsérted a »keres« szót.” Lehet helytelenül használni a „keres” szót? (Nem, nem lehet.) Valaki ilyet is kérdezett Tőlem: „A gyermekemnek van egy anyajegy a hátán. Egyesek azt mondják, hogy ez az anyajegy balszerencsét jelent, mások azt mondják, hogy fennáll a veszélye valamilyen betegségnek azon a területen, ahol kinőtt az anyajegy. Akárhogy is legyen, engem nem érdekel, hogy balszerencsés-e vagy sem, de ha valóban káros az egészségére nézve, nem kellene Szerinted levetetni ezt az anyajegyet?” Ti hogyan válaszolnátok, ha ezt kérdeznék tőletek? Szerintetek van ennek köze az igazsághoz? Van ennek köze a gyülekezet munkájához? (Nem, nincsen.) Egyikhez sincs köze, így hát foglalkoznom kell vajon ezzel a kérdéssel? (Nem.) Nincs efféle kötelezettségem. Úgyhogy ezt mondtam: „A ténynek, hogy van egy anyajegy a fiad hátán, semmi köze az igazsághoz. Ne Engem kérdezz róla, hanem eredj és kérdezz meg egy orvost. Nem Én vagyok a háziorvosod.” Szerintetek kellene foglalkoznom ezzel a kérdéssel? (Nem, nem kellene.) Mindegy, kit kérdezel meg, senki sem lenne hajlandó ezzel a kérdéssel foglalkozni. Nem arról van szó, hogy félnének felelősséget vállalni, hanem inkább arról, hogy nem kötelesek efféle dolgokkal foglalkozni. Hatással lenne a gyülekezet munkájára az, hogy leveszik a fiad anyajegyét vagy sem? Hatással lenne a saját kötelességed végzésére? Ennek a kérdésnek semmi köze Hozzám. Ne Engem kérdezz róla, ez értelmetlen kérdés. Az égvilágon semmi köze az igazsághoz, te mégis a „keres” szót használod. Bemocskolod a „keres” szót – ez undorító! Valaki ezt is kérdezte: „Bejutott az udvaromba egy teknős. Megfogjam vagy ne? Nálad akarom keresni a választ.” Azért tárta elém ezt a kérdést, hogy Nálam keresse a választ – szerinted válaszolnom kellett volna neki? (Nem.) Ezt mondta: „Mi van, ha törvényt sértek azzal, hogy megfogom? Ha megsértem a törvényt, Te pedig nem állítasz meg benne, akkor Te leszel a felelős!” Te mit mondanál? (Szabad akaratodból döntöttél úgy, hogy megfogod – semmi köze hozzám a törvénysértésednek.) A te dolgod, hogy megsérted-e a törvényt vagy sem; ennek semmi köze Hozzám. Feltehetsz Nekem kérdéseket olyan dolgokról, amilyenek például a gyülekezeti munka alapelvei és az igazságalapelvek, de ami a jogi kérdéseket illeti, eredj és keress egy jogászt – egyeztess egy jogásszal a lakóhelyed szerinti országban. Én nem vagyok jogász, úgyhogy ne Engem kérdezz efféle dolgokról. Én az igazság kimondása és az emberiség megmentésének a munkája végett vagyok itt. Én csak az igazságot biztosítom és az alapelvekről beszélek. Annak, hogy téged meg lehet-e menteni vagy sem, semmi köze Hozzám; ez a te saját ügyed. És akkor a saját életed magánjellegű kérdéseiről még nem is beszéltünk – azokról még kevésbé kellene Engem kérdezned, én pedig nem vagyok köteles válaszolni neked. Ez így van, nem igaz? (De igen.)

Ez az Isten munkájára vonatkozó téma elválaszthatatlanul összekapcsolódik az emberek végső sorsával, így az emberek nem hordozhatnak magukban elképzeléseket és képzelődéseket, amikor elfogadják és megtapasztalják Isten munkáját; gyökerestül el kell engedniük ezeket az elképzeléseket és képzelődéseket, és nem hagyhatják, hogy azok közéjük és Isten közé álljanak. Az embereknek csakis úgy nyílhat lehetőségük az igazság megértésére és elnyerésére, ha helyes gondolatokkal, nézetekkel és hozzáállással közelítik meg Isten munkáját; csakis úgy érthetik és tapasztalhatják meg igazán az emberek Isten munkáját, és nyerhetik el végül Isten munkájából azokat az igazságokat, amelyeket el kell nyerniük, ha helyes hozzáállásokkal, gondolatokkal és nézetekkel közelítik meg Isten munkáját. Éppen ezért bármit engedj is el, az összességében mind azért van, hogy te képessé válj az igazságra törekvés helyes útjára rátérni és annak helyes ösvényén elindulni, a végeredmény és a végcél pedig nem más, mint hogy képessé válj az igazságalapelvek megértésére és az igazság elnyerésére. Ez a végső célja annak, hogy beszélgetünk erről a tartalomról. Bármiről beszélgettünk is eddig, a végső cél az, hogy képessé tegye az embereket az igazságvalóságba történő belépésre. Ha érted az igazságot és az igazságalapelvek jelentik számodra az alapot sok dologban, és többé nem irány nélkül, céltalanul vagy elveszetten teszel dolgokat, az nem azt jelenti, hogy javult a képességed, hanem azt, hogy Isten igazsága, Isten szavai jelentik számodra a cselekedeteid és a magaviseleted kritériumait. Vagyis a veled született képesség, adottságok és tehetségek alapján megértetted az igazságot, és vannak a magaviseletedre vonatkozó kritériumaid, vagyis olyan teremtett lény vagy, aki képes függetlenül élni ezen a világon és minden dolog közepette. Csakis egy ilyen emberi lény igazán megfelelő színvonalú, mint teremtett emberi lény – ilyen egy megfelelő színvonalú teremtett emberi lény. Megértetted? (Igen.) Akkor itt végződik a mai beszélgetésünk. Viszontlátásra!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (3.)

Az igazságra való törekvés első gyakorlata: elengedés

Az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése

I. Az ember Istenről alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése: az ember Isten munkájáról alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése

Egy ideje már az igazságra való törekvés témájáról beszélgetünk. Elég széleskörű tartalmat foglal magában ez a téma, de bármilyen széleskörű is a tartalom, elválaszthatatlan bizonyos problémáktól, amelyekkel az emberek a mindennapi életük során találkoznak, és amelyek azzal kapcsolatosak, hogy miként szemlélik az embereket és a dolgokat, és hogy miként viselik magukat és hogyan cselekszenek, igaz? (Igen.) Ezek valódi problémák az emberek életében. Nem választhatók el az emberek mindennapi életétől, és az emberek normális emberi mivoltától sem választhatók el. E problémák közé tartoznak a különféle dolgokkal kapcsolatos emberi hozzáállások és nézetek, valamint azok a mindenféle, jelentős dolgok, amelyekkel a létezésük és az életútjuk során találkoznak az emberek. A legutóbbi beszélgetésünk tartalma a gyakorlás egyik aspektusát érintette a „Hogyan kell az igazságra törekedni” témához tartozó „elengedés” témakörén belül – az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése. Mi tartozik bele ebbe a gyakorlásba? Az emberek és Isten közötti kapcsolat tartozik bele, ugye? (Igen.) Az elmúlt néhány beszélgetés tartalma arról szólt, hogy miként kell a mindenféle embereket és mindenféle dolgokat az Isten által megkövetelt alapelvek és normák szerint szemlélni, és hogyan kell a mindenféle embereket és mindenféle dolgokat kezelni. A legutóbbi beszélgetésünk tartalma az emberek és Isten közti kapcsolatról szólt és azt tudatta az emberekkel, hogy miként kell elengedniük azokat a különféle elképzeléseket és képzelődéseket, amelyek nincsenek összhangban Isten szándékaival, nincsenek összhangban Isten követelményeivel, és nincsenek összhangban az igazságalapelvekkel. Ezek valódi problémák, amelyek az Istenben való hit útján és a létezés folyamán merülnek fel az emberek és Isten között. Négy aspektusra osztottuk „az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedésének” ezt a nagy témáját: Az első az elképzelések és képzelődések, a második az észszerűtlen követelések, a harmadik az óvatoskodás és gyanakvás, a negyedik pedig az átvizsgálás és kíváncsiskodás. Az elképzelésekkel és képzelődésekkel kezdtük a beszélgetésünket. Az első pont az elképzelésen és képzelődésen belül Isten munkájával kapcsolatos – vagyis hogy milyen elképzeléseik és képzelődéseik vannak az embereknek Isten munkájáról. Erről beszélgettünk valamennyit. Az ezen ponttal kapcsolatos beszélgetésünk arról szólt, hogy miként szemlélik az emberek Isten munkáját, és hogy milyen elhajlások, elképzelései és képzelődései vannak az embereknek az Isten munkájával kapcsolatos tudásukon és elgondolásaikon belül; ezek az elképzelések és képzelődések olyan dolgok, amelyeket el kell engedniük az embereknek. Ha az emberek elengedik ezeket az elképzeléseket és képzelődéseket és keresik az igazságot, képesek lesznek megismerni Isten munkáját és tisztán fel tudják fogni Isten szavait. Amikor Isten munkája nem igazodik az emberek elképzeléseihez és képzelődéseihez, el kell gondolkozniuk magukon és meg kell próbálniuk megismerni önmagukat, valamint a saját elképzeléseiket és képzelődéseiket is el kell engedniük ahelyett, hogy azokra hagyatkozva latolgatnák, hogy milyennek kellene lennie Isten munkájának, vagy hogy mi az a hatás, amelyet Isten el akar érni az emberekben az Ő munkájával. Az emberek Isten munkájával kapcsolatos elképzelései és képzelődései közvetlen kihatással vannak az emberek életbe való belépésére és az Istenhez való hozzáállásukra, ezért ezek az elképzelések és képzelődéseik is olyan dolgok, amelyeket el kell engedniük az embereknek. Beszéltünk például arról, hogy Isten nem változtatja meg az emberek veleszületett képességét, személyiségét, ösztöneit, és így tovább, hogy Isten munkája nem az emberek veleszületett tulajdonságait és nem a hús-vér testük ösztöneit célozza meg, és hogy az Ő munkája az emberek romlott beállítottságaira, valamint az emberekben lévő olyan dolgokra irányul, amelyek lázadnak Isten ellen és összeférhetetlenek Istennel. Ha úgy képzelik az emberek, hogy Isten munkájának az a célja, hogy megváltoztassa a képességüket, az ösztöneiket, sőt akár még a személyiségüket, a szokásaikat, az életvezetési mintáikat, és így tovább, akkor a saját elképzeléseik és képzelődéseik a gyakorlásuk minden egyes aspektusát befolyásolják és megingatják a mindennapi életük során, és akkor óhatatlanul sok eltorzult rész vagy szélsőséges dolog lesz. Ezek az eltorzult részek és szélsőséges dolgok nincsenek összhangban az igazságalapelvekkel, és el fogják téríteni az embereket a normális emberi mivoltra jellemző lelkiismerettől és józan észtől, valamint le fogják téríteni őket a normális emberi mivolt pályájáról. Mondjuk például, hogy az elképzeléseidben és képzelődéseidben úgy hiszed, hogy Isten meg akarja változtatni az emberek képességét, adottságait, sőt, akár az ösztöneiket is; ha azt gondolod, hogy ezeken a dolgokon akar változtatni Isten, akkor miféle törekvéseid lesznek? Eltorzult törekvéseid lesznek, amelyekhez szigorúan ragaszkodsz – kiválóbb képességre akarsz majd törekedni, és különféle készségek elsajátítására, valamint különféle ismeretek megtanulására fogsz koncentrálni, hogy felsőbbrendű képességre és felsőbbrendű adottságokra tégy szert, illetve magasabb szintű rálátásod legyen és kiemelkedj az önművelés terén, sőt, legyenek a hétköznapi emberekénél felsőbbrendű adottságaid is – ily módon a külső képességekre és tehetségekre fogsz figyelni. Milyen következményekkel járnak hát az efféle törekvések az emberekre nézve? Nemcsak hogy nem fognak rálépni az igazságra való törekvés útjára, hanem helyette a farizeusok útján fognak járni. Versengeni fognak egymással, hogy lássák, ki rendelkezik kiválóbb képességgel, kiválóbb adottságokkal, kiválóbb tudással, nagyobb képességekkel, több erősséggel és magasabb presztízzsel az emberek között, valamint kire néznek fel és kit becsülnek mások. Ily módon nem csupán képtelenek lesznek az igazság gyakorlására és az igazságalapelvek szerinti cselekvésre, hanem helyette olyan úton fognak haladni, amely távol vezet az igazságtól.

F. Isten munkája nem változtat az emberek veleszületett adottságain; célja a romlott beállítottságaik megváltoztatása

1. Isten munkája nem változtat az emberek veleszületett adottságain

Istennek az a munkája, hogy átformálja az emberek romlott beállítottságait és az igazságot megszegő különféle megtévesztő gondolataikat és nézeteiket a normális emberi mivoltuk határain belül, éspedig a lelkiismeretük és józan eszük helyreállítása és optimalizálása végett. Más szóval, minél jobban megérted az igazságot, annál normálisabbá válik és a továbbiakban is annál inkább jó irányba változik a lelkiismereted és a józan eszed; ez egyáltalán nem természetfeletti dolog. Mit akarok mondani azzal a szóval, hogy „normális”? Ha az emberek a lelkiismeretük tudatában vannak és van igazságérzetük, akkor kedvessé válnak – emberi nyelven megfogalmazva: megértőek, egyenesek, észszerűek lesznek, valamint nem lesznek makacsok és torzulásokra hajlamosak. Ezt a hatást szándékozik elérni Isten az emberek emberi mivoltát illetően. Ahogy az emberek egyre inkább megértik az igazságot, annak az az egyik járulékos hatása, hogy az emberi mivoltuk egyre inkább normálisabbá válik. Ám ha a saját elképzeléseik és képzelődéseik szerint törekednek az emberek, akkor ezek az elképzelések és képzelődések nagymértékben negatívan fogják befolyásolni és negatív irányba fogják terelni a törekvéseiket, és mindenféle eltorzult és makacsul követett, szélsőséges és megtévesztő útra fogják vezetni őket. Az emberek azt hiszik például az elképzeléseikben és képzelődéseikben, hogy Isten munkája magasabb szintre szándékozik emelni az emberek emberi mivoltát és képessé akarja tenni az embereket arra, hogy felülemelkedjenek az emberi ösztönökön, az emberi képességen, sőt még az emberi életkoron és nemen is. Amikor ilyen elképzeléseik vannak az embereknek, akkor ebbe az irányba fognak törekedni, igyekezni és tapogatózni. Mely dolgokra fognak akkor koncentrálni? Egyfelől az ismeretre, a képességekre, a készségekre, az adottságokra és a tehetségekre; másfelől a természetfelettiségre. Tudtátok, hogy melyek a természetfelettiség megnyilvánulásai? (Azt jelenti vajon, hogy bizonyos dolgokban közvetlenül minőségi változásokon mennek keresztül az emberek anélkül, hogy árat fizetnének?) Olyan ez, mint amikor valaki általában nem olvassa Isten szavait, de történik vele valami, és hirtelen beugranak neki Isten szavai, vagy amikor valaki soha nem tudott énekelni vagy táncolni, de miután megszállja az ihlet, hirtelen tud énekelni és táncolni, sőt, elég jól táncol, vagy amikor valaki soha nem tanult idegen nyelvet, de hirtelen tud beszélni egy idegen nyelven. Ezek természetfeletti dolgok? (Igen.) Tegyük fel például, hogy el kell menned elintézni egy sürgős ügyet, de nem tudsz vezetni, és kétségbeesésedben imádkozol, majd azonnal egészen feltüzelve érzed magad és hirtelen tudod, hogy kell vezetni, sőt, olyan biztosan vezetsz, mint egy tapasztalt sofőr. Valaki megkérdezi tőled: „Hogyhogy ilyen jól vezetsz?” Mire ezt mondod: „Azt én sem tudom. Ez az egész Isten műve; a Szentlélek vezérelt engem. Nézd csak, ezek a kezek nem az én kezeim többé; a Szentlélek tartja őket!” Ezt valójában nem a Szentlélek teszi; hanem helyette egy másfajta lélek költözött beléd és manipulál téged – olyannyira, hogy más emberré lettél és nem vagy a magad ura. Hát nem az ember veleszületett képességein való felülemelkedés ez? Ez természetfeletti dolog, nem igaz? (De igen.) Mit jelent az, hogy természetfeletti? Ez egy jó jelenség? (Nem, abnormális lesz tőle az ember.) Ha képes vagy hirtelen beszélni egy nyelvet, rendelkezni egy készséggel vagy érteni valamilyen ismeretet anélkül, hogy egy ideig tanulnád vagy hogy egy szakértő vezérelne téged, az természetfeletti. Ha valakinek anélkül változik meg az életfelfogása, hogy szükséges lenne az igazságra törekednie, keresnie, várnia vagy megtapasztalnia dolgokat, az nem félelmetes dolog? (De igen.) Ha még mindig sok elképzelésekből és képzelődésekből fakadó dolog van az elmédben és a tudatalattidban, akkor el kell engedned őket és nem törekedhetsz rájuk, mivel azok nem igazi ismeretek Isten munkájáról, és nincsenek összhangban Isten munkájának módszereivel és alapelveivel. Isten munkája egyáltalán nem fog felülemelkedni a normális emberi mivoltodon, és egyáltalán nem a normális emberi mivoltodnak egyfajta magasabb szintű, természetfeletti emberi mivolttá történő átformálása az az eredmény, amelyet Isten munkája elér benned. Sőt mi több, Isten soha nem formálna át téged normális emberből szokatlan emberré. Mondjuk, hogy Isten munkájának a megtapasztalása folyamán egyre érzékenyebbé válik a lelkiismereted, és nagyobb fokú szégyenérzet alakul ki benned. Kedvessé válsz, képes leszel tekintettel lenni Isten szándékaira, és képes leszel megvédeni a gyülekezet munkáját és Isten házának az érdekeit. Azonkívül a szavaid és a cselekedeteid nem mennek szembe a lelkiismereteddel és a józan eszeddel, fokozatosan képessé válsz az igazságalapelveknek megfelelő cselekvésre, és be tudsz azonosítani mindenféle embert, eseményt és dolgot Isten szavai alapján. Ez azt bizonyítja, hogy helyes az az út, amelyen jársz az Istenbe vetett hitedben. Tegyük fel azonban, hogy imádkozás közben még mindig arra koncentrálsz, hogy hátha valamiféle hangot hallasz, és valamiféle inspirációra, fényvillanásra vagy természetfeletti kinyilatkoztatásra vársz, amikor Istennél keresel és Istenhez könyörögsz. Azonkívül, a lelkiismereted és a józan eszed semmilyen szempontból nem lett helyreállítva és kiigazítva, valamint nem jutottál el oda, hogy legyen igazságérzeted vagy hogy alávesd magad Istennek. Ez azt bizonyítja, hogy problémák vannak a törekvéseddel és az úttal, amelyen jársz, és az is elmondható, hogy egyáltalán nem léptél rá az igazságra való törekvés útjára. Azonkívül tudat alatt gyakran igyekszel természetfeletti személlyé válni, és gyakran érzed úgy, hogy felül kellene emelkedned a hús-vér testen – hogy ne érezz éhséget, ha nem eszel, és ne érezd magad fáradtnak vagy álmosnak, ha több napig nem alszol vagy nem pihensz – sőt, annak is keresed a módját, hogy hirtelen érts meg és sajátíts el dolgokat, amelyeket nem értesz vagy nem tanultál a kötelességed végzése folyamán, amikor sürgősen van szükséged rájuk. Ezek a természetfeletti dolgokkal kapcsolatos képzelődések mind emberi elképzelésekből és képzelődésekből erednek. Mivel az emberek nem tapasztalták meg Isten munkáját, természetszerűleg tele vannak képzelődésekkel az Ő munkáját illetően. Isten munkája valójában a legvalódibb és legpraktikusabb dolog. Isten soha nem az emberek elképzelései és képzelődései szerint cselekszik; Ő soha nem végez efféle munkát az embereken. Csupán nagyon speciális körülmények között és csak nagyon kevés emberen végez egy kevés természetfeletti munkát, de ez a munka pusztán ideiglenes és olyasvalami, amire speciális helyzetekben van szükség – nem olyan munkamódszer, amely gyakran nyilvánul meg az Isten üdvösségében részesülő emberekben. Istennek az a szándéka az Ő irányítási munkája során, hogy megmentse az embereket, hogy képessé tegye őket arra, hogy levessék a romlott beállítottságaikat és eljussanak az üdvösségre, és Isten alapvetően azt a módszert alkalmazva munkálkodik, hogy ellátja az embereket az igazsággal, hogy az igazságalapelvek szerint gyakorolhassanak, miután megértették az igazságot. Ezért bármilyen elképzelések és képzelődések legyenek is az elmédben és a tudatalattidban, bármily logikusak legyenek és bármennyire betöltsék is a lelki szükségleteidet az elképzeléseid és a képzelődéseid – nem számít, mik az indokok, azok mindig is elképzelések és képzelődések lesznek, neked pedig el kell engedned őket és nem ragaszkodhatsz hozzájuk. Nem számít, hogy milyen mértékben van elvégezve Isten munkája, és nem számít, hogy mennyi ideig folyik, az emberek mindig is emberek lesznek és soha nem válik belőlük angyal. Még ha tetőtől talpig ki is fehéredsz, ha fehér a hajad, fehérre fested az arcod, valamint fehér felsőt és fehér nadrágot viselsz, sőt, két szárnyat is magadra aggatsz, akkor sem válhatsz angyallá – az emberek mindig is emberek lesznek. Azonkívül, az „emberek” szó itt a normális emberi mivolt lelkiismeretével és józan eszével bíró emberekre utal, nem pedig a rendkívüli, és még kevésbé a szokatlan emberekre. Ezek az emberek egyáltalán nem természetfelettiek, de abban a tekintetben nyilvánvaló módon különböznek a nem hívőktől, akik nem hisznek Istenben, hogy ők nem követnek el gonoszságot, képesek gyakorlatba ültetni a már megértett igazságot, és értik, hogyan kell Isten szavai alapján, valamint Isten követelményeinek és az igazságalapelveknek megfelelően szemlélniük az embereket és a dolgokat, valamint viselniük magukat és cselekedniük ahelyett, hogy a romlott beállítottságaik és azon különféle gondolatok és nézetek szerint élnének, amelyeket a Sátán ültet el az emberekben. Bármennyi ideje törekednek is az emberek a saját elképzeléseik és képzelődéseik szerint az Istenben való hitük folyamán, és akármennyit nyertek is a saját érzésük szerint, ez nem számít Isten szemében, és Isten semmiről sem emlékezik meg mindezekből. Mire utalok, amikor ezt mondom? Nevezetesen arra, hogy ha az elképzeléseid és képzelődéseid alapján megfékezed a hús-vér tested különféle normális szükségleteit, vagy erősen igyekezel megváltoztatni az ösztöneidet, képességedet, adottságaidat, személyiségedet, életvezetési mintáidat és életmódbeli szokásaidat, akkor bármily erősen próbálod is megfékezni és megváltoztatni ezeket a dolgokat, még ha képes is vagy némi eredményt elérni, az nem azt jelenti, hogy már bármit is nyertél volna az igazság gyakorlásának útján, azt pedig még annyira sem jelenti, hogy máris olyasvalaki vagy, aki az igazságra törekszik – Isten nem emlékezik meg ezekről a dolgokról. Megértetted? (Igen.)

Noha az emberek elképzelései és képzelődései láthatatlanok, és kívülről látszólag nem kényszerítik az embereket semminek a kimondására vagy megtételére, sem pedig arra, hogy bármiféle úton járjanak, attól még szorosan uralják az emberek gondolatait és belső énjét, mélyen a szívükben és a tudatalattijukban. Miért van így? Azért, mert azok a dolgok, amelyeket szeretnek és amelyekre törekednek az emberek, túlságosan jól illeszkednek az elképzeléseikhez és a képzelődéseikhez, és ezek a dolgok az emberi hús-vér test igényeivel is összejátszanak és mindenféle emberi vágyakat és kíváncsiságot kielégítenek. Az emberek azt hiszik például az elképzeléseikben és képzelődéseikben, hogy Isten munkája rendkívüli lényekké hivatott átváltoztatni őket, akik különböznek a hétköznapi emberektől, és hogy ha a Szentlélek indítja őket, több nyelven képesek lesznek beszélni. Ez nyilvánvalóan felülmúlja az emberek veleszületett képességeit és a normális emberi mivolt körét, de nagyban kielégíti a hiúságukat, kíváncsiságukat és versengési vágyukat. Más szóval: mielőtt az emberek elnyerik az igazságot, szeretnek bizonyos természetfeletti dolgokat, és ezektől a dolgoktól fontosnak és a hétköznapi embereknél felsőbbrendűnek és tőlük eltérőnek érzik magukat – pontosan ezt szereti és ez után sóvárog a romlott emberiség. Mindenki azt reméli, hogy kiemelkedő lesz az emberi fajon belül, hogy mindenki mástól különbözni fog, hogy egyedi és páratlan lesz, és hogy mások majd felnéznek rá és csodálják őt. Van például egy jelenség a romlott emberiség körében, éspedig az, hogy ha valamiből csak egyetlenegyet gyártanak, a gazdag és prominens emberek lázasan versengenek a megvásárlásáért. Milyen mértékig teszik ezt? Egészen odáig mennek, hogy végül az eredeti árának többszöröséért vagy akár a tízszereséért kerül eladásra az adott termék. Akinek sikerül megvásárolnia, ezt gondolja: „Ide nézzetek! Megszereztem ezt a dolgot, amiből csak egy van a világon! Valóban hatalmas vagyok, nem igaz? Jobb vagyok másoknál, nem igaz? Senki sem olyan rátermett, mint én!” A saját gondolataiban meg van elégedve magával és úgy érzi, hogy különleges, rendkívüli és nagyon rátermett. Miféle beállítottság ez? (Arrogancia.) Ezt egy arrogáns beállítottság okozza. Egyesek kényelmetlenül érzik magukat, amikor ugyanazt a ruhadarabot viselik, amit egy másik személy. Ha egy olyan ruhadarab van rajtuk, amelyet mások nem engedhetnek meg maguknak és még sosem láttak, és aki csak látja, irigykedik, hogyan érzik magukat? (Elégedettek magukkal.) Különös elégedettséget éreznek önmagukkal kapcsolatban, és azt gondolják, hogy olyanok, mint senki más, és kiválóbbak a többieknél. Miféle beállítottság okozza ezt? (Arrogancia.) Ezt is egy arrogáns beállítottság okozza. Látod, az emberek csaknem 100%-ának ez a mentalitása: Ha elsajátítottak egy technikai vagy szakmai készséget, azt gondolják, hogy jobbak másoknál, és hogy senki sem olyan jó, mint ők. Ha valaki más is elsajátítja ugyanazt a technikai vagy szakmai készséget, féltékenyek lesznek arra az illetőre és kétségbeesetten vágynak arra, hogy senki más ne érjen a nyomukba. Miért van ilyen mentalitásuk? (Olyanok akarnak lenni, mint senki más.) Ha egyedüliként sajátítják el ezt a szakmai készséget, felsőbbrendűek a csoportjukon belül az átlagemberhez képest. Miután elsajátították ezt a technikai vagy szakmai készséget, attól félnek, hogy mások is megtanulják majd tőlük. Ha mások a segítségüket kérik, fogják vajon tanítani őket? (Nem, nem fogják.) Csak néhány egyszerű dolgot fognak megtanítani neked; ami a legfontosabb és leglényegesebb dolgokat illeti, azokat senkinek sem fogják megtanítani, és hagyják, hogy te magad jöjj rá azokra. Mit gondolnak valójában? „Ha megtanítom neked, hogy tudok akkor majd kitűnni? Ha mindenki meg tudná csinálni, nem válnék akkor csupán egy átlagemberré? Ha egyikőtök sem tudja, hogy kell ezt csinálni, akkor én vagyok itt a legfelsőbbrendű, és nektek mindannyiótoknak a kegyeimet kell keresnetek – így fontosnak érezhetem magam, nem igaz? Hát nem én vagyok a legmagasabb státuszú és a legrátermettebb köztetek? Én vagyok köztetek a főnök, vagy talán nem?” Miután valamennyire elsajátítottak egy szakmai vagy technikai készséget, mélységesen félnek attól, hogy mások is megtanulják majd tőlük, és nem akarják, hogy mások is ugyanolyanok legyenek, mint ők. Felzaklatja őket, ha bárki más is a birtokában van ugyanannak a szakmai vagy technikai készségnek vagy szaktudásnak, mint ők, úgyhogy folyton kitalálnak valami módot arra, hogy megtanuljanak valamit és így felülmúlják a többieket. Másoknál felsőbbrendűek akarnak lenni, és folyton túl akarják szárnyalni a többieket, hogy fontosnak érezhessék magukat. Ez vajon a helyes törekvés? (Nem.) Ilyen vágyódásai és törekvései vannak a romlott emberiségnek, és pontosan emiatt alakítanak ki természetszerűleg mindenféle elképzeléseket és képzelődéseket Isten munkájával kapcsolatban, és ezért igyekeznek másoknál kiválóbbak lenni, státusszal és presztízzsel bírni, fontosnak érezni magukat, olyanná válni, mint senki más, sőt emberfelettivé vagy rendkívüli emberekké válni mások szemében. Éppen ezért az embereknek el kellene engedniük ezeket az elképzeléseket és képzelődéseket Isten munkájáról. A konkrétumokat tekintve, hogyan kellene ezt gyakorolni? Ne törekedj magasabb rendű adottságokra vagy tehetségekre, és ne törekedj a saját képességed vagy ösztöneid megváltoztatására, hanem a veleszületett állapotaid, így a képességed, adottságaid és ösztöneid alapján tedd a kötelességedet Isten követelményeinek megfelelően, és tégy minden egyes dolgot aszerint, amit Isten kér. Isten nem követel olyasmit, ami meghaladja az adottságaidat vagy képességedet – neked sem szabadna megnehezítened a dolgokat a magad számára. Az is nagyon jó, ha minden tőled telhetőt megteszel annak alapján, amit értesz és amit el tudsz érni, és annak megfelelően kell gyakorolnod, amit a saját körülményeid lehetővé tesznek. Ha például a képességed és a tehetségeid révén mindössze csapatvezetői szerepre vagy alkalmas, akkor végezz jó munkát csapatvezetőként, kiválogatva mindazokat a munkákat és szakmai készségeket, amelyek e szerepkörbe tartoznak, egyenként megbirkózva velük és megvalósítva őket az Isten által neked tanított módszerek és alapelvek szerint – ily módon eleget fogsz tenni Istennek. Tegyük fel, hogy az elképzeléseidet és képzelődéseidet követed és ezt gondolod: „Mivel képes vagyok arra, hogy csapatvezető legyek, ha még inkább törekszem arra, hogy jobban csináljam, ha elviselek egy kis nehézséget és fizetek egy kis árat, a Szentlélek pedig nagy munkát végez rajtam, akkor nem leszek vajon képes arra, hogy gyülekezetvezető vagy egy döntéshozó csoport vezetője váljék belőlem? Az emberek talán azt gondolják, hogy nincs meg bennem, ami ehhez szükséges, de könyörögni fogok Istennek – Istennek semmit sem nehéz elérnie! Nem akarok csapatvezető lenni. Imádkozni fogok Istenhez, kérni fogom Őt, hogy engedje, hogy nagyobb munkát vállaljak, hogy vezető vagy dolgozó lehessek.” Helyes az ilyen törekvés? (Nem, helytelen.) Miért mondod, hogy helytelen? (Az ilyen emberek folyton olyan dolgokat akarnak tenni, amelyek meghaladják a saját képességüket és az adottságaikat, és nem képesek kitartani amellett, hogy a saját képességük és tehetségeik alapján a saját munkájukat végezzék, a megfelelő helyükön maradva.) Nem helyénvaló, ha folyton emberfeletti akar lenni valaki; egy normális embernek nem erre kellene törekednie.

„Istennek semmi sem nehéz” – mondják gyakran némelyek; ez a mondás tény, és ezt mindenki meg tudja érteni. Egyesek azonban eltorzult felfogásúak, azt hiszik, hogy bármit, amit az embereknek lehetetlen megtenniük, azt Isten meg tudja valósítani a számukra, csak imádkozniuk kell Hozzá, és hogy ha ily módon Istenre hagyatkoznak, felül tudják múlni a saját ösztöneiket és emberfelettivé válhatnak. Valóban így van? (Nem, nincs így.) Az a mondás, miszerint „Istennek semmi sem nehéz”, nyilvánvalóan Isten hatalmára és lényegére, Isten mindenhatóságára, valamint Isten minden dolgok felett való szuverenitására utal – nincs semmi, amit Isten ne tudna megvalósítani. Azt azonban nem jelenti, hogy az embereknek felül kellene múlniuk a normális emberi mivoltot és emberfelettivé kellene válniuk; akármennyire mindenható is Isten, az a munka, amelyet az embereken végez, a normális emberi mivoltukon alapul, és a normális emberi mivolt keretei között történik. Minden dolgot Isten vezényel és irányít, Ő irányítja az embereket, az eseményeket és a dolgokat, hogy azt szolgálják, ahogyan Ő mindenféle dolgokat megvalósít, vagyis megvalósítsák azokat a tényeket, amelyeket Ő meg akar valósítani. Azon időszak alatt, amikor Isten mindenféle dolgokat megvalósít, az emberek még mindig a normális emberi mivoltban vannak – semmi sem változott meg velük kapcsolatban, és ők még mindig emberek. Nem számít, hogy Isten mennyire mindenható, és nem számít, hogy milyen módszereket használ azért, hogy szuverenitást gyakoroljon valami felett vagy megvalósítson valamit, a teremtett emberek mindig is teremtett emberek maradnak; még mindig a normális emberi mivoltban élnek, és semmilyen módon nem természetfelettiek. Mindannyian azt mondanátok-e, hogy ezek tények? (Igen.) Mit jelent az, hogy „nem természetfelettiek”? Azt jelenti, hogy amikor Isten vezényli az embereket, eseményeket és dolgokat, akkor az emberek akaratlanul is Isten vezénylése alatt élnek, élnek túl, teszik a dolgokat és élnek a jelen pillanatban. De amikor a jelen pillanatban élsz, akkor vajon elmosódott a tudatod? (Nem.) Még mindig tiszta a fejed. Akkor hát azonnal javult vagy megváltozott a képességed? (Nem.) Ugyanaz maradt, mint eredetileg volt. Megváltoztak-e akkor rögtön az ösztöneid? Nem, azok sem változtak meg. Isten szuverenitása, vezénylései és elrendezései alatt nem számít, hogy mennyi dolgot tapasztalsz meg, nem történik semmiféle változás a személyiségedben, a szokásaidban, az életritmusodban, illetve a képességedben, az adottságaidban vagy a normális emberi mivoltod különféle funkcióiban. Egyszerűen arról van csak szó, hogy amikor az emberek megtapasztalják Isten munkáját, mindenféle típusú dolgot és embert megtapasztalnak a saját környezetükben, aminek az a végeredménye, hogy Isten munkájának a megtapasztalása során belátást nyernek és megtanulnak néhány leckét. Ha az igazságra törekvő emberek, akkor képesek termést aratni az igazság és Isten ismerete tekintetében. Isten munkájának a megtapasztalása során normális az emberek gondolkodása, nem homályos a tudatuk, a képességük, az adottságaik és az ösztöneik pedig ugyanolyanok maradnak, mint eredetileg voltak, bármiféle változás nélkül. Éppen ezért az, hogy „Istennek semmi sem nehéz”, Isten mindenhatóságára és arra utal, hogy minden dolgot Isten vezényel. Nem az emberek természetfelettivé tételére, és nem is a teremtett emberi lények lényegének a megváltoztatására utal. Isten nem változtatja meg az emberek lényegét; az emberek még mindig emberek, és akár férfi légy, akár nő, semmi sem változik ebben a tekintetben. Mindent Isten vezényel, és Isten teljhatalmú; ez az, ami Istené, ez Ő, és ez az, aminek Isten a birtokában van. Az, hogy „Istennek semmi sem nehéz”, nem azt jelenti, hogy az emberek természetfelettivé váltak, és azt sem, hogy teljhatalmúak az emberek. Még ha némelyek olykor el is tudnak érni bizonyos dolgokat, amelyek meghaladják a saját képességüket vagy túlmutatnak a testi ösztöneiken, az a Szentlélek munkája. Isten az, aki ezt az adottságot adta nekik; nem arról van szó, hogy ezzel az adottsággal születtek. Ez azért van, mert a teremtett embereknek nincs meg az a képességük, hogy megváltoztassák mindazt, amit Isten elrendelt. Mondok egy egyszerű példát az emberi ösztönnel kapcsolatban. Amikor például ijesztő hangot hallanak az emberek, félnek és ösztönösen összehúzzák magukat. Mindegy, hány éves vagy, gyerekkorod óta ilyen vagy, és egészen addig ilyen leszel, amíg utol nem ér a halál – ez ösztön. Mit jelent az „ösztön”? A fizikai test egyik veleszületett funkciója, és soha de soha nem fog megváltozni. Egy normális ember csakis veleszületett ösztönök birtokában képes fenntartani a normális emberi mivolt életét és túlélését, ezért az emberi ösztönök nem olyan dolgok, amelyeken Isten változtatni szándékozna. Megértetted ezt? (Igen.) Mire utal az, hogy „Isten teljhatalmú”? (Isten saját hatalmára és Isten mindenhatóságára utal.) Van bármi köze az emberekhez? (Semmi köze az emberekhez, és nem azt jelenti, hogy az emberek természetfeletti dolgokat tudnának tenni.) Nem azt jelenti, hogy az emberek Isten irányítása alatt teljhatalmúak lennének; még amikor Isten irányítása alatt állnak is az emberek, akkor sem képesek teljhatalmúvá válni. Miért van ez? (Azért, mert egyetlen ember sem Isten; az emberek teremtett lények csupán, míg Isten egyedi.) Így van, ez a helyzet. Az emberek mindig is emberek lesznek. Nem lesz belőlük másik faj, és Isten természetesen még annyira sem lesz belőlük; az emberek jellemzői nem változnak meg. Az emberek jellemzői nem változnak meg, akkor hát az ösztöneik megváltoznak? (Nem, nem változnak meg.) Az emberek ösztönei nem változnak meg, ahogyan az életbeli szokásaik és az életritmusuk, valamint az Istentől kapott, veleszületett személyiségük sem. Vegyük például az életritmust. Az emberek a teremtmények többségéhez hasonlóan napfelkelte után dolgoznak, és napnyugta után pihennek. Amikor reggel felkelnek, és kipihent az agyuk, és kellemesen érzik magukat a testükben, munkához látnak; este, amikor fáradni kezd a testük, és ásítoznak, az agyuk pedig kimerült, a pihenés állapotába kezdenek lépni – ez egy teljesen normális életritmus. Ez az emberek egyik közös jegye és emberi ösztön is, meg természetesen egy életritmus is, amelyet Isten alakított ki az emberiség számára. Ez a ritmus a nap, a hold és a csillagok forgása és a nap felkelése és lenyugvása szerint lett meghatározva. Ha felborítod ezt az életritmust, rövidtávon talán nem lesznek belőle nagy problémák – ha alkalmanként fáradtnak érzed magad és aludni szeretnél, önmérsékletet gyakorolhatsz és ihatsz egy kis teát vagy kávét, és akkor valamelyest enyhül majd a fizikai fáradtságod – hosszútávon azonban problémák jelentkeznek majd a testedben. Miért lesznek belőle problémák? Azért, mert megszegted azt az életritmust, amelyet Isten alakított ki az emberek számára. Amikor problémák jelentkeznek a testedben és orvoshoz fordulsz, az ezt fogja mondani: „Este korán kell lefeküdnöd, 10 órára már pihenned kell, és reggel 4-kor vagy 5-kor kell felkelned; néhány hónap múlva megint jól leszel.” Miután három hónapon át követed az orvos tanácsát, alapvetően el fog tűnni a testi diszkomfortérzet összes tünete, úgyhogy ezt gondolod majd magadban: „Kiderült hát, hogy nem valamiféle súlyos betegség okozta a testemmel kapcsolatos problémákat, hanem én magam azzal, hogy nem követtem ezt a normális életritmust.” Látod, nem elmondható tehát, hogy nem szabad felborítani az emberek életritmusát? (De igen.) Az embereknek ez az életritmusa ugyanaz, mint a többi teremtményé; mindannyian napfelkelte után dolgoznak, és napnyugta után pihennek. Persze van néhány teremtmény, mint például a baglyok, akik a nap folyamán pihennek, és éjszaka jönnek elő és válnak aktívvá; az ő életritmusuk eltér az emberekétől és más teremtményekétől, de ha fel akarnád borítani ezt az életritmusukat, az lehetetlen volna. Azonkívül, egyes teremtmények télen hibernálódnak. Az embereknek ez az életritmusuk? (Nem.) Nem, az embereknek nincs szükségük hibernációra. Az emberek életének van egy ritmusa – heti egy vagy két napot pihennek, napfelkelte után dolgoznak és napnyugta után pihennek, és folyamatosan fenntartják a munkának és a pihenésnek ezt a normális ritmusát, és ily módon megóvható az életük, és fenntartható a túlélésük. Az emberi lényeknek megvannak a saját életmintáik, és ezeket az életmintákat Isten alakította ki. Ezek teljes egészében jelentőségteljesek és az emberiség normális életének és túlélésének a fenntartását szolgálják. Ezért Isten munkája egyáltalán nem borítja fel az emberi élet és túlélés mintáit úgy, ahogyan azt az emberek elképzelik, neked pedig ezt az elképzelést és képzelődést is el kell engedned. Ha az emberek erőszakkal felborítanák ezeket a mintákat, amelyeket Isten alakított ki a számukra, vagy ha az emberek valamiféle természetfeletti dolgokkal kapcsolatos elképzelésektől vezérelve állandóan meg akarnák változtatni ezeket, az ostobaság volna. Ha azt gondolod, hogy a megváltoztatásuk magasabb szintre emeli az életedet és javítja az emberi mivoltodat, akkor próbáld csak megváltoztatni őket és majd meglátod, meddig tudsz élni, majd meglátod, hogyan változnak meg a dolgok a következő napokban, és hogy magasabb szintre kerül-e a normális emberi mivoltod, valamint hogy emberfelettivé vagy angyallá válsz-e. Ha azt hiszed, hogy lennie kellene természetfeletti elemnek Isten munkájában, és hogy annak meg kellene változtatnia az életmintáidat, valamint te magad is erőszakkal akarsz változtatni rajtuk, hogy transzcendenssé válj tőle, akkor csak rajta, próbáld meg! Lehetséges, hogy miután több éven át próbálkoztál, valóban változtatsz az életed és túlélésed mintáin. Egyetlen helyzetben tud ez csak megtörténni, éspedig akkor, amikor a fizikai tested nem fog létezni többé, amikor is igazán természetfeletti leszel és füstté válsz, azután pedig „égi lénnyé” változol és halhatatlan leszel. Ha azt akarod, hogy a fizikai tested normális és egészséges maradjon, és képes akarsz lenni Isten munkájának és az Ő szavainak az elfogadására, miközben normális állapotban vagy, akkor nem szabad arra törekedned, hogy úgynevezett emberfeletti lénnyé válj, sem egy úgynevezett emelkedett emberi mivoltra törekedned a saját elképzeléseid és képzelődéseid alapján; ehelyett normális emberi mivoltban kell élned, fenn kell tartanod a normális emberi mivoltod életritmusát és túlélését, valamint a normális emberi mivoltod ösztöneit is őrizd meg. Ne támassz észszerűtlen követeléseket Istennel szemben; ezek az észszerűtlen követelések mind a képzelődéseidből és az elképzeléseidből erednek. Istennek nem az ösztöneid, az életritmusod stb. megváltozása a szándéka, és az Ő munkájával sem ezeket a dolgokat szándékozik megváltoztatni. Egy megmentett ember határozottan nem olyasvalaki, aki telve lenne elképzelésekkel és képzelődésekkel, és még kevésbé emberfeletti vagy szokatlan személy. Ehelyett inkább egy normális emberi mivolttal, valamint lelkiismerettel és józan ésszel bíró illető; olyasvalaki, aki képes odafigyelni Isten szavaira, és az igazságalapelveknek megfelelően szemlélni az embereket és a dolgokat, illetve viselni magát és cselekedni; olyan ember, aki minden dologban alá tudja vetni magát Istennek, aki egyáltalán nem természetfeletti, és akinek különösen normális és gyakorlatias az emberi mivolta.

A normális emberi mivoltban élő embereket számos testi ösztön és testi szükséglet is korlátozza. Az emberek például néha elhalaszthatják a kötelességeik végzését néhány napig, mivel túlságosan fáradtak vagy betegek, és pihenésre van szükségük; néha egy feszült környezet miatt félelmet érezhetnek és képtelenek lehetnek arra, hogy nekilássanak a kötelességeik végzésének; vagy egyfajta lekötelezettséget és szomorúságot is gyakran érezhetnek a szívükben azért, mert a korlátozott képességük és adottságaik miatt nem tudnak kompetensek lenni egy bizonyos fajta munkában vagy kötelességben – ezek mind normális emberi megnyilvánulások, amelyek a normális emberi mivolt körébe esnek. Az embereket néha érzések és testi szükségletek korlátozhatják, néha pedig a testi ösztönök korlátozásainak, esetleg az idő és személyiség korlátozásainak lehetnek kitéve – ez normális és természetes. Némelyek például gyermekkoruk óta meglehetősen introvertáltak; nem szeretnek beszélni, és nehezen teremtenek kapcsolatot másokkal. Még harmincas-negyvenes éveikben járó felnőttként sem tudják legyőzni ezt a személyiségjegyet: még mindig nem erősségük a beszéd, illetve nem tudnak jól bánni a szavakkal, és a másokkal való kapcsolatteremtésben sem jók. Miután vezetővé válnak, ez a személyiségjegy bizonyos mértékben korlátozza és akadályozza a munkájukat, és ez gyakran okoz nekik szorongást és frusztrációt, amitől nagyon korlátozva érzik magukat. A befelé fordulás és az, hogy nem szeretnek beszélni, a normális emberi mivolt megnyilvánulása. Mivel ezek a normális emberi mivolt megnyilvánulásai, vajon Isten előtt véteknek tekinthetők? Nem, nem számítanak véteknek, és Isten megfelelően fog velük bánni. Függetlenül attól, hogy milyen problémáid, hibáid vagy hiányosságaid vannak, ezek egyike sem probléma Isten szemében. Isten csak azt nézi, hogyan keresed az igazságot, hogyan gyakorlod az igazságot, hogyan cselekszel az igazság alapelvei szerint, és hogyan követed Isten útját a normális emberi mivolt eredendő állapotában – ezeket nézi Isten. Ezért az igazság alapelveivel kapcsolatos ügyekben ne hagyd, hogy a normális emberi mivolt alapvető állapotai, mint a képesség, ösztönök, személyiségjegyek, szokások és életritmusok korlátozzanak. Természetesen ne fektess energiát és időt abba se, hogy megpróbálod legyőzni ezeket az alapállapotokat, és ne is próbáld megváltoztatni őket. Ha például introvertált személyiséged van, és nem vagy oda a beszédért, valamint nem bánsz jól a szavakkal, és nem vagy ügyes az emberekkel való érintkezés és interakció terén, ez mind nem probléma. Habár az extrovertáltak szeretnek beszélni, amit mondanak, az nem mindig hasznos vagy az igazságnak megfelelő, ezért nem probléma, ha introvertált vagy, és nem kell próbálkoznod azzal, hogy megváltozz. Lehet, hogy ezt mondod: „Ha hétköznapi követő lennék, nem lenne probléma számomra, hogy introvertált személyiségem van; de most vezető vagyok, nem kell akkor változtatnom az introvertált személyiségemen?” Ha tényleg meg akarod változtatni, megpróbálhatod megtanulni, hogy miként érintkezz másokkal, vagy hozhatsz egy szabályt arra nézve, hogy mennyit beszélj, hány ügyet kezelj és hányféle emberrel érintkezz egy-egy nap. Ha tényleg képes vagy változtatni a veleszületett személyiségeden, akkor ez természetesen nem feltétlenül rossz dolog a gyülekezeti munkavégzésed tekintetében. Ha azonban introvertált személyiséggel születtél és nem bánsz jól a szavakkal, valamint a társasági életben sem vagy jó, és nem tudod, hogyan társalogj vagy beszélgess másokkal, akkor ezen senki sem tud változtatni. Egyeseknek introvertált személyiségük van; nem hajlandók másokkal beszélgetni vagy társalogni, továbbá nincs sok mondanivalójuk. Folyton úgy érzik, hogy csak hasznos dolgokat helyes mondani, és hogy semmi szükség arra, hogy felesleges dolgokat mondjanak, így aztán nem hajlandók sok mindent mondani. Némelyeknél ez azért lehet, mert túl fiatalok, nincs élettapasztalatuk, és híján vannak a szavaknak; másoknál azért lehet, mert már nem fiatalok, és van már élettapasztalatuk, de még mindig ez az introvertált személyiségük van. Ha megpróbálod megváltoztatni ezt a fajta személyiséget és mindenféle megközelítést alkalmazva változtatni rajta, akkor hadd mondjam el neked, hogy soha életedben nem leszel képes megváltoztatni, mivel Isten nem efféle munkát végez. Akár az apádra, az anyádra vagy bármely más rokonodra hasonlít az arcod vagy a megjelenésed, ez a megjelenés nem fog megváltozni, a személyiséged pedig különösen nem fog még annyira sem megváltozni. Némelyek ezt kérdezik: „Egy introvertált személyiséget nehéz megváltoztatni, egy extrovertáltat akkor vajon könnyű?” Egy extrovertált személyiséget éppennyire nehéz megváltoztatni. Az extrovertáltak szeretnek beszélni és rengeteg mondandójuk van; ha arra kéred őket, hogy ne beszéljenek vagy kevesebbet beszéljenek, nem tudnak uralkodni magukon, és ha bárki is korlátozza őket a beszédben, az olyan, mintha az életüktől fosztaná meg őket. Ha egy introvertáltnak egy extrovertálttal kell érintkeznie, fogják vajon egymást befolyásolni? Az elején valamelyest talán igen; a látszat kedvéért alkalmazkodni fog és toleráns lesz egymáshoz a két ember, vagy türelmesek és megértőek lesznek egymással. Idővel azonban megismerik egymást és világos képet kapnak egymás személyiségéről, és így nem lesz többé szükség arra, hogy ennyire türelmesen és előzékenyen cselekedjenek egymás irányában, így aztán gyorsan visszatérnek az eredeti állapotukba. Ha eredetileg introvertált személyiséged volt, akkor még most is introvertált vagy; amikor beszélsz és társalogsz, csak néhány szót vagy mondatot szólsz, és semmi más mondandód nincsen. Ha megkérdezi valaki, hogy „Elmentél hazulról?”, ezt feleled: „Igen.” Ha azután azt kérdezi, hogy „Mikor jöttél vissza?”, ezt válaszolod: „Épp most.” Nem mondod meg, hogy mi történt, és nem mondod el, amit az illető hallani akar. Az extrovertáltak ezzel szemben szüntelenül ontják magukból a szavakat, akár egy géppuska, és ha félbe is szakítod őket, egy idő után tovább beszélnek. Könnyen megváltozhat-e valakinek a személyisége? (Nem.) Ez olyasvalami, ami minden teremtett emberi lénnyel vele születik. Semmi köze a romlott beállítottságokhoz vagy az illető emberi mivoltának a lényegéhez; ez egyszerűen csak egy létállapot, amely kívülről látható az emberek számára, és annak a módja, ahogyan valaki megközelíti az embereket, eseményeket és dolgokat. Egyesek jók önmaguk kifejezésében, míg mások nem; egyesek szeretnek ismertetni dolgokat, míg mások nem; egyesek szeretik maguknak megtartani a gondolataikat, míg mások nem szeretik magukban tartani a gondolataikat, hanem hangosan ki akarják mondani őket, hogy mindenki hallhassa, és csak ekkor érzik boldognak magukat. Ezek a különböző módjai annak, ahogyan az emberek az élettel, valamint az emberekkel, eseményekkel és dolgokkal foglalkoznak; ezek az emberek személyiségei. A személyiséged egy veleszületett dolog. Ha még sok próbálkozást követően sem sikerült megváltoztatnod, akkor hadd mondjam el Neked, hogy most már szünetet tarthatsz; szükségtelen ennyire kifárasztanod magad. Nem lehet megváltoztatni, úgyhogy ne is próbáld megváltoztatni. Bármi is volt az eredeti személyiséged, az olyan is marad. Ne próbáld megváltoztatni a személyiségedet az üdvösség elérése érdekében. Ez megtévesztő elképzelés – bármilyen is a személyiséged, objektív tény marad, és nem tudod megváltoztatni. Az objektív okokat tekintve az eredménynek, amelyet Isten a munkájában el akar érni, semmi köze a személyiségedhez. Az, hogy el tudod-e érni az üdvösséget, szintén nem függ a személyiségedtől. Ezen felül annak, hogy olyan személy vagy-e, aki gyakorolja az igazságot és rendelkezik az igazságvalósággal, semmi köze a személyiségedhez. Ne próbáld tehát megváltoztatni a személyiségedet azért, mert bizonyos kötelességeket végzel vagy egy bizonyos munkafeladat felügyelőjeként szolgálsz – ez téves elképzelés. Mit kell tehát tenned? A személyiségedtől vagy a veleszületett adottságaidtól függetlenül ragaszkodnod kell az igazság alapelveihez, és gyakorolnod kell őket. Isten végső soron nem a személyiséged alapján méri fel, hogy követed-e az Ő útját vagy el tudod-e érni az üdvösséget, hogy milyen eredendő képességekkel, készségekkel, adottságokkal, ajándékokkal vagy tehetségekkel rendelkezel, és természetesen azt sem nézi, hogy mennyire fékezted meg a testi ösztöneidet és a szükségleteidet. Isten inkább azt nézi, hogy miközben Istent követed és a kötelességeidet végzed, gyakorlod és megtapasztalod-e az Ő szavait, megvan-e benned a hajlandóság és az elhatározás, hogy az igazságra törekedj, végül pedig, hogy elérted-e az igazság gyakorlását és Isten útjának követését. Ezt nézi Isten. Értitek ezt? (Igen, értjük.)

Amikor egyes nők cselekszenek, áthasítanak a dolgokon, fürgék és elevenek, mint a villám, és gyors és határozott döntéseket hoznak; olyan a személyiségük, akár egy férfié. Népszerű kifejezéssel élve minek szokták manapság leírni őket? Férfias nőknek. A „férfias nők” többé már nem azok a termetes, ostoba fatuskók, akikre valaha utaltak az emberek ezzel a kifejezéssel. Ez nem egy lekicsinylő jelző, hanem éppen hogy elismerő. De Isten hogy tekint erre az elismerő jelzőre? Olyan fürge és eleven vagy, mint a villám, és merészen és határozottan döntve cselekszel, de melyek a gyakorlásod alapelvei, és mi a cselekedeteid alapja? Az igazság? Isten szavai? Ez kulcsfontosságú. Ha egy férfi lassan és kimérten cselekszik, akkor – a nem hívők szóhasználatával élve – olyan, mint egy „lábelkötött nő” – egyesek még egy lekicsinylő jelzőt is használnak és azt mondják rá, hogy „kissé lányos” – de vajon hogyan tekint rá Isten? Függetlenül attól, hogy valaki olyan fürge és eleven-e, mint a villám, és merész és határozott döntéseket hozva végzi-e a dolgokat, vagy pedig úgy cselekszik, mint egy elkötött lábú nő és egy kissé lányosan, probléma-e ezek bármelyike? (Nem.) Erősség az, ha valaki olyan fürge és eleven, mint a villám, és merészen és határozottan dönt? (Nem feltétlenül.) Akkor hát gyengeség vajon, ha úgy cselekszik valaki, mint egy lábelkötött nő? (Ugyanígy nem feltétlenül az.) Noha a „férfias nők” és a „kissé lányos” fogalmak egyike dicsérő, a másik pedig lekicsinylő, a viselkedések vagy cselekvésmódok eme két típusának a lényegét nem a szó szerinti jelentésük alapján kell megítélni. Mit kellene használni a megítélésére? (Azt, hogy Isten szava-e vagy sem, amit gyakorol valaki.) A cselekedeteik alapját, és az általuk elérni szándékozott hatást is fel kellene használni ennek a megítélésére. Ha Isten szaván és az igazságalapelveken nyugszanak a cselekedeteik, akkor alapvetően 90%-ig biztos, hogy semmi rosszat nem tesznek. Ha nem csupán az igazságalapelvek szerint teszik a dolgokat, hanem ezenkívül azt a hatást szándékozzák elérni, hogy megvédjék Isten bizonyságtételét és Isten házának érdekeit, valamint hogy még több testvért építsenek, akkor 100%-ig biztosak lehetünk abban, hogy semmi rosszat nem tesznek. Ne is törődj vele, hogy merészen és határozottan hoznak-e döntéseket vagy pedig úgy, mint egy megkötött lábú nő – ne törődj vele, hogy külsőleg hogyan cselekszenek –, ez nem fontos. Az a fontos, hogy az igazságalapelvek képezik-e a cselekedeteik alapját, és hogy a cselekedeteik célja és az a hatás, amelyet a cselekedeteiken keresztül szándékoznak elérni, Isten háza érdekeinek és a gyülekezet munkájának a megóvása, valamint még több ember épülése-e vagy sem. Fontos tehát, hogy milyen formát öltenek a cselekedeteik? (Nem, nem fontos.) Akár férfias nő vagy, akár olyan, mint egy megkötött lábú nő, Isten nem ezt nézi; nem ez az a mérce, amelyet Isten az emberek megítélésére használ. Ha tehát egy nő férfias nőnek tűnik, és olyan fürgén és elevenen cselekszik, akár a villám, valamint merészen és határozottan hoz döntéseket, ez vajon dicséretre és elismerésre méltó dolog? (Nem, nem az.) A dolgok végzésének egyik alapelve vajon, ha valaki olyan fürge és eleven, mint a villám, és ha merészen és határozottan dönt? (Nem.) Akár férfi vagy, akár nő, ha merészen és határozottan hozol döntéseket és ha olyan fürge és eleven vagy, mint a villám, az nem a dolgok végzésének alapelve. Mi tehát a dolgok végzésének egyik alapelve? (Az, hogy az ember az igazságalapelvek szerint tegye a dolgokat, és hogy Isten háza érdekeinek a védelme és még több ember épülése legyen az általa elérni szándékozott hatás – ez egy alapelv.) Ez egy konkrét alapelv. Ha e szerint az alapelv szerint cselekszel, akkor az igazságot gyakorlod; ha nem e szerint az alapelv szerint cselekszel, akkor az Én szememben az „ámokfutóként rossz dolgokat tenni” az a kifejezés, amely a legjobban definiálja azt, ahogy merészen és határozottan hozol döntéseket, olyan fürgén és elevenen, akár a villám. Nyilvánvaló, hogy ámokfutóként rossz dolgokat tenni nem az igazságalapelvek alapján történő cselekvés; noha úgy tűnik, hogy határozottan cselekszel és sosem hezitálsz, valamint vezetői vagy királyi kisugárzásod van, valójában ámokfutóként teszed a rossz dolgokat. Milyen következményekkel jár az, ha valaki ámokfutóként rossz dolgokat művel? Bomlasztásokat és zavarásokat okoz és szabotálja a gyülekezet munkáját. Meg fog tehát emlékezni erről Isten? (Nem.) Isten nemcsak hogy nem emlékezik meg erről, hanem el is ítéli. Azt mondod tehát, hogy férfias nő vagy, és hogy olyan fürgén és elevenen cselekszel, akár a villám, valamint merészen és határozottan hozol döntéseket, de hasznos ez? (Nem, nem az.) Csakis az igazság keresése és az igazságalapelvek szerinti cselekvés nevezhető igazi képességnek; egyedül ez az igazság gyakorlása és az igazságra törekvés, és csak ez az, amit a normális emberi mivolttal bíró embereknek tenniük kell. Tegyük fel, hogy ezt mondod: „Nekem egyszerűen ez a személyiségem, és nem lehet rajta változtatni; mit kéne hát tennem?” Van egy könnyű megoldás. Nem probléma, hogy fürge személyiség vagy, vagy pedig lassú temperamentumú; ez ne korlátozzon téged. Az sem szükséges, hogy keményen igyekezz változtatni azon a módszeren, ahogyan a dolgokat teszed, mert az alapelveknek megfelelően akarsz cselekedni. Függetlenül a módszeredtől, ha az igazságalapelvek képezik a cselekedeteid alapját, és Isten bizonyságtételének, Isten érdekeinek és Isten háza munkájának a megvédése az a hatás, amelyet elérsz, akkor ezek jó cselekedetek, és Isten meg fog emlékezni róluk. Ezzel szemben, akár olyan bátortalan és hezitáló vagy külsőleg, mint egy megkötött lábú nő, akár olyan fürge és eleven, mint a villám, és mint egy vezető vagy király – függetlenül a cselekedeteid külső formájától –, ha nem az igazságalapelvek szerint cselekszel, akkor bomlasztásokat és zavarásokat okozol, és ezek gonosz cselekedetek, amelyekről nem megemlékezik Isten, hanem amelyeket elítél. E szerint az alapelv szerint kell megítélni, hogy jó vagy gonosz egy illető. Értitek ezt? (Igen.) Most tehát, hogy befejeztük a beszélgetést ezekről a dolgokról, van-e valamennyi megértésetek arról, hogy milyen elképzeléseik és képzelődéseik vannak az embereknek Isten munkájával kapcsolatban? (Igen.) Most, hogy már értitek őket, ismeritek-e némelyik elhajlást, amely előfordul az emberekkel az Istenben való hitük és az igazságra törekvésük folyamán? Azzal is tisztában vagytok, hogy miként kellene gyakorolnotok? (Igen.)

Az emberek elképzelései és képzelődései megértésének egyfelől az a célja, hogy többé ne ezek szerint az elképzelések és képzelődések szerint éljenek és ne a rossz életúton járjanak az emberek. Másfelől az, hogy képessé tegye az embereket arra – miközben elengedik ezeket az elképzeléseket és képzelődéseket –, hogy a normális emberi mivolton belül éljenek és könnyen és örömmel végezzék jól a felelősségeiket és a kötelességeiket, valamint hogy ne kényszerítsék magukat olyan dolgok megtételére, amelyekre nem képesek. Ha van valami, amit el tudsz érni és el kell végezned, akkor tégy meg minden tőled telhető erőfeszítést az elvégzéséért; ha valami meghaladja a képességedet és az adottságodat, akkor találj valakit, aki együttműködik veled benne, vagy kérj segítséget más testvérektől, és végezd azt a legjobb tudásod szerint – ezek az alapelvek. Összegezve: azt kell megérteniük az embereknek ezzel a dologgal kapcsolatban, hogy Isten munkálkodásának az időszakában Isten szavainak az elfogadása folyamán és az emberi mivoltának veleszületett, alapvető állapotai körében mindenkinek fokozatosan jó irányba fejlődik az emberi mivolta ahelyett, hogy kicsavarodottá, természetfelettivé vagy abnormálissá válna. Ezért, ha az általad végzett kötelességhez technikai vagy szakmai készség tartozik, akkor ahhoz, hogy jól tudd végezni azt a kötelességet, energiát kell fektetned abba, hogy szorgalmasan elsajátítsd azt a technikai vagy szakmai készséget és beleásd magad. Nem várhatsz vakon arra, hogy Isten cselekedjen, az olyan gondolataid és nézeteid alapján miszerint „Isten mindenható, és ami az embereknek lehetetlen, azt Isten mind meg tudja valósítani a számukra, csak imádkoznunk kell Hozzá”, valamint a természetfeletti dolgokkal kapcsolatos képzelődéseid alapján, anélkül, hogy te magad erőfeszítést tennél annak a készségnek az elsajátítása érdekében. Bele kell tenned az egész szívedet, minden erődet és teljes elmédet annak az elvégzésébe, amit a képességed határain belül el tudsz érni, ha pedig olyasmiről van szó, ami meghaladja a képességedet és az adottságaidat, ne nehezítsd meg a dolgokat a magad számára, ne terheld, nyomaszd és presszionáld magad semmilyen módon, hanem helyette vedd könnyedén a dolgokat. Vegyük például a számítógépes készségek elsajátítását. Mondjuk, hogy már idősödsz, és a korod, a képességed, valamint a jelenlegi állapotaid alapján már az is elég nagy teljesítmény részedről, ha a gépírást megtanulod. Ha még azt is meg tudod tanulni, hogy miként tarts kapcsolatot a testvérekkel és dolgozz online, az már elég jó eredmény. Te azonban soha nem vagy elégedett és még mindig többre vágysz – meg akarod tanulni, hogy miként kell programokat írni és gondoskodni a hálózat biztonságáról, olyan munkát végezve, amilyenre csak a hálózati mérnökök és high-tech szakemberek képesek. Hát nem ostobaság ez? (De igen.) Nem tudsz beletanulni ezekbe a dolgokba, úgyhogy negatívvá válsz és panaszkodsz Istenre: „Ó, Istenem! Én miért nem tudok beletanulni ezekbe a dolgokba? Miért ilyen képességet adtál nekem? Olyan öreg vagyok – miért nem tudsz visszafiatalítani? Hát nem mindenható Isten?” Helytelen, hogy efféle gondolataid vannak és ilyen követelésekkel állsz elő. Mit értünk azalatt, hogy „azt végezve, ami az ember hatalmában áll, és nem túllépve a saját képességeit, adottságait és ösztöneit”? Isten azt várja el tőled, amit a képességed és az adottságaid alapján el tudsz érni. Ami túlmutat rajtad, azt nem várja el tőled Isten, és neked sem kell ilyen követelményt támasztanod önmagaddal szemben. Ha nem tudsz megtenni valamit, vannak mások, akik meg tudják tenni; Isten nem követeli meg, hogy te légy az, aki megteszi. Ezt mondod: „Öreg vagyok – nem tudom, hogyan kell videókat feltölteni, azt sem tudom, hogy hogyan kell a hálózat biztonságáról gondoskodni, azt pedig még kevésbé tudom, hogy hogyan kell programokat írni”, de mégis ragaszkodsz ezeknek a dolgoknak a megtanulásához – megkérdezted már, hogy szüksége van-e Isten házának arra, hogy te végezd el ezt a munkát? A saját munkádat megfelelően elvégezted? Elvégezted azt a munkát, amelyet a képességed alapján megfelelően el tudsz végezni? Ha nem végezted el megfelelően, de mégis mindenáron olyan dolgok elvégzésével akarsz próbálkozni, amelyek elérhetetlenek és felfoghatatlanok a számodra, és amelyeket soha életedben nem leszel képes megtanulni, akkor szerinted magaddal vagy Istennel viaskodsz? Hát nem nagyon problémás ez? (De igen.) Folyton felül akarod múlni önmagad és emberfelettivé akarsz válni, de Isten nem követelt tőled ilyet. Egy oka lehet csak annak, hogy emberfelettivé akarsz válni, mégpedig az, hogy fel akarsz vágni és nem akarod elismerni a vereséget vagy megadni magad az idős kornak. Nem annak érdekében viselsz el nehézséget és fizetsz árat, hogy jól végezd a kötelességedet; nem a jó magaviselet és a megfelelő helyedhez való szilárd ragaszkodás alapelve szerint végzed a kötelességedet. Azt akarod bizonyítani a képességed és adottságaid határainak a feszegetésével, hogy nem vagy öreg. „Még mindig jó formában vagyok!” – gondolod. „Épp olyan jó vagyok, mint a többiek, és bármit meg tudok csinálni, amit mások!” Értelmes dolog ez? (Nem.) Ez nem értelmes dolog. Hiábavaló és értéktelen minden befektetett energiád. Ha beleteszed a teljes szíved, teljes elméd és teljes erőd annak a megfelelő elvégzésébe, amit a saját állapotaid alapján képes vagy elérni, akkor Isten elégedett lesz. [...] Ne állítsd magad kihívások elé, se a határaidat ne próbáld feszegetni. Isten tudja, milyen a képességed, és milyenek az adottságaid. Azt, hogy Isten milyen képességet és adottságokat adott neked, Ő már rég előre meghatározta. Ha valaki mindig túl akarja szárnyalni ezeket, az azt jelenti, hogy arrogáns és túlbecsüli önmagát; keresi a bajt, és ez elkerülhetetlenül kudarccal fog végződni. Vajon az ilyen emberek nem hanyagolják el a megfelelő feladataikat? (De igen.) Nem viselkednek szabálykövető módon, és nem tartják erősen a rendes pozíciójukat, hogy a teremtett lény kötelességeit végezzék – a cselekedeteikben nem követik ezeket az alapelveket, hanem inkább mindig kérkedni próbálnak. Van egy két részből álló mondás: „Egy idős hölgy kirúzsozza magát, hogy legyen mit nézned.” Mi célból tenne ilyet az „idős hölgy”? (Hogy mutogassa magát.) Az idős hölgy ezt akarja megmutatni neked: „Idős hölgyként én nem vagyok hétköznapi – mutatok neked valami különlegeset.” Nem akarja, hogy lenézzék, hanem inkább azt akarja, hogy nagyra becsüljék és tiszteljék; feszegetni akarja a határait, és túl akarja szárnyalni önmagát. Vajon ez nem arrogáns természetre vall? (De igen.) Ha arrogáns természeted van, akkor nem tudsz megmaradni a határaidon belül, nem akarsz a rangodhoz illően viselkedni. Folyton kihívások elé akarod állítani magad. Amit mások meg tudnak tenni, arra te is képes akarsz lenni. Amikor mások kimagaslanak, eredményeket érnek el, vagy hozzájárulnak valamihez, és mindenkitől dicséretben részesülnek, te kényelmetlenül érzed magad, féltékeny és elégedetlen vagy. Ezután ott akarod hagyni a jelenlegi feladataidat, hogy olyan munkát vállalj, amely lehetővé teszi, hogy ragyogj, arra vágyva, hogy téged is nagyra becsüljenek. Ám te nem vagy alkalmas olyan munka végzésére, amely által kimagasló lehetnél, ezért hát nem időpocsékolás ez? Vajon ez nem a megfelelő feladataid elhanyagolása? (De igen.) Ne hanyagold el a megfelelő feladatokat, mert az elhanyagolásuknak nem lesz jó vége. Ez nemcsak hátráltatja a dolgokat és időpocsékolás, ami miatt mások lenéznek téged, hanem még Isten is utálni fog miatta, végül pedig addig gyötröd magad, hogy meglehetősen negatívvá válsz. Függetlenül valakinek a korától – legyen bár fiatal, középkorú vagy idősebb –, mindenkinek vannak korlátai a képessége és a tehetségei tekintetében; senki sem tökéletes. Felejtsd el, hogy tökéletes ember akarj lenni, felejtsd el, hogy mindennek tudd a mikéntjét, hogy mindent képes légy elvégezni és mindent érts – problémás, ha ilyen beállítottságod van.

Isten munkáján belül miért van az, hogy amikor Ő bármely témáról vagy bármilyen problémáról beszél mindenféle embereknek, akkor újra meg újra beszél ugyanarról a dologról, különféle állapotokra és helyzetekre kitérve? Azok, akik híján vannak a lelki megértésnek, ezt gondolják: „Túlságosan részletekbe menő és hosszadalmas így beszélni; már értjük.” Lehet, hogy te már érted, de mások talán nem; és még ha érted is, meg tudod oldani a különféle állapotokkal kapcsolatos problémákat? Ha nem tudod, az azt jelenti, hogy még mindig nem érted teljesen, ne tégy hát úgy, mintha értenéd. Minden embernek mások az állapotai. Csak akkor lett világosan elmagyarázva ez a kérdés, amikor már minden egyes embertípus összes állapotáról beszéltünk, és a különféle állapotok mindegyikéről szó esett – vagyis amikor egy bizonyos fő témán belül minden embertípus állapotai meg lettek beszélve, és mindenki érti az igazságnak ezt az aspektusát. Mit értek ez alatt? Azt, hogy mindenkiben különféle problémák alakulnak ki, miközben a saját állapotaiban él; mindenkinek másfélék a problémái, és a személyisége, az erősségei tekintetében, valamint abból a szempontból is más mindenki, hogy milyen dolgokban jó. Ezért mindenkinek megvannak a saját személyes állapotai, a saját nehézségei és a saját különféle gondolatai és nézetei. Nem számít azonban, hogy mennyire másfélék az emberek állapotai, és nem számít, hogy mennyire különbözőek az adottságaik, a képességük, a látomásuk szintje, a személyiségük és a szokásaik, az emberi lények romlott beállítottságai és a természetlényegük ugyanaz. Vagyis nem számít, hogy mennyire különböznek az emberi mivoltuk különféle állapotai, maguk az emberek ugyanazokkal a közös jegyekkel bírnak. Miért bírnak ugyanazokkal a közös jegyekkel az emberi lények? Azért, mert az emberi lények ugyanazon beállítottságlényegre hagyatkoznak a túlélés végett. Ezért, miután a különféle emberek állapotai és problémái le lettek leplezve, az az emberi lények dolga, hogy az Isten által megkövetelt igazságok és alapelvek szerint gyakoroljanak, és akkor megoldódnak az emberiség közös problémái. Nem számít a személyiséged vagy a képességed, nem számít, hogy mennyire vagy rátermett, nem számít, hogy férfi vagy-e vagy nő, hogy nyugaton vagy keleten születtél, vagy hogy délről vagy északról származol-e, amennyiben az igazság elfogadása, Isten szavai ítéletének és fenyítésének az elfogadása és az igazság gyakorlása révén eloszlatásra kerülnek a romlott beállítottságaid, akkor megoldódnak a nehézségeid. Ez azt jelenti, hogy azok a különféle állapotok is megoldódhatnak, amelyek az emberi lények közös problémái kapcsán merülnek fel az emberekben. Miért merülnek fel különféle állapotok az emberekben? Azért, mert különbözőek az emberi mivolt veleszületett állapotai, amelyekkel az egyes emberek rendelkeznek. Ha például délen élsz, és a déliekre jellemző életvitelbeli szokásokkal és életmintákkal rendelkezel, valamint olyan személyiség- és életstílus jegyek is kialakulnak nálad, amelyek a déliek sajátosságai, akkor ezzel a fajta háttérrel ki fognak alakulni benned bizonyos elképzelések és képzelődések, sajátos gondolatok és nézetek, valamint sajátos állapotok. Ha északon születtél, akkor az északiak személyiségével és életvitelbeli szokásaival, illetve olyan állapotokkal fogsz rendelkezni, amelyek az északiak szokásaiból, kulturális hátteréből, oktatási módszereiből és egyéb sajátosságaiból erednek. Így aztán a délen és északon élő emberekben felmerülő állapotok eltérőek lesznek. Az egy bizonyos problémából eredő állapotok fő oka és lényege azonban ugyanaz, éppen ezért ugyanazon igazságokkal lehet őket megoldani. Mivel így áll a helyzet, nem számít, hogy északról vagy délről, esetleg keletről vagy nyugatról származol-e; amennyiben teremtett emberi lény vagy, minden problémád megoldható igazságokkal. Megértetted? Bonyolult ez a kérdés? (Most, hogy hallottam a magyarázatát, úgy érzem, hogy többé már nem bonyolult.) Miért mondod, hogy nem bonyolult ez a kérdés? (Habár az embereknek eltérőek az állapotaik, háttereik és személyiségeik, és ez természetszerűleg különböző állapotokat eredményez, e különböző állapotok fő oka ugyanaz, és az emberek romlott lényege ugyanaz. Nem számít, hogy mennyi romlott beállítottságot fednek fel az emberek, ugyanazon igazságokkal lehet eloszlatni őket; ezért az igazságok minden ember problémáit meg tudják oldani.) Függetlenül attól, hogy délről, északról, keletről vagy nyugatról valók-e az emberek, akár férfiak vagy nők, fiatalok vagy öregek, és függetlenül attól, hogy milyen állapotaik vannak, a romlott beállítottságaik ugyanazok, és az ezen romlott beállítottságokból eredő különféle állapotoknak, gondolatoknak és nézeteknek, valamint az igazsághoz való viszonyulásoknak van egy közös vonásuk. Mi ez a közös vonás? Minden, ami ezekből a romlott beállítottságokból ered, a Sátántól való és nincs összhangban az igazsággal; természetesen konkrétabban fogalmazva azt is lehet mondani, hogy ellentétes az igazsággal. Ezért nem számít, hogy milyen különbségek vannak a romlott emberiségen belüli rasszok, vallások vagy kultúrák között, és nem számít, hogy sárga, fehér, barna vagy fekete bőrűek-e az emberek, mindannyian romlott emberi lények, és az emberi lények mindegyikének ugyanaz az Istennek ellenálló lényege van. Olyasvalami ez, ami közös bennük. Ezért aztán bármely országból vagy rasszból valók legyenek is az emberek, együttesen romlott emberi lényekként utalhatunk rájuk. Vagyis függetlenül attól, hogy felsőbb- vagy alsóbbrendűek, szegények vagy gazdagok-e ezek az emberi rasszok a bőrszínük, megjelenésük, életvitelbeli szokásaik vagy etnikai kultúrájuk tekintetében, és bármilyen oktatásban részesültek is, azok a szabályok, amelyekre a túlélésük végett hagyatkoznak, minden esetben a Sátántól erednek, nem összeegyeztethetők az igazsággal és ellenállnak Istennek. Még ha egy tehetős és nemes, magasztos vallási hátterű rasszhoz tartoznak is emberek, akkor is csak a romlott emberi lények lényegével bírnak, akkor is Istennek ellenálló sátánfajzatok, akkor is romlott emberek, mindannyian ellenállnak Istennek, mindannyian olyanok, akik ítéletben és fenyítésben részesülnek Isten munkáján belül, és Isten azokat szándékozik megmenteni közülük, akik el tudják fogadni az igazságot. Mi következik ebből? Az, hogy mielőtt megmenekülnél, bármilyen magasztos legyen is a kulturális háttered, az oktatási háttered és a vallási háttered, a lényeged akkor is ellenáll Istennek és ellenséges Istennel szemben. Így aztán az emberi lények lényege nem fog megváltozni a bőrszínük, a vallásuk, a születési országuk, az oktatási hátterük vagy a kulturális hátterük miatt. Hasonlóképpen, bármilyen rasszú legyen is valaki, a saját állapotai miatt nem válik nemessé, sem alantassá Isten szemében. Isten szemében tehát mi a mérce az emberek nemesi vagy alantas voltának az értékeléséhez? Egyetlen mérce van csupán, éspedig az, hogy elfogadod-e az igazságot. Ha elfogadod az igazságot, akkor a rasszodtól és bőrszínedtől függetlenül nemes vagy. Ha nem fogadod el az igazságot, akkor még ha ezt mondod is: „Fehér a bőröm, szőke a hajam és kék a szemem, a családomnak pedig nemzedékek óta nemesi rangja van”, semmi haszna nem lesz! Még ha az emberiség körében nemes is vagy, ha nem fogadod el az igazságot, akkor Isten szemében akkor is csak egy romlott emberi lény vagy, ugyanaz vagy, mint bármely másik romlott emberi lény – nincs különbség. Mindegy, hogy az emberi faj hány tagja néz fel rád, tisztel téged vagy ad neked felajánlásokat, semmi haszna nem lesz és Isten szemében nem fog változtatni a státuszodon, az identitásodon és a lényegeden. Az emberiség értékelésének Isten szerinti mércéje – ami egyben természetesen Istennek az emberiség értékelésére vonatkozó rögzített magas normája és mércéje is – az, hogy az igazság alapján értékeli őket. Ha szereted az igazságot és gyakorlod az igazságot, akkor nemes vagy; ha nem gyakorlod az igazságot, akkor ez a régi hús-vér tested egy romlott emberi lény; egy fabatkát sem ér, és még annyira sem értékes, mint egy földön futkosó hangya. Az emberek számára láthatatlan mikroorganizmusokat leszámítva, a hangyák viszonylag kicsik az összes élőlény között. Az életmintáik, túlélési szabályaik és ösztöneik teljes mértékben igazodnak az Isten által meghatározott törvényekhez. A munka-pihenés rendje a négy évszak váltakozó klímája és hőmérséklete szerint változik náluk, és proaktívan soha nem változtatnak ezeken a mintákon és szabályokon. Az emberek azonban mások. Az emberek mindig is változtatni akarnak a fennálló helyzeten és a világon, mindig vannak ambícióik, és állandóan árulásra és lázadásra vetemednek. Noha a hangyáknak nincs meg az az adottságuk, hogy elfogadják az igazságot, és az igazság felfogására sem képesek, ők legalább nem állnak ellene Istennek. Az emberek mások; ők aktívan fellépve támadják meg Istent és állnak ellen Neki. Ezért azok az emberi lények, akik nem nyerték el az igazságot és nem lettek megmentve, Isten szemében semmit sem érnek. Avagy nem tény ez? (De igen.) Ezen tény alapján értékelni és jellemezni az embereket teljességgel megfelel az igazságalapelveknek. Az ezen témákról történő beszélgetés által az embereknek helyes nézetre és megértésre kell szert tenniük az emberiség lényegét és azon hatást illetően, amelyet Isten munkája szándékozik elérni. Miután megérted az igazságnak ezt az aspektusát, nem leszel vajon kevésbé korlátozva, amikor az evangéliumot hirdeted az embereknek, vagy amikor érintkezel és beszélgetsz velük, bármilyen típusú emberek legyenek is – függetlenül attól, hogy van-e vallásos hátterük vagy nincsen, hogy van-e rangjuk és státuszuk a társadalomban vagy alacsony társadalmi státuszúak, és hogy fehérek-e vagy színesbőrűek? (De igen.) Ha nem érted ezeket az igazságokat, akkor mindig hajlamos leszel sokra tartani a más rasszból való embereket, vagy úgy érezni, hogy nem tudod kifürkészni őket, és nem tudod, miként beszélgess vagy érintkezz velük. Avagy ezeknek az igazságoknak a megértése nem segít abban, hogy ezekkel az emberekkel kapcsolatot tartsatok? Segíteni fog abban, hogy a helyes álláspontból és a helyes szemszögből nézzétek az egész emberi fajt. Ez a haszna az igazság megértésének. Amikor érted az igazságot, helyes perspektívából, valamint viszonylag széleslátókörűen, és nem annyira szűklátókörűen fogod szemlélni a dolgokat. Máskülönben állandóan önbizalom híján leszel vezetőként vagy dolgozóként. Először is úgy fogod érezni, hogy nincs élettapasztalatod. Másodszor, úgy fogod érezni, hogy nem volt még részed elég megtapasztalásban. Harmadszor, úgy fogod érezni, hogy nem vagy jó a beszédben és nem látod át a legtöbb ember állapotát; különösen akkor, amikor idősebb embereket látsz, félni fogsz és ideges leszel, és nem mersz majd beszélni. Némelyek ezt mondják: „Amikor azt látom, hogy azoknak, akik régóta vallásos hívők, van némi bibliaismeretük, különösen jellemző rám, hogy nem tudom, hogyan hirdessem nekik az evangéliumot, és hogy megijedek tőlük és kisebbségi érzésem lesz velük szemben.” Olyan sok igazságot értesz, akkor hát mitől félsz? Nem azt jelenti ez, hogy képtelen vagy átlátni a dolgokat? Ha egyszer már értik az emberek az igazságot, képeseknek kell lenniük ezeknek a dolgoknak és problémáknak a megoldására, és többé nem korlátozzák őket ezek a dolgok.

Az igazság mely aspektusait értettétek meg azokon a témákon keresztül, amelyekről ma beszélgettünk? Tisztán látjátok Isten munkáját és azt, hogy miként menti meg Isten az embereket, hogy milyen módszerekkel menti meg az embereket és az emberek azon aspektusait, amelyeket Isten megváltoztat? (Igen.) Most, hogy már tisztán láttok ezekkel a dolgokkal kapcsolatban, nem érzitek még inkább a fontosságát az igazság gyakorlásának és annak, hogy mindent az igazság alapján értékeljetek? (De igen.) Nem gondoljátok még inkább úgy, hogy rendkívül fontos törekedni az igazságra és érteni az igazságot? Ha valaki nem érti az igazságot, akkor semmilyen dolgot nem tud átlátni, nem tud átlátni minden embertípust és nem tudja átlátni az összes országból és etnikumból való embert, így ostoba és gyengeelméjű lesz. Amikor egyesek szemüvegeseket látnak, azt feltételezik róluk, hogy professzorok vagy értelmiségiek, ezért aztán korlátozva érzik magukat és nem mernek beszélni, és valahányszor magas és jó megjelenésű embereket látnak, alacsonyabb rendűnek érzik magukat. Az igazság megértése után nem úgy van talán, hogy alapvetően nincsenek többé hatással az emberekre ezek a dolgok? Egyfelől nem fogják korlátozni magukat; másfelől – egy bizonyos mértékig – javulni fog az emberek és dolgok kezelésével kapcsolatos hozzáállásuk és szemléletük, és némi betekintésük is lesz ebbe. Ez javára válik majd a kötelességvégzésüknek, különösen a különböző szinten lévő vezetők és dolgozók munkájának végzése terén.

2. Hogyan kell helytállóan megközelíteni az ember saját veleszületett adottságait

Miután megértették az emberek Isten munkájának a céljait és igazi jelentőségét, hogyan kell cselekedniük ahhoz, hogy helyesen közelítsék meg a saját veleszületett állapotaikat? Hány alapelv van? (Az jut eszembe, hogy az embereknek helyesen kell szemlélniük a saját személyiségüket, képességüket és egyéb állapotaikat, fel kell hagyniuk azzal, hogy természetfeletti dolgokra törekedjenek és emberfelettiekké akarjanak válni, a tőlük telhető legjobban kell tenniük azt, amit képesek megtenni, és nem kényszeríthetik magukat olyasvalaminek az elérésére, ami elérhetetlen a számukra. Ily módon felszabadultabb lesz az életük, az emberi mivoltuk pedig egyre inkább normálissá válik.) Ha el akarod kerülni, hogy buta és ostoba dolgokat tégy, akkor először is meg kell értened a saját állapotaidat: Azt, hogy milyen a képességed, mik az erősségeid, miben vagy jó és miben nem vagy jó, valamint azt is, hogy mely dolgokat tudod megtenni és melyeket nem az életkorod, a nemed, a birtokodban lévő tudás, valamint a rálátásaid és az élettapasztalatod alapján. Vagyis világosan kell látnod, hogy melyek az erősségeid és a gyengeségeid az általad végzett kötelesség és munka terén, és hogy melyek a személyiséged hiányosságai és erényei. Amikor már tisztán látsz a saját állapotaiddal, erényeiddel és hiányosságaiddal kapcsolatban, akkor nézd meg, hogy mely erényeket és erősségeket kell fenntartani, mely hiányosságokat és hibákat lehet leküzdeni, és hogy melyeket nem lehet egyáltalán leküzdeni – tisztán kell látnod e dolgokat illetően. Ahhoz, hogy eljuss erre a tisztánlátásra, egyfelől keresned kell az igazságot, gondolkodnod kell és tudásra kell szert tenned ezekről a dolgokról azáltal, hogy összeveted egymással Isten szavait és a tényleges helyzetedet, valamint – ezzel egyidejűleg – imádkoznod kell Istenhez, hogy fedje fel ezeket a dolgokat. Másfelől a körülötted lévő testvéreket is megkérheted, hogy szolgáljanak neked javaslatokkal és útbaigazítással. Ily módon mélyebb megértésed lesz önmagadról, és több elgondolásod és fogalmad lesz önmagad megismeréséről. Vannak olyan problémák, amelyeket az emberek nem tudnak megoldani. Például hajlamos lehetsz arra, hogy idegessé válj, amikor másokkal beszélsz; amikor helyzetekkel szembesülsz, lehet, hogy megvannak a saját ötleteid és szempontjaid, de nem tudod világosan megfogalmazni azokat. Különösen idegesnek érzed magad, ha sok ember van jelen; összefüggéstelenül beszélsz, és remeg a szád. Néhány ember még dadog is; mások, ha az ellenkező nem tagjai is jelen vannak, még kevésbé érthetőek, egyszerűen nem tudják, mit mondjanak vagy mit tegyenek. Könnyű ezt leküzdeni? (Nem.) Rövid távon legalábbis nem könnyű leküzdeni ezt a hibát, mert ez a veleszületett adottságaid része. Ha néhány hónap gyakorlás után még mindig ideges vagy, az idegesség nyomássá alakul át, ami negatívan érint majd téged, ugyanis a hatására félni fogsz majd attól, hogy beszélj, hogy emberekkel találkozz, hogy összejövetelekre járj vagy prédikációkat mondj el, és ezek a félelmek össze fognak roppantani téged. Mit kell tehát tenned? Elgondolkodhatsz ezen a dolgon és beszélhetsz róla másokkal; figyeld meg, hogy másoknak milyen a gondolkodásmódjuk, amikor ezzel a problémával találkoznak, és hogyan oldják meg azt, azután pedig te magad is gyakorolj ekképpen. Mondjuk, hogy a mai összejövetel alatt elég jó formában vagy; vidám hangulatban vagy, sőt mi több, még Isten szavainak az olvasása is megérint, és különös vágyat érzel arra, hogy kifejezd magad. Történetesen egy kiscsoportos összejövetelen veszel részt, ahol csak néhány ember van, így megpróbálsz szólni néhány szót; elég jó érzéseid vannak ezzel kapcsolatban és nem vagy ideges. Ebben a helyzetben, amikor semmilyen nyomás nem nehezedik rád és egyáltalán nem készültél, nagyon jól fejezed ki magad szabadon, és mindenkit igazán megérint és épít, amit mondasz. Hát nem fejlődés ez? Kezdd egyszerűen azzal, hogy kiscsoportos összejöveteleken szólalsz meg és beszélsz, ahol kevés ember van, és fokozatosan képes leszel majd normálisan beszélni, az idegességed pedig apránként eltűnik. Ha így gyakorolsz, azzal érheted el a legjobb eredményeket. Először is, válassz ki egy kiscsoportos összejövetelt, ahol kevés ember van, vagy egy nem hivatalos közeget, ahol gyakorolhatod ezt, spontán módon felszólalva és beszélve, mintha csak cseverésznél, azért, hogy leküzdd ezt a hibádat. Néha előfordulhat, hogy miután már egy perce beszélsz, elfog egy kis idegesség, és minél tovább beszélsz, annál kevésbé leszel magabiztos, és minél tovább folytatod, annál kevésbé lesz mondanivalód; ilyen esetben ne beszélj tovább – gyorsan fejezd be és állj meg. Máskor meg lehetséges, hogy miután már beszélsz egy ideje, mindenki készségesen hallgat és nagyon felszabadultan érzi magát; ilyen légkörben úgy eltűnik belőled az idegesség és a feszültség, hogy észre sem veszed. Csakis ilyen körülmények között érhetsz el fokozatos javulást ezt a hibádat illetően – leküzdve azonban nem lesz. Ha egy hónapnyi gyakorlás után is úgy érzed, hogy nem javult sokat az állapotod, sőt, még egyfajta nyomás is kialakult a szívedben, amitől csak egyre idegesebb leszel, ez pedig a normális munkádra, életedre és kötelességvégzésedre is kihat, akkor nem szükséges tovább gyakorolnod. Elég az, hogy a kötelességedet normálisan el tudod végezni. Koncentrálj csupán arra, hogy jól végezd a kötelességedet – ez így helyes. Tartsd meg azt a hibát, azt a hiányosságot a szívedben, csendesen imádkozz Istenhez, azután pedig találj megfelelő alkalmakat arra, hogy dolgozz az emberekkel történő beszélgetésen és érintkezésen – úgy fejezz ki mindent, amit mondani akarsz, hogy szépen artikulálva mondasz ki minden szót, és strukturáltan és világosan beszélsz. Ily módon fokozatosan javulni fog ez a hibád, ez a hiányosságod. Lehetséges, hogy egy vagy két év elteltével, ahogy idősödsz, érettebbé válsz és jobban megismered a körülötted lévő embereket, és nem okoz többé nyomást, köteléket vagy korlátozást a számodra a tekintetük, a véleményük és az a légkör, amely akkor alakul ki, amikor mindenki együtt van – ekkor, ezek között az emberek között talán leküzdhető és eloszlatható lesz a hibád. Az ilyen típusú embereknél jelentkezik a legsúlyosabb formában ez a hiba; csakis azzal tudják leküzdeni, ha ilyen környezetekben hosszasan edződnek és gyakorolnak. Természetesen olyanok is vannak, akik rövid időn belül, három-öt hónap alatt fokozatosan eloszlatják ezt a hibát. Nem idegesek, amikor hétköznapi helyzetekben érintkeznek és beszélgetnek másokkal, kivéve, amikor nagy eseményekkel állnak szemben. Ezért ha rövid távon le tudod küzdeni ezt a hiányosságot, ezt a hibát, akkor tégy úgy. Ha nehéz leküzdened, akkor ne bajlódj vele, ne küzdj ellene, és ne állítsd kihívás elé magad. Természetesen ha nem tudod legyőzni, nem szabad negatívan érezned magad. Még ha életed során soha nem is tudod legyőzni, Isten nem fog elítélni téged, mert ez nem a romlott beállítottságod. A lámpalázad, az idegességed és félelmed – ezek a megnyilvánulások nem tükrözik a romlott beállítottságodat; akár így születtél, akár a környezeted okozta ezeket később az életed során, ezek legfeljebb hibák, az emberi mivoltod hiányosságai. Ha hosszú távon, vagy akár egész életeden át sem tudsz rajta változtatni, ne rágódj rajta, ne hagyd, hogy korlátozzon, és ne válj negatívvá miatta, mert ez nem a romlott beállítottságod; nincs értelme megpróbálnod megváltoztatni vagy küzdeni ellene. Ha nem tudsz rajta változtatni, akkor fogadd el, hagyd, hogy létezzen, és bánj vele megfelelőképpen, mert együtt tudsz élni ezzel a hibával, ezzel a hiányossággal – az, hogy rendelkezel vele, nincs hatással arra, ahogyan követed Istent és végzed a kötelességeidet. Mindaddig, amíg el tudod fogadni az igazságot és a legjobb tudásod szerint végzed a kötelességeidet, továbbra is üdvözülhetsz; ez nem befolyásolja azt, hogy elfogadod-e az igazságot, és nem befolyásolja az üdvösséged elnyerését. Ezért nem szabad, hogy gyakran korlátozzon téged az emberi mivoltod egy bizonyos hibája vagy hiányossága, és nem szabad, hogy gyakran negatívvá és bátortalanná válj, vagy akár lemondj kötelességedről és felhagyj az igazságra való törekvéssel, elszalasztva az esélyt az üdvözülésre ugyanezen okból. Egyáltalán nem éri meg; egy ostoba, tudatlan ember tenne így.

Egyesek csak a közepes magasságú hangokat tudják kiénekelni, a magasabbakat pedig nem, akármennyit gyakorolják is. Mit lehet tehát kezdeni ezzel? Csak a középső és az alacsony tartományba eső hangokat énekelj; rendben van, ha csak ezeket a hangokat tudod jól kiénekelni. Ha állandóan feszegetni akarod a határaidat, ezt mondván: „Én jó vagyok a középmagas hangok kiéneklésében. Feszegetni akarom a határaimat, hogy a magas hangokat is ki tudjam énekelni”, akkor, még ha sikerrel jársz is e kihívás terén, értelmetlen lesz, és nem fogja azt jelenteni, hogy elnyerted az igazságot. A legjobb esetben is csak azt fogja jelenteni, hogy elsajátítottál egy plusz készséget, hogy még egy kötelességet el tudsz végezni, hogy valamivel több dalt el tudsz énekelni, és egy kicsit jobban a reflektorfényben lehetsz. És akkor mi van? Ha jobban a reflektorfényben vagy, az azt jelenti vajon, hogy jobban gyakorlod az igazságot? Van kapcsolat e két dolog között? (Nincs.) Ha a középmagas hangokat ki tudod énekelni, akkor azokat énekeld ki jól. Ha a magas hangokat nem tudod jól kiénekelni, de feltétlenül erőltetni akarod a kiéneklésüket, és végül aztán nem tudod őket helyesen kiénekelni, és még bele is betegszel a kimerültségbe, Isten nem fog emlékezni erre. Nem számít, hogy a magas hangokat tudod-e kiénekelni vagy a közepesen magasakat, amíg képes vagy jól énekelni, valamint odaadónak lenni a kötelességedben és mindent beleadni, anélkül, hogy felületes lennél, vagy minden hájjal megkent lennél és lazsálnál, hogy meggondolatlanul követnél el rossz cselekedeteket, vagy pedig hangzatos elgondolásokat hangoztatnál, és ha törekedsz arra – akár a technika, akár az érzelem, a hangminőség vagy a hangok tekintetében –, hogy színvonalasan és szépen énekelj, ami megérinti a szívet, és hogy úgy énekelj, hogy a hallgatása meg tudja hatni az embereket, el tudja csendesíteni az emberek szívét Isten előtt és építeni tudja az embereket, akkor ez a kötelességed megfelelő színvonalon történő végzése. Ha folyton feszegetni akarod a határaidat és folyton személyes áttöréseket akarsz elérni és felül akarod múlni önmagadat, az felfedi a sátáni, romlott beállítottságodat, és ez nem a kötelességed végzése. Miután megfelelően elvégezted a saját munkádat és megfelelően elvégezted azt, amit el tudsz érni, rendjén van, ha a szabadidődben valami olyat tanulsz, ami a kötelességed szempontjából hasznos, de nem ez az, amit Isten megkövetel. Tegyük fel, hogy a középmagas hangokat jól ki tudod énekelni, és a szabadidőben a magas hangok éneklését gyakorlod. Egy idő elteltével áttörést érsz el, két-három évnyi kemény munka után pedig jól ki tudod énekelni a magas hangokat is. A középmagas és a magas hangokat is ki tudod énekelni, és e két kötelesség mindegyikét jól végzed; képes vagy mindkét kötelességet az igazságalapelvek szerint tenni és teljes szívedből énekelni anélkül, hogy felületes volnál, hogy minden hájjal megkent lennél és lazsálnál, vagy pedig hangzatos elgondolásokat hangoztatnál. Ez még jobb, ez egy jó cselekedet, és Isten fog emlékezni rá. De mondjuk, hogy nem tudod ezt elérni, és még mindig folyton ezt gondolod: „Isten magas elvárásokat támaszt velem szemben; nem vagyok talán minden hájjal megkent és nem lazsálok, ha csak a középmagas hangokat éneklem ki? Isten nincs ezzel megelégedve!” Ez a te saját képzelődésed. Spekulálsz Istennel kapcsolatban, és azt a gyakorlatot folytatod, amikor „a nemeseket a nemtelenek mércéjével értékelik”. Isten nem támasztott ilyen követelményeket veled szemben. Isten azt követeli meg tőled, hogy azt jól végezd el, amit a veleszületett képességed és adottságaid körében el kell végezned, és ha ezt jól és az Isten által megkövetelt alapelvek szerint teszed, akkor Isten máris ötös osztályzatot adott neked. De ha nem próbálod jól végezni azt, amit képes vagy elérni, és ha nem az alapelvek szerint teszed azt, valamint ha folyton minden hájjal megkent vagy és lazsálsz, illetve folyton hangzatos elgondolásokat akarsz hangoztatni, továbbá nem gyakorlod a különféle énektechnikákat, hanem még mindig a határaidat akarod feszegetni, akkor az, hogy így viselkedsz, nélkülözi az észszerűséget, és ez az arrogancia és a tudatlanság megnyilvánulása, Isten pedig nem lesz megelégedve. Egyáltalán nem fogja ezt mondani: „Ez az illető ki tudja énekelni a középmagas hangokat és a magas hangokat is próbálja kiénekelni. Habár a magas hangokat nem tudja jól kiénekelni, ez igen lelkiismeretes dolog a részéről, ami elég is.” Isten nem így lát majd téged, úgyhogy ne legyen jó érzésed önmagaddal kapcsolatban. Isten csak azt figyeli, hogy a rangodhoz illően viselkedsz-e, és hogy olyasvalaki vagy-e, aki jól végzi a teremtett lény kötelességeit. Ő azt figyeli a kötelességtevésedben, hogy az Isten által neked adott, veleszületett feltételek mellett beleadod-e a teljes szívedet és erődet, valamint hogy alapelvek szerint cselekszel-e, és hogy elérd az Isten által kívánt eredményeket. Ha mindezeket meg tudod valósítani, Isten ötös osztályzatot ad neked. Tegyük fel, hogy nem Isten követelményeivel összhangban teszed a dolgokat, és még ha erősen próbálkozol és erőfeszítést fektetsz is bele, azzal csak felvágsz és magadat mutogatod, és nem az igazságalapelvek szerint cselekszel, illetve nem teljes szívedből és erődből igyekszel eleget tenni Istennek a kötelességed végzése során. Ebben az esetben a megnyilvánulásaid és a viselkedésed utálatos Isten számára. Miért veti meg Isten ezeket? Isten azt mondja, hogy nem a megfelelő feladatokra összpontosítasz, nem tetted bele a teljes szívedet, erődet, illetve elmédet a kötelességed végzésébe, és nem a helyes úton jársz. Az a képesség, azok az ajándékok és tehetségek, amelyeket Isten neked adott, már elegendőek – arról van csak szó, hogy te nem vagy elégedett, nem állsz odaadóan a kötelességedhez, soha nem tudod, hol a helyed, mindig hangzatos eszméket akarsz szajkózni és fel akarsz vágni, végül pedig elrontod a kötelességeidet. Nem használtad ki az Istentől kapott képességedet, ajándékaidat és tehetségedet, nem tettél meg minden erőfeszítést, és semmilyen eredményt nem értél el. Habár lehet, hogy meglehetősen elfoglalt vagy, Isten azt mondja, hogy olyan vagy, mint egy bohóc, nem pedig olyan ember, aki tudja, hol a helye és a megfelelő feladataira összpontosít. Isten nem kedveli az ilyen embereket. Ezért bármilyen terveid és céljaid legyenek is, ha végül nem jutsz el odáig, hogy az Isten által megkövetelt alapelvek szerint, teljes szíveddel, teljes elméddel és teljes erőddel, a veleszületett képességed, adottságaid, tehetségeid, képességeid, és egyéb Istentől kapott állapotaid alapján végzed a kötelességedet, akkor Isten nem fog emlékezni arra, amit tettél, és nem a kötelességedet fogod végezni, hanem helyette gonoszságot fogsz művelni.

Megértetted-e az arra vonatkozó gyakorlási alapelvet, hogy miként közelíts helyesen a veleszületett adottságaidhoz – vagyis a saját állapotaidhoz, érdemeidhez és hiányosságaidhoz? (Igen.) Mi az első lépés? Először is, hozd ki a lehető legtöbbet a veleszületett és meglévő, Istentől kapott adottságaidból, képességeidből és erősségeidből, valamint azokból a technikai és szakmai készségekből, amelyeket képes vagy megszerezni és elérni, és ne fogd vissza magad. Ha eleget tettél Istennek mindezen dolgok tekintetében és úgy érzed, hogy még nagyobb magasságokat is el tudsz érni, akkor nézd meg, hogy milyen technikai vagy szakmai készségeket tudsz fejleszteni vagy melyek terén tudsz áttörést elérni azon a körön belül, amit a képességed képes elérni. Tovább tanulhatsz és fejlődhetsz annak alapján, amit a saját képességeddel el tudsz érni. Hogyan kell tehát gyakorolni az Isten munkájával kapcsolatos elképzelések és képzelődések elengedését? Először is, meg kell értened, hogy melyek a veleszületett adottságaid, hogy mit adott neked Isten, hogy miként kell használnod ezeket a dolgokat, és hogy miként kell kiaknáznod a bennük lévő teljes potenciált és a lehető legtöbbet kihoznod belőlük, valamint hogy miként változtathatod őket alapvető feltételeivé – nem pedig akadályaivá – annak, hogy a kötelességedet végre odaadóan végezd. Értsd meg és hagyd működésbe lépni a saját erősségeidet. Értsd meg a saját hiányosságaidat és hibáidat, és ha tudsz rajtuk rövid időn belül változtatni, akkor tégy így; ha nem lehet könnyen változtatni rajtuk, akkor ne engedd, hogy buktatókká vagy akadályokká váljanak a kötelességed végzése során; ne korlátozzanak és ne befolyásoljanak téged, és ne hagyd, hogy megkötözzenek vagy megbénítsanak. Mondjuk például, hogy rossz egészségi állapottal és gyenge fizikummal születtél, és állandóan felül akarsz ezen kerekedni, és képessé akarsz válni arra, hogy úgy egyél, igyál és későig fent tudj maradni, mint egy normális ember, de Isten nem adta meg neked ezt a tőkét. Ekkor minden egyes nappal a saját állapotaid alapján kell foglalkoznod és az Isten által megkövetelt alapelvek szerint kell tenned a dolgokat. Ne feszegesd a határaidat, és ne hagyd, hogy a saját hibáid és hiányosságaid buktatókká és akadályokká váljanak számodra Isten követésének, a kötelességed végzésének és az igazságra törekvésnek az útján; ne engedd, hogy negativitásra késztessenek, és még kevésbé hagyj fel az igazságra való törekvéssel vagy a kötelességed végzésével, illetve ne érezz irigységet és gyűlöletet mások iránt csak azért, mert neked bizonyos hibáid, hiányosságaid és tökéletlenségeid vannak – ezek egyikét se tedd. Helyesen kell megközelítened a saját hibáidat és hiányosságaidat; ha nem tudod megváltoztatni őket, akkor engedd meg, hogy létezzenek, azután pedig keresd az igazságot, hogy megértsd Isten szándékait és helyesen közelítsd meg őket, és hogy azok ne korlátozzanak téged. Miért kell ezt tenned? Ez az a józan ész, amellyel a normális emberi mivoltnak rendelkeznie kell. Ha az emberi mivoltod észszerűsége normális, akkor a megfelelő módon szembe kell nézned a hibáiddal és hiányosságaiddal; el kell ismerned és el kell fogadnod őket. Ez hasznodra válik. Elfogadni ezeket nem azt jelenti, hogy korlátoznak téged, és nem is azt, hogy gyakran negatív vagy miattuk, hanem inkább azt jelenti, hogy nem korlátoznak, és felismered, hogy csak egy átlagos tagja vagy a romlott emberiségnek, a saját hibáiddal és hiányosságaiddal, nincs semmi, amivel dicsekedhetnél, hogy Isten az, aki felmagasztalja az embereket, hogy végezzék a kötelességüket, és hogy Istennek az a szándéka, hogy elültesse bennük az Ő szavát és életét, képessé téve őket arra, hogy elérjék az üdvösséget és megmeneküljenek a Sátán befolyásától – hogy ez teljességgel annak köszönhető, hogy Isten felmagasztalja az embereket. Mindenkinek vannak hibái és hiányosságai. Hagynod kell, hogy a hibáid és hiányosságaid együtt éljenek veled; ne kerüld vagy fedd el őket, és ne érezd magad gyakran elfojtva belül, vagy akár folyamatosan kisebbrendűnek miattuk. Nem vagy kisebbrendű; ha teljes szíveddel, minden erőddel és teljes elméddel, a legjobb képességeid szerint tudod végezni a kötelességedet, és a szíved őszinte, akkor olyan becses vagy Isten előtt, mint az arany. Ha nem tudod megfizetni az árat és hiányzik belőled a hűség a kötelességed végzésében, akkor – még ha a veleszületett adottságaid jobbak is az átlagemberénél –, nem vagy becses Isten előtt: egy homokszemet sem érsz. Megértetted? (Igen.) Legyen bár szó a természetes kinézetedről, a természetes képességedről és tehetségeidről, vagy az emberi mivoltod valamely aspektusának hibáiról és hiányosságairól, ne hagyd, hogy korlátozzon téged és hatással legyen az Isten iránti hűségedre és alávetettségedre, ne hagyd, hogy hatással legyen az igazságra való törekvésedre, és azt persze még kevésbé hagyd, hogy hatással legyen arra a hatalmas dologra, ami az üdvösséged. Helyesen kell megközelítened a hibáidat és hiányosságaidat és hagynod kell, hogy veled együtt létezzenek, ami azt jelenti, hogy többé ne próbáld megváltoztatni őket, mivel a legkevésbé sem lesznek hatással arra, hogy teljes szíveddel, elméddel és erőddel végezd a kötelességedet, és természetesen arra sem lesznek hatással, hogy az alapelvek szerint teszed a kötelességedet, arra pedig még kevésbé lesznek hatással, hogy egész életeden át törekedj az igazságra az Istenben való hited terén, sem arra, hogy miként szemléled az embereket és a dolgokat és hogy miként viseled magad és cselekszel az igazságra való törekvés folyamán. Természetesen nem szabad folyton elvárásokat támasztanod önmagaddal szemben, ezt gondolván: „Ne mutasd meg ezt a hibát, ne hagyd, hogy mások meglássák a hibáimat, és ne engedd, hogy mások lenézzenek engem!” Ha ezt teszed, akkor nagyon fárasztó életed lesz. Ha megengeded, hogy a hibáid és a hiányosságaid veled együtt létezzenek, akkor engedj teret nekik, és ha mások látják is a hibáidat, ez még a javadra is válhat és oltalom is lehet a számodra, amely megóv attól, hogy arrogánssá és önhitté válj. Természetesen sokaknak bátorságra van szükségük ahhoz, hogy felfedjék a saját hibáikat és hiányosságaikat. Némelyek ezt mondják: „Az erősségeit és érdemeit mindenki felfedi. A saját gyengeségeit és a hibáit ki fedné fel szándékosan?” Nem arról van szó, hogy szándékosan felfeded őket, hanem hogy hagyod őket feltárulni. Ha például szégyenlős vagy és gyakran idegesnek érzed magad ahhoz, hogy beszélj, amikor sokan vannak körülötted, akkor a kezdeményezést magadhoz ragadva ezt mondhatod másoknak: „Én könnyen ideges leszek, amikor beszélek; arra szeretnék csak kérni mindenkit, hogy legyen megértő és ne hibát keressen bennem.” A kezdeményezést magadhoz ragadva felfeded a hibáidat és hiányosságaidat mindenki előtt, hogy megértők és toleránsak lehessenek irányodban, és hogy mindenki megismerjen téged. Minél inkább megismer téged mindenki, annál inkább megkönnyebbül a szíved, és annál kevésbé fognak korlátozni a hibáid és a hiányosságaid. Ez valójában a javadra válik és hasznos lesz a számodra. A hibáid és hiányosságaid állandó takargatása azt bizonyítja, hogy nem akarsz együtt élni velük. Ha teret engedsz nekik, akkor fel kell fedned őket; ne érezz szégyent és ne bátortalanodj el miattuk, valamint ne érezd magad másoknál alacsonyabb rendűnek, vagy ne gondold azt, hogy semmitérő vagy és hogy nincs reményed arra, hogy megmenekülj. Amennyiben képes vagy az igazságra törekedni és képes vagy teljes szívedből, teljes erődből és teljes elmédből az alapelvek szerint végezni a kötelességedet, és ha őszinte a szíved, és nem vagy felületes Isten iránt, akkor van reményed arra, hogy üdvösséget nyerj. Ha valaki ezt mondja: „Nézd meg, milyen haszontalan és szégyenlős vagy! Rettentően ideges leszel, ha csak néhány szót kell is szólnod, és egészen elvörösödik az arcod”, akkor ezt mondd: „Szegényes képességű vagyok és nincs jó beszélőkém. Ha biztattok engem, akkor lesz bátorságom gyakorolni a beszédet.” Ne gondold, hogy semmitérő vagy szégyenletes vagy. Mivel tudod, hogy ilyen hibák és problémák vannak az emberi mivoltoddal, szembe kell nézned velük és el kell fogadnod őket. Ne hagyd, hogy bármi módon is kihatással legyenek rád. Azzal se foglalkozz, hogy mikor fognak megváltozni ezek a hibák és hiányosságok. Csakis arra koncentrálj, hogy ilyen módon normálisan élj és végezd a kötelességedet. Csak emlékezned kell erre: Az emberi mivolt ezen hibái és hiányosságai nem negatív dolgok és nem romlott beállítottságok, és ha egyszer nem romlott beállítottságok, akkor nem lesznek kihatással a kötelességed teljesítésére vagy az igazságra való törekvésedre, az üdvösséged elnyerésére pedig még kevésbé lesznek kihatással; természetesen, ami ennél is fontosabb, az az, hogy arra sem lesznek kihatással, hogy Isten miként szemlél téged. Hát nem megnyugtató ez a tudat? (De igen.) Ha még mindig aggódsz amiatt, hogy lenéznek téged mások, ez az arrogáns beállítottságoddal kapcsolatos probléma, és el kell oszlatnod ezt az arrogáns beállítottságot. Ez a hibáid és hiányosságaid helyes megközelítésének a gyakorlási útja. Avagy az ily módon történő gyakorlás nem könnyíti meg a számodra, hogy elengedd ezeket a dolgokat, és hogy azok többé ne korlátozzanak téged? (De igen.)

Hatással van-e egymásra egy illető kötelességének a normális végzése és az emberi mivoltának hibái és hiányosságai? (Isten közlésén keresztül mostanra megértettem, hogy az emberi mivolt hibái és hiányoságai nem romlott beállítottságok, és hogy nem hatnak ki az emberek kötelességének a normális végzésére. Amennyiben az emberek az igazságalapelvek szerint végzik a kötelességeiket, akkor jó eredményeket fognak elérni. Ami az emberi mivolt hibáit és hiányosságait illeti, ha képesek vagyunk felülkerekedni rajtuk, akkor megtehetjük. Ha nem tudunk rövid időn belül felülkerekedni rajtuk, akkor meg kell engednünk a létezésüket, és képesnek kell lennünk helyesen megközelíteni őket.) Ha alacsony szintű az iskolázottságod, de akadémiai tudást kell alkalmaznod a kötelességed terén, az nem egyfajta hiányosság? (De igen.) Hogyan lehet akkor megoldani ezt a nehézséget? (Végezhetek helyette egy olyan kötelességet, amely az iskolázottságom szintje alapján megfelelő a számomra. Vagy ha ez a kötelesség megfelelő a számomra, de egy bizonyos mértékű akadémiai tudást igényel, megkérhetek néhány képzett testvért, hogy működjenek együtt velem – egymás erősségeit kihasználva kipótolhatjuk a gyengeségeinket és közösen jól elvégezhetjük ezt a kötelességet.) Az igazság pótolhatja vajon az alacsony szintű iskolázottságot? (Igen, mivel amikor valaki birtokában van az igazságnak, át tudja látni a dolgokat.) Az iskolázottság olyasvalami, ami a tudás szintjén van. Nem számít, mennyi tudással rendelkezel, ha nem érted az igazságot, akkor mindössze helyes nyelvtant tudsz használni, amikor beszélsz vagy cikkeket írsz, de az igazsággal kapcsolatos kérdéseket nem leszel képes világosan elmagyarázni vagy megoldani. Ezért az iskolázottság nem fontos; az igazság fontosabb, mint az iskolázottság. Természetesen, ha nincs meg az az alapod, amelyet az iskolázottság biztosít, és a kötelességed akadémiai tudást is magában foglal, akkor nem fogsz érteni hozzá. Ha azonban érted az igazságot, akkor képes leszel másokat igazgatni – képes leszel felülvizsgálatot végezni az igazságalapelvek tekintetében. Ha alacsony szintű az iskolázottságod, és híján vagy az önkifejezés képességének, és prédikációkat akarsz mondani vagy az igazságról akarsz beszélni, akkor megkérhetsz egy képzett személyt, hogy segítsen a piszkozataid tisztázásában. Így könnyen el tudsz majd érni eredményeket, amikor beszélsz vagy prédikálsz. Szükséges ugyanakkor, hogy legalább értsd az igazságot. Ha nem érted az igazságot és még iskolázatlan is vagy, akkor nem leszel képes akadémiai tudást magukban foglaló kötelességeket végezni, így hát a végzettséged szintjének megfelelő kötelességet kell végezned. Hát nem oldja ez meg a problémát? (De igen.) Az igazságra való törekvés tehát a legfontosabb dolog, függetlenül attól, hogy milyen szempontból nézzük. Elkerülheted az emberi mivolt hibáit és hiányosságait, de soha nem kerülheted ki az igazságra való törekvés útját. Függetlenül attól, hogy mennyire tökéletes vagy nemes az emberi mivoltod, vagy hogy esetleg kevesebb hibád és hiányosságod van, és több erősséggel rendelkezel, mint más emberek, ez nem jelenti azt, hogy megérted az igazságot, és nem helyettesítheti az igazságra való törekvésedet. Ellenkezőleg: ha az igazságra törekszel, sokat értesz az igazságból, valamint kellően mély és gyakorlatias megértéssel rendelkezel róla, akkor ez az emberi mivoltod sok hibáját és problémáját kipótolja. Mondjuk például, hogy félénk és visszahúzódó vagy, dadogsz és nem vagy túlságosan művelt – vagyis sok hibád és hiányosságod van – ám van gyakorlati tapasztalatod, és bár dadogva beszélsz, világosan tudod közölni az igazságot és ez a közlés mindenkinek az épülésére szolgál, amikor hallgatja, problémákat old meg, képessé teszi az embereket arra, hogy kiemelkedjenek a negativitásból, valamint eloszlatja az Istennel kapcsolatos panaszaikat és félreértéseiket. Látod – bár elhebeged a szavaidat, problémákat tudnak megoldani – mily fontosak is ezek a szavak! Amikor laikusok hallgatják őket, azt mondják, hogy iskolázatlan ember vagy és beszéd közben nem követed a nyelvtani szabályokat, valamint időnként az általad használt szavak sem igazán odaillőek. Lehet, hogy tájszólást vagy hétköznapi nyelvet használsz, és a szavaidból hiányzik az igen ékesszólón beszélő, magasan képzett emberek eleganciája és stílusa. A közlésedben azonban ott az igazságvalóság, meg tudja oldani az emberek nehézségeit, és miután hallják azt, az őket körülvevő összes sötét felhő eltűnik és az összes problémájuk megoldódik. Látod, hát nem fontos az igazság megértése? (De az.) Tegyük fel, hogy nem érted az igazságot, és bár van némi akadémiai tudásod és ékesszólón beszélsz, amikor a többiek téged hallgatnak, erre gondolnak: „A te szavaid csak doktrínák, az igazságvalóságnak a legkisebb eleme sincs meg bennük, valóságos problémákat pedig egyáltalán nem tudnak megoldani – hát nem üres minden egyes szavad? Te nem érted az igazságot. Hát nem egyszerűen egy farizeus vagy?” Bár sok doktrínát elmondtál, a problémák megoldás nélkül maradnak, te pedig ezt gondolod magadban: „Igen őszintén és komolyan beszéltem. Miért nem értettétek meg, amit mondtam?” Egy rakás doktrínát mondtál el, de azok, akik negatívak voltak, negatívak maradnak, azoknak pedig, akiknek félreértéseik voltak Istennel kapcsolatosan, továbbra is megvannak ezek a félreértéseik, és a kötelességük végzésében fennálló nehézségek egyike sem oldódott meg – ez azt jelenti, hogy a szavaid nem jelentettek többet üres beszédnél. Bármennyi hiányosság vagy hiba is van az emberi mivoltodban, ha az általad mondott szavakban benne van az igazságvalóság, akkor a közlésed meg tud oldani problémákat. Ha az általad szólt szavak doktrínák és a legcsekélyebb gyakorlati tudást is nélkülözik, akkor beszélhetsz bármennyit, nem fogod tudni megoldani az emberek valóságos problémáit. Nem számít, hogyan tekintenek rád az emberek, amennyiben az általad mondott dolgok nincsenek összhangban az igazsággal és nem képesek kezelni az emberek állapotát, illetve megoldani az emberek nehézségeit, akkor az emberek nem lesznek kíváncsiak rájuk. Mi tehát a fontosabb: az igazság vagy az emberek saját állapotai? (Az igazság fontosabb.) Az igazságra való törekvés és az igazság megértése a legfontosabb dolog. Nem számít tehát, hogy milyen hiányosságaid vannak az emberi mivoltodat és a veleszületett adottságaidat illetően: nem szabad, hogy azok korlátozzanak. Ehelyett az igazságra kell törekedned és az igazság megértésével kell kipótolnod a különféle hibáidat, ha pedig hiányosságokat fedezel fel magadban, sietve orvosolnod kell őket. Egyesek nem az igazságra való törekvésre összpontosítanak, hanem helyette folyton az emberi mivoltuk nehézségeinek, hibáinak és hiányosságainak megoldására, valamint az emberi mivoltukat érintő problémák orvoslására koncentrálnak, és kiderül, hogy több évnyi erőfeszítést tesznek anélkül, hogy világos eredményekre jutnának, ennek következtében pedig csalódottságot éreznek önmagukkal szemben, és azt hiszik, hogy túl gyenge az emberi mivoltuk és nem lehet megváltani őket. Hát nem nagyon ostoba dolog ez?

3. Az igazság és az élet elnyeréséhez az embernek törekednie kell az igazságra és el kell oszlatnia a romlott beállítottságait

Egyesek gyengédnek, toleránsnak és türelmesnek tűnnek; kifinomultan beszélnek, a munkát pedig villámgyorsan és lendületesen, tekintélyt parancsoló jelenléttel végzik el. Meglehetősen tökéletesnek látszik az emberi mivoltuk, és a vezető személyiségekre jellemző viselkedéssel bírnak. Ugyanakkor egyetlen igazságot sem értenek, mindenféle problémát doktrínákat használva próbálnak megoldani, és képtelenek bármiféle lényegi munkát végezni vagy a munkarendeket megvalósítani. Hát nem haszontalanok? Ezek tipikus farizeusok. A farizeusok külsőleg kifogástalan öltözékűek, méltóságteljesek és kiegyensúlyozottak; műveltek, jártasak az etikettben, udvariasak, szeretetteljesek, toleránsak és türelmesek. Rendkívül illedelmes a modoruk, és különös kedvességgel, szerénységgel és alázatossággal szólnak másokhoz. Nem látsz bennük semmi tökéletlenséget, hibát vagy hiányosságot. Az emberi mivoltukból ítélve különösen megbízhatónak, éles elméjűnek, kifinomultnak és kellemesnek tűnnek, akárcsak azok a művelt és elegáns úriemberek, akikről a kínai emberek beszélnek. Tökéletesnek tűnik az emberi mivoltuk, és kívülről semmi hibát nem lehet találni bennük, de Isten szándékait értik-e? Értik-e a mindenféle dolgok végzésére vonatkozó alapelveket? Ezek az emberek órákon át tudnak beszélni minden összejövetelen, azok pedig, akik nem értik az igazságot, csodálattal borulnak le előttük, azt gondolván, hogy igen ékesszólón beszélnek és nagyon világosan és logikusan fejezik ki magukat. Azok viszont, akik értik az igazságot, miután meghallgatták ezeket az illetőket, tudják, hogy doktrína csak az egész, amit mondanak, és hogy az nem oldja meg az emberek tényleges nehézségeit, megcélozva a problémáikat. Ezek az egyének nincsenek tekintettel arra, hogy ténylegesen milyen valódi nehézségeik vannak az embereknek, és csak azt tudják, hogy miként prédikáljanak üres doktrínákat és beszéljenek vég nélkül magasztos és üres elméletekről. Miután beszéltek, igencsak elégedettek magukkal, azt gondolva, hogy értik az igazságot és birtokában vannak az igazságvalóságnak. Valójában csakis arra törekszenek, hogy álcázzák az emberi mivoltuk külső megjelenését, hogy az tökéletesnek és elegánsnak látszódjék, magasztosnak és nagyszerűnek tüntetve fel azt. Az Istennek ellenálló lényegük és romlott beállítottságaik azonban a legkisebb mértékben sem változtak meg. Az Istennel kapcsolatos elképzeléseik, az Ellene lázadó mivoltuk, az Istennel kapcsolatos félreértéseik, óvatoskodásuk és gyanakvásaik, és különösen az Istennel szemben támasztott észszerűtlen követeléseik és extravagáns kívánságaik töltik be az egész elméjüket. Egyáltalán nem törekednek az igazságra, és nem is fogadják el egyáltalán az igazságot. Tehát „tökéletesként” jellemezni az emberi mivoltukat a „tökéletes” jelzőt lekicsinylő értelemben használva lehet csak, mivel egyetlen emberi mivolt sem tökéletes; puszta látszat és álca csupán a „tökéletességük.” Hibák nélküli emberi mivolt nem létezik; ez csak látszat, ne higgy nekik! Minél tökéletesebbnek tűnik valaki kívülről, annál inkább szükséges, hogy óvakodj tőle, hogy megfigyeld és felismerd. Hogyan ismered fel őket? Érintkezz többet velük, beszélgess többet velük, és nézd meg, hogy értik-e önmagukat. Tegyük fel, hogy ezt mondják: „Én egy ördög vagyok, én egy Sátán vagyok, ellenállok Istennek, romlott vagyok! Bűnös vagyok, főbűnös, Isten nem talál engem kedvére valónak, Isten utál engem!” Vagy: „Vak vagyok és ostoba, szegény és szánalmas! Mocskos vagyok, tisztátalan vagyok!” Vannak-e valódi tények e szavak mögött? Van-e mögöttük bármi lényegi megértés? (Nincs.) Nincs semmi megértésük a saját romlott beállítottságaikat illetően; még azt a tényt sem ismerik el, hogy romlott beállítottságaik vannak. Egyszerűen csak megtanulnak elmondani néhány üres szót és elméletet. Ezek az üres szavak és elméletek nem tekinthetők olyan megértésnek, amely abból ered, amit a szívük mélyén éreztek vagy megtapasztaltak; szépen hangzó szavak csupán, látszat az egész, amit előadnak. Ha azután megkéred őket, hogy beszéljenek a saját megtapasztalásaikról, arról, hogy hogyan értették meg a saját romlott beállítottságaikat, és hogy milyen metszésen mentek keresztül, és Isten mely szavait olvasták azután a romlott beállítottságaik eloszlatása végett, úgy tesznek, mintha nem hallanának téged, és megint csak egy halom haszontalan szót szólnak: „Én olyan szegényes képességű vagyok, én bűnösnek születtem, egy trágyadombon ülő, alantas ember vagyok, méltatlan vagyok Isten üdvösségére! Romlott beállítottságaim vannak, és bárhol legyek is, nem tudok bizonyságot tenni Isten mellett; egyszerűen csak szeretem, ha van státuszom.” Ha megkérdezed őket, hogy miként próbálták ezt megoldani, még mindig csak irreleváns választ adnak: „Nem kellene, hogy státuszuk legyen az embereknek; ha egyszer státuszuk van az embereknek, akkor nekik befellegzett. A státuszra való törekvés extravagáns kívánság. Csak próbálj a legjelentéktelenebb ember lenni, és bárhová mész is, ülj a legalacsonyabb zsámolyra, ülj a legkevésbé feltűnő helyre. Az embereknek alázatosaknak kell lenniük; ezt hívják alázatosságnak.” Keresztülmentek-e bármiféle lényegi változáson? Volt-e bármilyen valódi megtapasztalásuk? (Nem.) Egyik sem történt meg ezek közül. Van-e bármi megértésük a saját romlott beállítottságaikat illetően? (Nincs.) Egyáltalán nem értik őket. Akkor hát az igazságot vagy Isten szavait elfogadják? (Nem.) Azok az emberek, akik nem ismerik el, hogy romlott beállítottságaik vannak, soha nem fogadják el az igazságot. Ha elfogadnák az igazságot, minden egyes szavukat és cselekedetüket, valamint a romlottságuk feltárulásait is összevetnék Isten szavaival. Amikor romlottságot tártak fel, elgondolkodnának magukon, megkérdeznék maguktól, hogy ebben és ebben a kontextusban vajon miért tártak fel romlottságot, hogy mit gondoltak és mi irányította őket akkor. Isten szavai által leleplezve és az összevetéseiknek köszönhetően felismernék, hogy ez egy romlott beállítottság, és hogy nem olyan szentek és tiszták, ahogyan azt képzelték, hogy – mint kiderült – bennük is van csalárdság, hogy nekik is vannak önző szándékaik, ambícióik és vágyaik, és hogy egyszerűen nem olyan emberek, akik birtokában vannak az igazságvalóságnak. Voltak-e efféle megtapasztalásaik? Nem. Sok szót szóltak, de egyetlen tény sincs, ami azt bizonyítaná, hogy elismernék, hogy romlott beállítottságaik vannak. Oly sok éve hisznek már Istenben, mégsincs egyáltalán semmilyen tapasztalatuk az igazságról. Doktrínákat szólnak csupán, azon töprengenek mindössze, hogy miként keltsenek látszatot és ékesítsék magukat az emberi mivoltuk hibáinak és hiányosságainak az elkendőzése végett. Külső viselkedésformákkal, cselekedetekkel, arckifejezésekkel, testtartással és a hamis spiritualitás modorával szépítik magukat, miközben szorosan és határozottan ragaszkodnak a romlott beállítottságaikhoz, és biztonságosan beléjük burkolóznak. A legkevésbé sem fogadnak el semmit az ember romlott beállítottságainak különféle problémáiból, amelyeket Isten leleplez, illetve azokból a különféle kijelentésekből, amelyek segítségével Isten ezeket a beállítottságokat leleplezi; meg sem jegyzik és a szívükre sem veszik ezeket; csupán az emberi mivoltuk külső megjelenésébe fektetnek erőfeszítést. Ha azután megkéred őket, hogy beszéljenek arról, amit Isten szavaiból megértettek, hogy igazán megértették és értékelik-e az Ő fenyítő és ítélő szavait, az emberiség romlott beállítottságait leleplező szavait vagy az Isten természetéről mondott szavait, akkor kerülik ezeket a gyakorlati témákat és ismételten csak a lelki elméletek folyama ömlik belőlük: „Isten a Teremtő; Isten szuverenitást gyakorol minden dolog felett, Isten cselekedetei csodálatosak! Isten méltó a dicséretre és a magasztalásra, Isten páratlan, Isten hatalma és ereje mindenek felett való!” Az emberek ezt mondják: „Beszélj akkor a saját tapasztalatodról. Milyen dologban láttad meg Isten természetét és Isten szentségét?” Ők ezt felelik: „Isten túlságosan nagy, az ember túlságosan jelentéktelen, az ember méltatlan! Isten szemében az ember még a földön futkosó hangyáknál is alacsonyabb rendű. Isten felmagasztalja az embert!” Rendelkeznek bármi ilyen jellegű megértéssel? (Nem.) Egyáltalán nincs semmi efféle megértésük. Miféle ember az ilyen? (Képmutató farizeus.) Ez egy képmutató farizeus. A legkevésbé sem fogadják el az igazságot; Isten szavai és az igazság puszta szlogenek és doktrínák csupán a szemükben. Gyakran olvassák Isten szavait, jegyzeteket készítenek a lelki áhítatról, eljárnak összejövetelekre és imádkozva olvassák Isten szavait – anélkül végzik el mindezeket a procedúrákat, hogy akár egyetlenegyet is elmulasztanának vagy kihagynának közülük. Mit szívtak tehát magukba abból, hogy elolvasták Istennek ezeket a szavait? Mit nyertek? Nem azért olvassák Isten szavait, hogy megértsék az igazságot, és sokkal kevésbé azért, hogy összevessék az Ő szavait a saját romlott beállítottságaikkal, elképzeléseikkel és képzelődéseikkel, vagy az eltorzult gondolataikkal és nézeteikkel, hogy azután meg tudják oldani a problémáikat, és legyen útjuk, amelyet a gyakorlásuk során követhetnek. Azért olvassák Isten szavait, hogy felvértezzék magukat doktrínákkal, hogy azután kioktathassanak és leckékre taníthassanak másokat az összejöveteleken. Minden alkalommal mást és mást mondanak és hosszú időn át képesek folyamatosan beszélni, Isten különböző szavait kiválogatva a különböző emberekkel történő beszélgetésre, azzal a céllal, hogy mások nagyra tartsák és imádják őket. Egyesek különösen jól értenek önmaguk álcázásához – hát nem végtelenül megvetendőek? Amikor Általam szólt szavakat hallanak és hasznosnak találják azokat, akkor memorizálják őket, majd keresik az alkalmat, hogy miként vághatnának fel az összejöveteleken. Amikor új hívők körében vannak – olyanok között, akik nem hallottak még sok prédikációt, és akik akkor sem emlékeznek Isten szavaira, ha olvastak már valamit belőlük –, akkor különösen kihasználják ezt a lehetőséget, és elkezdenek felvágni és páváskodni ezek között az újonnan érkezettek között. Őket hallgatva mindenki ezt gondolja: „Ezt az illetőt megvilágosította a Szentlélek, ő egy lelki ember.” Hát nem megvetendő, hogy ilyen módszereket használva páváskodnak azért, hogy elnyerjék mások elismerését és imádatát? Hát nem az emberek félrevezetése ez? (De igen.) Ez az emberek félrevezetése.

Ha egész életeden át keresed az igazságalapelveket és keresed Isten szavait, hogy ezek alapján oszlasd el a romlott beállítottságaidat és azokat a benned lévő dolgokat, amelyek összeegyeztethetetlenek az igazsággal, akkor a végén bizonyosan olyasvalaki leszel, aki üdvösséget nyer. Tegyük fel azonban, hogy egész életeden át az emberi mivoltod hibáinak és hiányosságainak az eloszlatására összpontosítod az energiádat és ennek keresed az útját, mindenféle eszközt kitalálva, csak hogy megszabadulj minden hibától és hiányosságtól, és így olyasvalakivé válj, aki különbözik a többiektől, aki tökéletes és hibátlan. Némelyek még ezt is mondják: „Tiszta ember akarok lenni, magasztos és nagyszerű ember, olyasvalaki, aki minden normális emberi mivolton felülemelkedik.” Hadd mondjam el neked: Ha ezt teszed, kudarcot vallottál! Nem számít, hogy az emberi mivoltod mely hibáját vagy hiányosságát próbálod eloszlatni, annak semmi köze az üdvösségedhez, mivel nem az igazságra törekszel a romlott beállítottságaid eloszlatása végett. Ha valóban eloszlatod az emberi mivoltod hibáit és hiányosságait, akkor ez legfeljebb csak annyit jelent, hogy kívülről semmilyen hiba nem látszódik az emberi mivoltodban, és hogy a felszínen tökéletesnek és kifinomultnak tűnsz. Elfelejted azt a tényt, hogy az emberi mivoltod hibái és hiányosságai alapvetően megváltozhatatlanok; még ha meg is változnának, a nagyobb hibáid és hiányosságaid – a romlott beállítottságaid – akkor is ott rejlenek benned! Minél inkább csak látszatot keltesz és hiba nélkül való, tökéletes emberi mivoltra törekszel, annál mélyebben és szorosabban fognak behálózni és megkötözni téged a romlott beállítottságaid, amitől csak még arrogánsabb, csalárdabb, elvetemültebb és hajthatatlanabb leszel. És mi ennek a következménye? Ennek hatására távolabb sodródsz az igazságtól és az igazságra való törekvés útjától. Végül aztán a kirekesztés lesz a kimeneteled, és akkor neked véged. Semmi esély arra, hogy Isten kivételt tegyen és megmentsen téged csak azért, mert kívülről tökéletes vagy, vagy mert tiszta embernek tűnsz. Éppen ellenkezőleg: minél inkább hiba nélkül való, tökéletes emberi mivoltra törekszel, Isten annál inkább meg fog vetni és annál kevésbé munkálkodik majd rajtad. Egyesek azonban gyakran bűntudatot és szomorúságot éreznek amiatt, hogy romlott beállítottságokat fednek fel. Miközben bűntudatot éreznek, kialakul bennük az az elhatározás, hogy az igazságra törekedjenek, képesek nehézséget elszenvedni és árat fizetni az igazság elnyerése érdekében, kitartóan olvassák naponta Isten szavait, valamint imádkoznak Istenhez és minden dologban az igazságot keresik. Így aztán egyre tisztábban látnak az igazsággal kapcsolatban, fokozatosan elérnek némi belépést, nyereséget és tényleges megélést az igazság minden aspektusa tekintetében. Végül aztán, amikor mindenféle emberekkel, eseményekkel és dolgokkal szembesülnek, megfelelő igazságalapelveik vannak a gyakorláshoz és az átvilágításhoz. Sok évnyi tapasztalást követően, Isten fenyítésén és ítéletén, a metszésen, valamint azon keresztül is, amilyen árat fizettek az igazságra való törekvés során, fokozatosan az életükké válik bennük az igazság. Egyre nagyobbra nő az üdvösségre való reményük, annak a valószínűsége pedig, hogy fellázadjanak Isten ellen és elárulják Őt, egyre kisebb lesz. Habár az emberi mivoltuk hibái és hiányosságai, valamint a veleszületett állapotaik alapvetően változatlanok maradnak, a romlott beállítottságaik fokozatosan alábbhagynak, kevésbé gyakran állnak ellene Istennek és lázadnak fel Ellene, egyre inkább kedveli őket Isten, ők pedig egyre építőbbek mások számára és egyre alkalmasabbak a használatra. Ha az ilyen emberek tovább haladnak ezen az úton, akkor egész biztosan azok lesznek, akik elérik az üdvösséget; ezek azok, akiket Isten munkája meg szándékozik menteni. Figyeljétek meg a körülöttetek lévő embereket! Nézzétek meg, hogy kik azok, akik állandóan a külsőségekbe, az emberi mivoltuk hibáiba, hiányosságaiba és gyengeségeibe fektetnek erőfeszítést, minden tőlük telhetőt megtéve azért, hogy elrejtőzzenek és álcázzák magukat, hogy azután elnyerjék mások elismerését, csodálatát és imádatát, és hogy státuszuk legyen az emberek szívében – az ilyen típusú emberek farizeusok. A farizeusoknak csak egyetlen végeredményük van: hogy az egerekkel együtt pusztuljanak el. Azt mondom tehát, hogy az ilyen típusú embereknek végük van és ki vannak rekesztve.

Az Isten által végzett munka kezdettől fogva egészen a végéig nem az emberek emberi mivoltának hibáit és hiányosságait hivatott megváltoztatni, hanem egyedül az a célja, hogy helyreállítsa a normális emberi mivolt lelkiismeretét és józan eszét. Isten az emberek romlott beállítottságait akarja megváltoztatni. Természetesen Isten gyakran beszél az emberek romlott beállítottságaitól történő megszabadulásról is, ami képessé teszi őket az üdvösség elnyerésére. Milyen alapra épül hát a normális emberi mivolt helyreállítása? Arra az alapra épül, hogy az emberek levetették a romlott beállítottságaikat. Amikor fokozatosan helyreállításra kerül az emberek normális emberi mivolta, az azt jelenti, hogy érzékennyé válik a lelkiismeretük, egyre normálisabb lesz a józan eszük, és képesek a normális emberi mivolt szempontjából helyes dolgokat tenni és helyes szavakat szólni; nem okoznak bomlasztásokat és zavarásokat, a beszédük és a cselekedetük nem impulzív, nem vak vagy heves, hanem teljességgel Isten szavainak az alapelvein nyugszik, a józan eszük különösen normális, az emberi mivoltuk pedig különösen egyenes és kedves. Milyen alapon lehet hát elérni ezeket a dolgokat és az ilyen fokú helyreállást? Azon az alapon lehet elérni, hogy megváltoznak az emberek romlott beállítottságai, hogy az emberek levetik a romlott beállítottságaikat az igazság gyakorlása és Isten ítéletének és fenyítésének az elfogadása által. Ha azonban nem változnak meg és nem kerülnek levetésre a romlott beállítottságaid, akkor, még ha viszonylag jó is az emberi mivoltod és van is némi lelkiismereted és józan eszed, amennyiben nem az igazság az életed, úgy nem tudja átvenni az irányítást a lelkiismereted és a józan eszed, és akkor továbbra is gyakran olyan dolgok megtételére fognak befolyásolni, ösztönözni és felbujtani a romlott beállítottságaid, amelyek szembemennek a lelkiismereteddel és a józan eszeddel. Ezért, még ha van is egy kis igazságérzeted, az egyfajta kívánság és elhatározás csupán. Mindössze van némi kedves emberi mivoltod, de mivel a romlott beállítottságaid az életed, és belülről azok vezérelnek téged, annyit tudsz csupán elérni, hogy nem művelsz gonoszságot és nem kezdeményezed mások becsapását és megkárosítását, ami máris elég jó teljesítmény. Más szóval: akkor tudod csak biztosítani, hogy ne művelj gonoszságot, amikor a saját személyes érdekeid nem érintettek, és amint érintve vannak a személyes érdekeid, a felszínre jönnek a romlott beállítottságaid, hogy elnyomják a lelkiismeretedet és a józan eszedet, hogy azután a saját érdekeidet és jogaidat védd, így pedig nagyon nehezen tudod majd hagyni, hogy a lelkiismeret és a józan ész átvegye az irányítást. Miért van ez? Azért, mert nem az igazság az életed; helyette a Sátán romlott beállítottságai az életed. Ezért csak akkor tudsz egy keveset feltárni az emberi mivoltod lelkiismeretéből vagy józan eszéből, amikor a te érdekeid nem sérülnek. Amint sérülnek vagy fenyegetve vannak az érdekeid, azonnal felszínre jönnek a romlott beállítottságaid, hogy elnyomják a lelkiismeretedet és józan eszedet, téged pedig a lelkiismerettel és józan ésszel szembemenő – vagyis az erkölccsel és az erkölcsi igazsággal ellenkező – dolgok megtételére késztessenek, és még az is lehet, hogy bármit képes leszel megtenni. Természetesen elmondható, hogy mindezek a dolgok szembemennek az igazsággal; ez elkerülhetetlen. Ezért nem az emberi mivoltának állapotaitól függ, hogy mit él meg valaki, hanem attól, hogy mi a belső életlényege. Ha igazán az igazság az élete, akkor az élete tartalmazza az igazságot, Isten szavait, valamint annak a módját, hogy félje Istent és kerülje a rosszat. Akkor optimális állapotú és működőképes marad a normális emberi mivolt szerinti lelkiismerete és a józan esze, ami képessé teszi őt arra, hogy gyakorolja az igazságot és az alapelvek szerint cselekedjen. Ha azonban valakinek a romlott beállítottságok jelentik az életlényegét, akkor a lehető legalacsonyabb szintűre redukálódik a lelkiismerete és a józan esze, vagyis pusztán csak nem süllyednek az emberi mivolt legalsó határa alá. Mi ez a legalsó határ? „Soha nem ütök elsőnek, de mindig visszaütök”; „Fogat fogért, szemet szemért”; „Néha a hóhért akasztják”. És még mi? „Jobb igazi gazembernek lenni, mint hamis úriembernek.” Ez a legalsó határa annak, ahogyan sok nem hívő viseli magát. Egy nem hívő esetében már az is elég jó, hogy így képes gyakorolni. Mit értettetek meg ebből? Ha nem törekszel az igazságra, nem fogod levetni a romlott beállítottságaidat, nem fog megváltozni az életlényeged, ha pedig nem változik meg az életlényeged, akkor lényegében nem lesz helyreállítva a normális emberi mivolt szerinti lelkiismereted és józan eszed, hanem mindössze csak – formálisan – nem süllyed az emberi mivolt legalsó határa alá. Ha azonban levetetted a romlott beállítottságaidat és megváltozott az életed lényege, akkor bizonyos mértékben optimalizálódik és magasabb szintre emelkedik a normális emberi mivolt szerinti lelkiismereted és józan eszed. Mire utal itt az, hogy „optimalizálódik” és „magasabb szintre emelkedik”? Azt jelenti, hogy a lelkiismereted és a józan eszed elkezd normálisan működni – nem egyszerűen csak nem lépik át a legalsó határt, hanem helyette elérik az igazság gyakorlásának a mércéjét. A nem hívők közül az úgynevezett jó emberek pusztán csak mutatnak némi lelkiismeretet és józan észt, nem követnek el nyilvánvalóan gonosz cselekedeteket, és nem lépik át a morális igazság legalsó határát. Már ez is elég jó teljesítmény; ők nagyon jó embereknek tekinthetők. Azok az emberek azonban, akiknek az igazság az életük, ennél tovább mennek; megvan a képességük arra, hogy megkülönböztessék a helyest a helytelentől, és azonosítani tudják a helyes és a helytelen különféle fajtáit, valamint azonosítani tudják a különféle embertípusokat. Mire alapoznak tehát? Az igazságalapelvekre. Birtokában vannak az igazságalapelveknek – hát nem sokkal magasabb szintű ez, mint a lelkiismeret és a józan ész mércéje? (De igen.) Mivel értik az igazságot, és az igazság az életük, és mivel a hétköznapi romlott emberek mércéjénél sokkal magasabb szintű dolog alapján azonosítják a különféle dolgokat, kitartóan fognak az igazságalapelvek szerint cselekedni, amikor bonyolult dolgokkal szembesülnek. Miután felfogták az igazságalapelveket, nem lesz többé homályos az elméjük, és tiszta lesz a gondolkodásuk. Mit jelent az, hogy tiszta? Azt jelenti, hogy racionális. Bármennyire bonyolult dolgokkal találkozzanak is, a gyakorlásra vonatkozó igazságalapelvek be vannak vésődve a szívükbe; pontosan és alaposan felfogták az igazságot, és az már az életükké vált. Mindenféle bonyolult emberekkel, eseményekkel és dolgokkal szembesülve van egy alapvető kritériumuk, mégpedig az, hogy betartják az igazságalapelveket. Ezek az igazságalapelvek képessé teszik őket arra, hogy átlássák a különféle bonyolult dolgok lényegét és azt, hogy mi az ügy valósága; képesek azonosítani ezeket a dolgokat. Ez az ő racionalitásuk. Nem magasabb szintű vajon ez a racionalitás a hétköznapi emberekénél? (De igen.) Akkor hát, miután elérték ezt a szintet, vajon nem magasabb szintre emelkedett és optimalizálódott a racionalitásuk? (De igen.) Ez a fajta normális emberi mivolt az, amit Isten akar; Isten nem akar zavaros fejű embereket. Némelyek ezt mondják: „Én jámbor vagyok és gyáva, és engem folyton piszkálnak”, míg mások ezt mondják: „Nekem valóban szegényes a képességem, és nincs semmi adottságom vagy tehetségem.” Isten azt mondja, hogy ezek a dolgok nem fontosak, és hogy az a fontos, hogy érted-e az igazságalapelveket. Ha érted az igazságalapelveket, és ha a becsületes emberi lét mércéi és alapelvei szerint beszélsz és cselekszel, akkor, még ha ostobának csúfolnak is a nem hívők, az nem igazi ostobaság. Miért nem? Azért nem, mert ha már érted az igazságalapelveket, akkor éppé válik és optimalizálódik a józan eszed, magasabb szintűvé, mint egy hétköznapi emberé. Amikor bármilyen dologgal találkozol, nem zavarodsz össze; a helyes alapelvek, álláspont és célok alapján tudod kezelni. Tiszta az elméd és világosak a gondolataid. Arra törekedve cselekszel, hogy megfelelj azoknak az alapelveknek és mércéknek, és egész biztosan nem mész szembe Isten szándékaival; bizonyosan az Ő szándékaival összhangban cselekszel. Miután kezelted a dolgot, akár átlátták akkor az emberek, akár nem, miután elég idő elteltével megértik, mindannyian alaposan meg lesznek győzve és tudni fogják, hogy nagyon előnyös módon kezelted azt. Mi hát a gyökéroka annak, hogy ilyen hatást érsz el? Az, hogy az igazság az életed. Csakis ekkor tud a racionalitásod képessé tenni arra, hogy helyes ítéleteid, helyes jellemzéseid és helyes következtetéseid legyenek bárkiről és bármiről, valamint helyes gyakorlási elveid és természetesen helyes alapelveid az emberek megsegítéséhez és igazgatásához. Akkor hát nem emelkedett vajon magasabb szintre és nem optimalizálódott a racionalitásod? Miből meríti a normális emberi mivolt az ilyen racionalitást? (Az igazságból.) Azok az emberek alkotják azt az emberiséget, amelyet Isten akar, akiknek az igazság az életük. Lehet, hogy ostoba, gyámoltalan, gyáva és inkompetens vagy, lehet, hogy népszerűtlen vagy és piszkálnak az emberek a világban, de ez mind nem számít; Isten nem ezt nézi. Lehet, hogy nagyon rátermett vagy a világban, hogy különös hozzáértéssel olvasol az emberekben, ismered fel az irányzatokat és fogod be a szelet a vitorládba, de ez is haszontalan; ez nem egyenlő azzal, hogy ép a racionalitásod. Csakis azután lehet pontos a különböző dolgokkal kapcsolatos felismerésed, ítéleted és döntéshozatalod, hogy elfogadtad az igazságot, megértetted az igazságot, valamint felfogtad, gyakoroltad és megtapasztaltad az összes igazságot, az igazság pedig az életeddé vált.

Ami a lelkiismeretet illeti – mit mondtunk korábban, mire vonatkozik ez? A normális emberi mivolt igazságérzetére és kedvességére. Egy illetőnek egyenesnek és kedvesnek kell lennie ahhoz, hogy azt lehessen mondani rá, hogy van lelkiismerete. Hogyan lehet tehát optimalizálni és magasabb szintre emelni a normális emberi mivolt egyenességét és kedvességét, miután valaki hinni kezd Istenben? Ezt az igazság megértésének az alapjára kell építeni. Vagyis miután valaki megérti az igazságot, azok a kritériumok, amelyek szerint viseli magát és cselekszik, pozitív céllá válnak, ennek pedig pozitív hatása, értéke és jelentősége lesz úgy önmaga, mint mindenki más számára. Miután megértette az igazságot, mindent az Isten által tanított igazságalapelvek alapján fog szemlélni és kezelni. Mások szemében meglehetősen egyenes egy ilyen ember. Mit jelent az egyenesség? Az egyenes azt jelenti, hogy nem hajlik el se jobbra, se balra, nem hajlik el a hevesség, az érzések, a személyes érdekek vagy kapcsolatok, vagy a személyes szándékok irányába, hanem helyette a leghelytállóbb, legmegfelelőbb cél felé tartva gyakorol, olyan cél felé, amely a legméltóbb az emberek tiszteletére, elismerésére és nagyrabecsülésére – vagy, azt is lehet mondani, hogy egy olyan cél felé tartva gyakorol, amelyet Isten jónak lát és helyesel. Hát nem magasabb rendű ez annál, amit a hétköznapi, romlott emberiség „egyenességnek” tart? (De igen.) Mit jelent ez az egyenesség? Azt, hogy teljességgel összhangban van az igazságalapelvekkel, teljességgel Isten szavain alapul, és a lelkiismeret alapjára épül. Amikor egy ember érti az igazságot, akkor birtokában van a problémák megoldásához és dolgok kezeléséhez szükséges utaknak és alapelveknek; akkor hát nem meglehetősen tökéletes az illető lelkiismerete? Nem lett optimalizálva? (De igen.) Akkor egy igazi ember, egy igazi teremtett lény nem kellene, hogy ilyen lelkiismeretnek legyen a birtokában? Nem kellene ilyen értelemben vett egyenességgel rendelkeznie? (De igen.) Egy igazi ember az ilyen értelemben vett, az igazsággal összhangban lévő egyenességgel kell, hogy rendelkezzen ahelyett, amiről az emberek beszélnek: eltökélten egyenesnek, pártatlannak, nyitottnak és tisztességesnek lenni, avagy „egy valódi ember semmit nem rejteget, és mindig kiáll a tettei mellett.” Ez hevesség, nincs tényleges tartalma, és teljesség egészében csak színlelés az emberek részéről. Az egyenességnek az igazság az alapja; ténylegesen megélt gyakorlatok járnak vele. Azt jelenti, hogy egy normális emberi mivoltú személynek az igazság a forrása és a kiindulási pontja, és képes a különféle dolgokat Isten szavai szerint kezelni – ezt nevezik egyenességnek. A kedvesség még inkább magától értetődő; az a legkevesebb, hogy meghaladja a lelkiismeret és józan ész mércéjét. A kedvességen belül nincs képmutatás, ádázság pedig még kevésbé. Azt jelenti, hogy az ember teljességgel olyan módok alapján cselekszik, amelyek előnyösek és építőek az emberek számára, és amelyek ezzel egyidejűleg Isten követelményeinek is megfelelnek; olyan cselekvést jelent, amely teljességgel azon a célon és kritériumokon alapul, hogy az ember félje Istent és kerülje a rosszat, tegyen eleget Istennek és kövesse Isten útját. Ez a legkedvesebb, legcsodálatosabb dolog az ég alatt, az egész világegyetemben. Egy olyan illetőnek, akinek Isten szavai vagy az igazság az élete, határozottan a legkedvesebb szíve van, mivel képes elfogadni az igazságot, és ez teljességgel megfelel annak a mércének, amelyet Isten megkövetel az emberektől. Mivel ezzel a fajta emberi mivolttal rendelkezik, helyénvaló azt mondani rá, hogy egyenes, és azt is helyénvaló mondani rá, hogy kedves. Azért van így, mert képes az igazság elfogadására és gyakorlására, nem az érzései vezérlik, nincsenek ambíciói vagy vágyai a kötelessége végzése közben, nem táplálja magában a hagyományos kultúra mérgeit, az erkölcs és az emberi mivolt mérlegelésére használt mércéjét pedig a Sátán filozófiáinak, gondolatainak vagy nézeteinek egyike sem hamisította meg – teljességgel igazodik az igazsághoz. Mondjátok hát meg Nekem: nem máris nagymértékben optimalizált az olyan emberi mivolt, amelyben ilyen lelkiismeret és józan ész van? (De igen.) Mivel az ilyen emberek birtokában vannak az igazságnak, és mivel az élet általuk megélt lényege az igazság, tökéletes az ilyen életesszenciával rendelkező emberi mivoltuk. Ha nem szeretitek a „tökéletes” szót hallani, akkor hívhatom „optimalizáltnak” is. Az a legkevesebb, hogy ők Isten szemében optimalizáltak és Istentől szeretettek. Isten az emberekben meglévő kevéske lelkiismereti tudatosságot, józan észt és szégyenérzetet arra használja, hogy elültesse bennük a szavait és az igazságot. Amikor elültetésre kerül benned Isten szavainak az igazsága, akkor nemcsak hogy nem gyengül meg vagy lesz elrejtve a lelkiismereted és a józan eszed, hanem helyette normálisabbá válik és optimalizálódik. Isten ilyen emberiséget akar. Ne mondjuk azt, hogy tökéletes, mondjuk azt, hogy optimalizált. Miért ne mondjuk azt, hogy tökéletes? Ha azt mondom, hogy tökéletes, akkor néhány olyan ember, akinek nincs lelki megértése, ezt fogja mondani: „Nem azt mondtad, hogy ne legyünk tökéletes emberek?” Úgyhogy kerülnöm kell ezt a szót, nehogy egyesek félreértsék. Valójában, ha valami Isten szemében optimalizált, akkor a teremtett emberiség körében tökéletesnek mondható. Ez a tökéletesség nem az emberek képzelődései szerinti tökéletesség, hanem inkább egy szép és jó dolog, az igazságosság ereje, valamint pozitív dolog is, amely méltó arra, hogy az emberek dicsérjék, sóvárogjanak rá, becsüljék, tiszteletben tartsák és kincsként őrizzék. Ezért, ha nem annyit akarsz csupán, hogy a lelkiismereted megrekedjen az emberi mivolt alsó határán a magaviseleted terén és ne lépje át azt, hanem érzékenyebbé, tudatosabbá akarod tenni a lelkiismeretedet, a józan eszedet pedig Isten követelményeinek megfelelővé, akkor csak egy utad van. Ez az út nem az emberi mivolt különféle hibáinak és hiányosságainak a leküzdése, hanem az igazságra való törekvés, az Isten által az embereknek tanított különféle igazságokba fektetett erőfeszítés és annak a megértése, hogy melyek az Isten által tőled megkövetelt normák a különféle emberek, események és dolgok tekintetében, és hogy miként kell szemlélned és kezelned ezeket az embereket, eseményeket és dolgokat, és hogyan kell bánnod velük. Istennek ezen aspektusok mindegyikére vonatkozóan vannak megkövetelt alapelvei és normái. Mi a te feladatod? Az, hogy ebbe az irányba, ezen cél felé és ezen mércék szerint gyakorolj. Először is, keresd és értsd meg, hogy melyek az igazság gyakorlására vonatkozó mércék. Ezután támassz követeléseket magaddal szemben az Isten által megkövetelt mércék szerint, miközben ezzel egyidejűleg elengeded az elképzeléseiden és képzelődéseiden belül mindazokat a különféle gondolatokat, nézeteket, szabályokat, előírásokat, és így tovább, amelyek nem felelnek meg Isten szavainak vagy az igazságnak. Ezután hagyd, hogy Isten szavai apránként a gyakorlásod alapelveivé váljanak. Miközben megtanulsz elengedni, ne feledd: Az elengedés célja nem az, hogy üresszívű emberré válj tőle; Isten azt akarja, hogy legyen tartalma az életednek. Mire utal a „tartalom” szó? Istennek a különféle dolgokra vonatkozóan megkövetelt alapelveire utal. Isten természetesen nem akarja, hogy az emberek üres elméletekké változtassák a különféle gyakorlási alapelveket, és csak beszéljenek róluk, de ne ültessék őket gyakorlatba. Ehelyett azt reméli, hogy az emberek határozottan az életük részévé tudják tenni ezeket az igazságalapelveket és be tudják vinni Isten szavait a valódi életükbe. Vegyük például egy kötelesség végzését – milyen mércét követel meg Isten az emberektől ebben a tekintetben? Azt, hogy két lábbal a földön állva és a megfelelő hivataluk szerint viseljék magukat. Vagyis, miközben a kötelességedet végzed, két lábbal a földön kell járnod, nem lehetsz felületes vagy felszínes, nem cselekedhetsz rutinszerűen, nem végezheted azért, hogy mások lássák, és felvágnod sem szabad; persze, ami még fontosabb, az igazságalapelvek szerint kell cselekedned. Úgy kell cselekedned, ahogyan Isten mondja neked, és tartózkodnod kell azoknak a dolgoknak a megtételétől, amelyekről Isten azt mondja, hogy ne tedd meg azokat. Ha nem tudsz teljes mértékben tartózkodni ezeknek a dolgoknak a megtételétől, akkor kezdd azzal, hogy kevesebbet teszed őket, lázadj fel a saját vágyaid és a saját preferenciáid ellen, és fokozatosan juss el oda, hogy teljes mértékben tartózkodsz a megtételüktől – avagy nem könnyű ezt elérni? (De igen.) Az üdvösségre való törekvés folyamán el kell oszlatnod és el kell engedned az Isten szavai által leleplezett különféle romlott beállítottságokat. Természetesen nem ezeknek a romlott beállítottságoknak az elengedése a végső cél. A végső cél – feltéve, hogy elengedted ezeket a romlott beállítottságokat – Isten szavainak és Isten követelményeinek az elfogadása. Nem azért kell elfogadnod őket, hogy megváltozzon a kedved, és nem is azért, hogy ezáltal méltósággal élhess, hanem a romlott beállítottságaid levetkőzése érdekében. Ez a végső cél, mivel csak azután nyerhetsz üdvösséget, hogy levetetted a romlott beállítottságaidat.

Az üdvösség elérésében a romlott beállítottságaik akadályozzák a leginkább az embereket. Az alacsony szintű iskolázottságod, az idős korod vagy az ügyetlen beszédmódod, és hogy híján vagy az önkifejezés képességének – ezek egyike sem tekinthető az üdvösség legnagyobb akadályának. Az, hogy szegényes szakmai készségekkel rendelkezel a kötelességed terén és képtelen vagy beletanulni – ez sem az üdvösséged legnagyobb akadálya. Akkor hát mi az üdvösség legnagyobb akadálya? A romlott beállítottságaid. Persze nem könnyű az emberek számára azoknak a különféle romlott emberi beállítottságoknak az eloszlatása, amelyek Isten szavaiban le vannak leplezve. Nem azért van így, mert az emberek nem hajlandóak elengedni a romlott beállítottságaikat, nem is azért, mert idejétmúltak a gondolataik és a nézeteik, és természetesen még kevésbé az emberi mivoltuk hibái vagy hiányosságai miatt vagy azért, mert érzéketlenek, mert lassan reagálnak, és így tovább – ezek egyike sem jelenti a probléma gyökerét. Akkor hát miért van így? Egyszerűen csak azért, mert a romlott beállítottságaik gyökeret vertek a szívükben, az emberek nem tudják őket csak azért levetni, mert szeretnék, és így a romlott beállítottságaik gyakran a felszínre jönnek, hogy zavarásokat és gondot okozzanak, miközben a kötelességeiket végzik. Tegyük fel például, hogy gyülekezetvezető vagy, és valami rosszat tettél és meg lettél metszve. Ebben az esetben el kell fogadnod, be kell látnod, hogy valami rosszat tettél, hajlandónak kell lenned bűnbánatot tartani, megfordítani a helytelen megközelítésedet és az igazságalapelvek szerint cselekedni. Ez egy nagyon egyszerű dolog, de te mégsem tudod megtenni. Így töprengsz: „Talán azért metszettek meg így engem, mert nem találnak tetszésükre valónak és el akarnak bocsátani engem?” Panaszok és félreértések merülnek fel a szívedben és még vitatkozni is próbálsz Istennel: „Ha nem találsz tetszésedre valónak és el akarsz bocsátani és ki akarsz rekeszteni engem, akkor rendben van, tisztázzuk ezt a dolgot. Tizennyolc évesen kezdtem Istenben hinni, az évek során végig vezető voltam, elhagytam a családomat és a karrieremet, lemondtam a házasságról és a családról – hogy lesznek ezek elszámolva?” Minél inkább számolgatsz, annál jobban felhúzod magad. Ez vajon annyit jelent csupán, hogy nem vagy képes az elengedésre? Nem. Miért nem tudod elengedni ezeket a dolgokat? Van itt egy alapvető probléma. Amikor megmetszenek, úgy érzed, hogy igazságtalanság ért, panaszkodsz és dacosságot érzel a szívedben, valamint érvelni is próbálsz és magadat igazolni, sőt, még másokat is arra kérsz, hogy álljanak ki melletted. Miért cselekszel így? (Azért, mert romlott beállítottságaink vannak.) Csak egyetlen oka van, egyetlen gyökéroka: vannak olyan romlott beállítottságaid, amelyek nem lettek eloszlatva. Némelyek ezt fogják kérdezni közületek: „Azért van, mert nem elegendő a velem született képességem és adottságom, és nem tudom elvégezni a munkát?” Lehetséges, hogy némelyikőtök esetében ez az egyik ok; a szegényes képesség miatt alkalmatlanok vagytok a munkára, és az igazságot sem értitek, így aztán olyan dolgokat tesztek, amelyek bomlasztásokat és zavarásokat okoznak. Valóban csak azért van ez, mert szegényes a képességed? Ez csak az egyik aspektus. Az alapvető probléma az, hogy gond van a lelkiismereteddel. Ez a lelkiismereteddel kapcsolatos gond közvetlenül összefügg a romlott beállítottságaiddal. Olyan dolgokat tettél, amelyek bomlasztásokat és zavarásokat okoztak és meg lettél metszve – hogyan kell ezt megközelítened? Hogyan közelíted meg azt a dolgot, hogy alkalmatlan vagy a munkára? Ha képes vagy az igazságot gyakorolni, akkor ezek nem jelentenek problémát, és helyesen tudod megközelíteni őket. De vajon hogyan viselkedik az emberek többsége, amikor ezekkel a dolgokkal találkozik? Vitatkozni próbálnak, panaszkodnak, negatívvá válnak, sőt, még hevesen is beszélnek: „Nem azért van ez csupán, mert úgy gondolod, hogy szegényes a képességem és nem vagyok rátermett? Hát nem Isten adta nekem ezt a képességet? Mégis panaszkodsz, hogy nem tudom elvégezni a munkát! Ha nem találsz tetszésedre valónak, mondhattad volna korábban is!” Ha valamivel keményebb szavak hangoznak el, miközben megmetszik őket, ezt gondolják: „Odalett a reményem arra, hogy áldásokat nyerjek? Az ez életbeli státuszom forog kockán, és talán az eljövendő világban sincs semmi reményem.” Szándékukban áll-e bármennyire is, hogy az igazságot keressék? Alá tudják-e vetni magukat a szívükben? Nem könnyű alávetniük magukat. Végső soron ezek a megnyilvánulások mind azért vannak, mert az emberek romlott beállítottságokkal rendelkeznek. Szegényes a képességed és alkalmatlan vagy a munkára – ez csupán az emberi mivolt egyik természetes hibája vagy hiányossága; ez nem probléma. Még ha nagyok is a természetes hibáid és hiányosságaid, és alkalmatlan vagy is a munkára, Isten egyáltalán nem érez nemtetszést vagy megvetést az irányodban. De amellett, hogy alkalmatlan vagy a munkára, fel sem ismered a saját problémáidat, továbbá panaszkodsz, ellenállást érzel, végül pedig negatívvá válsz és elhagyod a munkádat – mi ez? Ez romlott beállítottság. Ez az, amit el kell oszlatnod. Ugye? (Igen.) Miután a romlott beállítottságaid eloszlatásra kerültek, alkalmassá válsz a használatra abban a munkában, amelyre az emberi mivoltod képességei és állapotai alkalmasak. De ha nem oszlatod el a romlott beállítottságaidat, és ha nem tudsz az igazság szerint gyakorolni, ha nem tudod alávetni magad a metszésnek, vagy nem tudod alávetni magad annak, hogy leleplezzenek, akkor bármilyen jó is a képességed, bármennyire felsőbbrendűek is az emberi mivoltod állapotai, nem leszel alkalmas a használatra. Megértetted? (Megértettem.) Mondjátok meg Nekem, mi volt a lényege annak, amiről az imént beszélgettünk? (Miközben Istenben hisz az ember, az a legfontosabb dolog, hogy ismerje a saját romlott beállítottságait. Nem az emberi mivoltának külső hibái és hiányosságai, hanem a romlott beállítottságai eloszlatásán kell, hogy legyen a hangsúly. Amikor helyzetekkel találkozunk, mindig külső dolgokba bonyolódunk, alapvetően képtelenek vagyunk a lényeges problémákat megoldani, illetve a metszésnek való alávetettséget és az Isten által kialakított körülményeknek való alávetettséget sem vagyunk képesek elérni.) Ha a romlott beállítottságaid eloszlatásra kerülnek, és azokban a dolgokban, amelyekkel találkozol, fel tudod fogni az igazságalapelveket és tudod, hogy miként kezeld őket az alapelvek szerint, akkor alkalmas leszel a használatra a kötelességed végzése terén. Függetlenül attól, hogy magas vagy alacsony szintű-e a képességed, és hogy mennyi tehetséged van, ha a romlott beállítottságaid nem kerülnek feloldásra, akkor bármilyen helyzetbe légy is helyezve, nem leszel alkalmas a használatra. Ha ellenben korlátozott képességgel és adottságokkal rendelkezel, de érted a különféle igazságalapelveket, azokat az igazságalapelveket is beleértve, amelyeket a munkád körében kell megértened és felfognod, és ha a romlott beállítottságaid feloldásra kerültek, akkor használatra alkalmas személy leszel. Megértetted? Lehet, hogy emésztenetek kell egy darabig ezeket a szavakat ahhoz, hogy teljesen megértsétek őket.

Jelenleg az emberek többsége még mindig adottságokra hagyatkozik és előírásokat tart be a kötelessége végzése során. Amíg nem vétkeznek vagy nem művelnek gonoszságot, azt hiszik, jól végezték a kötelességüket. Nem az igazságra való törekvésre és az önmagukon való elgondolkozásra összpontosítanak a romlott beállítottságaik eloszlatása végett. Az emberek többsége csak belebonyolódik a megközelítésekbe és viselkedésekbe és ezeknél ragad le, nem pedig az igazság keresésére és az alapelvek szerinti cselekvésre összpontosít. Megelégednek annyival, hogy egyszerűen megteszik, amit tudnak, próbálnak nem okozni bomlasztásokat és zavarásokat, sem pedig szabotálni a dolgokat, és ez minden. Az emberek többsége még nem találkozott metszéssel vagy leleplezéssel, és fenyítést vagy ítéletet sem élt át, a súlyos megpróbáltatások szintjét pedig még kevésbé, ezért a legtöbbjük romlott beállítottságai nem indultak még változásnak. Ez nem jó hír, de tény. Mondok egy példát, és akkor tudni fogjátok, hogy mi történik. Látod, a legtöbb ember, aki most kötelességeket végez, hétköznapi követő; nincs státuszuk, és nem jutottak el arra a pontra, ahol státusszal és hatalommal rendelkezve végeznének egy munkaelemet. A legalapvetőbb elv, amelyet az emberek többsége gyakorol, az, hogy engedelmes és alávetett legyen. Azt gondolják, hogy a vezetők mindenképpen a Fennvaló munkarendjei szerint beszélnek, így ők csak megteszik, amit a vezetők kérnek, úgy, ahogyan azt a vezetők kérik tőlük, és azt gondolják, hogy nem is szükséges tisztán látniuk, hogy mi helyes és mi helytelen, vagy kivizsgálniuk, hogy megfelel-e az igazságnak, és hogy ameddig nem hibáznak, addig minden a legnagyobb rendben van. Ilyen az, ha valakinek az igazságalapelvek jelentik az életét? (Nem.) Akkor milyen körülmények között lehet megállapítani, hogy az igazság az életed? Akkor, amikor vezetővé választanak téged, hogy gyülekezeti munkát végezz; ez fedi fel a leginkább az embereket. Az, hogy vannak-e alapelveid a dolgok kezelése terén, és hogy mennyit fedsz fel a romlott beállítottságaidból, bizonyítja, hogy rendelkezel-e az igazságvalósággal, és hogy alkalmas vagy-e vezetőnek vagy dolgozónak. Ha romlott beállítottságokat társz fel, hogyan kell azt kezelned? Ki kell tárulkoznod és beszélned kell az igazságról, vagy rejtőzködnöd kell és álcáznod magad? Ez is azon helyzetek egyike, amikor a leginkább felfedetnek az emberek. A gyülekezetben a legtöbben nem képesek az igazságalapelvek szerint szemlélni a dolgokat; helyette a saját elképzeléseik és képzelődéseik szerint és a preferenciáik alapján szemlélik és kommentálják a dolgokat. A legtöbben ezt gondolják: „Amíg nem követek el nagy hibákat a kötelességem terén, és ugyanígy folytatom tovább a munkát, ez elég is. Ha elkövetek egy nagy hibát és elkülönítenek önvizsgálat céljából vagy egy B csoportba helyeznek át, az csak balszerencse.” Mit szemléltet ez a helyzet? Habár képes vagy arra, hogy engedelmes és alávetett légy, miközben a kötelességedet végzed, és mindent megteszel, amire csak megkérnek, ez nem azt jelenti, hogy az igazság az életed, és nem azt jelenti, hogy olyan ember vagy, aki aláveti magát Istennek. Amikor vezetővé választanak téged és eléred ezt a státuszt, fel leszel fedve. Hogy miért? Ha egyszer státuszod van, azt fogod tenni, amit csak akarsz, mindent te veszel a kezedbe, teljes dominanciát gyakorolsz és független királyságot alapítasz; hevesség alapján, a romlott beállítottságaid alapján és a saját vágyaid és ambícióid alapján cselekszel majd. Tehát még mindig nem vagy alkalmas a használatra. Azt lehet elmondani, hogy eddig ilyen állapotban van az emberek kilencvenkilenc százaléka. Noha a legtöbb ember sok éve végzi már a kötelességét és külsőleg viszonylag engedelmessé és jó magaviseletűvé vált, ez vajon azt jelenti, hogy többé nincsenek romlott beállítottságaik? (Nem.) Immár nem kicsapongó a viselkedésük, kívülről jó magaviseletűek, és úgy tűnik, hogy van bennük némi szent illendőség, de a romlott beállítottságaik a legkevésbé sem változtak meg, mivel nem keresik aktívan az igazságot a saját romlott beállítottságaik eloszlatása végett. Amikor problémák merülnek fel a munkájukban, akkor akár a vezetők metszik meg őket, akár a Fennvaló, legfeljebb csak ezt gondolják: „Rendben van, ha azt mondják, hogy hozzam helyre, helyrehozom. Csak elviselek még egy kis nehézséget, eltöltök még egy kis időt, és gyorsan újra elvégzem.” Csupán ilyen hozzáállás és mentalitás van bennük. Ez nem jelent az igazságnak való alávetettséget, sem igazi alávetettséget. Honnan ered ez a mentalitás? Abból a tényből, hogy az Istenben való hitükben az emberekben van egy pozitív sóvárgás, sóvárgás arra, hogy jó emberek legyenek, sóvárgás arra, hogy megfelelő színvonalú teremtett lények legyenek. Ez a vágy idézi elő ezt a fajta mentalitást az emberek mindennapi életében és a kötelességük végzése terén; ez emberi módon fogalmazva nem más, mint hogy „Ne okozzunk gondot, viselkedjünk mindannyian!” Mire utal az, hogy „viselkedjünk”? Ez egy igazságalapelv vajon? Ez arra biztat csupán, hogy engedelmeskedj, tartsd be a szabályokat és ne okozz gondot. Ez az emberekre vonatkozó minimumkövetelmény, és elmarad attól, hogy igazságalapelv legyen. Mi hát akkor az igazságalapelv? Az, hogy aktívan keresned kell Isten szándékait. Amikor romlott beállítottságokat társz fel, amikor önző vágyaid vannak vagy hevességet tanúsítasz, amikor romlott beállítottságok miatt előáll benned egy állapot, akkor aktívan össze kell vetned ezeket a megnyilvánulásokat Isten szavaival. Isten megvilágosításával, útmutatásával, segítségével, támogatásával, sőt Isten szavainak szigorú ítélete és fenyítése által apránként megváltoztatod az Isten szavaihoz való hozzáállásodat, egyre magasabb szinten fogod elfogadni Isten szavait, és egyre inkább elismered Isten szavait és áment mondasz rájuk. Azután magadba fogadod Isten szavait, elengeded a megtévesztő gondolatokat és nézeteket, és nem ragaszkodsz tovább az emberi örökséghez; képes vagy elfogadni az igazságot, és képes vagy kezelni a körülötted lévő embereket, eseményeket és dolgokat, valamint megváltoztatni az emberekkel, eseményekkel és dolgokkal kapcsolatos látásmódodat, álláspontodat és nézőpontodat Isten szavai és az igazságalapelv szerint. Ez a romlott beállítottságaid eloszlatásához vezető út. Most tehát birtokában vagytok már ennek a fajta proaktív gyakorlásnak? Azt gondolom, hogy az emberek kilencvenkilenc százaléka nincsen. A legtöbb ember tapasztalati tanúságtevő cikkei arról szólnak, hogy megtapasztaltak egy olyan környezetet, amely arra kényszerítette őket, hogy egy bizonyos módon cselekedjenek, és ezáltal elérték cselekedeteikben az „Istennek való alávetettséget”. Meglehetősen elégedettek önmagukkal, azt gondolják, rendelkeznek az igazságvalósággal. Bár írtál egy tanúságtevő cikket, valójában ez a dicsekvésről, az önmagad melletti tanúskodásról és önmagad megalapozásáról szól: „Nézzétek, van bizonyságtételem. Nem hagytam cserben Istent. Ragaszkodtam a kötelességemhez ebben a környezetben!” Mások tapasztalati tanúságtevő cikke arról szól, hogy miután megmetszették őket, hogyan gondolkodtak el magukon és jutottak felismerésre, felismerve azt, hogy felületesek voltak és nem tettek eleget Istennek, és hajlandóak bűnbánatot tartani. Még ha van is egy időszak, amikor bűnbánatot tanúsítanak, amikor úgy tűnik, hogy már nem felületesek, megváltoztak-e a romlott beállítottságaik? Nem. A színfalak mögött még mindig annyira arrogánsak és hatalmaskodóak. Az az álláspont, perspektíva és azok a nézőpontok, ahonnan az embereket és a dolgokat szemlélik és kezelik, egyáltalán nem Isten szavain alapulnak. Így a romlott beállítottságaik egyáltalán nem kezdtek el megváltozni! Mi az a változás akkor, amiről beszélsz? Ez csupán a viselkedés, az életmód és talán a hangnem, a kifejezésmód változása, valamint azé a stílusé, ahogyan másokkal érintkezel, és ahogyan ügyeket intézel. A hited szintén erősödött; képes vagy keresni az igazságot, miután sokszor átestél metszésen különböző környezetekben, és most sok igazságot értesz, az elhatározásod pedig, hogy követed Istent, szilárdabb, mint korábban – ezek az aspektusok mind megváltoztak. Ezek a változások az embereket magabiztosabbá teszik az üdvösség elnyerésében, hajlandóbbá az igazságra való törekvésre, és még reménytelibbé és optimistábbá Isten követésével kapcsolatban. Bármilyen próbatétel vagy nyomorúság jön is az útjukba, nem válnak annyira negatívvá, hogy elhagyják a hitüket. Ezek a változások azonban pusztán csak azt érintik, amit a normális emberi mivolton belül kifelé megélnek. Ezek a viszonylag pozitív és proaktív gondolatok és nézetek fokozatosan elfoglalják az emberek szívét. Ezek a változások azt jelzik, hogy a szívük felébredőben van és új életre kel. Vagyis az emberek proaktívabbá és törekvőbbé válnak, jobban fognak sóvárogni a pozitív dolgokra, magabiztosabban fognak törekedni Isten szavaira, az Ő munkájára és az Ő követelményeire. Magától értetődően tisztább képet kapnak Isten legfontosabb munkájáról is: az emberek megmentésének a munkájáról. Ezen állapotok alapján sokan a korábbinál inkább két lábbal a földön állva, szabálykövetőbb módon és engedelmesebben végzik a kötelességeiket. Javul a kötelességeik hatékonysága, különös tekintettel a technikai jellegű munka terén, amely így már gyorsabban halad előre. Nem olyan lomhák többé, mint előtte voltak, amikor egy rendesen csak néhány napig tartó munka egy hétig vagy akár tovább is elhúzódott – most mindössze néhány nap alatt eredmények vannak. Ez természetesen jó hír. De mi a rossz hír? Az, hogy nem fedtek fel és tanúsítotok egyebet, csak a viselkedés, a gondolat, és a gondolkodásmód terén történt változásokat, valamint néhány viszonylag pozitív, proaktív és optimista elem jeleit a tudatalattitok felébredésének. Ezek a jelek azonban nem jelentik azt, hogy a romlott beállítottságaitok változni kezdtek volna. Ez nem valami jó hír, igaz? (Nem, nem az.) Noha nem valami jó, ez a folyamat elkerülhetetlen ahhoz, hogy a romlott emberiség eljusson az üdvösségre. Ennyire szánalmasak és szegények és ennyire éretlenek az emberek, és ennyire lassú ütemben halad az életbe való belépésük, valamint a romlott beállítottságaik levetkőzése. Ennek a lassú ütemnek az az alapvető oka, hogy az ilyen emberiség híján van az igazság elfogadására való adottságnak, és hogy ennyire érzéketlenek az igazság, a pozitív és minden Istentől eredő dolog iránt.

Egyesek több mint tíz, húsz vagy harminc éve hisznek már Istenben, de csak most ismerik fel, hogy mindezen évek után mindössze a külsődleges viselkedésükben változtak meg valamelyest, és csak egy csekélyke ébredést tapasztaltak meg a szívükben, miközben a romlott beállítottságaik terén nem történt alapvető változás. Némelyek, amikor látnak magukban néhány viselkedésbeli változást, azt gondolják, hogy ez az életfelfogásukban bekövetkezett változás, és még dicsekszenek is másoknak: „Nézzétek, hát nem megváltozott az életfelfogásom?” Valójában csak a viselkedésed terén változtál; nem láthatók nálad a beállítottságbeli változás tényleges megnyilvánulásai, és nem éltél még meg normális emberi mivoltot. Akkor hát honnan lehet megmondani, hogy történt-e változás a beállítottságodban? Ez nincs az arcodra írva; senki sem tudja megmondani abból, hogy ránéz a külső megjelenésedre, sem abból, hogy meghallgatja, amit mondasz, abból pedig még kevésbé, hogy hallja, ahogy kifejezed az elhatározásaidat és a vágyaidat – az elhatározások és a vágyak a legüresebb dolgok. Akkor hát miből lehet megmondani? Abból, hogy megnézi az ember, hogy anélkül, hogy bárki is sürgetne, felügyelne vagy akár támogatna és segítene téged, megvan-e az utad és képességed ahhoz, hogy Isten szavai szerint szemlélj és kezelj minden dolgot, és hogy ott vannak-e az életedként Isten szavai a szívedben, hogy fékezzenek téged mindenben, amit teszel. Ha még nem érted el ezt a szintet, akkor beszéljünk egy alacsonyabbról: arról, hogy megvan-e benned a tudatosság ahhoz, hogy Isten szavait használd alapelvként mindenhez, amit teszel és mondasz. Ha nem tudod ezt elérni, akkor sajnos nem az igazság az életed. Még mindig a romlott beállítottságaid az életed; még mindig bárhol, bármikor vezérelhetnek téged, uralkodva a tudatosságod, valamint a gondolataid és a nézeteid felett. Bárhol, bármikor a saját érzelmeid, hangulatod, kívánságaid, ítéleted, nézőpontod és preferenciáid alapján kezelsz bármely személyt, eseményt vagy dolgot. Még mindig nagy veszélyben vagy; még mindig nem tudod önállóan jól végezni a kötelességedet, és nem vagy képes függetlenül élni – mindig másokra kell hagyatkoznod, és mások támogatása nélkül elbuksz. Ez azt jelenti, hogy túlságosan csekély az érettséged; azt bizonyítja, hogy nem nyerted még el életedül az igazságot. Mit jelent az, hogy nem nyerted el életedül az igazságot? Azt jelenti, hogy mindössze egy vagy két alapelv tart vissza téged attól, hogy rossz dolgokat tégy vagy nagy hibákat kövess el. Vagyis amikor normális a racionalitásod, és senki sem uszít vagy ösztökél téged, akkor szándékosan egyáltalán nem fogod Istent káromolni, Istent átkozni vagy a gyülekezet munkáját bomlasztani és megzavarni. Az azonban, hogy szándékosan nem fogsz így tenni, nem jelenti azt, hogy képtelen vagy ilyesmire; lehet, hogy proaktívan nem teszed meg, de passzívan attól még megteheted. Mire utal itt az, hogy „passzívan”? Azt jelenti, hogy bármikor a felszínre törhetnek a romlott beállítottságaid, hogy azok irányítsanak téged, és bármit megtetessenek vagy kimondassanak veled, valamint bármikor elérjék, hogy megtévesztő nézőpontokkal szemlélj egy személyt vagy dolgot, azután pedig a romlott beállítottságaidat használva kezelj egy dolgot vagy foglalkozz egy embertípussal. Tegyük fel például, hogy valami rosszat tettél és úgy gondolod, nem engedheted, hogy ez a Fennvaló, a vezetők vagy bárki más tudomására jusson. Bármilyen ok álljon is ennek a hátterében, akárhogy legyen is, megvannak a saját ördögi elgondolásaid, úgyhogy eltitkolod és semmit sem mondasz. Vajon a romlott beállítottságaid irányítanak itt, vagy az igazság irányít? Világos, hogy a romlott beállítottságaid irányítanak. A romlott beállítottságaid uralnak téged, arra késztetve, hogy titkold el és ne mondj semmit, te pedig nem tudsz szabadulni. Mit jelent az, hogy képtelen vagy szabadulni? Azt jelenti, hogy noha hajlandó vagy gyakorolni az általad megértett igazságokat, hiányzik hozzá az erőd; egyszerűen nem tudod legyőzni a romlott beállítottságaidat. Ez azt jelenti, hogy bajban vagy; nem tudod gyakorolni az igazságot. Ha el akarsz titkolni dolgokat és be akarsz csapni másokat, akkor teljes mértékben képes vagy arra, hogy titkolózó és másokat megtévesztő cselekedeteket kövess el, különösen a Fennvaló irányában, csak a jó híreket jelentve, de a rosszakat nem, sőt még a feletted lévőket is megtévesztve, az alattad lévők elől pedig eltitkolva dolgokat. Ezt mondod: „Én valóban szeretem az igazságot, és olyasvalaki vagyok, aki gyakorolja az igazságot. Figyelmesen lejegyzem az Isten által elmondott összes igazságot, eltöprengek rajtuk és összegzem őket, azután pedig gyakorlom őket a való életben.” Így gondolkodsz, ez a vágyad, de ez nem azt jelenti, hogy gyakoroltad az igazságot. Miért nem? Azért nem, mert sok megtévesztő gondolatod és nézeted van, amelyek már elfoglalták a szívedet. Következésképpen az életeddé váltak a romlott beállítottságok. A romlott beállítottságok vezérelnek, azok uralják a gondolataidat és a cselekedeteidet. Még ha gyakorolni akarod is az igazságot, hasztalan; nem tudod rávenni magad. Ezért, ha nem kerülnek eloszlatásra a romlott beállítottságaid, akkor, még ha teszed is a kötelességedet, lehetetlen, hogy az alapelvek szerint kezdj cselekedni – már az is elég jó, ha attól tartózkodni tudsz, hogy proaktívan és nyíltan megítéld Istent, ellenállj Istennek vagy káromold Istent. Amikor azonban romlott beállítottságok uralkodnak a szívedben, nem tudsz nem lázadni Isten ellen és nem ellenállni Neki. Azt gondolod talán, hogy csak olyan helyzetekben próbálod megtéveszteni a Fennvalót és elrejteni Előle dolgokat, amikor passzív vagy, illetve a kétségbeesés pillanataiban, és hogy csak kétségbeesés pillanataiban nyomod el az embereket vagy tanúsítasz hevességet. Valóban a kétségbeesés átmeneti pillanatai miatt van ez? Nem, ez annak az eredménye, hogy a mélyen gyökerező romlott beállítottságaid irányítanak. Ez elkerülhetetlen. Miért elkerülhetetlen? Azért, mert az általad megértett igazságok nem egyebek számodra, mint egyfajta hajlandóság, egyfajta hit; nem váltak még az életeddé. Függetlenül attól, hogy rendelkezel-e tudással, vagy hogy magas vagy alacsony szintű-e a képességed, az a legkevesebb, hogy az igazság még nem vált az életeddé. Vagyis nem az igazság uralkodik benned; a sátáni beállítottságok és a Sátán filozófiái uralkodnak benned. Amikor sátáni beállítottságok uralnak, akkor sátáni beállítottságok szerint élsz, és még mindig a Sátán befolyása alatt élsz. Amikor az érdekeid és a büszkeséged nem sérülnek, amikor a státuszod, a hírneved és a nyereséged nem érintett, akkor hajlandó vagy az igazság egy kis részét gyakorolni. De amint érintetté válik a hírneved, a nyereséged, a státuszod vagy a rendeltetési helyed, a romlott beállítottságaid erősen és szorosan megragadnak és irányítani kezdenek. Még mindig nincs benned igazi alávetettség Isten felé; még mindig száz százalék az esély arra, hogy eláruld Istent és az igazságot. Ezekből a jelenségekből ítélve el lettek vajon oszlatva a romlott beállítottságaid? Le lettek vetve? Az életeddé vált-e az igazság? Amikor történik valami, ha az általad megértett igazságok nem tudják legyőzni a romlott beállítottságaidat, nem tudják legyőzni a választásaidat és kívánságaidat, nem tudják legyőzni a vágyaidat, ambícióidat, státuszodat és hírnevedet, akkor az általad megértett igazságok nem az életed. Amikor az életeddé válik az igazság, akkor természetes módon le tudod győzni ezeket a romlott beállítottságokat. Ha nem tudod legyőzni a romlott beállítottságaidat, az azt mutatja, hogy még nem az igazság uralkodik benned, és hogy az nem vált még az életeddé. Azt mondod, hogy szereted az igazságot, de ez csak a sóvárgásod és a kívánságod; nem az életedet jelenti. A normális emberi mivoltú emberek mindegyikének pozitív sóvárgásai vannak. Ha azután sóvárogsz, hogy jó ember légy, az azt jelenti vajon, hogy jó ember vagy? (Nem.) Az igazság, a korrektség és az igazságosság szeretete azt jelenti vajon, hogy birtokában vagy az igazságnak, korrektségnek és igazságosságnak? Nem – nem vagy birtokában ezeknek a dolgoknak, csupán csak sóvárogsz utánuk. Mire utal a „sóvárgás” szó? (Egy illető csodás kívánságára.) Így van, ez csak egy kívánság. Semmi köze ahhoz, hogy ténylegesen miként viseled magad, vagy talán van? (Nincs.)

Most az igazság az életetek? (Nem.) Hogyan lehet megmondani, hogy az igazság-e az életed? Úgy lehet megmondani, ha megnézi valaki, hogy az általad megértett igazságok le tudják-e győzni a romlott beállítottságaidat, amikor az érdekeid ütköznek az igazsággal, amikor az érdekeid várhatóan veszteséget fognak szenvedni vagy fenyegetve lesznek. Ha igen, akkor olyan ember vagy, akinek az igazság az élete. Ha nem, az azt bizonyítja, hogy nagyon csekély az érettséged. Mennyire csekély? Nem az igazság az életed. Ez a valóság. Némelyek ezt kérdezik: „Ha nem az igazság az életünk, akkor miért tudunk mégis mindent elhagyni azért, hogy a kötelességeinket végezzük Isten házában? Miért tudunk mégis szenvedni és árat fizetni Istenért?” Egyesek még ezt is mondják: „Bennem már van némi odaadás; belőlem már győztes lett.” Ezek valójában az emberek elképzeléseivel és képzelődéseivel vegyített kijelentések. Nem helytelen ha elhatározásaik és törekvéseik vannak az embereknek. Az emberek világosság, igazságosság utáni sóvárgása, valamint az igazságra való törekvés és az üdvösség elnyerése utáni sóvárgásuk – ezek a csodás kívánságok megváltoztathatják valamelyest a tudatosságukat, az út irányát, amelyen járnak és természetesen a viselkedésük egy részét is, külsőleg pedig a magatartásuk és az életmódjuk néhány aspektusát. Mire utal itt a „megváltoztat” szó? Tegyük fel például, hogy jelenleg van hited, elég jó az állapotod, nem vagy negatív, és különösen simán megy a kötelességed. Ennek következtében úgy érzed, hogy különösen hűséges vagy, és hogy van arra reményed, hogy valóra váljon az üdvösség elnyerésével kapcsolatos kívánságod, és nem okoz számodra gondot, hogy bármiféle nehézséget viselj. De nem tartanak örökké a jó idők. Miközben a kötelességedet végzed, akadályokkal és kudarcokkal találkozol, megmetszenek, sok kitérőt teszel, és még antikrisztusok is félrevezetnek és elnyomnak, s így sok sérelmet szenvedsz. Kényelmetlenséget érzel a szívedben. Nem érted az igazságot, nem tudod, hogy miért történtek ezek a dolgok, és semmi választ nem kapsz abból, hogy Istenhez imádkozol, ezért aztán csüggedtnek érzed magad. Nagy mértékben elmondható, hogy ezeknek a dolgoknak a bekövetkezése egyfajta csapást mér és pusztítóan hat arra az elhatározásodra, hogy az igazság és a világosság után sóvárogj. Miután elszenvedted ezt a pusztítást, nem akarod többé a kötelességedet végezni, mivel úgy érzed, hogy értelmetlen. Mi történik itt? Hogyan változtál meg ennyire hirtelen? Miért vagy olyan, mintha egy teljesen más ember lennél, mint előtte? Ha lenne érettséged, és ha az igazság lenne az életed, nem változna meg az odaadásod. De mivel nem az igazság az életed, mindig instabil és a forró és hideg között ingadozik a belső állapotod, a mentalitásod és az arra való késztetésed, hogy higgy Istenben és áldozatokat hozz. Azokban az időszakokban, amikor minden simán megy, te pedig jó hangulatban vagy, megvan benned a késztetés, sok a mondandód imádság közben, hajlandó vagy Isten szavait olvasni, nagyon keményen dolgozva végzed a kötelességedet, és nem zavar, ha elfoglalt vagy fáradt vagy, vagy ha nehézséget viselsz. De amint kissé kedvezőtlenre fordulnak a dolgok, negatívvá válsz és elgyengülsz, elveszítve a késztetést arra, hogy a kötelességedet végezd. Amikor kihagysz egy étkezést vagy egy kicsit kevesebbet alszol, hatalmas nehézségnek érzed, és panaszok merülnek fel a szívedben: „Minek szenvedjek? Még csak pénzt sem keresek a kötelességem végzésével, úgyhogy nem éri meg!” Amint látod, egészen más a mentalitásod. Miért történt ilyen nagy változás? Azért, mert nem az igazság az életed, és mert még mindig ott vannak benned a romlott beállítottságaid. Amikor lelkesek az emberek, úgy érzik, hogy nincsenek ambícióik és vágyaik, sem követeléseik Istennel szemben. Valójában azonban még mindig a romlott beállítottságaik uralkodnak bennük; ezek a dolgok változatlanok maradnak. Amikor az emberek pozitívak, nagyon lelkesek és különösen motiváltak, és senki sem tudja visszafogni őket. Amikor negatívak, olyanok, mint egy szétfolyó massza, senki sem képes lábra állítani őket. Folyton végletekbe esnek, és teljességgel instabilak. Ez azt mutatja, hogy hiányzik valami a normális emberi mivoltukból. Mi hiányzik? Az hiányzik, hogy az igazság legyen az életük – erről van szó. A forró és a hideg között ingadozik az állapotod, egyik pillanatban negatív, a következőben meg pozitív. Mi okozza ezt? A romlott beállítottságaid okozzák a bajt. Ma egy gondolatot ültetnek el benned, holnap egy másikat; mindenesetre ezek a gondolatok mindig a kívánságaiddal, a hevességeddel és a jelenlegi állapotoddal, hangulatoddal és érzelmeiddel vannak összhangban. Más azonban a helyzet, amikor ott van az emberekben az igazság. Ha az életeddé válik az igazság, mindig képessé fog tenni arra, hogy pontos és igazi meghatározásod legyen arról, amit teszel, és ez sosem fog megváltozni. Nem fogsz hirtelen felforrósodni vagy kihűlni, és nem válsz negatívvá, illetve ragadsz bele a mocsárba egyetlen kudarc és bukás, esetleg egy kis metszés vagy egy kisebb akadály miatt. Annyira pozitív sem leszel, hogy túlbuzgó ifjú módjára cselekedj és három nap, három éjjel fent maradj. Ehelyett normális racionalitással fogsz rendelkezni. Így van? (Igen.) Amint az emberek megértik az igazságot és az életükké válik az igazság, tisztán fognak látni a víziókkal kapcsolatban. Tudják, hogy miért szükséges Istent követniük, hogy miért szükséges a kötelességüket végezniük, hogy milyen eredményeket kell elérniük a kötelességük végzése során, és hogy mi a célja, jelentősége és értéke e nehézségek elviselésének. A szívükben alaposan megértik mindezeket az igazságalapelveket anélkül, hogy bármi zavarodottság vagy értetlenség lenne bennük. Így aztán készségesen és panasz nélkül szenvednek, mindent szabályok és alapelvek szerint tesznek, és sohasem veszítik el a hitüket Istenben; amikor negatívnak érzik magukat, nem panaszkodnak Istenre és nem hagyják el Őt, amikor pedig pozitívan érzik magukat, nem támasztanak semmilyen extra követelést Istennel szemben, és nagyon normális az állapotuk. Ti ilyenek vagytok most? (Nem.) Akkor hát mit kell tenni? (Mostantól az igazságra való törekvésre kell koncentrálnunk a romlott beállítottságaink eloszlatása végett; nincs másik út.) Nincs másik út az igazságra való törekvésen kívül. Hadd mondjak neked valamit: Ha nem törekszel az igazságra, és ha mindig is a romlott beállítottságok uralkodnak az életedként, akkor nem lesz jó rendeltetési helyed; a legjobb esetben is csak munkásként végzed. Ha azonban törekszel az igazságra, nagy reményed lesz az üdvösség elnyerésére, és az áldások is nagyok lesznek, amelyekben végül majd részesülsz. Ha törekszel az igazságra, szabad leszel a romlott beállítottságok kötelékétől, nem a romlott beállítottságok lesznek többé az életed, ennek következtében pedig igazán lesz reményed az üdvösség elnyerésére. Ha nem törekszel az igazságra, és továbbra sem lesznek eloszlatva a romlott beállítottságaid, és kizárólag csak az önmérsékletre és akaraterőre akarsz hagyatkozni annak érdekében, hogy jó dolgokat tégy és ne kövess el gonoszságot, akkor nehéz megmondani, hogy egyáltalán eljutsz-e majd az út végéig. Megértetted? (Megértettem.) Mi jelenti a legnagyobb problémát, amelyet meg kell oldaniuk az embereknek, miközben Istenben hisznek? (A romlott beállítottságok.) A romlott beállítottságok eloszlatása a legfontosabb dolog. Ne gondold ezt: „Most teljes időben kötelességet végzek Isten házában, teljes időben feláldozom magam, úgyhogy győztes vagyok!” Isten beszél arról, hogy létrehoz majd egy csoportnyi győztest – mit értünk győztesek alatt? „Ők azok, akik követik a Bárányt, ahová csak megy” (Jelenések 14:4). Ezek a szó egyszerű értelmében véve győztesek. Az ember nem elégedhet meg azzal, ha egyszerűen csak győztes. Ebben az egyszerű értelemben véve győztesnek lenni nem jelenti azt, hogy az ember levetette volna a romlott beállítottságait, és azt sem jelenti, hogy az igazság lenne az élete. Azok, akik végül meg lesznek mentve, nem csupán győztesek – ez nem ennyire egyszerű. A győztesek pusztán csak azok, akik legyőzik a szekuláris világot, a Sátánt, a gonosz irányzatokat és a gonosz rendszereket – a győztesek ezek. Ha pusztán csak értesz néhány igazságalapelvet, és átmenetileg le tudod győzni a hús-vér testet és az érzéseket, vagy nem korlátoznak a különféle alaptalan szóbeszédek, vagy nem zavarnak a gonosz emberek vagy az álhívők, ez még mindig nem tesz teljes mértékben eleget egy győztes mércéjének. Ha mindössze ez a néhány kisebb megtapasztalása van valakinek, az nem bír nagy értékkel. Mi értékes? Az a legértékesebb dolog, ha valakinek az igazság az élete. Hogyan teheti valaki az életévé az igazságot? Csak egy út van: Többet kell olvasnod Isten szavait és többet kell gyakorolnod és tapasztalnod Isten szavait. Csakis így nyerheted el az igazságot Isten szavaiból és válhat az igazság az életeddé. Ha az igazságot használod arra, hogy vezérelje az egész életedet, a mindennapjaidat és azokat az alapelveket, amelyek szerint cselekszel és viseled magad – ha így gyakorolsz –, akkor rendelkezni fogsz az igazságvalósággal. Amikor birtokodban van az igazságvalóság, az egykori sátáni beállítottságaid félre lesznek söpörve. Mielőtt eldöntenéd, hogyan cselekedj, először eltöprengsz: „Amit gondolok, az nem egyenlő az igazságalapelvekkel. Meg kell néznem, hogy mit mondanak Isten szavai.” Ha így töprengsz el minden alkalommal, és ha minden alkalommal Isten szavai szerint szólsz és gyakorolsz, akkor apránként nem lép be vajon az életedbe az igazság? Az óceán sok apró cseppből áll. Engedd, hogy az igazság apránként a szívedbe lépve megváltoztassa a mindennapjaidat, a nézeteidet, a létezésed jelenlegi státuszát és az állapotodat. Ahogy az állapotod fokozatosan megváltozik és jó irányba fejlődik, folyamatosan csökkenni fog annak a valószínűsége, hogy gonoszságot művelj és bomlasztásokat és zavarásokat okozz, folyamatosan csökkenni fog annak a valószínűsége, hogy felvágj, miközben egyre gyarapodni fognak az igazságalapelvek szerinti gyakorlásról szóló tanúságtételeid. Amikor kritikus kérdések merülnek fel azzal kapcsolatban, hogy mi helyes és mi helytelen, az igazságalapelvek legyőzik a sátáni romlott beállítottságaidat, valamint a személyes kívánságaidat, preferenciáidat és terveidet. Csakis ekkor lesz belőled igazi győztes, olyasvalaki, akinek az igazság az élete, és olyasvalaki, aki elérheti az üdvösséget. Máskülönben, ha pusztán csak a preferenciáid alapján cselekszel, ezt gondolván: „Jó dolog így cselekedni, boldogan és készségesen teszem ezeket a dolgokat, és nincs panaszom”, az mire jó? Nincs panaszod, de melyek a gyakorlásod alapelvei? A gyakorlásod teljes mértékben a romlott beállítottságaid preferenciáiból, a téves gondolatokból és nézetekből, az önző indítékokból, ambíciókból és vágyakból, érzésekből és hevességből ered – teljességgel a romlott beállítottságaid vezérlik. Ez egy olyan élet, amely romlott beállítottságokat tár fel, nem pedig az igazságot feltáró élet. Isten nemcsak hogy nem emlékezik meg erről, hanem el is ítéli. Minden tőled telhetőt meg kell próbálnod azért, hogy az, amit megélsz, a szavak, amelyeket szólsz és a dolgok, amelyeket teszel, valamint az általad felfedett gondolatok és nézetek mind megfeleljenek az igazságnak; azért, hogy egyre kevesebb legyen a szívedben a romlott beállítottságok által előidézett megtévesztő gondolatokból és nézetekből; és azért, hogy amit a szívedben gondolsz, valamint a dolgokkal kapcsolatos nézeteid mind kapcsolódjanak az igazsághoz és megfeleljenek az igazságnak. Erre az aspektusra kell törekedned és koncentrálnod, és akkor egyre több változás történik majd benned, és egyre jobbá válik majd az állapotod. Manapság sokan tudnak szavakat és doktrínákat szólni, világosan és logikusan fogalmazva meg azokat, de amikor az igazságvalóságról kellene beszélni, nincs semmi mondandójuk, és képtelenek akárcsak egy kevéske gyakorlati megértést is kifejezni. Mi történik itt? (Nincs birtokunkban az igazság.) Az életed még mindig a romlott beállítottságok élete, a Sátán élete, nem pedig az igazság élete.

Megértettétek, amiről az imént beszélgettünk? Ha igazán felismeritek, hogy még nem lettek levetve a romlott beállítottságaitok, és hogy még mindig romlott beállítottságok szerint éltek, akkor negatívvá váltok? (Amikor épp az imént azt hallottam Istentől, hogy még nem változtak meg a romlott beállítottságaink, nagy aránytalanságot éreztem a szívemben, arra gondolva, hogy mindezen évek során folyamatosan ettem és ittam Isten szavait, és arra összpontosítottam, hogy konkrét helyzetekben az igazságot gyakoroljam – hogy lehet akkor, hogy még mindig nem változtak meg a romlott beállítottságaim? Egy kicsit csalódottnak és negatívnak éreztem magam. De Isten apránkénti útbaigazításán és közlésén keresztül megértettem, hogy mindössze néhány külsődleges jó magatartásformát tanúsítok, de még mindig a romlott beállítottságaim uralkodnak bennem; csakugyan nem történt semmi változás. Isten azt mondta, hogy miközben az emberek teszik a dolgokat, először is el kell töprengeniük, és hogy akármilyen jók is az elgondolásaik, azok nem egyenlőek az igazságalapelvekkel, és hogy meg kell nézniük, hogy mit mond az Isten szavaiban lévő igazság, valamint képezniük kell magukat az igazság keresésében és abban, hogy minden alkalommal Isten szavai szerint gyakoroljanak, amikor valamit tesznek, és akkor lassan megváltozik majd az állapotuk. Miután hallottam Isten közlését, ismét felcsillanni látszott számomra a remény, és úgy éreztem, hogy van egy út, és nem voltam többé negatív.) Negatívnak lenni rossz; semmilyen körülmények között nem szabad negatívnak lennetek. A romlott beállítottságok levetése az üdvösség elnyerésével kapcsolatos legfőbb dolog. Minél inkább romlott beállítottság valami, annál inkább kell koncentrálnod az eloszlatására. Mindent bele kell adnod és teljes figyelmet kell szentelned neki. Nem lehetsz negatív, és nem adhatod fel. Habár most kezdtek az igazságra való törekvésre koncentrálni, néha még mindig nem tudjátok, hogyan gyakoroljatok. Az, hogy most a gyakorlás útjáról beszélek nektek, hasznosabb az életbe való belépésetek szempontjából, és ezzel egyidejűleg egyfajta válságérzetet is ébreszthet bennetek és képessé tehet arra, hogy az igazságra összpontosítsatok és mielőbb megértsétek az igazságot és bemenjetek az igazságvalóságba. Ne legyetek önelégültek, és ne elégedjetek meg a jelenlegi helyzetetekkel. Épphogy csak engedelmessé és jó magaviseletűvé váltatok, és egy kicsit értelmesebbek vagytok, mint előtte, de még mindig messze vagytok a romlott beállítottságaitok levetésétől! Világosan láthatók a tények, akkor hát mi haszna annak, ha negatívak vagytok? Ha negatívak vagytok, az nem képes tényleges problémákat megoldani. Meg kell találnotok, hogy honnan ered a probléma, és onnan kiindulva kell megpróbálnotok megoldani. Még most sincs túl késő ezt elkezdeni. Mikor lesz majd túl késő? Akkor lesz túl késő, amikor befejeződik Isten munkája. Megvan bennetek az az elhatározás, hogy belépjetek az igazságvalóságba és elnyerjétek az igazságot, mint az életeteket? (Most megvan bennünk ez az elhatározás.) Valójában nem nehéz bemenni az igazságvalóságba. Gondoljátok meg, sok közlés hangzott már el az igazságról, és ezek nagyon részletesek és konkrétak. Úgy tűnik, hogy rengeteg tartalom van, de az alapelvek nem változnak, és a gyakorlás útja nem változik. Amikor egy romlott beállítottságot társz fel, tudatosan megragadod azt az elgondolást vagy gondolatot, és így töprengsz a szívedben: „Ez egy romlott beállítottság, hogyan oszlassam hát el? Korábban még nem oszlattam el. Sok éve hiszek Istenben, de eddig csak a külső cselekedetekre és a felvágásra összpontosítottam, és soha nem töprengtem el azon a tényen, hogy még mindig vannak romlott beállítottságaim. Ma hirtelen rájöttem, hogy van bennem egy ilyen gondolat. Honnan jött ez a gondolat? Egy romlott beállítottságból. Akkor hát, hogyan kellene eloszlatni ezt a romlott beállítottságot?” Imádkozz Istenhez és keresd az igazságot, valamint kérdezz meg olyan körülötted lévő embereket, akiknek voltak már megtapasztalásaik; ők elvezetnek majd az igazság kereséséig és a probléma megoldásáig. Amikor mindenki együtt van, támogatnotok és segítenetek kell egymást, és legyetek megértők egymás irányában. Mindenkinek ugyanolyan az érettsége, és senkinek sem szabad bárki másra felnéznie, illetve lenéznie bárki mást. Ha mindenki így segíti és támogatja a másikat, és ha mindenkinek fokozatosan növekszik az érettsége, végül pedig mind üdvösséget nyertek és együtt mentek be a királyságba, az nem lenne jó? (De igen.) Rendben, akkor itt fejezzük be a mai beszélgetésünket. Viszontlátásra!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (4.)

Az igazságra való törekvés első gyakorlata: elengedés

Az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése

I. Az ember Istenről alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése: az ember Isten munkájáról alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése

F. Isten munkája nem változtat az emberek veleszületett adottságain; célja a romlott beállítottságaik megváltoztatása

A legutóbbi összejövetelen tovább beszélgettünk arról a témáról, hogy „hogyan kell törekedni az igazságra.” Mi volt a fő tartalma a beszélgetésnek? Az emberek veleszületett adottságai és a romlott beállítottságaik közti különbségekről beszélgettünk, és erről a két aspektusról külön-külön is beszélgettünk. A beszélgetésnek köszönhetően rendelkeztek-e bizonyos megértéssel arról a munkáról, amelyet Isten el akar végezni, és arról, hogy az emberek mely aspektusait akarja megváltoztatni Isten az emberek megmentése során? (Igen. Isten legutóbbi közlése által megértettem, hogy Isten az emberek romlott beállítottságait szándékozik megváltoztatni munkáján keresztül.) Isten az emberek megmentése során a romlott beállítottságaiktól akarja megszabadítani őket; a veleszületett adottságaikat nem szándékozik megváltoztatni, igaz? (Igaz.) Isten kimondja az igazságot és ellátja az embereket az igazsággal, valamint különféle munkamódszereket használ – ez mind az emberek romlott beállítottságaira irányul. Isten a munkája révén képessé teszi az embereket arra, hogy levessék azokat a beállítottságokat, amelyekre a túlélés érdekében hagyatkoznak, és amelyeket megrontott a Sátán. Isten szavai és igazsága ily módon az emberekbe ivódnak és az életükké válnak. Ez az a végeredmény, amelyet Isten munkája el szándékozik érni. Mit fogtatok fel abból a beszélgetésből, amely erről az aspektusról szólt? Milyen tartalom hagyta bennetek a legmélyebb nyomot? Gondolkodjatok el ezen egy pillanatig. (Isten legutóbbi közlése segített kiigazítanom egy korábbi téves nézetemet. A múltban azt gondoltam, hogy Isten megváltoztatja majd az emberek velük született képességét, adottságait és személyiségét, de Isten közlése által megértettem, hogy Isten nem végez természetfeletti munkát. Istennek az a munkája, hogy megváltoztatja az emberek romlott beállítottságait és a különféle téves gondolataikat és nézőpontjaikat, amelyek Sátántól való dolgok. Isten szavainak a gyakorlása által helyreáll az emberek normális emberi mivolta, és egyre normálisabbá válik a lelkiismeretük és a józan eszük. Ugyanakkor az igazságra törekvés fontosságát is megértettem. Csakis az igazságra törekedve és az igazságot gyakorolva oszlathatók el a romlott beállítottságaink; amikor Isten szavai az életünkké válnak, eljutunk az Isten általi üdvösségre. Isten közlésének ez a két aspektusa viszonylag mély benyomást gyakorolt rám.) A legutóbbi közlés tartalma magában foglalt egy igazságot a látomásokkal kapcsolatban; magában foglalta Isten munkájának néhány konkrét aspektusát, Isten munkájának tárgyait, valamint elérni szándékozott eredményeit. A közölt tartalom alapján felmerült néhány konkrét kérdés. Ezen kérdések között van, hogy a mindennapi élet mely megnyilvánulásai tekinthetők az ember veleszületett adottságainak, mely megnyilvánulások tükrözik az ember jellemét vagy emberi mivoltának lényegét – vagyis amire gyakran annak a megnyilvánulásaiként utalunk, hogy jó-e vagy rossz egy illető emberi mivolta –, és hogy mely megnyilvánulások a romlott beállítottságok feltárulásai. Ezek konkrét kérdések, ugye? Habár amikor korábban beszélgettünk erről a témáról, mondtunk néhány példát, azok nem voltak nagyon célzottak vagy konkrétak. Ma kifejezetten azért fogunk erről a kérdésről beszélgetni, hogy különbséget tegyünk az emberek által felfedett megnyilvánulások között, amelyek a veleszületett adottságok, a jellemükhöz tartozó állapotok, és azok, amelyek a romlott beállítottságok kategóriájába esnek, megkülönböztetve egymástól e három aspektus konkrét megnyilvánulásait. Ily módon világosabb lesz majd, hogy miként kellene az embereknek összekapcsolniuk ezzel a három aspektussal Isten szavai és az igazság alapján azt a tömérdek sok kérdést, amelyekkel a mindennapi életükben találkoznak. Beleértve azt is, hogy az emberek feltárulásai közül melyek a normális emberi mivolt olyan veleszületett aspektusai, amelyekkel nem szükséges foglalkozni, illetve amelyeket nem szükséges visszafogni; mely aspektusok az emberi mivoltukkal kapcsolatos problémák feltárulásai, és hogy miként kell ezeket megváltoztatni és kiigazítani, vagy pedig az igazságot keresve eloszlatni; illetve mely megnyilvánulások esnek a romlott beállítottságok kategóriájába, és miként kell az embereknek megérteniük ezen beállítottságok lényegét, valamint megoldaniuk és levetniük őket az igazság elfogadása és gyakorlása által. Ezek közül mindnek konkrét megnyilvánulásai vannak, és természetesen konkrét gyakorlási utak is tartoznak hozzájuk. Az emberek különféle megnyilvánulásai szerint fogunk beszélgetni a gyakorlás alapelveiről és útjairól, hogy az emberek megérthessék, hogyan nézzenek szembe ezekkel a problémákkal és miként oldják meg őket, és hogy konkrétabb hozzáállásaik és gyakorlási útjaik lehessenek a különböző problémákhoz. Jól hangzik, hogy így fogunk beszélgetni? (Igen.)

4. Mik a veleszületett adottságok

Korábban kétszer beszélgettünk már a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok három témájáról. Noha nem magyaráztuk el konkrétan, hogy célzottan e három téma melyikéhez tartoznak az emberek megnyilvánulásai és feltárulásai, mondtunk néhány példát, amikor az egyes témákról beszélgettünk. A korábbi beszélgetések során, amikor érintettük ezt a három témát, e három téma lényegéről, valamint a hozzájuk tartozó gyakorlási utakról és alapelvekről is beszélgettünk. Most, az Általam imént említett három téma vonatkozásában azt szeretném először, ha mindenki megbeszélné, hogy mit jelentenek az emberek veleszületett adottságai. Nagyvonalakban mindannyian beszélgethettek erről azért, hogy legyen először egy alapvető fogalmatok. (Istenem, talán az emberek képességét, adottságait, belső személyiségét és ösztöneit jelentik a veleszületett adottságok?) Korábban beszélgettünk már erről a tartalomról, úgyhogy mindannyiótok számára ismerős kell, hogy legyen. Van még más is? Vajon az erősségek és a megjelenés is veleszületett adottságoknak számítanak? (Igen.) Mi a helyzet a családi háttérrel? (Igen, ez is.) És az életmódbeli rutinok és szokások is, igaz? Még valami? (Az érdeklődési körök és kedvtelések is.) Van egy kis különbség az érdeklődési körök és kedvtelések, valamint az erősségek között. Az érdeklődési körök és kedvtelések hozzáadásával több konkrétum is felmerül. Vegyük sorra őket: Az első a családi háttér. A második a megjelenés. A harmadik a személyiség. A negyedik az ösztönök. Az ötödik a képesség. A hatodik az erősségek. A hetedik az érdeklődési körök és kedvtelések. A nyolcadik az adottságok. Azután jönnek az életmódbeli szokások és az életmódbeli rutinok. Ez az utolsó kettő hasonló, de van köztük néhány konkrét különbség. Ez így összesen tíz. Gyerünk, olvassátok fel őket. (Egy: családi háttér. Kettő: megjelenés. Három: személyiség. Négy: ösztönök. Öt: képesség. Hat: erősségek. Hét: érdeklődési körök és kedvtelések. Nyolc: adottságok. Kilenc: életmódbeli szokások. Tíz: életmódbeli rutinok.) Ezek mind az emberek veleszületett adottságai. Nem kellene vajon az emberek veleszületett adottságairól is konkrétan beszélgetnünk? Beszélgetés nélkül egyedül vajon megfelelően meg tudjátok különböztetni őket? (Nem.) Milyen helyzetekben nem vagytok képesek a különbségtételre? (Néha, amikor bizonyos megnyilvánulásokat látunk valakinél, nem tudjuk megmondani, hogy azok az illető személyiségét és ösztöneit tükrözik, vagy pedig romlott beállítottságok megnyilatkozásai.) (Ott vannak aztán az életmódbeli szokások és az életmódbeli rutinok is – korábban azt gondoltam, hogy ezek a megszerzett életkörülmények és a háttér alapján alakulnak ki; nem ismertem fel, hogy veleszületett adottságok is lehetnek.) Látod, amikor egy fő témán belül kibontunk valamilyen részletes és konkrét tartalmat, a felszínen úgy tűnik, mintha ismernéd ezeket a konkrétumokat, de a valódi életben egy kissé összekevered őket; még mindig nem valami világos, hogy miként különböztesd meg őket, igaz? (Igaz.) Még mindig szükséges némi konkrét beszélgetést folytatnunk erről a témáról.

5. A veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok közötti különbség és kapcsolat

Ami az imént említett három aspektust illeti – a veleszületett adottságokat, az emberi mivoltot és a romlott beállítottságokat –, soroljunk fel néhány konkrét tartalmat a veleszületett adottságok vonatkozásában, és beszélgessünk róluk részletesen, egyenként. Ami az emberi mivoltot és a romlott beállítottságokat illeti, ezekről nem készítünk felsorolást. Miközben a veleszületett adottságok konkrét tartalmairól és megnyilvánulásairól beszélgetünk, az emberi mivolt néhány megnyilvánulását és a romlott beállítottságok megnyilatkozásait is érinteni fogjuk. Amikor ezekről beszélgetünk, különbséget tehetünk köztük és megkülönböztethetjük őket aszerint, hogy a veleszületett adottságokhoz tartoznak-e, amelyeken nem szükséges változtatni, vagy pedig az emberek jellemével, illetve romlott beállítottságaival kapcsolatos problémákhoz tartoznak, amelyeket az igazságot keresve el kell oszlatni. Azáltal, hogy konkrét példák és problémák említésével konkrét beszélgetést folytatunk, világosabbá válnak majd a különbségek, igaz? (Igen.)

1. példa: Szegénységben és gazdagságban felnőni

Némelyek szegény családból származnak és anyagilag hátrányos helyzetűek. Szűkös körülmények között élnek; folyton nehéz helyzetben vannak, és minden kiadást ki kell számolniuk és meg kell tervezniük. Az a megközelítésük a pénzköltést illetően, hogy minden fillért gondosan be kell osztani. Ők ilyen családba és ilyen körülmények közé születtek. Az általunk átbeszélt három aspektus melyikébe tartozik ez? Veleszületett adottság, emberi mivolt vagy romlott beállítottság? A családi hátterük egyik aspektusa, ami pedig veleszületett adottság, igaz? (Igen.) Jó vagy rossz ez a családi háttér? (Emberi szempontból nézve rossz.) Küszködnek a boldogulásért, a családjuk elszegényedett, az anyagi helyzetük nem tehetős vagy jómódú – ezek a családi hátterükkel kapcsolatos problémák. Noha az ilyen emberek szegény családba születtek, soha nem ettek kaviárt, soha nem viseltek márkás ruhát, soha nem tapasztalták meg a luxus különféle formáit és soha nem volt közük semmilyen exkluzív dologhoz, sem gazdag egyénekhez vagy híres emberekhez, van lelkiismeretük és józan eszük. Amikor másokkal érintkeznek, soha nem használják ki őket. Amikor azt látják, hogy valakinek jó dolgokban van része vagy ha gazdag embert látnak, akkor, bár irigységet éreznek, soha nem jut eszükbe, hogy ellopják vagy megkaparintsák mások tulajdonát. Melyik aspektushoz tartozik az ilyesfajta emberek feltárulása? (A jellemükhöz, az emberi mivoltukhoz.) Az emberi mivoltukhoz tartozik. Jó vagy rossz ebben a tekintetben az emberi mivoltuk megnyilatkozása? (Jó és becsületes az emberi mivoltuk.) Ezt azért nem lehet becsületesnek nevezni; azt jelenti csupán, hogy nem használják ki az apró előnyöket és nem hízelegnek a gazdagoknak. Képesek az ilyen ügyeket korrektül kezelni. Milyen az ilyen típusú emberek emberi mivolta? (Viszonylag jó az emberi mivoltuk.) Ez egy objektív kijelentés; viszonylag jó az emberi mivoltuk, ami azt jelenti, hogy a jellemük tekintetében viszonylag tisztességesek és van méltóságuk. Noha a családi hátterük szegény és nem nemesi, nem vetik meg a szegényeket, nem hajbókolnak a gazdagok előtt, és nem használnak ki másokat. Van egy másik embertípus is: ezek gazdag családba vagy – ahogy a nem hívők mondják – „ezüstkanállal a szájukban” születtek. Sosem kellett aggódniuk az étel vagy a ruházkodás miatt, és minden könnyen elérhető a számukra; bármilyen ételt akarnak is, ott van nekik kéznél. A családi körülményeik különösen jók, és nagyon jól bánnak velük a szüleik. Melyik aspektushoz tartozik ez? (Ez is a családi hátterükhöz tartozik.) Az ember családi háttere veleszületett adottság. Noha az ilyen típusú embereknek különösen jó a családi hátterük, jó az anyagi helyzetük, nem kell aggódniuk az élelem vagy a ruházkodás miatt, jó dolgokat láttak és megtapasztalták, amit a világ kínálni tud, ha másokkal érintkezve azt látják, hogy valaki jobb vagy rátermettebb náluk, esetleg kifejezetten kitűnik valamely területen, vagy presztízse van az emberek között, akkor irigységet éreznek, és azon törik a fejüket, hogy miként alacsonyíthatnák le őket. Melyik aspektushoz tartoznak ezek a megnyilvánulások? (Szerintem a romlott beállítottságokhoz és az emberi mivolthoz egyaránt tartoznak.) Így van. Ezek a megnyilvánulások az emberi mivoltukhoz és a romlott beállítottságaikhoz is tartoznak. Amikor az ilyesfajta emberek azt látják, hogy valaki jobb náluk, irigységet és gyűlölködést éreznek, és el akarják nyomni, gyötörni akarják és ki akarják zárni az illetőt; felül akarják őt múlni. Ha csupán ilyen gondolataik vannak, de nem fordítják őket tettekre, akkor rossz emberi mivoltú emberek – vajon gonosz akkor az emberi mivoltuk? (Igen.) Ha e gonosz emberi mivolt alapján dacosak, amikor azt látják, hogy valaki jobb náluk, ha ítéletet hoznak róla a háta mögött, sőt, sötét üzelmekbe is fognak az elnyomásuk végett, ezek egy romlott beállítottság konkrét megnyilvánulásai. Mi a lényege ennek a romlott beállítottságnak? Ez ádázság. Ezek a megnyilvánulások egyszerre tartoznak az emberi mivolthoz és egy romlott beállítottsághoz. Noha az ilyen típusú személyeknek jók a családi körülményei, jól étkeznek és ruházkodnak, és azt várnád, hogy van belátásuk és toleránsak mások irányában, ha emberekkel érintkeznek, folyton ki akarják használni őket és mindig rendkívül számítók. Amikor elmennek másokkal valahová, szőrszálhasogató módon figyelik, hogy ki költött több pénzt és ki fizette az útiköltséget, és egyetlen fillérrel sem hajlandóak többet költeni. Amikor másokkal dolgoznak, állandóan számolgatják, hogy ki tett többet és ki kevesebbet, és folyton azon gondolkodnak, hogy mi módon lazsálhatnának. Melyik aspektushoz tartozik ez? (Az emberi mivoltukhoz.) Az emberi mivolt melyik aspektusához? (Az önzéshez és az aljassághoz.) Az önzés és az aljasság, az, hogy szeretnek kihasználni másokat, az, hogy híján vannak a tisztességnek és a méltóságnak – ez a jellemükhöz tartozik. Amikor emberekkel érintkeznek, számítóak és szeretnek kihasználni másokat, még akkor is, ha mindössze egy fillérnyi haszonhoz juthatnak, és folyton az alkalmat keresik, hogy előnyre tegyenek szert. Származzon bár köz- vagy magánforrásból, akár fiataloktól, akár idősektől ez az előny, mindenkit kihasználnak. Nem számít, kiről van szó, nem fogják vissza magukat, és ha csak alkalom adódik, kihasználnak másokat. A másokkal folytatott interakcióikban különösen követelődzőek és számítóak. Ha például a legutóbb szívességet kértél tőlük, most úgy érzik, hogy tartozol nekik. Mindent meg fognak tenni azért, hogy viszonozd a szívességüket, és annak még nagyobb szívességnek kell lennie, mint amit ők tettek érted; csakis ekkor érzik úgy, hogy ez egy korrekt üzlet volt. Hát nem rendkívül számító viselkedés ez? (De igen.) Ez rendkívül számító viselkedés, különösen követelődző másokkal szemben, és nagyon fondorlatos. Noha semminek sincsenek híján étel és ruha tekintetében, és minden szempontból jobb életet élveznek másokhoz viszonyítva, valahányszor azt látják, hogy valakinek van valamije, amit még nem láttak, szeretnék azt egy kicsit használni és kipróbálni. Úgy érzik, nekik is meg kell szerezniük mindazt, amivel mások rendelkeznek. Ha ez nincs meg nekik, szívük nyugtalanná és kiegyensúlyozatlanná válik – olyannyira, hogy az étvágyuk is elmegy és aludni sem tudnak; akkor éreznek csak elégedettséget, ha ők is rendelkeznek az adott dologgal. Miféle probléma ez? (Ez még mindig az emberi mivolttal kapcsolatos probléma.) Ezek a konkrét megnyilvánulások az emberi mivoltukkal, nem pedig a veleszületett adottságaikkal kapcsolatos problémák. A veleszületett adottságok fogalma csak a családi hátterükre és a családi körülményeikre utal, míg az, ahogyan viselik magukat és ahogy a dolgokkal bánnak, az emberi mivoltukra utal. A feltárulásaik és megnyilvánulásaik, így például az azzal kapcsolatos hozzáállásuk, módszereik és motivációik, ahogyan magukat viselik és a dolgokkal bánnak, a jellemük problémájához tartoznak, ugyanakkor a romlott beállítottságok szintjét nem érik el. Önzők, szőrszálhasogatók, rendkívül számítók, fondorlatosak és szeretnek kihasználni másokat – ezek vajon a jó vagy rossz emberi mivolt megnyilvánulásai? (Ezek a rossz emberi mivolt megnyilvánulásai.) Ezek mind az alantas jellem és a rossz emberi mivolt megnyilvánulásai. Láthatók és érzékelhetők-e mások számára a rossz emberi mivoltnak ezek a megnyilvánulásai? (Igen.)

2. példa: Jó megjelenés és magas szintű iskolai végzettség

Egyeseknek markáns arcvonásaik vannak, és nagy, ragyogó és intelligens szemekkel születtek, amelyek élénknek és kifejezőnek látszanak. Ők gyermekkoruk óta igen szimpatikusak. Melyik aspektushoz tartozik ez? (Ez a megjelenésükhöz tartozik.) A megjelenés a veleszületett adottságok közé tartozik, igaz? (Igen.) Ha valakinek nagy a szeme és markánsak az arcvonásai, és születésétől fogva megvan az az előnye, hogy jól néz ki, ez vajon a romlott beállítottságok egyik aspektusa? (Nem.) Talán az emberi mivolttal kapcsolatos problémák közé tartozik? (Nem.) Nem az emberi mivolthoz, és nem is a romlott beállítottságokhoz tartozik, úgyhogy semmin nem szükséges változtatni. A veleszületett adottságok születéstől fogva jellemzőek; ezzel a megjelenéssel születtek az emberek, nem mentek keresztül semmiféle mesterséges finomításon vagy változtatáson, hanem egyszerűen csak ilyenek. Habár természetszerűleg jól néznek ki, mindig zavaros fejűek, amikor a mindennapi életben bonyolult dolgokkal foglalkoznak, és nem tudják, miként kezeljék azokat. Az emberekkel, eseményekkel és dolgokkal kapcsolatos tisztánlátásnak is híján vannak. Nem látják tisztán, hogy kivel érintkezhetnek, és kiket kell kerülniük. Nem tudják, hogy ki a gonosz, és hogy mely érintkezések okozhatnak bajt. Huszonévesen, sőt – noha addigra van némi élettapasztalatuk –, még a harmincas vagy negyvenes éveikre sem tudják ezeket a dolgokat. Habár nagy, kifejező szemeik vannak, az értelmük meglehetősen zavaros. Miféle probléma ez? (Talán a veleszületett képességükkel kapcsolatos probléma?) Nem túl jó a veleszületett képességük. Soha nem tudják megtalálni az alapelveket, amikor másokkal érintkeznek és dolgokkal foglalkoznak, és nem látnak át a különféle típusú embereken. Gyakran becsapják őket, rászedik őket és játszadoznak velük mások. Milyen az ilyesfajta emberek képessége? (Viszonylag szegényes.) Nem jó a képességük. A kifejező szemük nem feltétlenül jelenti azt, hogy bölcs elmével rendelkeznének. Noha a veleszületett adottságukat tekintve jó kinézetűek, a képességük nem nagy. Van azonban egy dolog: az iskolás éveik alatt kitűnően el tudták sajátítani a tankönyvi ismereteket; gyorsan meg tudták jegyezni a memoritereket, amikor pedig matematikát, fizikát és kémiát vagy egy új nyelvet tanultak, gyorsan felfogták a tárgyat. Könnyedén bejutottak az egyetemre, mesterképzésben tanultak, és PhD-fokozatot szereztek. Hová tartozik ez? Talán a jó képességük körébe tartozik? (Nem.) Akkor hát hová tartozik? (Az erősségeik körébe tartozik, amely a veleszületett adottságuk.) Ez így igaz. Az ilyesfajta emberek kiválóak a tanulásban, az ismeretszerzésben és az iskolai tárgyakban. Gyorsan felfogják a tankönyvi ismereteket és az elméleti, előírásokon alapuló dolgokat, így például a szakmai készségekkel és technológiával kapcsolatos aspektusokat vagy a matematikai, fizikai és kémiai képleteket és szabályokat, és nagyon jól megjegyzik ezeket. Az ilyesfajta emberek kiválóak ezeknek a dolgoknak a megtanulásában, és különös tehetségük van hozzájuk. Egy szempillantás alatt megértik ezeket, és különösen kiválóak a vizsgákon és a kérdések megválaszolásában; amikor kérdések megválaszolására kerül sor, ez könnyen megy nekik – ilyenkor tudják a leginkább kamatoztatni az erősségeiket. Azt lehet mondani, hogy az ilyesfajta emberek otthonosan mozognak a tudás tengerén. Vajon a képességüket mutatják ezek a megnyilvánulások? (Nem.) Csak azt mutatják, hogy van egy különleges erősségük. Az ilyen típusú emberek különösen kiváló teljesítményt nyújtanak a tudás terén, megláttatva az emberekkel, hogy kiemelkedő az erősségük ezen a területen. Mivel ilyen erősséggel rendelkeznek, és bizonyos eredményeket is elértek – mesterdiplomát és doktori címet, valamint magas szintű képesítést szereztek –, értelmes egyéneknek, tudósoknak és magasszintű értelmiségieknek tekintik magukat a többi ember között. Minél több könyvet olvasnak el, annál inkább úgy érzik, hogy ők elismert egyének, felsőbbrendűek, és hogy mindenki más hétköznapi, tudatlan, képtelen megérteni, illetve átlátni a gondolkodásukat, és nincs egy szinten velük. Ennek eredményeként gyakran érzik másoknál felsőbbrendűnek és tekintik kivételesnek és rendkívülinek magukat. Milyen megnyilvánulás ez? (Romlott beállítottság.) A romlott beállítottságok melyik aspektusa? (Arrogancia.) Miután felsőfokú képesítést szereznek, az arrogáns, romlott beállítottságuktól vezérelve még inkább lenézik a tömegeket és a mindenféle hátterű embereket. Miután hinni kezdenek Istenben, a magas szintű végzettségük és diplomájuk miatt folyton azt akarják, hogy az övék legyen az utolsó szó a gyülekezetben és vezetői pozícióra pályáznak. Valahányszor választás van, azt remélik, hogy őket választják meg. Ha nem választják meg őket, negatívvá válnak és reményvesztetten feladják. Bármit mondanak is a vezetők és a dolgozók, ők nem akarják meghallgatni és ellen akarnak állni neki. Bármilyen kötelességet bízzanak is rájuk, undort éreznek e megbízatással kapcsolatban és ítélkeznek a színfalak mögött. Ezt gondolják a szívükben: „Neked nincs sok tudásod. Hiányzik a logika a szavaidból. A szívem legmélyén lenézlek téged, mint gyülekezetvezetőt. Nem vagyok hajlandó meghajolni előtted! Ne gondold, hogy jobb vagy nálam! Vessük össze magunkat – lássuk, kiben van meg az, ami szükséges. Lássuk, ki tud többet idézni Isten szavaiból és ki tud nagyobb megértést megosztani. Ha nem tudsz olyan jól beszélni, mint én, nem vagyok hajlandó meghajolni előtted! Még ha téged választottak is vezetőül, nekem nem kell mindent meghallgatnom, mindent megvalósítanom és mindennek engedelmeskednem, amit kérsz tőlem!” Milyen megnyilvánulás ez? (Romlott beállítottság.) Ez egy romlott beállítottság konkrét megnyilatkozása. Ez vajon az emberi mivolthoz tartozik? Mivel az ilyen típusú embereknek van egy természetes erősségük, és erre az alapra építve sokat tanulnak, sok ismeretet szereznek és társadalmi státuszra tesznek szert, másoknál feljebbvalónak, egyedinek érzik magukat, mindenki másnál magasabb pozícióból akarnak beszélni és dominánsan akarnak cselekedni; mindig ők akarnak a vezetők lenni az emberek körében, azt akarják, hogy a többiek hallgassanak rájuk – van-e probléma az ilyesfajta emberek lelkiismeretével és józan eszével? (Igen, van.) Miféle probléma ez? Az erősségüknek köszönhetően nagyon könnyen tudtak tanulással magas szintű végzettséget szerezni. Probléma ez az erősség önmagában? Az erősség önmagában vajon a romlott beállítottságok egyik aspektusa? A rossz emberi mivolt megnyilvánulása? (Nem.) Mivel azonban van ez az erősségük, sok tudásra tettek szert és magas szintű végzettséget szereztek, összhangban a státusz társadalmi megítélésével és meghatározásával. Emiatt aztán azt kezdték hinni, hogy az övék kellene, hogy legyen az utolsó szó a gyülekezetben, hogy az emberek bármely csoportján belül ők jelentik az elitet, és mindenki más felett kellene állniuk. Van-e az ilyen emberi mivoltban bármennyi józan ész? Jó-e az ilyen emberi mivolt? (Nekik nem jó az emberi mivoltuk.) Milyen értelemben véve nem jó az emberi mivoltuk? (Híján vannak a józan észnek és a lelkiismeretnek; mindig mások felett akarnak állni.) Ha valaki mindig mások felett akar állni, az részben egy romlott beállítottság miatt van. Egy másik értelemben, az emberi mivolt szemszögéből nézve, nem szégyentelenség ez valamelyest? (De igen.) Isten háza nem a társadalom. Talán az iskolai végzettségeket veti össze egymással Isten háza, amikor vezetőket választ? (Nem.) Mire alapozza Isten háza a vezetők kiválasztását? Az igazságalapelvekre alapozza, nem igaz? (De igen.) Isten házában az igazságalapelvek alapján történik a vezetők kiválasztása, nem pedig annak alapján, hogy kinek van magasabb iskolai végzettsége. Ők ismerik vajon a vezetőválasztásra vonatkozó alapelveket? Ismerik, de puszta bürokratikus kijelentésként és elméletként kezelik ezeket az alapelveket, és nem tudják, hogy miként gyakorolják vagy alkalmazzák őket a mindennapi életben. Állandóan azt az elgondolást terjesztik, hogy csak a magas szintű iskolai végzettséggel rendelkezőknek van jó képességük, csak ők értik az igazságot, és csak ők vezethetnek másokat. Mivel magas szintű iskolai végzettségük, némi tudásuk és társadalmi státuszuk van, és azt gondolják, hogy Isten háza ugyanúgy működik, mint a társadalom, a tudásukból és a magas szintű iskolai végzettségükből tőkét kovácsolva igyekeznek elérni, hogy az övék legyen az utolsó szó Isten házában. Azt akarják, hogy Isten házában a vezetők kiválasztásának alapelveit felváltsák a saját módszereik az emberek szemléletét és a dolgokkal való foglalkozást illetően, valamint a társadalmi ranggal és státusszal kapcsolatos saját megközelítéseik, meglátásaik és nézőpontjaik. Hát nem a józan ész hiánya ez? (De igen.) Hogyan másként lehetne még leírni a józan ész hiányát? (Szégyentelenségként.) Egyszerűen fogalmazva ez szégyentelenség; másképpen úgy is lehet mondani, hogy az ilyen típusú ember nagyon szegényes racionalitással bír. Látod, habár úgynevezett felsőoktatásban részesültek és sok könyvet elolvastak, azoknak a könyveknek egyike, valamint egyetlen tanár vagy oktató sem tanította meg soha őket arra, hogy miként kell úgy józan ésszel cselekedniük. Miután a könyvekből sok mindent megtanultak, inkább úgy érzik, hogy tőkére tettek szert és felsőbbrendűek a hétköznapi embereknél. Habár az erősségük nem negatív dolog, hanem veleszületett adottság, ez az erősség könnyen vezethet egy bizonyos következményhez: arrogánssá és önhitté válnak, elveszítik a józan eszüket, és arcátlanul pimaszok és szégyentelenek lesznek miatta. Annak ellenére, hogy sok könyvet elolvastak és sok tudást magukba szívtak, nem értik a „szégyen” szó jelentését. Ezért aztán, miután iskolai végzettségeket szereztek, ebből tőkét kovácsolva mindenütt felvágnak és ezt felhasználva akarnak státuszt szerezni Isten házában és elérni, hogy az övék legyen az utolsó szó. Ezt gondolják: „Magas iskolai végzettségem van és gyorsan tanulok meg dolgokat, ami azt jelenti, hogy jó képességű vagyok. Mi több, mélyreható ismereteim vannak, sokat láttam már a világból, gyors észjárású vagyok, így alkalmas vagyok mások vezetésére.” Ez azt sugallja, hogy a tudásuk és az erősségeik jelentik az igazságot. Ezek mind a józan ész hiányának megnyilvánulásai. Tisztességesek-e az ilyesfajta, józan ész nélküli emberek? Van-e méltóságuk? (Nincs.) A tisztesség és a méltóság hiánya – ez vajon a jó emberi mivolt vagy a megvetendő, alantas emberi mivolt megnyilvánulása? (A megvetendő emberi mivolt megnyilvánulása.) Az efféle embereknek nincs jó emberi mivoltuk. Az iskolai végzettségeket, a társadalmi rangot, a személyes értékességet és a rangot becsülik a legtöbbre. Minthogy ezekből kovácsolnak tőkét, rendkívül arrogánsak és önhittek, és azt akarják, hogy az övék legyen az utolsó szó. Ez a megvetendő emberi mivolt megnyilvánulása. Ez a probléma két aspektust foglal magában: az egyik az emberi mivoltukhoz tartozik, a másik pedig a romlott beállítottságukhoz. A problémákkal kapcsolatos látásmódjuk, valamint a problémák kezelése terén tanúsított hozzáállásuk és nézőpontjaik az emberi mivoltukkal kapcsolatosak. Az ilyesfajta emberi mivolt oda vezet, hogy konkrét tevékenységek, megnyilvánulások és feltárulások alakulnak ki náluk, amelyek egy romlott beállítottság kifejeződései.

3. példa: Hallgatagnak tűnni

Némely emberek természetüknél fogva nem beszédesek; fiatalkoruk óta nem szeretnek sokat beszélni. Amikor másokkal társalognak, egyszerűen, szűkszavúan fogalmaznak, és ha sok dolog történik is velük, nincs sok gondolatuk, és sok szavuk sincs a gondolataik kifejezésére. Még ha ki is fejezik magukat, azt nagyon egyszerűen teszik. Miféle probléma ez? (Ez a személyiségükkel kapcsolatos probléma.) Ez a személyiségükkel kapcsolatos probléma, ami a veleszületett adottságaik része. Veleszületett hallgatag személyiségük van. Egyszerű nyelvezetet használnak, nincsenek nagyon összetett gondolataik, és mások társaságában nehezen szánják rá magukat a beszédre. Amikor az összejövetelek alatt az igazságról van szó, ők csak hallgatják mások beszédét, és már az is elég jó, ha egy egyszerű válasszal tudnak szolgálni, miután mások befejezték a beszédet. Ha ezt kérdezed tőlük: „Te hogyan érted ezt?”, akkor ezt mondják: „Hasonlóan, mint te.” Ha arra kéred őket, hogy fogalmazzanak konkrétan, ezt fogják mondani: „Ugyanazt gondolom, amit te”, azután pedig nincs több mondandójuk. Egyszerűen ilyen a személyiségük; ha azt kéred tőlük, hogy mondjanak még valamit, nincs mit mondaniuk. Ez a veleszületett adottságaik része. Van egy másik embertípus is; ezek, noha úgy tűnik, mintha nem lenne sok mondandójuk, és kívülről gyakran csendesek, magánbeszélgetéseikben szeretnek pletykákról kérdezősködni, és ilyen dolgokat mondanak: „Melyik lelkészi területről származik X. Y. testvér? Úgy hallottam, hogy nyolc éve hisz Istenben – volt valaha is vezető? Hány éves? Igaz, hogy elvált és van egy gyereke?” Miféle megnyilvánulás ez? A felszínen úgy látszik, hogy nem beszélnek sokat és nem szeretnek nyilvános helyzetekben beszélni. Nem valami gazdag a nyelvezetük, és híján vannak az ahhoz szükséges szavaknak, hogy normálisan tudjanak másokkal kommunikálni. Más tekintetben azonban rengeteg mondandójuk van és szeretnek folyton másokról érdeklődni, ilyen dolgokat mondva: „Ennek az illetőnek ázsiai szemhéjplasztikája volt? Annyira világos a bőre – gyakran jár szépségszalonokba?” Vagy: „Látom, hogy X. Y. folyton a legújabb számítógépet használja, és az összes ruhája márkás és elég drága. Jómódú a családja? Miféle vállalkozást folytat a családja? Tisztviselő az apja?” Milyen problémák vannak jelen ezekben a megnyilvánulásokban? (Az emberi mivoltukkal kapcsolatos problémák.) Amikor valaki szeret pletykákról érdeklődni, triviális személyes ügyekről gyűjt információkat és élvezettel társalog más emberek ügyeiről – ezek az illető emberi mivoltával kapcsolatos megnyilvánulások. Jók vajon ezek a megnyilvánulások? (Nem.) Milyen szempontból nem jók? Milyen emberi mivolttal kapcsolatos problémák vannak jelen bennük? Nem bántottak és nem gyötörtek senkit, mások érdekeit sem sértették meg, akkor hát miért tekintendők rosszaknak ezek a megnyilvánulások? (Mindig tudni akarnak más emberek ügyeiről, állandóan beleütik az orrukat mások dolgába azok háta mögött. Probléma van az emberi mivoltuk észszerűségével.) Ez a probléma az emberi mivoltuk észszerűségével kapcsolatos. Ha nyíltan és egyenesen megkérdeznék például, hogy „Hány éves vagy, X. Y. testvér?”, az vajon az emberi mivolt normális megnyilvánulása volna? (Igen.) Ugye nyílt és őszinte dolog így kérdezni? Helyénvaló, ugye? (Igen.) Akkor hát egyesek miért nem közvetlenül az érintetteknek tesznek fel kérdéseket vagy mondanak dolgokat? Miért folyamodnak gyanús manőverekhez mások háta mögött? Ha személyesen is lehet kérdezni vagy beszélni egy témáról, akkor nyíltan elő kell állni vele. Minek titkokról sugdolózni mások háta mögött? Nem érhető-e tetten ebben egy bizonyos, a magaviseletet és a dolgokkal való foglalkozást illető hozzáállás és módszer? Jó ez a hozzáállás és módszer? (Nem.) Miért nem tekinthető jónak ez a hozzáállás és módszer? Vajon ezek az emberek, akik szeretnek titokban kérdezősködni a dolgokról, élvezik, amikor mások magánéletében vájkálhatnak és átvizsgálhatják az embereket a hátuk mögött? (Igen.) Miért szeretik átvizsgálni az embereket a hátuk mögött? Ha kérdéseik vannak, miért nem teszik fel őket közvetlenül? Talán nehézséget jelent számukra a szemtől-szembe történő kérdezés? Úgy érzik, hogy nem könnyű vagy nem lehetséges közvetlenül kérdezni, ezért inkább mások háta mögött kérdezősködnek. Avagy nem ezért cselekszenek így? (De igen.) Bizonyos dolgokra valójában közvetlenül is rá lehet kérdezni, így például fel lehet tenni valakinek efféle kérdéseket: „Hány éve hiszel Istenben? Jártál főiskolára? Milyen végzettséged van? Hány éves vagy?” Ezt mind meg lehet kérdezni szemtől szembe. Ha egyesek nem hajlandók ezt elmondani neked, akkor ne kérdezz rá, ne kérdezősködj erről a hátuk mögött sem. Ha úgy gondolod, hogy hajlandóak lesznek megosztani veled bizonyos dolgokat, vagy ha ti ketten ismeritek egymást, és az illető eléggé megbízik benned ahhoz, hogy beszéljen, akkor megkérdezheted őt közvetlenül. Miért akarnád mindenáron megkerülni és a háta mögött kérdezősködni? Valóban szükséges ez? Nem látszik ez meglehetősen alantasnak? Ezek az emberek azért nem merészelnek közvetlenül kérdezni, mert attól tartanak, hogy nem fogja elmondani nekik a másik. Ugyanakkor erősen vágynak arra, hogy tudjanak és információt szerezzenek ezekről a dolgokról. Ha nem szereznek róluk információt, kényelmetlenül érzik magukat, de amint információhoz jutnak, nyugalmat éreznek belül, mintha drága kincsre tettek volna szert. Miféle emberek ezek? Abban lelik a gyönyörűségüket, hogy mások magánügyeiről és személyes információiról érdeklődnek és szereznek tudomást – az ilyen emberek hajlamosak a pletykálkodásra és mások megítélésére, nem igaz? (De igen.) Ha úgy hiszed, hogy a másik ember hajlandó lenne megválaszolni a kérdéseidet, akkor közvetlenül is megkérdezheted őt és tudakozódhatsz nála ezekről a dolgokról. Ha a másik ember úgy érzi, hogy a kérdéseid némelyike túlzás és túlmegy azon, amit kérdezned szabad, és megtagadja a válaszadást, az rendben van. Ha nem akar válaszolni neked vagy nem akarja, hogy megtudj bizonyos dolgokat, akkor a háta mögött se kérdezősködj. Ha mindenáron meg akarsz tudni valaki másra vonatkozó információkat vagy magánjellegű dolgokat, akkor egyfelől elkezd majd gyanakodva szemlélni téged az illető: „Miért akarod tudni ezeket a dolgokat? Miért próbálsz a hátam mögött tudakozódni velem kapcsolatban? Talán arra készülsz, hogy irányíts, gyötörj vagy eladj engem?” Ez az egyik aspektus. Másfelől mi szükség van arra, hogy tudj másokról? Miféle jogod van ahhoz, hogy tudj róluk dolgokat? Mindenkiről információt akarsz gyűjteni? Mindenről tudnod kell – talán az információgyűjtés a szakterületed? Ez a munkád? Isten háza senkinek sem adott efféle megbízatást. Ha állandóan mások magánügyeiről próbálsz érdeklődni, olyan dolgokról kérdezősködve, amelyekről nem akarják, hogy tudj, nagyon idegesítőnek fognak találni miatta. Milyen az emberi mivoltuk az olyan embereknek, akiket mások idegesítőnek találnak? A legkevesebb, ami elmondható, hogy szégyentelenek. Minek nevezik az ilyen embereket a nem hívők? Pimasz gazembereknek. Alantas az emberi mivoltuk, hiányzik belőlük a méltóság, és mindenbe bele akarják ütni az orrukat, helytelenül viselve magukat. Ugye, hogy ilyenek? (Igen.) Jó vagy rossz az ilyen típusú emberek emberi mivolta? (Rossz az emberi mivoltuk.) A legkevesebb, hogy az emberi mivoltuk nem jó. Ez egy olyan megnyilvánulás, amely a jó emberi mivolt hiányának a kategóriájába esik – helytelenül viselkednek, és folyton gyanús manővereket folytatnak. A felszínen udvariasnak, tisztelettudónak és előzékenynek látszanak az irányodban, a magaviseletüket tekintve pedig jómodorúnak és helyénvaló viselkedésűnek tűnnek. A hátad mögött azonban gyanús manővereket folytatnak, a korodról, a családi hátteredről és egyéb aspektusaidról érdeklődnek anélkül, hogy nyíltan megbeszélnék vagy közvetlenül téged kérdeznének. Amikor másokkal társalognak és csevegnek, nem nyíltak és egyenesek; helyette folyton gyanús manővereket folytatnak az emberek háta mögött, és olyan dolgokat tesznek, amelyekről jobb nem is beszélni. Állandóan mások magánügyein és azon töprengenek, hogy mit gondolnak mások; mindig efféle dolgokkal vannak elfoglalva. Az ilyen típusú embereknek nem jó az emberi mivoltuk, és az ilyen embereket semmilyen csoportban nem szereti senki. Nem arról van szó, hogy az emberek nem akarják, hogy megtudj személyes dolgokat vagy hogy rejtegetnének valamit előled; arról van szó, hogy az emberi mivoltod miatt és amiatt, amilyen módon viseled magad és foglalkozol a dolgokkal, nem kedvelnek téged mások. Azért nem kedvelnek téged az emberek, mert elég silány módon viseled magad és foglalkozol a dolgokkal; alantas és hitvány taktikákat alkalmazol, nem pedig helyénvalókat és őszintéket. Vannak, akikkel mintha semmi gond nem lenne, amikor szemtől-szembe társalognak másokkal, ám a hátuk mögött mindig titkolózva tesznek dolgokat. Amikor kimegy a másik, gyorsan kinyitják a számítógépét, hogy megnézzék, kikkel csetelt, miről beszélgetett, mit írt a naplójába, és milyen meglátásai vannak. Néha, amikor valakinek jelszó védi a számítógépét, megpróbálják kiszedni azt az illetőből, ezt mondván: „Megváltoztattad a jelszavadat a számítógépeden? Én épp most változtattam 1234567-re, talán neked is meg kellene változtatnod a tiedet.” Milyen céllal mondják ezt? „Elmondom neked a jelszavamat – neked is el kellene mondanod nekem a tiedet, hogy ellenőrizhessem a számítógépedet.” Egyesek akár ahhoz is veszik maguknak a bátorságot, hogy áttúrják mások táskáját és dolgait, amikor azok épp nincsenek ott. Ha például azt látják, hogy valakinek új fülhallgatója van, és meg akarják tudni, hogy milyen a hangminősége, képesek elvenni a fülhallgatót és belehallgatni a másik távollétében. Ha nyíltan kölcsönkéred az illetőtől a fülhallgatóját, és az beleegyezik, akkor jogosan kipróbálhatod. Ha nem egyezik bele, akkor ne próbáld ki. Hát nem ez a helyénvaló módja a dolog kezelésének? Akár beleegyeznek mások, akár nem, nyíltan, ott előttük kezeld a dolgokat, és ne a hátuk mögött. Az ilyen típusú emberek egyszerűen képtelenek így tenni – folyton gyanús manővereket folytatnak. Hogy mennyire? Amint távolabb mész, azonnal átkutatják a dolgaidat, megnézik, hogy mit írtál a lelki csendességedről készült jegyzeteidbe és gyorsan lemásolják azt, nehogy bármiről is lemaradjanak. A felszínen úgy látszik, mintha sóvárognának az igazságra, de a színfalak mögötti cselekedeteik hitványak. Amikor azt látják, hogy új számítógépet veszel, irigykednek. Kifelé azt mondják, hogy nagyszerű és gyors az új számítógép, belül azonban ezt gondolják: „Gyors? Remélem, tönkremegy valamikor!” Egyik nap megemlíted, hogy nem működik jól és hogy lassú az új számítógép, ők pedig titokban emelkedett hangulatba kerülnek ettől: „Meg is érdemled, amiért újat használsz! Én még csak nem is használhattam eddig számítógépet, úgyhogy jobb, ha te sem tudsz!” Telve van az elméjük alantas, hitvány gondolatokkal, amelyekről jobb nem is beszélni. Egyesek látják, hogy valakinek van egy szép ruhadarabja, és ők is fel szeretnék próbálni. Ám ahelyett, hogy közvetlenül megkérnék a másikat, inkább kivárják az alkalmat, amikor az nincs a közelben, hogy titokban próbálhassák fel a ruháját. Megnézik magukat a tükörben, azt gondolják, hogy nagyszerűen festenek, de amint meghallják a lépéseit a visszatérő illetőnek, gyorsan levetik és visszateszik a helyére. Noha az ilyen típusú emberek gyanús manővereiben talán nem jelenik meg romlott beállítottság, vagy e tettek talán nem olyan súlyosak, mint egy romlott beállítottság, a magaviselethez és a dolgokkal való foglalkozáshoz való hozzáállásuk, valamint az, ahogyan az emberekkel bánnak, meglehetősen visszataszító és megvetendő, ez pedig valamilyen szinten kihat mások normális életére. Éppen ezért elmondható, hogy az ilyen típusú emberek emberi mivoltával súlyos problémák vannak. Mennyire súlyosak? Nem helyénvaló módon viselik magukat, sok gyanús manővert folytatnak a színfalak mögött, a problémákat pedig silány és hitvány módon kezelik. Folyton titkolóznak; soha nem nyíltan teszik a dolgokat, hanem mindig az emberek háta mögött cselekszenek. Amikor nincsenek körülöttük vagy nem figyelik őket mások, vagy amikor senki sem láthatja meg vagy veheti észre, hogy mit csinálnak, akkor titokban tesznek dolgokat. Az ilyen típusú embereknek nem jó az emberi mivoltuk. Folyton egy sötét sarokba bújnak, a sötétség légkörébe burkolódznak, és nem képesek kilépni a fényre vagy más emberek elé. Alantas és hitvány az emberi mivoltuk. Vajon ösztönösek az alantas emberi mivoltuk ezen megnyilvánulásai? (Nem.) Zavarba jönnek, ha mások előtt kell tenniük dolgokat; jobban szeretik a hátuk mögött tenni őket, és amikor mások háta mögött cselekszenek, semmiféle visszafogottságot nem mutatnak. Van ennek bármi köze a személyiségükhöz? (Nincs.) Ha azt mondod, hogy ezek a gyanús manőverek vagy az, amit az emberi mivoltukban feltárnak és megélnek, a romlott beállítottságok egy bizonyos aspektusával állnak kapcsolatban, az nem lenne pontos. Ugyanakkor állandóak a gyanús manővereik. A felszínen úgy tűnik, mintha semmilyen nagyobb hibát nem követtek volna el, és amikor a gyülekezet rájuk bíz egy kötelességet, többnyire beleteszik a szívüket és engedelmesek; kívülről még meglehetősen helyénvalónak is tűnnek. Az viszont, hogy mi van a színfalak mögött, már egy másik történet – akár egy kisegér, amint senki sem figyeli őket, mindjárt gyanús manőverekbe kezdenek és akcióba lendülnek. Hát nem épp olyanok ezek az emberek, mint az egerek? Gondolj csak bele – ha ez az emberi mivoltuk, és ha így társalognak másokkal és foglalkoznak dolgokkal, ha efféle az emberi mivoltuk erkölcsi karaktere és ha ilyen az emberi mivoltuk lényege, akkor Istennel és az igazsággal vajon miként bánnak? Vajon ugyanúgy bánnak Istennel és az igazsággal, ahogyan az emberekkel? (Igen.) A színfalak mögött gyanús manővereket is folytatnak, nem igaz? Minden lehetséges módot megpróbálnak, hogy elkerüljék a vezetők és dolgozók részéről történő felügyeletet, előttük egyféleképp cselekszenek, a hátuk mögött meg másként. Nem fogadják el Isten átvizsgálását, és az igazságot sem fogadják el a szívük mélyén. Bármit mondanak is Isten szavai, ők a maguk módján közelítik meg azokat, gyanús manővereket folytatva és a látszat kedvéért téve dolgokat, hogy kívülről senki ne láthasson meg semmilyen problémát vagy hibát. Kívülről úgy tűnik, mintha semmi rosszat nem tennének, és úgy látszik, mintha az igazságot gyakorolnák, de a színfalak mögött már elvégezték a gyanús manővereiket, és titokban, bárki tudta nélkül, már elkövették a hibákat. Nem fogadják el Isten átvizsgálását és nem hisznek benne, ezért aztán az igazságot sem fogadják el. Vajon mik jelennek meg ebben? A romlott beállítottságok. Amikor ezzel a fajta emberi mivolttal, másokkal így társalogva és a dolgokkal ily módon foglalkozva bánnak Istennel, az igazsággal és a kötelességükkel, romlott beállítottságok jelennek meg az emberi mivoltuk konkrét megnyilvánulásaiban. Mi érhető tetten ezekben a romlott beállítottságokban? Az a legkevesebb, hogy csalárdság. Ha még titkosabbak és csalárdabbak a cselekedeteik, akkor abban mi érhető tetten? (Ez már az elvetemültségig fajul.) A romlott beállítottságaikon belüli csalárdság és elvetemültség érhető tetten benne. Azonkívül, mélyen a szívükben, folyton kételyeket táplálnak az igazsággal és az Isten általi átvizsgálással kapcsolatban. Ez mélyen beléjük van ivódva. Ezt gondolják: „Senki sem tudja, hogy mit csinálok a színfalak mögött. Sehol sem láttam Istent, úgyhogy biztosan Isten sem tudja – csakis én tudom.” Nincs ebben romlott beállítottság? A romlott beállítottságok melyik aspektusával függ ez össze? (Talán a hajthatatlansággal?) Valóban hajthatatlan beállítottság van ezekben az emberekben. Akkor hát az igazságtól való idegenkedés a lényege ezeknek a gondolatoknak? (Igen.) Ellenállás és szembenállás jellemzi az igazsághoz való hozzáállásukat. Amellett, hogy hajthatatlanok, rendkívüli módon idegenkednek is az igazságtól, amitől ez súlyos probléma lesz. Ha romlott beállítottság is van benne, akkor súlyosabb, mint pusztán a szegényes emberi mivolt. Megjelenik benne az Istennel szembeni lázadás, az Istennel való szembenállás és az igazsággal való szembehelyezkedés lényege. Ott van benne az ember Istenhez és az igazsághoz való hozzáállása. Ha romlott beállítottság van benne, akkor ott vannak az igazságalapelvek is, valamint annak a szükségessége, hogy a romlott beállítottságok az igazság segítségével el legyenek oszlatva.

4. példa: A külső megjelenéssel való törődés

Egyesek természetszerűleg magasak és kecses alkatúak, azonkívül arányos, világos és finom vonásaik vannak, amelyeket mások tetszetősnek találnak. Viselhetnek bármit, az emberek csodálni fogják őket, ezt mondván: „Ők valóban olyanok, mintha egy divatlapból léptek volna ki – olyan helyesek, olyan szépek, olyan lenyűgözőek!” Ez vajon a veleszületett adottságaik, az emberi mivoltuk vagy a romlott beállítottságaik körébe esik? (Ez a természetes megjelenésük.) Ők jó kinézettel születtek. Mivel természetszerűen vonzóak és jó alakjuk van, fiatal koruk óta dicsérték őket a szüleik, irigyelték őket az osztálytársaik, a szüleik pedig különösen rajongtak értük. Mindennap kiöltöztették őket, és mielőtt három vagy ötévesek lettek, egyik nap úgy öltöztették fel őket, mint egy kislányt, a másik nap pedig mint egy kisfiút. Röviden: úgy szerették őket, mint egy nagy becsben tartott kis játékot. Ahogy nőnek, egyre jobban odavannak azért, hogy jól néznek ki. Mivel modern, kiváltságos életkörülmények között nevelik őket, szokásukká válik szépen felöltözni. Különösen azután, hogy szert tesznek különféle divattal kapcsolatos ismeretekre, elkezdik élvezni a színek, szabások és stílusok párosítását; különösen ízlésesen öltözködnek, kifinomult fellépést sugározva. Még egy egyszerű póló és farmer is máshogy néz ki rajtuk, amikor pedig harmonikus színvilágú cipővel párosítják, még hatásosabb lesz tőle a stílusuk – egészen lenyűgözőek és hihetetlenül csinosak. Szemet gyönyörködtető csak rájuk nézni is. Valahányszor megjelennek egy nyilvános helyen vagy az utcán, egész biztos, hogy sokan megfordulnak utánuk. Mivel jó kinézettel születtek és megvan ez a veleszületett adottságuk, és tudják, miként kell jól öltözködni, különösen kifinomult fellépést sugározva, akárhogy öltözzenek is fel, a velük egyező és velük ellentétes nemű emberek is különösen élvezik, ha társaloghatnak és barátkozhatnak velük. Az emberek alig várják, hogy hozzájuk közel ülve beszélgethessenek és cseveghessenek velük, valamint szoros kapcsolatba kerülhessenek velük, hogy örömüket lelhessék a szépségükben. Ez az ő hibájuk vajon? (Nem.) A kedvező veleszületett adottságuknak köszönhetően az emberek mindig toleránsan állnak az esetleges problémáikhoz, hiányosságaikhoz vagy hibáikhoz. Így aztán bárhová is mennek, különösen jó fogadtatásban részesülnek és népszerűek. Még ha valami kellemetlent mondanak is, a többiek akkor is élvezettel hallgatják. Amikor felkapják a vizet vagy arrogánsan viselkednek, nem bánják és nem veszik rossz néven az emberek – sőt jutalomnak tekintik ezt a részükről. Ahogy gyűlnek ezek a tapasztalatok, felsőbbrendűség-érzet alakul ki bennük a veleszületett adottságukból adódóan. Kezdik ezt gondolni: „Annak köszönhetően, hogy jól nézek ki, kifinomult a fellépésem, és jól öltözött vagyok, akármerre járok, népszerű vagyok – ez fantasztikus! Ez a társadalom, ez az emberiség igazán értékeli ezt. Úgy látszik, hogy ez a szüleimtől kapott veleszületett adottság az én tőkém. Könnyebb munkát találnom, a vizsgák alatt pedig, ha le akarom lesni valakinek a dolgozatát, elég csak ránéznem az illetőre, és fel fogja ajánlani nekem.” Az ellenkező nem tagjai közül sokan követik őket, és az azonos neműek táborában is sokan vannak, akik jól bánnak velük és állandóan dicsérik a szépségüket és a jó kinézetüket. Ahogy telik az idő, egyre inkább kiélvezik ezt az előnyt. Ez az előny sok könnyebbséget, sok előnyt és sok kedvezményes bánásmódot hoz a számukra, és így sok dolgot élvezhetnek. Ilyen körülmények között aztán kialakítanak bizonyos követelményeket magukkal szemben. Nem hagyják el a házat smink nélkül, és ha csak egyetlen pattanás is megjelenik rajtuk, nem mernek mutatkozni. Odafigyelnek az étrendjükre, kerülik a fűszeres ételeket és a szójaszószt, magukban így aggodalmaskodva: „Mikor múlik már el ez a pattanás? Nem nyomhatom ki – attól tartok, hogy heg marad utána. Ha viszont nem nyomom ki, akkor, ha meglátják az ellenkező nem tagjai, akik egykor csodáltak engem, nem fogják vajon azt gondolni, hogy már nem is vagyok vonzó, hogy nem is vagyok az álmaik netovábbja? Nem lesznek attól kezdve közömbösek irántam? Mit tegyek? Azt hiszem, meg kell várnom, amíg elmúlik a pattanás, és csak azután mehetek el itthonról. Semmiképpen sem hagyhatom, hogy így lássanak az emberek; az lerombolná bennük a rólam kialakított tökéletes képet.” Egyeseknek muszáj, hogy tökéletesen összeilljen az öltözékük színe, szabása és stílusa. Mielőtt elmennének hazulról, minden szögből meg kell nézniük magukat a tükörben, és némelyek még szelfiket is készítenek, hogy biztosan tökéletes legyen a megjelenésük természetes fényben vagy mesterséges megvilágításban, hogy az olyan részletek, amilyen a bőrük, a bőrszínük, a frizurájuk, a ruházatuk és a fellépésük, tetszetősek legyenek a szemnek és megnyerjék mások szeretetét; és csakis ekkor érzik késznek magukat arra, hogy kilépjenek a házból. Még azután is fenntartják ezt az életstílust, hogy elkezdtek kötelességet végezni. Ha különleges körülmények miatt nem zuhanyoztak még le aznap, és valaki az ellenkező nemből közeledik hozzájuk, gyorsan kitérnek előle. Úgy érzik, hogy ha nem zuhanyoztak le, akkor nem alkalmasak arra, hogy meglássák őket. Mivel olyan sok elvárást támasztanak magukkal szemben a megjelenésüket és fellépésüket illetően, ez kihatással van a mindennapi életükre. Ha elmennek valahová, ahol nem tudnak zuhanyozni, kínosan érzik magukat és nagyon szenvednek, és jól aludni vagy enni sem képesek. Ezt gondolják: „Mit fogok csinálni, ha nem tudok lezuhanyozni? Soha nem volt még olyan, hogy három napnál hosszabb időn át ne zuhanyoztam volna. Ha büdös leszek, nem fognak vajon lenézni miatta az emberek? Nem lehet, hogy akkor nem lesz többé tökéletes a magamról kialakított kép? Nem lehet, hogy akkor nem leszek többé mások álmainak a netovábbja? Mit tegyek?” Ha olyan helyre kerülnek, ahol szegényesek az életkörülmények és nem elég tápláló vagy kiegyensúlyozott az étrend, aggódni kezdenek: „Mi van, ha ez kihat majd a bőrömre? Lehet, hogy durva lesz vagy öregedni fog tőle a bőröm? Lehet, hogy ráncaim lesznek? Nem maradhatok ezen a helyen – el kell szabadulnom innen!” Az a felsőbbrendűség-érzet, amelyet a veleszületett adottságuk idézett elő, különösen megbonyolítja az életüket, minek következtében különösen kimerítő és korlátozott módon fognak élni. Rendkívüli módon foglalkoztatja őket, hogy milyen véleménnyel vannak róluk mások, különösen az, hogy miként ítélik meg az öltözéküket, a megjelenésüket és a testtartásukat, és nagyon sokat törődnek azzal, hogy mások milyennek látják őket. Meddig tud ez fajulni? Addig, hogy már a normális életükre, a munkájukra és a kötelességvégzésükre is hatással van. A megjelenésükből eredő felsőbbrendűség-érzet miatt nagyon felületessé váltak, nagyon foglalkoztatja őket a kinézetük és az, hogy mások milyennek látják őket. Miféle probléma ez? Helyes hozzáállásnak tekinthetők mindezek a megnyilvánulások a hétköznapi életben felmerülő problémák kezeléséhez? (Nem.) Talán eltorzult nézetek ezek, amelyeket a hétköznapi életük folyamán alakítottak ki? (Igen.) Mivel állnak hát kapcsolatban ezek a megnyilvánulások? (Az emberi mivoltukkal állnak kapcsolatban.) Az emberi mivoltuk melyik aspektusát érinti ez? Mi a probléma azzal, ahogyan magukat viselik? Ez vajon felületesség? (Igen.) A felületesség az egyik probléma az emberi mivoltukkal. És még mi? A hiúság, az azzal való foglalkozás, hogy milyennek látják őket mások, az azutáni vágy, hogy a legtökéletesebb személyek legyenek mások szemében, valamint a rendkívüli törékenység és a nehézségek elviselésére való képtelenség. Azonkívül ott az önzés is. A magukról kialakított kép fenntartása végett mindenkivel kiszolgáltatják magukat, miközben ők a legcsekélyebb nehézséget sem hajlandóak elviselni. A természetes megjelenésük által előidézett felsőbbrendűség-érzetükből adódóan azt akarják, hogy mindenki körülöttük ugráljon. A külső megjelenésük fenntartása áll a hétköznapi életük középpontjában és ezt tűzik ki célként maguk elé. Egy alkalommal például, mialatt fényképet készítenek róluk, ők pedig mosolyognak, valaki észreveszi, hogy a foguk közé akadt egy kis salátadarab. Attól a pillanattól fogva soha többé nem esznek levélzöldségeket. Még ha az is az egyetlen rendelkezésükre álló lehetőség, és nincs más választásuk, mint megenni, azonnal kiöblítik a szájukat, miután megették, és egyszerűen muszáj ellenőrizniük a tükörben, hogy semmi sem ragadt a foguk közé, mielőtt emberek közé merészkednének. Vajon az emberi mivoltukkal kapcsolatos ez a probléma? (Igen.) Ezek a hétköznapi életben adódó gyakori problémák az emberi mivolt körébe esnek, és nem fajultak a romlott beállítottságok szintjére. A problémák, amelyekkel küzdenek, mind az emberi élet aspektusaival kapcsolatosak csupán – a szépségüket és az irányukban tanúsított figyelem szintjét próbálják fenntartani azzal, hogy a testi megjelenésükre és a belső elvárásaikra koncentrálnak. Bármit csináljanak is – legyen az evés, öltözködés, nehézség elviselése vagy egy ár megfizetése – miközben e problémákat kezelik, a magukról kialakított külső kép fenntartására irányul minden nézőpontjuk és hozzáállásuk, hogy mindig szemet gyönyörködtető legyen a megjelenésük, ezzel biztosítva, hogy jó benyomást tegyenek másokra és sokak figyelmét magukra vonják. Tetten érhető-e ebben az emberi mivoltuk? (Igen.) E megnyilvánulások mindegyikében ott van az emberi mivoltuk – ezek a megnyilvánulások megmutatják, hogy az emberi mivoltuk rendkívül felületes.

5. példa: Szándékos próbálkozás az ellenkező neműek vonzására

Van egy másik embertípus is, aki mindent megtesz azért, hogy felvágjon, valahányszor az ellenkező nem tagjai vannak a közelében; megpróbál különlegesebben öltözködni és sminkelni, hogy csábítóbbnak tűnjön. Amikor például olyan testvérekkel van együtt, akiket különösen jól ismer, még normális a viselkedése és a megjelenése, de amint az ellenkező nem valamely vele egykorú tagja jelenik meg a színen, belül teljesen izgatottá válik és kényszert érez rá, hogy különleges ruházatot és megjelenést öltsön magára. Egyes nők azonnal rúzsozni kezdik magukat, hogy élénkebbé váljon az ajkuk, kiemelik a szemöldöküket, és ha az idő engedi, arcpirosítót is feltesznek. Általában copfban hordják a hajukat, de amint olyasvalakivel találkoznak az ellenkező nemből, aki tetszésükre való vagy akit vonzónak találnak, a vállig érő hajukat leengedve javítanak a kinézetükön. Egyes férfiak mindeközben kifényesítik a hajukat, koreai, hongkongi vagy nyugati frizurát vágatnak maguknak, megigazítják az arcszőrzetüket, szemüveget vesznek fel, jobb ruhákba öltöznek és – ha a körülmények lehetővé teszik – némi kölnit is magukra fújnak, mindezt azért, hogy magukhoz vonzzák az ellenkező nemet. Amikor az ellenkező nem tagjaival beszélnek, gyakran dobnak be választékos szavakat, hogy felvágjanak, hogy megmutassák kulturális kifinomultságukat, eleganciájukat, szellemességüket és humorérzéküket. Nagyon határozott szándék rejlik mindezen cselekedetek mögött – egyedül azért teszik ezeket, hogy magukhoz vonzzák az ellenkező nemet. Egyesek, amikor az ellenkező nem valamely nekik tetsző vagy hozzájuk hasonló korú tagjának a közelébe kerülnek, még inkább felélénkülnek, többet beszélnek, jobban kifejezik magukat, az addig unott és üveges tekintetük elevenebbé válik, és az arckifejezéseik is különösen változatossá válnak. Mi történik itt? Miért tűnnek különösen mesterkéltnek és természetellenesnek, amikor meglátják az ellenkező nemet? Amikor ellenkező nemű emberek először találkoznak egymással, általában egy kissé szégyenlősek, de néhány találkozás után jobban megismerik egymást és természetesebben viselkednek. Némelyek azonban különösen elevenné és izgatottá válnak, valahányszor meglátják az ellenkező nemet. Miféle probléma ez? (Ez a csábításról szól, amely már eléri egy romlott beállítottság szintjét.) Miféle romlott beállítottság ez? (Elvetemültség.) Nincs-e probléma az emberi mivoltukkal? (De van.) Szigorúan véve, az ilyen emberek emberi mivoltával kapcsolatos ez a probléma. Az emberi mivoltuk melyik aspektusa problémás ebben az esetben? A probléma az ellenkező nemmel való érintkezéssel kapcsolatos. Hogyan írják le ezt a nem hívők? Az ember interperszonális magatartásával kapcsolatos problémának nevezik, nem igaz? (De igen.) Ha romlott beállítottságot tartalmaz, akkor ez nagyjából elvetemültségként foglalható össze, de találóbban fogalmazva ez a férfiak és nők közötti interperszonális magatartás problémája, amely az illető emberi mivoltával kapcsolatos. Némelyek különösen elevenné és különösen pozitívvá és kezdeményezővé válnak, amikor az ellenkező nemmel találják szemben magukat. Az, amit ezek a „különös” viselkedések megjelenítenek, az illető emberi mivoltával kapcsolatos, interperszonális magatartást illető probléma. Normális vagy abnormális ez az interperszonális magatartás? (Abnormális.) Lehet akkor vajon elvetemültként jellemezni? Helyénvaló azt mondani rá, hogy elvetemült? Rendben van, ha azt mondjuk rá, hogy egy kissé hitvány? (Igen.) Az ilyen emberek egy kissé hitványak. Ha van valaki az ellenkező nemből, aki tetszik nekik, akkor annak a személynek a csoportjához fognak vonzódni, mindenáron mellette akarnak ülni, keresik a testi kontaktus lehetőségét és kihívó pillantásokat vetnek rá. Ez olyan problémát tükröz, amely a jellemükkel kapcsolatos – rendetlenek, rossz magaviseletűek és hitványak. Ha valaki felületes, akkor a megnyilvánulásainak ugyanolyanoknak kellene lennie, akár azonos neműek, akár ellenkező neműek társaságában van – egyszerűen csak jól akar kinézni, és azt szeretné, hogy mások kedveljék, csodálják és nagyra tartsák. Ez az emberi mivolta felületességének problémája. Ha azonban az a szándéka, hogy magához vonzza és háborgassa az ellenkező nemet, akkor ez az ellenkező nemmel szemben tanúsított interperszonális magatartásával kapcsolatos problémává válik. Ha valaki rendkívül felületes, olyannyira, hogy ez kihat a normális életére, az csak az emberi mivolta egyik aspektusának hibája vagy problémája. Ám ha valaki kifejezetten azért öltözik ki, hogy vonzó legyen az ellenkező nem tagjai számára, ha a szexi és csábos megjelenés a célja, és hogy megforduljanak utána, akkor az elvetemült, hitvány, és gyenge interperszonális magatartásra utal. Egyesek annál hitványabbak lesznek, minél több ember van jelen, folyton keresik a kapcsolatot az ellenkező nemmel és felvágnak előttük. Bármi legyen is divatos a nem hívők körében, ők úgy fognak öltözködni. Ha összejöveteleken vesznek részt vagy a képernyőn jelennek meg, akkor különösen igaz, hogy minél több tagja van ott az ellenkező nemnek, ők annál inkább ki akarnak öltözni. Egyes nők spagettipántos felsőket viselnek, kiengedik a hajukat, élénk rúzst tesznek fel és kipirosítják az arcukat. Némelyek még az orrukat is kontúrozzák, szemfestéket használnak és mindenféle ékszereket viselnek. Úgy öltözködnek, hogy magukhoz vonzzák az ellenkező nemet. Ez súlyosabb dolog a felületességnél. Ha a felületesség az illető emberi mivoltának egyik aspektusában felmerülő hiba vagy hiányosság, és kis probléma, akkor az ellenkező nemek közti kapcsolatok elvetemült és hitvány aspektusai jelentős problémának minősülnek. Egy felületes személy nem feltétlenül bonyolódik kicsapongó tevékenységekbe, de azok közül, akik elvetemültek és hitványak is, több mint kilencven százalék fog valószínűleg kicsapongó tevékenységekben részt venni. Miért mondom ezt? Ha valaki nagy fontosságot tulajdonít az ellenkező nemmel folytatott érintkezéseinek, és különösen élvezi, amikor hivalkodhat és mutogathatja magát az ellenkező nem tagjai előtt, akkor az ilyen ember nagy valószínűséggel el fogja érni, hogy beleszeressenek az ellenkező nem tagjai. Mi célból akarják elérni az ilyen emberek, hogy beléjük szeressenek az ellenkező nem tagjai? Azért, hogy illetlen kapcsolatokba bonyolódjanak velük. Ha könnyedén el tudnak csábítani valakit az ellenkező nemből, az nem azt mutatja vajon, hogy igen könnyelműek az ellenkező nemmel való kapcsolataikban? (De igen.) Az ilyen embereknek nincs méltóságuk; könnyedén ráhajtanak másokra, sőt, akár kezdeményeznek is. Minél több emberre hajtanak rá, annál boldogabbá válnak, és soha senkit nem utasítanak el, ha tetszik nekik az illető. Miféle emberek az ilyenek? Félretéve most azt, hogy milyen romlott beállítottságaik vannak, jó-e az ilyen emberi mivolt? (Nem.) Nem számít, hogy milyen érdemek vagy hiányosságok vannak esetleg az emberi mivoltuk egyéb aspektusaiban, ha különösen könnyelműek, ledérek és engedékenyek az ellenkező nemmel szemben tanúsított interperszonális magatartásukat illetően, akkor ez önmagában is elegendően megmutatja, hogy nem jó az emberi mivoltuk. Ha bárhol és bármikor képesek hibázni vagy túlmenni a határon, az nem súlyos probléma vajon? (De igen.) Megbízhatóak-e az ilyen emberek? (Nem.) Miben gyökerezik a megbízhatatlanságuk? Az elvetemült természetükben. Bárhol és bármikor képesek kéjsóvár gondolatokat táplálni magukban, és bárhol és bármikor képesek elcsábítani az ellenkező nemet – kizárólag ezek a gondolatok foglalkoztatják őket. Ha a környezet vagy az állapotok nem teszik lehetővé, vagy ha nincs elég idejük kiöltözni, akkor is megtalálják a módját; flörtölő pillantásokat vetnek és mutogatják az alakjukat vagy az arckifejezéseiket, és mindenkivel szemeznek, hogy elcsábítsák őket. Az ilyen emberek értéktelenek; annyira megbízhatatlanok! Ledérek, kicsapongóak és könnyelműek, és bárhol és bármikor rá tudnak venni másokat arra, hogy vétkezzenek és vétkeket kövessenek el; az ilyen emberek emberi mivoltában semmi szégyenérzet nincs; ők menthetetlenek. Ijesztőek az ilyen emberek? (Igen.) És ők nem gondolják, hogy ezek szégyenletes dolgok; akárhány ember van is körülöttük, nyíltan öltöznek ki és hivalkodnak ilyen módon, könnyelműen viselkedve és másokat ily módon elcsábítva. Mások még csak azt sem tudják, hogy mi történik – miközben ők még mindig a rendes munkájukra koncentrálnak, és együtt csevegnek vagy társalognak, ezek az egyének már elkezdtek ráhajtani valakire, flörtölő pillantásokat vetve rájuk. Nézd csak milyen undorítóak és ijesztőek az efféle emberek! Nincs bennük semmi szégyen, vagy talán igen? A szégyentelen emberek folyamatosan vétkeket követnek el, és mi a végső sorsuk? (A végén a pokolban fognak bűnhődni.) Mit mondanak Isten szavai? „A vétkek a pokolba vezetik az embert.” Éppen ezért, ha nagyon súlyos problémák vannak az emberi mivoltoddal, akkor nagy veszélyben vagy. Ha valakinek a valamilyen szempontból rossz emberi mivolta hiba, akkor vannak lehetőségek a helyrehozására. Ha azonban azért szegényes az emberi mivoltának valamely aspektusa, mert természeténél fogva nincs benne semmi szégyenérzet, és bárhol és bármikor képes elcsábítani másokat, valamint – még ha nem is fedett fel eddig semmilyen nyilvánvaló romlott beállítottságot – változatlanul képes súlyos vétkeket elkövetni, amelyek komoly következményekhez vezetnek, akkor az ilyen ember nem ismer határokat a magaviselete tekintetében, a jelleme különösen szegényes, és ha elkövet néhány vétket, az tönkreteheti. Ami az emberi mivolt problémáit illeti, az ilyen emberek saját maguk torlaszolták el az előre vezető útjukat. Azért van így, mert annyira szegényes az emberi mivoltuk és olyan számosak a vétkeik, hogy ez elég a pokolba jutásukhoz, és már azelőtt végük lesz, hogy bármi lehetőségük lenne az igazságra való törekvés és az üdvösség elnyerésének útján járni. A szégyenérzet hiánya nagyon súlyos probléma az ember emberi mivoltával kapcsolatban. Szigorúan fogalmazva, nem éri el egy romlott beállítottság szintjét; ez egyszerűen csak egy út, egy hozzáállás, amelyet valaki követni kezd a magaviselete és bizonyos dolgokkal való foglalkozás terén. Ez a hozzáállás az emberi mivoltával kapcsolatos és vétkekhez vezethet, amitől súlyossá válik a probléma.

6. példa: Tőkeként tekinteni az ember erősségeire

Egyesek szeretnek táncolni és gyorsan tanulnak meg tánclépéseket. Miután háromszor bemutatta a tanár, alapvetően már el is sajátították a tánc ritmusát és mozdulatait, és pontosan elő tudják azt adni. Elég jól is táncolnak, díjakat nyertek és azt remélik, hogy a tánccal kapcsolatos karrierbe kezdenek majd, talán tánctanárként vagy előadóművészként. Melyik aspektussal van ez kapcsolatban? (Ez az érdeklődési körökkel és kedvtelésekkel kapcsolatos.) Ez az ő erősségük; ez az egyik érdeklődési körük és kedvtelésük. Nagyon gyorsan megtanulnak táncolni, ami azt mutatja, hogy nagyon jók a táncban; természetükből adódóan pontosan felfogják és könnyen megtanulják ezt a dolgot. Ez egy erősség, nem igaz? (De igen.) Van egy erősségük ebben a tekintetben. Miután megtanultak táncolni, élvezik is a táncot, és nagyon szeretnének táncolni; mi több, a jövőben a tánccal kapcsolatos karriert terveznek folytatni, és az a szándékuk, hogy a tánc végigkísérje a jövőbeni életüket és a jövőbeni útjukat – ez az érdeklődési köreikkel és kedvteléseikkel áll kapcsolatban. A tánc egyszerre az erősségük, valamint az érdeklődési körük és kedvtelésük – ez egy veleszületett adottságuk. Egyes embereknek ilyen veleszületett adottságuk van, és miután hinni kezdenek Istenben, táncos videókat is szívesen néznek. Így aztán elvállalják Isten házában a táncolás kötelességét abban a reményben, hogy a kötelességük végzése során hasznosítható lesz majd, amit tanultak, és így hasznára lehetnek Isten házának, és hogy jótetteket készíthetnek elő maguknak, amelyekre majd emlékezni fog Isten. Van egy szilárd alapjuk a táncban, és gyorsan tanulnak meg különféle típusú táncokat. Miközben táncprogramokat alkotnak Isten háza követelményei szerint, mindent hajlandóak megtanítani másoknak, amit ők megtanultak, anélkül, hogy bármit is megtartanának maguknak. Habár többféle táncot megtanultak, mint mások, és profibbak a szakmájukban, nem hordják fent az orrukat. Jól kijönnek másokkal és nagyon türelmesen tanítják meg a testvéreknek, amit ők megtanultak. Ez vajon minek a megnyilvánulása? (Ez az emberi mivoltuk megnyilvánulása.) Jó az emberi mivoltuk vagy sem? (Jó az emberi mivoltuk.) Milyen értelemben jó? (Képesek mindent megtanítani másoknak, amit tudnak, semmit sem tartva meg maguknak, lehetővé téve, hogy mások is szert tegyenek arra, amijük van – ez jó emberi mivolt.) Képesek mindent megtanítani másoknak, amit ők megtanultak, anélkül, hogy bármit megtartanának maguknak. Milyen egyéb erősségeik vannak? Nem igazán hivalkodnak. Az ilyen embereknek jó az emberi mivoltuk. Mivel a tánc erősségüknek számít, tánccal kapcsolatos kötelességet vállalnak Isten házában. Egy idő elteltével azonban – a munka szükségletei miatt – egyéb megfelelő munkavégzésre rendeli ki őket Isten háza. Ezt gondolják magukban: „Elpazaroltam volna azt a húsz évet, amelyet tánctanulással töltöttem? Most, hogy a tánchoz nem kapcsolódó munka végzésére kérnek, nagyon elégedetlennek érzem magam! Miért nem hagyják, hogy használjam az erősségem, az erős oldalam, ahelyett, hogy csoportvezetővé vagy felügyelővé tennének meg? Ez nem az erősségem és nem tudom, hogy kell csinálni. Ilyesmire soha nem számítottam.” Habár kifelé ezt mondják: „Ez mind Isten rendezéseinek a része, én pedig hajlandó vagyok alávetni magam”, valójában bármit mondanak is a vezetők, ők nem hajlandóak elfogadni és nem fogadják be azt. Ezt gondolják: „Híján vagytok a szaktudásnak és mégis ti akartok vezetni bennünket. Nem tesztek mást, csak doktrínáról beszéltek. Semmivel sem vagytok jobbak nálam!” Ez vajon minek a megnyilvánulása? (A belső ellenállásnak.) Miféle probléma ez? Ez vajon egy romlott beállítottság feltárulása? (Igen.) Noha általánosságban véve elfogadható az emberi mivoltuk – hajlandóak együttműködni másokkal, kedvesnek lenni és jó embernek lenni, nem okozni semmiféle zavart, bomlasztást, bajt és gondot –, és a szubjektív vágyuk tekintetében hajlandóak alávetni magukat Isten háza rendezéseinek és jól végezni a kötelességüket, amikor a státuszukról vagy olyan dolgokról van szó, amelyek nem egyeznek a saját elképzeléseikkel és vágyaikkal, vajon van bennük alávetettség? Mutatják bármilyen megnyilvánulását az igazság keresésének? (Nem.) Akkor hát miként nyilvánulnak meg? (Ahogyan megnyilvánulnak, az ellenállás, panaszkodás és az Isten háza rendezéseinek való alávetettség hiánya.) Így van. Miféle problémaként foglalhatók tehát össze ezek a megnyilvánulások? (Romlott beállítottságként.) Habár kívülről kedvesnek tűnik az emberi mivoltuk, és nyíltan nem ellenkeznek, nem háborognak és nem mondanak ítéletet a vezetőkről, az, ahogyan ezekhez a dolgokhoz állnak, a romlott beállítottságuk feltárulása. Milyen romlott beállítottságot tárnak fel? (Arrogáns beállítottságot.) Így van, arroganciát. Azt hiszik, hogy jobban értenek egy bizonyos területhez, és hogy elég jó az emberi mivoltuk, így ebből tőkét kovácsolva megtagadják a gyülekezetvezetők rendezéseinek való engedelmességet. Nem keresik az igazságot, és azt a kötelességet akarják végezni, amelyik nekik tetszik. Még ha megfelelő kötelességre rendeli is ki őket a gyülekezet, nem tudják azt elfogadni, és ha valami nem egyezik az elképzeléseikkel és a képzelődéseikkel, nem hajlandóak alávetni neki magukat akkor sem, ha az Isten házának a rendezése. Ezek a lázadó mivolt és az arrogáns beállítottság feltárulásai. Nézd meg az általuk tanúsított megnyilvánulások sorát: a veleszületett adottságukhoz tartozó erősségektől elkezdve az emberi mivoltukon át és végezetül a romlott beállítottságukig – ezt a három különböző területet fedik le a megnyilvánulásaik. A veleszületett adottságukhoz tartozó erősségeik olyasvalamik, amelyek velük születtek, és nincs bennük semmi kritizálnivaló. Bármihez értsenek is, az nem azt jelenti, hogy nincs romlott beállítottságuk, ahogyan azt sem tudja megmutatni, hogy jó-e vagy rossz a jellemük. Az a felsőbbrendűségi érzés azonban, amelyet bizonyos veleszületett adottságok ébresztenek valakiben, vagy az a pozicionálás és jellemzés, amelyet a világi közvélekedés aggat rájuk, el tudja torzítani az emberi mivoltukat. Mit jelent ez az eltorzítás? Azt jelenti, hogy mivel egyesek olyan veleszületett adottságokkal rendelkeznek, amelyeket mások viszonylag kedvezőnek tekintenek, és elismerésben és megbecsülésben részesülnek a társadalomban lévő emberek részéről, helytelen jellemzés alakul ki bennük a saját értékességüket és pozíciójukat illetően. Azt gondolják magukról, hogy meglehetősen jók, hogy felsőbbrendűek másoknál, és elkezdik lenézni az embereket; folyton azt hiszik, hogy igazuk van, és hogy minden jó bennük, és azt akarják, hogy mások hallgassanak rájuk és kövessék őket. Ebben az esetben a dolgokkal kapcsolatos valamennyi nézetük és álláspontjuk helytelen. Ezekkel a hibás nézetekkel és álláspontokkal a világot és a gonosz emberiséget fogja követni az illető. Mi következik a gonosz emberiség és a gonosz világ követéséből? Az következik belőle, hogy azok szerint a téves gondolatok és nézőpontok szerint fogsz élni, amelyek ebből a gonosz világból és ettől a gonosz emberiségtől származnak, és hogy ezeket a téves gondolatokat, nézőpontokat és mondásokat használva fogsz mindent megkülönböztetni és jellemezni. Mondjuk például, hogy jól nézel ki, hogy tetszetős vonásaid vannak és jó alakod – ezek veleszületett adottságok, amelyeket Isten adott. Ezzel nincs semmi baj; ez egyszerűen egy tény. Ha azonban rosszul pozícionál téged ez a társadalom és ez a gonosz emberiség, e tényből adódóan beképzeltté és élvhajhásszá, felületessé és büszkévé válhatsz. Ezzel azt akarom mondani, hogy a veleszületett, másokénál kiválóbb adottságaid miatt, amelyekhez a társadalomból és az emberiségtől eredő különféle téves gondolatok és nézőpontok befolyásoló, kísértő és formáló ereje párosul, el fog torzulni az emberi mivoltod. Mire vonatkozik az, hogy „eltorzul”? Arra, hogy birtokában vagy ezeknek a veleszületett adottságoknak, önmagában véve teljességgel normális – jól kinézni nem valami rendkívüli dolog; nem azt jelenti, hogy érted az igazságot, és azt sem jelenti, hogy nemes jellem vagy. Egyszerűen csak azt jelenti, hogy szépen nézel ki, mutatós a megjelenésed, és az emberek talán hajlandóak egy kicsit többször rád pillantani; nem vagy idegesítő vagy kellemetlen mások szerint, ennyi az egész. Egy olyan társadalmi környezetben azonban, ahol a szépséget, a vonzó megjelenést és az elegáns, kifinomult csillogást bálványozzák, ez a tendencia szélsőségbe hajszolhat téged, minek következtében büszke, élvhajhász és felületes lesz az emberi mivoltod. A jó kinézet egy veleszületett adottság. Isten nem azért adta neked ezt a veleszületett adottságot, hogy büszkévé, élvhajhásszá vagy felületessé válj, hanem inkább azt akarja, hogy normálisan tekints rá: „Hála Istennek, amiért ezt a veleszületett adottságot, ezt a megjelenést adta nekem. Ez Isten kegyelme és adománya. Istennek kell hálásnak lennem. Nincs semmi dicsekedni valóm.” Ilyen veleszületett adottsággal az embereknek Isten tanításai szerint kell szemlélniük az embereket és a dolgokat, valamint önmagukat viselniük és cselekedniük. Miután azonban elfogadtak különféle, a társadalomból és a Sátántól eredő gondolatokat és nézőpontokat, egyfajta tőkének kezdik látni a szépséget és a vonzó megjelenést. Azután ebből tőkét kovácsolva nyerik el minden csoporton belül minden ember jóindulatát, arra használva ezt a veleszületett, alapvető állapotot, hogy megszerezzék, amit akarnak. Némelyek még arra is felhasználják ezt a veleszületett adottságot, hogy megszegjék a törvényt, megsértsék az erkölcsi határokat vagy szembemenjenek az emberi mivolttal. Egy ember emberi mivoltában azért vannak eltorzult és szélsőséges dolgok, mert egyes eretnekségek, téveszmék és hibás közvélekedések, amelyek a társadalomból és a gonosz emberiségtől erednek, súlyosbító hatással vannak rá. Mivel az emberek születésüktől fogva híján vannak az igazságnak és a tisztánlátás képességének, természetszerűleg elfogadják ezeket a közvélekedéseket, mondásokat és elméleteket, amelyek a társadalomból és a gonosz emberiségtől erednek. Úgy veszik ezeket a negatív dolgokat, mintha azok helyesek volnának, és e megtévesztő és gonosz gondolatoktól és nézőpontoktól vezérelve nem felemelkedik és megtisztul a lelkiismeretük és a józan eszük, hanem eltorzul és sérül. Ha ez a társadalom nem dicsérné és magasztalná a jóképű férfiakat és a szép nőket, és ha nem kísértenének és formálnának téged külső gondolatok – ha bárhová mennél is, senki sem magasztalna téged amiatt, hogy jól nézel ki, senki nem részesítene téged különleges bánásmódban, és nem kísértene vagy gyakorolna nyomást rád, hogy megtegyél különböző dolgokat –, akkor látnád, hogy ha valakinek természettől fogva jó a kinézete, az teljességgel normális és nincs mit dicsekedni vele. Ez azt jelenti, hogy megteszed azokat a dolgokat, amelyeket a veled született, alapvető állapotod alapján meg kell tenned, és nem teszel olyan dolgokat, amelyeket nem kellene megtenned csak azért, mert egy ilyen, másokénál kiválóbb veleszületett adottságod van. A külső környezet kísértése és romlottsága miatt azonban elhiszed, hogy ha természetednél fogva jó a kinézeted, az valami rendkívüli dolog, és hogy ez mindenki másnál jobbá tesz téged. Mivel hiányzik belőled minden önmérséklet, mások elcsábítására használod a vonzó külsődet, áttörve a lelkiismeret és a józan ész korlátait, és átlépve a magaviselet határait. Más körülmények között különféle romlott beállítottságokat fedhetsz fel a másoknál kiválóbb veleszületett adottságodat kihasználva és különféle taktikákat alkalmazva az általad óhajtott előnyök megszerzése céljából. Ilyen kapcsolat van a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok között. Néha e három aspektus között van egy bizonyos kapcsolat, és néha természetesen az első kettő vagy az utolsó kettő között van egy szükségszerű kapcsolat. Értitek ezt? (Most már egy kicsit jobban értjük.) Mi a legkevesebb, amit tudnotok kell? Önmagában véve egyetlen veleszületett adottság sem rossz, hanem egyszerűen csak az ember emberi mivoltának az egyik alapvető állapota. Ami az emberek emberi mivoltát illeti, az lehet jó és rossz, pozitív és negatív. Hogyan merül hát fel egy romlott beállítottság? Akkor merül fel, amikor valakit a veleszületett adottságai alapján a Sátán különféle gondolatai és filozófiái befolyásolnak, és ez a befolyásolás különféle hibás nézőpontok kialakulásához vezet, amelyek azután afféle életesszenciává válnak, és az illető arra hagyatkozik a túlélés végett. Ez a romlott beállítottság mibenléte.

Az imént a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok különféle megnyilvánulásairól beszélgettünk. Felsoroltunk tíz veleszületett adottságot, és az emberi mivolttal kapcsolatos különféle megnyilvánulásokról is épp az imént beszélgettünk. Foglaljuk most össze: Az emberi mivolt mely különféle megnyilvánulásairól beszélgettünk? (Ami az emberi mivoltot illeti, vannak megnyilvánulásai a jó emberi mivoltnak, és vannak a rossz emberi mivoltnak is. Isten mondott néhány példát is. Egyeseknek természettől fogva van egy bizonyos erősségük egy bizonyos területen, értenek egy bizonyos szakmához, és képesek anélkül tanítani másokat, hogy bármit is megtartanának maguknak. Olyanok is vannak, akik nem használnak ki másokat. Ezek a viszonylag jó emberi mivolt megnyilvánulásai. Isten a rossz emberi mivolt megnyilvánulásaira is hozott példákat. Ilyen például, ha valakinek alantas és hitvány az emberi mivolta, és ha szeret állandóan pletyka után szaglászni mások háta mögött; ami az ellenkező nemmel szemben tanúsított interperszonális magatartását illeti, ilyen, ha valaki könnyelmű, és ha híján van a méltóságnak és a tisztességnek; ilyen az is, amikor valaki önző, alantas, és szeret kihasználni másokat, valamint az is, ha túlságosan számító módon, egy szemernyi lelkiismeret és józan ész nélkül érintkezik másokkal – ezek mind a rossz emberi mivolt megnyilvánulásai.) Mi a legrosszabb a rossz emberi mivolt megnyilvánulásai közül? Melyik embertípus a legellenszenvesebb a számotokra? (Az, amelynek nincs szégyenérzete, és különösen könnyelműen viselkedik az ellenkező nemmel való érintkezései során.) Könnyelmű, kicsapongó és szégyenérzet nélkül való. Kulturáltabban úgy lehet ezt megfogalmazni, hogy ezek az emberek „nem ismerik a szégyent”. Egyszerű nyelvezettel „szégyentelenek” vagy, ami még találóbb, „egyenesen arcátlanok”. Senki sem kedveli az ilyen embereket.

7. példa: A fűszeres ételek fogyasztásának szeretete

Egyesek olyan helyen születtek, ahol a chilipaprika fogyasztása mindennapos; talán az éghajlat miatt, vagy mert a családjuk szokása és szeretik a chilipaprikát, ők is mindennap esznek belőle, és a mindennapi étrendjükben gyakran dominálnak a csípős ízek. Ez nyilvánvalóan egy veleszületett adottság. A veleszületett adottságok melyike ez? (Egy életmódbeli szokás.) Az az életmódbeli szokásuk, hogy nem tudják nélkülözni a csípős ízeket a mindennapi étrendjükből; mindennek csípős íze kell, hogy legyen, amit megesznek. Meddig megy el ez a preferencia? Még az édes ételekhez is csípős fűszert adnak, csípősen eszik a hamburgert és a pizzát, sőt még a teába és a kávéba is chilipaprikát tesznek – ennyire szeretnek csípős ételeket fogyasztani. Ez egy életmódbeli szokás. Van ebben bármi helyes vagy helytelen? (Nincs.) Az ember a lakókörnyezete és életmódbeli szokásai miatt preferálja a csípős ételeket; ebben nincs semmi helyes vagy helytelen. Egyesek túlzott mértékben fogyasztanak csípős ételeket; ha nincs csípős étel, akkor nem is esznek. Mindegy, hogy te el tudod-e ezt fogadni vagy sem, ők mindenáron csípős ételeket akarnak enni, és ezen senki sem változtathat. Röviden: a chilipaprika-fogyasztás szeretete életmódbeli szokás, nincs vele semmi probléma, és nincs köze az igazsághoz. Némelyek ezt kérdezik: „Annyira szélsőséges ez az életmódbeli szokás; vajon negatív dolognak kell tekinteni? Kell vajon kritizálni vagy szabályozni? Talán népszerűsítenünk kellene némi egészséggel kapcsolatos ismeretet és terjesztenünk kellene azt a gondolatot, hogy az étkezési alapelveknek és az életmódbeli szokásoknak az egészséget kellene mindenek elébe helyezniük?” Biztos lehetsz abban, hogy egészségtelen chilipaprikát és csípős ételeket fogyasztani? Ők sok éve, több generáció óta így étkeznek, és elég egészségesek. Egyes helyeken annyira sok chilipaprikát esznek az emberek, hogy az mások számára nehezen elfogadható. Amikor mások látják, hogy mennyire csípősek az ételeik, kényelmetlenül érzik magukat, ám ezek az emberek mégis erősek, egészségesek és elég jó testfelépítésűek, van állóképességük és kitartásuk a fizikai munkához. Ez azt bizonyítja, hogy a chilipaprika-fogyasztás nem árt az egészségüknek és nincs arra kihatással; úgy tűnik, hogy a csípős étrendjük az egészséget illető alapelvekkel is összhangban van. A chilipaprika-fogyasztás szeretete egy veleszületett, életmódbeli szokás. Függetlenül attól, hogy mások szeretik-e vagy el tudják-e fogadni, amíg valaki élvezi és amíg az nincs kihatással mások életére vagy étrendjére, addig fenntartható. Ebben nincs semmi jó vagy rossz; ez nem egy lényeges dolog, és Isten háza semmilyen ítéletet nem hoz ezzel kapcsolatban. Némelyek ezt mondják: „A chilipaprika-fogyasztás rossz a gyomornak.” Ha aggódsz amiatt, hogy rossz a gyomrodnak, akkor egyszerűen ne egyél belőle. Ha mások hosszú ideje esznek már csípős ételeket, és megfájdul a gyomruk, akkor ők majd érzik azt és maguk döntenek. Mindenkinek megvan hát a maga ízlése – akár az édes, akár a savanyú, a keserű vagy a csípős ízeket szereti, ez személyes dolog. Nem számít, hogy miként vagy mennyit eszel, nem kell bűntudatot érezned. Ha az állapotaid és a környezeted megengedi, félretehetsz minden aggodalmat és gátlások nélkül ehetsz. Ami engem illet, nincsenek előírásaim e tekintetben. Ha bárki is mondani akarna valamit ezzel kapcsolatban, így válaszolhatsz: „Ez az én szabadságom, az én jogom, és neked nem kell beleavatkoznod. Még ha kizárólag chilipaprikából álló ételt eszek is, az nem a te dolgod. Az én felelősségem, hogy árt-e a gyomromnak vagy sem, és nem a tied.” Lehet így beszélni? (Igen.) Ez a te saját dolgod; nem érint másokat és nem érint Engem sem. Miért mondom ezt? Azért, mert ennek a dolognak nincs köze az igazsághoz, nincs köze romlott beállítottsághoz, és nem tartozik azon problémák közé, amelyeket Isten meg akar oldani az emberek megmentése során. Éppen ezért, ami az életmódbeli szokások kérdéseit illeti, figyelmen kívül hagyhatjuk őket. Ez nem valami pozitív dolog, de nem is negatív – egyszerűen csak egy preferencia, amellyel egyesek rendelkeznek.

Egyesek, akik vendéglátást végeznek, szeretnek chilipaprikát enni, és a nap mindhárom étkezésére csípős ételt akarnak. Így aztán amikor ők főznek, minden étkezésre csípős ételeket készítenek. Egyesek, akik soha nem ettek még chilipaprikát, ezt nehezen bírják, és azt javasolják, hogy inkább ne csípős ételek készüljenek. A főzést végző személy azonban nem hajlandó ezt elfogadni és ezt mondja: „Az nem lesz jó. Én a csípős ételek fogyasztásához vagyok hozzászokva; ha nem csípőset főzök, nekem nem is ízlik. Gyakorolnod kellene a csípős ételek fogyasztását; miután már eszed egy ideje, hozzá fogsz szokni és nem félsz majd a csípősségtől.” Mi itt a probléma? (Probléma van az illető emberi mivoltával.) Miféle probléma van az emberi mivoltával? (Ráerőltet másokra dolgokat.) Nem jó ráerőltetni másokra dolgokat. Hát nem arra kényszerítenek ezzel másokat, hogy olyasmit tegyenek, amit azok nem akarnak? Az ilyen emberek mindenben, amit tesznek, magukat próbálják a középpontba állítani, abban a hitben, hogy úgy a legjobb, ahogy nekik tetszik, és hogy másoknak el kell azt fogadniuk. Ha tetszik nekik valami, megpróbálják rávenni a többieket, hogy nekik is tessék; mindenki eleget kell, hogy tegyen nekik. Hát nem önző és alantas dolog ez? Nem csupán rákényszerítenek másokra dolgokat, hanem van benne egy kis rosszindulat is. Jó-e az ilyen típusú ember emberi mivolta? (Nem.) A rossz emberi mivoltú emberek nem tudnak mások hasznára lenni; csak fájdalmat tudnak okozni, súlyos esetekben pedig még bajt is hoznak rájuk. Az ilyen emberek nagyon önzőek és alantasok, valamint mértéktelenül gorombák is. Ha valakinek van józan esze, ezt mondhatja: „Én szeretek csípős ételt enni, de vannak, akik nem szeretnek. Úgyhogy amikor főzök, nem gondolhatok csak magamra. Csípős és nem csípős ételeket is főznöm kell, hogy én is elégedett legyek, és mindenki más is. Azt az alapelvet követve végzem a kötelességemet, hogy mindenkinek eleget tegyek, biztosítva, hogy mindenki jót ehessen, és ne csupán magamra összpontosítsak. Jól kell végeznem ezt a kötelességet az alapelvek szerint.” Mit gondoltok az ilyen emberekről? (Viszonylag jó az emberi mivoltuk.) Milyen értelemben jó? (Képesek törődni másokkal és gondoskodni másokról. Nem csupán maguknak tesznek eleget.) Viszonylag kedvesek, igaz? A jó emberi mivolthoz a kedvesség is hozzátartozik – az, hogy az ember tekintettel van másokra és gondoskodik róluk. Hozzátartozik vajon ez az ember emberi mivoltához? (Igen.) Függetlenül a korától, a nemétől és a vérmérsékletétől, ha valakinek jó emberi mivolta van, az a javára válik a körülötte lévőknek és azoknak, akik érintkeznek vele. Konkrétabban, némelyek támogatást és segítséget fognak kapni tőle, míg másokkal törődni fog a mindennapi életben. Ez a jó emberi mivolt egyik megnyilvánulása.

Olyanok is vannak, akik annyira szeretik a csípős ételt, hogy amikor elmennek a kötelességüket végezni és eljön az evés ideje, kifejezetten olyan helyeket keresnek, ahol csípős ételeket szolgálnak fel. Ha nincs csípős étel terítéken, kényelmetlenül érzik magukat belül: „Mivel itt nem ehetek csípős ételt, nem igazán vonz, hogy a kötelességemet végezzem. Haza akarok menni, ahol minden étkezéskor csípős ételt ehetek – az lenne csak kedvemre való! Chilipaprika nélkül semminek sincs íze; még a párolt sertéshús is elveszíti az ízletességét. Mit tegyek?” Úgyhogy egyre csak olyan helyeket keresgélnek, ahol ehetnek chilipaprikát. Később hallanak egy étteremről, amelyiknek a csípős étel a specialitása, de az több mint egy órányi autóútra esik. Ezt mondják: „Mindegy, milyen messze van, oda kell mennem! Ha nem eszek ma valami csípőset, nem fogom a kötelességemet végezni. Ha nem kapom meg a csípős ételemet, nem fogom jól érezni magam, és egyszerűen nem tudom végigcsinálni a napot!” Valaki ezt mondja nekik: „Veszélyes most odakint a környezet, ez a terület pedig elég kaotikus! Ne menjünk oda enni!” Ők azonban nem hallgatnak a szóra, és ezt mondják: „Mitől kéne ott félni? Az evés az, ami számít! Te nem szoktál étterembe járni? Ne félj, semmi sem történik majd – Isten megóv minket!” Miután ettek, megelégednek. Ha chilipaprikát ehetnek és megkapják a finom ételt, ami után sóvárognak, úgy érzik, minden a legnagyobb rendben, és olyan boldogok, hogy egyfolytában mosolyognak, még alvás közben is. Miféle emberi mivolt ez? (Önző és alantas emberi mivolt.) Amellett, hogy önzők és alantasok, van egy másik jellemzőjük is: Nem veszik figyelembe az objektív környezetet és állapotokat, amikor készülnek valamire. Ha eleget tudnak tenni a saját kívánságaiknak és preferenciáiknak, más már nem is számít. Bármilyen árat hajlandóak megfizetni, csak egyet haraphassanak valamiből, amit enni akarnak – még ha ez nagy erőfeszítéseket igényel is tőlük, bármit megtesznek, csak elérjék a céljukat. Ez vajon pusztán csak önzés és alantasság? Nem akaratosság is egyben? (De igen.) Ez rendkívül nagy akaratosság! Bárki, aki velük van, kénytelen megfizetni az akaratosságuk árát és sérelmeket kell elviselnie miatta. Bármit mondjanak is, úgy lesz, és bármit akarjanak is, az fog megtörténni. Ma rosszkedvűek, úgyhogy nem akarnak enni. Amikor megkérdezik tőlük, hogy miért nem esznek, ezt mondják: „Ma dühös vagyok, rosszkedvű vagyok, úgyhogy nincs kedvem enni.” Később, az este folyamán, amikor ideje pihenni, le sem fekszenek, mondván, hogy nem tudnak aludni és énekelni akarnak, hogy kifejezzék az érzéseiket. Valaki megpróbálja meggyőzni őket, mondván: „Zavarni fog másokat az alvásban, ha énekelsz.” Mire így felelnek: „Én most rosszkedvű vagyok. Énekelni akarok. Nem az én bajom, hogy ti tudtok-e aludni vagy sem. Nekem rossz a kedvem, de senki sem vigasztal meg, és senki sem törődik velem – ti mind annyira önzőek vagytok!” Hát nem akaratosság ez? Rendkívül akaratosak; nem viselkednek rendesen, és azt teszik, amihez kedvük van. Amikor boldogok, bármit mondjanak is mások, nem zavarja őket, sőt, még ezt is mondják: „Én megértő ember vagyok. Nem szeretek nagy ügyet csinálni a dolgokból.” Ám amikor nem boldogok, mindenkinek nagyon meg kell válogatnia a szavait, igyekeznie kell, nehogy felzaklassa őket, mivel ez nagy gondhoz vezethet. Talán hisztériázni kezdenek, összetörnek dolgokat, vagy akár enni sem hajlandók. Súlyosabb esetekben előfordulhat, hogy fel akarják adni a kötelességüket, le akarják tenni a szerszámokat és haza akarnak menni, miközben ezt mondják: „Egyikőtök sem bánik velem jól; ti mindannyian piszkáltok engem. Nincsenek jó emberek a világon!” Hát nem akaratosság ez? (De igen.) Az akaratosság vajon az emberi mivolt körébe tartozó probléma? (Igen.) Rendkívül akaratosak – mindenkinek körülöttük kell forognia, és ha a dolgok nem az ő elképzeléseik szerint alakulnak, azonnal ellenségessé válnak, és fellángol a robbanékony természetük. Senki sem ellenkezhet velük, hanem mindenkinek hízelegnie kell nekik. Annak ellenére, hogy már nem fiatalok, az emberi mivoltuk éretlen marad, akár egy gyermeké. Bárhol végezzék is a kötelességüket, soha nem tartják be az általános szabályokat. Amikor boldogok és beszélni akarnak, mindenkinek figyelnie kell rájuk, ha pedig nem figyel valaki, neheztelnek az illetőre. Ha velük beszélsz, mosolyognod kell; ha kifejezéstelen vagy, és nem úgy tűnik, hogy készségesen hallgatnád őket, megharagszanak és elveszítik a türelmüket. A gyülekezetben azt teszik, amit csak akarnak, amikor csak akarnak, tekintet nélkül arra, hogy az milyen kihatással van mások normális életvitelére. Ha komfortosan érzik magukat és jó hangulatban vannak, ez minden, ami számít nekik, és másoknak semmiféle kifogást nem szabad emelniük. Ha bárki is kifogást emel és undort vagy elégedetlenséget mutat, az provokálja őket, és nem hajlandóak azt elengedni. Az ilyen emberek némelyike fiatal és éretlen az emberi mivolta, mások azonban a negyvenes, az ötvenes, vagy akár a hetvenes-nyolcvanas éveikben járnak, és még időskorban is ilyen az emberi mivoltuk – rendkívül akaratosak. Függetlenül attól, hogy a környezet vagy a körülmények megengedik-e, azt teszik, amit csak akarnak. Például olyan helyre érkeznek, ahol a körülmények nem teszik lehetővé a zuhanyzást, ők azonban ragaszkodnak hozzá, hogy lezuhanyozzanak, mondván: „Otthon mindennap zuhanyozok; nem bírom ki enélkül.” Ezen a helyen azonban nem megfelelőek a körülmények; még hetente egyszer is nehéz lezuhanyozni. Te mit tennél hát? Egy normális emberi mivolttal rendelkező személy tudja, hogyan közelítse meg és kezelje ezt a helyzetet. Ha párás és fülledt az idő, elég, ha szerez egy lavór vizet és egyszerűen áttörli magát este, hogy tudjon aludni – ez egy olyan nehézség, amelyet ki lehet bírni. Nem lehetetlen felülkerekedni rajta. Az ilyen típusú ember azonban nem tudja kezelni; ha nem zuhanyozik le, nem tud aludni, nem tud enni, sőt, úgy érzi, hogy életben sem tud maradni, mintha valami óriási megaláztatást kellene elviselnie. Mennyire akaratos ez az ember? Annyira akaratos, hogy nem tudja normálisan végezni a kötelességét, nem tud normálisan érintkezni és kijönni másokkal, sőt, még csak normális emberként élni sem tud. Másoknak úgy tűnhet, mintha valamilyen mentális zavarral küzdene. Ha jó kapcsolata van valakivel, akkor elválaszthatatlanok, mintha csak egyek lennének. Ám ha rossz a kapcsolata valakivel, vagy ha az illető valaha is megsértette őt, képes anélkül leélni az egész életét, hogy szólna az illetőhöz. Ha meglátja, forgatja a szemét, az arca pedig azonnal elkomorul, mintha csak ellenséggel állna szemben – ez igazán túlzás. Normális-e az ilyen ember emberi mivolta? (Nem.) Az ilyen ember rendkívül akaratos, és nem normális az emberi mivolta. Mit jelent az, hogy „nem normális”? Azt jelenti, hogy híján van a normális emberi mivoltnak. Képesek vajon az efféle emberek normális érintkezésre és együttműködésre másokkal? Tudnak normálisan élni az emberek között? Képesek jól végezni a kötelességüket? (Nem.) Amennyiben el akarják érni a céljukat – legyen bár szó étkezésről, jó bánásmódban részesülésről vagy valaminek a megtételéről, amit meg akarnak tenni –, annak teljesülnie kell. Ha nem teljesül, úgy érzik, mintha leszakadna az égbolt, mintha vége lenne számukra a világnak. Zaklatottá válnak és zúgolódni kezdenek, panaszkodva másokra, panaszkodva a környezetre, sőt még Istenre is panaszkodva, ezt mondván: „Miféle környezetet alakított ki számomra Isten, hogy ennyit kell szenvednem? Mások miért nem találkoztak ilyen környezetekkel és miért nem szenvedtek így? Miért én vagyok az, aki szenved? Isten részrehajló!” Látod, előtűnt a démoni természetük, igaz? Megfelelő színvonalú-e ez az emberi mivolt? (Nem.) Az ilyen emberekkel foglalkozni kell. Hogyan kell foglalkozni az ilyen emberrel? (El kell küldeni egy hétköznapi gyülekezetbe.) Ha eljut odáig, amikor már nem képes a kötelességét végezni, amikor csak bomlaszt és zavart kelt kötelességvégzés közben, undort vagy bosszúságot váltva ki mindenkiből, aki csak látja őt, a többiek pedig nem képesek kijönni vele, akkor azonnal el kell küldeni – az ilyen ember olyan, mint a bűzölgő kutyapiszok. Az akaratosságba beletartozik az önzés, az alantasság és a mértéktelen gorombaság is. Néha az is beletartozik, hogy az illető rendkívül számító, nyers, sőt ádáz és rosszindulatú. Amikor az ilyen ember egy ideig a kötelességét végzi, mindenkit mély sérelem ér, és aki csak látja őt, megrémül. Ha megpróbálod elkerülni és nem provokálni, akkor is lesz mondandója: „Mi elől bujkálsz, talán tolvaj elől? Mivel sértettelek meg, hogy kerülsz engem?” Ám ha közeledsz hozzá és mondani próbálsz valamit, akkor sem fog normális beszélgetésbe elegyedni veled. Híján van a normális emberi mivoltnak, és aki érintkezik vele, az nem csupán verbális bántalmat szenved, hanem az integritása is sérül, érzelmi bántalom éri, sőt, fizikai bántalmazás is éri. Az ilyen emberek igazán megvetendők! Helyénvaló volna a rossz emberi mivoltúak kategóriájába sorolni őket? (Igen.) Az ilyen típusú ember rossz emberi mivoltú és akaratos. Egy akaratos ember nem csupán nem képes építeni másokat, hanem még undort és bosszúságot is kivált belőlük, és senkivel sem tud jól kijönni. Mondd meg Nekem, egy akaratos ember el tudja-e fogadni az igazságot? (Nem.) Akkor miféle beállítottság van bennük? (Hajthatatlanság.) A hajthatatlanságuk nyilvánvaló, de van még valami más is – mi az? (Az igazságtól való idegenkedés.) Így van. A hajthatatlanság és az igazságtól való idegenkedés romlott beállítottsága – ez az akaratos emberek két jellemzője. Az ilyen típusú ember nem csupán akaratos, hanem önző és mértéktelenül goromba is. Mértéktelen gorombaságába az is beletartozik, hogy mértéktelenül és önkényesen háborgat másokat. Amikor vele érintkezel, nem működik a kedves beszéd – azt gondolja rólad, hogy hátsó szándékaid vannak. Ha szigorúan beszélsz, azt gondolja, hogy piszkálod őt, de miután az akaratossága ártott másoknak, még mindig ezt mondja: „Nem akartalak megbántani. Ha megbántva érzed magad, elnézést kérek.” Bár szépen hangoznak ezek a szavak, amikor a megbántott személy nem bocsát meg neki vagy még kritizálja is őt, az akaratos ember megharagszik és ezt mondja: „Egyszerűen nem tudod elengedni – talán csak nem kihasználod a bocsánatkérésem? Szerinted bármit meg lehet tenni velem, csak mert elnézést kértem? Most meg már a hibáimra mutogatsz! Vannak hibáim? Fel vagy rá jogosítva, hogy rájuk mutass?” Ugye, hogy az igazság elfogadásának hiánya ez? (Igen.) Ez összefügg a romlott beállítottságával. Emberi mivoltának e jellemzői a romlott beállítottságok bizonyos jellemzőiben is természetszerűleg megmutatkoznak – a kettő összefügg. Az ilyesfajta emberek romlott beállítottságának jellemzői közé tartozik a hajthatatlanság, az igazságtól való idegenkedés és egy kis ádázság is. Ezek az aspektusok képezik a romlott beállítottságaik jellemzőit.

8. példa: Emberi ösztönök

A veleszületett adottságok közé még egy aspektus tartozik, éspedig az emberi ösztön. Némelyek például, miután hinni kezdenek Istenben, meglátják, hogy a KKP kormánya eszeveszetten elnyomja, letartóztatja és kegyetlen bánásmódban részesíti Isten választott népét, és ez megrémiszti, felzaklatja, elbátortalanítja és megijeszti őket. Néha még a lábuk is elgyengül, és állandóan vécére akarnak menni. Ez vajon minek a megnyilvánulása? (Az ösztöné.) Ez egy ösztönös reakció. Amikor bizonyos rémisztő eseményekre, az emberek életét érintő helyzetekre vagy olyan dolgokra kerül sor, amelyek veszélyt hozhatnak rájuk – akár bizonyos információk meghallásakor, akár a valósággal való szembesüléskor –, akkor lesz néhány ösztönös reakciójuk a normális emberi mivoltukon belül: bátortalanság és ijedtség fogja el őket. Ugyanakkor a testük természetszerűleg mutatni fog néhány normális reakciót, például idegességet, izomrángásokat, átmeneti süketséget vagy vakságot, valamint szájszárazságot, lábgyengeséget, fokozott izzadást, és a húgyhólyagjuk vagy beleik feletti kontroll elvesztését. Valószínű ezeknek a reakcióknak a bekövetkezése? (Igen.) Ezek az – akár az idegrendszer által vezérelt, akár más okból eredő – reakciók olyan testi válaszok, amelyeket egy külső tényező idéz elő, és összefoglaló néven ösztönnek nevezzük ezeket a reakciókat. A test teherbíró képességének vannak határai; ha az ember túllépi a bátorságának határait, bizonyos ösztönös reakciókat fog mutatni a teste. Ezek a reakciók mások számára gyengeségeknek, esetleg nevetségesnek, szánalmasnak vagy együttérzésre méltónak tűnhetnek, ám ezek tagadhatatlanul az illető veleszületett ösztöneinek a megnyilvánulásai. Vannak emberek, akik, amikor veszéllyel szembesülnek, a fejüket fogva sírnak, könnyeket ontanak vagy akár hangosan sikoltoznak is; mások összegubózva rejtőznek el egy sötét sarokban – ezek a válaszok mind ösztönös reakciók. Van-e bármi jó vagy rossz ezekben az ösztönös reakciókban – legyen bár sírás, nevetés vagy olyan túlzott mértékű rémület, hogy valami megalázót tesznek? (Nincs.) Akkor hát azokra, akik félni kezdenek annak hallatán, hogy a kormány letartóztat hívőket, mondhatjuk-e azt, hogy gyávák és emberi mivolt nélkül való emberek? (Nem.) Helyes-e az az állítás, hogy „Aki hisz Istenben, annak legyen hite; az ne féljen”? (Nem.) „Ez a gyengeség, a gyávaság és az inkompetencia megnyilvánulása. Az Istenbe vetett hit hiányát mutatja és azt, hogy az illető nem tud Istenre hagyatkozni. Az ilyen ember nem győztes!” Mondhatjuk-e ezt? (Nem.) Miért nem? (Ez egyszerűen csak egy élettani reakció, amely akkor következik be, amikor külső körülményekkel szembesül valaki.) Ez egy normális élettani reakció, nem pedig egy romlott beállítottság okozta megnyilvánulás. Ez azt jelenti, hogy amikor az embereknek ezek a megnyilvánulásai és feltárulásai vannak ilyen körülmények között, az nem egy romlott beállítottság befolyása miatt és nem is azért van, mert valamilyen, az emberi mivoltuk körébe eső gondolat vagy nézőpont uralná őket. Ezek a reakciók nem előre kigondoltak; nem arról van szó, hogy ilyen körülményekkel szembesülve hirtelen vad gondolataid támadnak, azután pedig, ahogy tovább gondolkozol rajta, pánikba esel, görcsbe rándul a tested, és még a húgyhólyagod és a beleid felett is elveszíted a kontrollt. Nem ez az ok rejlik e reakciók mögött. Azért történik inkább, mert miután hallottál ezekről az eseményekről vagy hírekről, a tested mindennemű szándékos gondolat és bármiféle mentális szűrés vagy feldolgozás nélkül, egészen természetesen produkál bizonyos ösztönös élettani reakciókat. Ezt a fajta természetes reakciót tehát a test veleszületett ösztönei idézik elő. Nem hordoz magában semmi helyest vagy helytelent, semmiféle erősség és gyengeség közti különbségtételt, és egész biztosan semmilyen megkülönböztetést pozitív és negatív között. „Nem számít, miként hajt végre letartóztatásokat a kormány, én nem félek!” – mondják némelyek. Azt mondom, hogy akkor egy tökfilkó vagy. Amikor megkínoz a nagy vörös sárkány, akkor lássuk majd, hogy félsz-e vagy sem – akkor lehetetlenség lesz, hogy ne kiálts fel. Vajon mit gondolsz majd, amikor tetőpontjára hág a fájdalom? „Bárcsak meghalnék! Ha meghalok, szabad leszek, és nem lesz több fájdalmam.” Ezek mind ösztönös testi reakciók, és egyikük sem jelent problémát. Némelyek talán ezt mondják: „Én nem félek; ha valaki megüt, visszaütök, és ha nem győzhetek, egyszerűen elmenekülök.” Ám ha menekülés közben fegyvert fog rád valaki, el fognak gyengülni a lábaid, elbátortalanodik a szíved, és nem fogod többé azt kiabálni, hogy „Nem félek”. Amikor az életed forog kockán, te is félni fogsz a haláltól – ez az ösztönös reakciód. Mivel ezek ösztönös reakciók, nem számít, hogy milyen megnyilvánulásai vannak valakinek, vagy hogy az emberi gyengeség milyen feltárulásait mutatja, az nem tekintendő rossznak, nem szégyellnivaló, és azt Isten nem ítéli el. Természetesen nem szabad elfojtanod ezeket a reakciókat, és a szemlélőknek sem szabad gúnyolódniuk miattuk, mivel mindenki ugyanolyan – mindenki hús-vér ember. Ilyenek a hús-vér emberek ösztönös reakciói; te ilyen vagy, ők is ilyenek, mindenki ilyen. Olyan ez, mint amikor farkassal találkozik valaki; mi vajon az első, ösztönös reakciója? „Fuss! Fuss, amilyen gyorsan csak lehet!” Futás közben pedig aggódva figyeli, hogy utolérte-e őt a farkas: „Mi van, ha utolér? Mi van, ha a nyakamba harap – vajon meghalok? Bárcsak lenne fegyverem vagy egy vasrudam!” Csakis ezekre a dolgokra gondol futás közben. De bármire gondolj is, az első, ösztönös reakciód biztosan az lesz, hogy gyorsan elmenekülj az üldöződ elől, hogy olyan gyorsan fuss, ahogy csak lehet, hogy nehogy elkapjon és felfaljon. Ezek mind ösztönös reakciók. Neked mi az ösztönös reakciód? Az, hogy mentsd magad, hogy megóvd a saját életed, és hogy biztosítsd, hogy ne kerüljön veszélybe az életed. Nem számít, hogy gyávának, tűrhetetlennek vagy szégyenletesnek tűnnek-e egy megfigyelő számára ezek az ösztönös reakciók, valójában nem szégyenletesek, mivel ezek a hús-vér emberek normális megnyilvánulásai; ezek természetes feltárulások. Egy ösztönös reakció egyszerűen csak egy természetes megnyilatkozás, és nincs benne semmi szégyenletes. Ha például viccet hallasz, nevetsz. Akkor is nevetni fogsz, ha étel vagy ital van a szádban, mert ez egy ösztönös reakció. Az ösztönös reakció Isten-adta, az emberrel veleszületett funkció, amely megfelelő körülmények esetén természetes módon következik be és valósul meg. Ami tehát az ösztönös reakciókat illeti: ezek természetes feltárulások. Lehetnek az emberi mivolt gyengeségének vagy hibájának a feltárulásai, vagy lehetnek a tested egy természetes megnyilvánulásának a feltárulásai. Akárhogy is, mivel ösztönös reakciókról van szó, nem helyesek vagy helytelenek. Ha szégyelled magad, az azt mutatja, hogy híján vagy a belátásnak, és hogy eléggé felületes az emberi mivoltod – jó benyomást akarsz tenni másokra. Ha megpróbálod elfojtani ezeket az ösztönös reakciókat, az azt bizonyítja, hogy ostoba vagy, és hogy gond van a józan eszeddel. Ha különösen veszélyes környezetekben és helyzetekben annyira félsz, hogy a nadrágodba vizelsz, azt sem szabad szégyenletesnek látnod. Ez valójában a normális emberi mivolt megnyilvánulása. Ilyen körülmények közepette bárki így nyilvánulna meg – még a híres vagy nagy emberek sem kivételek ez alól. Kemény körülmények közepette senki sem szuperhős – csak egy hétköznapi ember vagy, semmi különös, és nincs mivel dicsekedned. Még ha annyira félnél is, hogy a nadrágodba vizelnél, mások pedig megtudnák ezt, az akkor sem lenne gyalázatos dolog, hiszen akkor nem fognak felnézni rád és nem fognak bálványozni téged az emberek, és legalább biztonságban leszel. Ez most már világos, ugye? Az ösztönös emberi reakciók nagyon is normálisak és természetesek. Amikor például koszos a hajad és viszket a fejbőröd, ösztönösen megvakarod. Még ha utána tele is lesz kosszal a körmöd, az emberek pedig azt fogják gondolni rólad, hogy illetlen vagy ápolatlan vagy, mit tehetnél? Ha koszos a hajad, ott bizony kosz lesz, mivel hús-vér ember vagy, porból lettél, és tudomásul kell venned ezt a tényt. Ez a helyzet egyszerűen csak azt mondja neked, hogy koszos a hajad és meg kell mosnod. Amikor viszket a fejbőröd, ösztönös reakció, hogy megvakarod. Az ösztönös reakció természetes, normális válasza és normális megnyilvánulása az emberrel veleszületett adottságoknak és idegrendszernek, amelyeket Isten teremtett. Még ha olykor zavarba jössz és illetlennek vagy méltatlannak érzed is magad a megnyilvánulások miatt, ne próbáld megváltoztatni vagy elfojtani őket. Ha így teszel, az egyfelől segít helyesen kezelned az emberi ösztönöket, másfelől a magaviseleted szempontjából is építő és hasznos. Ha bizonyos megértést és tisztánlátást nyersz erről az aspektusról, akkor, amikor a másokkal történő érintkezés és foglalkozás során természetszerűleg megnyilvánulnak és feltárulnak az emberi, testi reakciók bizonyos aspektusai, nem lesz rá szükséged, hogy szándékosan rejtegesd őket. Ha pedig olykor egy valóban zavarba ejtő helyzet áll elő, nem kell majd megmagyaráznod, leplezned vagy álcáznod, mert az a normális emberi mivolt megnyilvánulása, valamint ösztönös emberi reakció is – ez mind azon dolgok körébe esik, amelyek elfogadhatók egy normális ember számára. Amikor például babot esznek az emberek, természetes, hogy némi gázt termel a testük, és ösztönösen böfögnek vagy szellentenek tőle. Ez egy nagyon is természetes dolog. A fiatal férfiak és nők gyakran úgy érzik, hogy szégyellnivalók az ilyen megnyilvánulások, valójában azonban nincs bennük semmi szégyenletes. Ez egyszerűen csak a test egyik normális, ösztönös reakciója, és semmi köze az arra vonatkozó alapelvekhez, hogy miként kell viselkedni vagy cselekedni. Noha egyesek talán nem értik meg vagy nem helyeslik, semmi esetre sem éri el azt a szintet, hogy valaki ne ismerné a korlátokat a magaviselete terén, hogy szegényes lenne a neveltetése, hogy rakoncátlan, akaratos, önző vagy esetleg szörnyű, illetve gonosz emberi mivoltú lenne – szükségtelen ennyire felfújni a dolgot. Ez a dolog nem kapcsolódik a magaviselet kérdéséhez, és egész biztosan semmi köze romlott beállítottsághoz. Szükségtelen eltúlozni a dolgot. Ezeket a dolgokat helyesen kell megközelíteni.

9. példa: A higiéniával való nem törődés

Egyesek nem annyira kényesek a dolgokra az életükben, mivel fejletlen országokban vagy környezetekben, esetleg szegényes állapotok között élő családba születtek. Lehet, hogy nem adnak sokat az élelmiszerhigiéniára, talán hosszú időn át viselik ugyanazokat a ruhadarabokat anélkül, hogy kimosnák őket, és esetleg észre sem veszik, ha izzadságszagúak a ruháik. Miféle megnyilvánulás ez? (Ez az illető életmódbeli szokásainak a megnyilvánulása.) Ez az életmódbeli szokások kérdése; az illető nem fordít nagy figyelmet a higiéniára. Egyesek ugyanazt a törölközőt használják arc- és lábmosáskor, majd az izzadságot is azzal törlik le magukról napközben, amikor dolgoznak. Néha, ha sérültet látnak, a sebét is ugyanazzal a törölközővel kötik be. Egyáltalán nem ügyelnek a higiéniára. Miféle dolog ez? Ez annak a családnak az állapotaival van kapcsolatban, ahová születtek. Egyesek jó életkörülmények között lévő családokból származnak, ahol mindenkinek több törölközője és fürdőlepedője van, és világosan megkülönböztetik, hogy mit használnak az arcukra és mit a lábukra. Mindennap fürdenek és arcot mosnak, és a törölközőket és fürdőlepedőket is naponta mossák, ezért úgy tűnik, hogy különösen igényesek. Hogyan alakulnak ki az ilyen szokások? A család gazdasági alapja és pénzügyi körülményei eredményezik őket, ezek vezetnek ilyen kifinomult életmódbeli szokásokhoz. Ettől tűnik valaki a higiéniára sokat adó és tiszteletre méltó illetőnek. A felszínen nagyon igényesnek tűnhet, valójában azonban veleszületett adottságok vezettek ehhez az egészhez. Akkor hát egyesek miért nem ügyelnek ezekre a dolgokra? Egyesek természetszerűleg nem hajlanak arra, hogy túl sok figyelmet szenteljenek az efféle dolgoknak, és még ha meg is engedhetnék maguknak, akkor sem veszik túl komolyan ezeket a dolgokat – ez nem egy jelentős kérdés. Másoknál ez a családi állapotaik és körülményük miatt van így. Egy hét- vagy nyolctagú családban lehet, hogy mindenki ugyanazt a törölközőt használja arc- és lábmosásra, egyikük a másik után. Egyesek még lefekvés előtt sem mosnak lábat, mégis jót alszanak. Ez nincs kihatással a hétköznapi életükre, sem a magaviseletükre. Azok, akik igényesek, ezt mondhatják: „De hiszen baktériumok vannak a lábadon – szörnyen piszkos!” Amire mások így válaszolhatnak: „Nem piszkos a lábam; egész nap takarva van, nem érintkezik a külvilággal, úgyhogy nincsenek rajta baktériumok, csak némi izzadság. Az emberek azt gondolják, hogy a láb izzadsága piszkos, pedig valójában nem az. Bizonyos helyeken még ételeket is készítenek az emberek a lábukkal. Ki tudja, lehet, hogy ahhoz az ételhez is lábbal dagasztották a tésztát, amelyet a piacon veszel. Ezt nem látod és megeszed – mégis olyan igényesnek gondolod magad!” Az, hogy kényes-e valaki vagy sem, az a veleszületett adottságai által alakított életmódbeli szokás vagy életvitel kérdése. Ennek semmi köze ahhoz, hogy miként viselkedik. Akkor hát miféle megnyilvánulások függenek össze egy illető magaviseletével? Akkor például, ha veszélyes helyzettel szembesül, ha vadászik rá a nagy vörös sárkány, mindenki feszültséget és ijedtséget érez, és ösztönös reakciókat fog mutatni. Némelyek azonban ezt mondhatják: „Nem számít, mennyire feszültek és ijedtek vagyunk most mindannyian, le kell nyugodnunk és foglalkoznunk kell azokkal a problémákkal, amelyek ebben a helyzetben felmerülnek. Először a vezetőket és a dolgozókat, valamint a más térségekből származó testvéreket kell fedeznünk, hogy gyorsan távozhassanak.” Mások azonban talán másként gondolják: „Őket kellene fedezni? És mi van velem? Mi lesz, ha én végül nem tudok elmenekülni? Elsőként kell elfutnom! Aki elsőként fut el, azt nem fogják elkapni, és nem fogják elítélni vagy megkínozni.” Látod, noha veszéllyel szembesülve mindenkinek van némi ösztönös menekülési reakciója, egyesek mások megóvását helyezik előtérbe, és a saját életük biztonságát a háttérbe – az ilyen emberek szeretetről és kedvességről tesznek bizonyságot. Mások azonban magukra gondolnak először, és anélkül menekülnek el, hogy másokra ügyet vetnének – ez önzés. Vajon az emberi mivoltukhoz tartozó lelkiismeret szempontjából tudja-e ez utóbbi csoport, hogy a vezetőket és a dolgozókat, valamint a más térségekből való testvéreket kell először megóvniuk? Felfogják-e vajon ennek a racionalitását? (Igen.) Ugyan az emberek mind egyformán értik ennek a racionalitását, és mindannyiuknak vannak ösztönös reakcióik, a megnyilvánulásaik tekintetében eltérést mutatnak. Ez az egyes emberek emberi mivolta közötti különbségeket tükrözi. Egyes emberek önzők és alantasok, csak magukra figyelnek, másokat pedig figyelmen kívül hagynak, miközben mások jószívűek, tudnak önzetlenek lenni és másokra gondolni, az ő megóvásukat helyezve előtérbe, nem pedig önzőn cselekedve. Ez vajon különböző típusú emberi mivoltokat tükröz? (Igen.) Ebből világosan látható a különbség. E kétféle ember közül tehát, akik két különböző típusú emberi mivolttal rendelkeznek, vajon melyik fajta ember képes elfogadni az igazságot és levetni a romlott beállítottságát? (A jó emberi mivoltú ember képes elfogadni az igazságot és könnyen levetni a romlott beállítottságát.) Mi van az önző emberekkel? (Számukra nem könnyű az igazság gyakorlása; még ha meg is értik, nem tudják a gyakorlatba ültetni, úgyhogy nehezen tudják levetni a romlott beállítottságukat.) Pontosan. Miközben tehát mindenki mutathat romlott beállítottságot, ha különböző az emberek emberi mivolta, akkor abban is ugyanígy különbözni fognak, hogy le tudják-e vetni a romlott beállítottságukat. Amikor az embereknek különböző típusú emberi mivoltuk van, akkor különböző hozzáállásokkal és megközelítésekkel reagálnak ugyanarra a helyzetre. Ez határozza meg, hogy valaki végül el tudja-e fogadni az igazságot és a pozitív dolgokat, hogy képes-e az igazságra törekvés útján járni, és hogy le tudja-e vetni a romlott beállítottságát. Az emberi mivolt kulcsfontosságú, nem igaz? Veszéllyel találkozva mindenkinek lesznek ösztönös reakciói – mindannyian félelmet, pánikot és rettegést éreznek, bizonytalanok, félnek a haláltól és el akarnak menekülni. Egy ilyen kritikus helyzetben a jó és kedves emberi mivoltú emberek a vezetők és a dolgozók, valamint a más térségekből való testvérek megóvására fognak elsőként gondolni – mások biztonságára gondolnak először. Habár nekik is vannak ösztönös reakcióik – félelem, pánik, rettegés –, és bennük is ott van természettől fogva az önvédelem ösztöne, úgy kezelik ezt a helyzetet, hogy önmaguk helyett másokat óvnak meg először. Így viselkedik egy kedves emberi mivoltú ember. No és hogyan viselik magukat az önző emberek? Talán gondolnak másokra, de nem őket óvják meg – önmagukat óvják meg először. Éppen ezért a kedves emberi mivoltú emberek, akik képesek együttérezni másokkal és megóvni őket, könnyedén el fogják fogadni az igazságot. Az emberi mivoltukhoz tartozó lelkiismeret és józan ész összhangban van az igazság elfogadásához és a romlott beállítottságaik levetéséhez szükséges feltételekkel. Ami az önző típusú embereket illeti, még ha értik is az igazságot, nem fogadják el és nem is gyakorolják. Ha veszéllyel szembesülnek, önvédelmet és önzést mutat az emberi mivoltuk. Ebből az általuk mutatott emberi mivoltból ítélve nyilvánvaló tehát, hogy híján vannak azoknak az alapvető feltételeknek, amelyek az igazság elfogadásához és a romlott beállítottságuk levetéséhez szükségesek. Ez azt jelenti, hogy olyan helyzetekben, ahol az igazságot kell gyakorolni, funkcióját veszíti a lelkiismeretük és a józan eszük. A lelkiismeretükkel és a józan eszükkel ellentétesen cselekszenek. Nem az igazság keresését és azoknak az igazságos dolgoknak a megtételét választják, amelyeket meg kellene tenniük, hanem a lelkiismeretükkel és a józan eszükkel ellentétes cselekvést választják helyette, sőt még a morális igazságossággal és az igazsággal is szembemennek, maradéktalanul eleget téve az önző vágyaiknak és a saját érdekeik szükségleteinek, hogy megóvják magukat és megőrizzék az összes érdeküket. Éppen ezért az ilyen típusú emberek nem könnyen tudják az igazságra törekvés útját, illetve az üdvösség útját járni. Ebből az következik, hogy nagyon nehéz levetniük a romlott beállítottságukat. Kissé óvatosan fogalmazva: ahelyett, hogy azt mondanánk, hogy nem képesek levetni a romlott beállítottságukat, azt fogjuk mondani, hogy nagyon nehezen tudják ezt megtenni. Ha tehát most megnézzük ezt a kérdést, vajon teljes mértékben az emberek veleszületett adottságaitól függ az, hogy le tudják-e vetni a romlott beállítottságaikat és üdvösségre tudnak-e jutni? (Nem.) Mitől függ? (Az emberi mivoltuktól.) A jellemüktől és attól függ, hogy működik-e az emberi mivoltukhoz tartozó lelkiismeretük és józan eszük, amikor különféle emberekkel, eseményekkel és dolgokkal szembesülnek. Más szóval: attól függ, hogy a lelkiismeretük és a józan eszük szerint cselekszenek-e, amikor különféle dolgok történnek. Ha valaki a lelkiismeretétől és a józan eszétől vezérelve cselekszik, akkor a pozitív dolgokat és az igazságot fogja választani. Ha azonban a lelkiismeretével és a józan eszével ellentétesen cselekszik, akkor bármennyi igazságot értett is meg, vagy bármilyen magas vagy alacsony szintű legyen is a képessége, szembe fog menni a morális igazságossággal, szembe fog menni az igazságalapelvekkel, sőt még az emberi mivoltát is el fogja veszíteni. Mi válik ebből világossá a számodra? Kulcsfontosságú-e az emberi mivolt? (Igen.) Ha valaki – a helyzettől függetlenül – a lelkiismeretével és a józan eszével, valamint az erkölcsi igazságossággal ellentétesen cselekszik, amikor az érdekei forognak kockán, akkor el fogja veszíteni az emberi mivoltát. Bármit meg fog tenni azért, hogy a saját érdekeit megóvja és biztosítsa. Amikor tehát az ilyen emberek szembesülnek egy helyzettel, nem a lelkiismeretük és a józan eszük szerinti cselekvést fogják választani. Inkább szembefordulnak ezekkel a saját érdekeik végett, feláldozva a tisztességüket és a méltóságukat a céljaik elérése érdekében. Ebből a szemszögből nézve nem számít, hogy általában mennyire jól viselkedik ez a fajta ember, csakis a saját érdekeire törekszik – nagyon nehezen tudja levetni a romlott beállítottságát. Nem fogadja el az igazságot – minél kritikusabb a pillanat, és minél inkább szembesül a valósággal, annál inkább a lelkiismeretével, a józan ésszel és az igazsággal való szembefordulást választja; és minél kritikusabb a pillanat, annál inkább felfedi az igazságtól való idegenkedés romlott beállítottságát, valamint az önző, alantas emberi mivoltát. Éppen ezért ez a fajta ember nagyon nehezen tudja levetni a romlott beállítottságát. Világossá vált-e mostanra, hogy a romlott beállítottság levetésének alapvető feltétele az ember emberi mivolta? Az, hogy miféle emberi mivolta van valakinek, meghatározza, hogy képes lesz-e végül levetni a romlott beállítottságát, hogy tud-e majd végül az igazságra törekvés útján járni, és hogy végül üdvösséget tud-e majd nyerni.

10. példa: Veleszületett hallgatagság

Egyesek veleszületetten hallgatag típusok, valamint finom és toleráns személyiségűek. Ritkán problémáznak dolgokon vagy vitatkoznak másokkal, és nem is túlságosan harsányak. Beszédük nem hivalkodó, a hangjuk pedig lágy. Kívülről különösen finomnak tűnnek, és módszeresen, sietség nélkül végzik a dolgokat. Vannak még szégyenlős emberek is, akik nem szeretnek sokat kommunikálni másokkal szóban, és nem hajlandóak túl sokat érintkezni az emberekkel. Bárhová mennek is, alapvetően nem érzik, hogy jelen lennének. Mivel állnak kapcsolatban ezek a megnyilvánulások? (A személyiségükhöz van közük.) A veleszületett személyiségükkel kapcsolatosak. Ezeknek az embereknek kívülről ilyen személyiségük van, és belülről a gondolataik is nagyon egyszerűek. Viszonylag kedvesek másokhoz, viszonylag korrektül érintkeznek másokkal, nem használnak ki másokat, és amikor szívességeket vagy segítséget kapnak másoktól, visszaadják azokat, valamint a szívükben is emlékeznek mások jóságára. Ezek az emberek kívülről jó emberi mivoltúnak tűnnek: emberekre és állatokra nézve is ártalmatlanok; toleránsak, érzékenyek mások irányában és nem problémáznak dolgokról másokkal; nem bonyolódnak vitákba, nem pletykálnak másokról; nem hoznak ítéletet az emberekről a hátuk mögött, és soha nem kezdeményeznek támadást mások ellen vagy ártanak másoknak; amikor valaki nehézségben van, és ők tudnak segíteni, soha nem tagadják meg a segítséget, és semmit sem kérnek cserébe. Az emberek többsége azt mondaná rájuk, hogy elég barátságos természetűek. Kívülről tehát jó emberi mivoltúaknak tűnnek ezek az emberek? (Igen.) Egy alkalommal azonban arról kérdezi őket Isten háza, hogy miként mennek a dolgok: „Hogy halad a gyülekezetvezetőitek munkája? Mit gondolnak róluk a testvérek? Volt-e bármi eredménye az evangelizációs munkának ebben az időszakban? Bomlasztotta vagy megzavarta-e bárki is a gyülekezet munkáját?” Mire ők így töprengenek: „Miért kérdezgetnek engem erről? Mire akarnak kilyukadni? Azt akarják talán sugallani, hogy azt kellene mondanom, hogy nincsenek rendben a vezetők? El akarják bocsátani a vezetőinket? Ki akarnak húzni belőlem szavakat és megerősítést akarnak kapni tőlem. Nos, én nem fogok mondani semmit. Ha egy napon elbocsátják a vezetőket, és megtudják, hogy én jelentettem a problémáikat, nem fognak vajon neheztelni rám?” Úgyhogy ezt felelik: „Mostanában elég jó munkát végeztek a vezetők; nem vettem észre semmilyen problémát.” Csak ennyit mondanak. Amikor újra megkérdezik tőlük: „Valóban nem vettél észre semmi problémát?”, ezt felelik: „Mi lenne, ha X. Y. nővért kérdeznétek meg, hogy mondja el nektek; ő gyakran érintkezik a vezetőkkel. Elég gyakran találkoznak, és jól ismeri őket. Én nem ismerem őket olyan jól.” Valójában azonban ezt gondolják magukban: „Még ha tudok is valamit, akkor sem mondhatok semmit. Ha felszólalok, és később elbocsátják a vezetőket, nem fognak vajon neheztelni rám? Még ha nem is bocsátják el őket, de megtudják, hogy mondtam róluk valami rosszat, nem fogják vajon megnehezíteni számomra a dolgokat? Lehet, hogy gyötörni fognak? Lehet, hogy elveszik tőlem a kötelességemet? Nem mondhatok semmit!” Miféle megnyilvánulás ez? (Ez a csalárdság megnyilvánulása.) És miféle problémával áll kapcsolatban? Egy romlott beállítottsággal. Az ilyen típusú ember kívülről úgy tűnik, mintha természetszerűleg jó személyiségű és jó emberi mivoltú lenne, de valahányszor mások kiértékelésére vagy problémák jelentésére kerül sor, azt állítja, hogy nem tudja, mondván, hogy ő még csak rövid ideje hívő és nem érti az igazságot, és hogy túlságosan ostoba a dolgok átlátásához. Nem számít, hogy kivel kapcsolatos problémát vesz észre, soha nem jelenti azt és nem szól róla. Amikor valaki ítéletet mond a vezetőkről a hátuk mögött, vagy felületesen végzi a kötelességét, ő úgy tesz, mintha nem venné észre és nem tudna róla, és soha nem jelent semmit. Amikor ezt kérdezik a vezetők: „Sok időt töltöttél X. Y.-nal; általában milyen a kötelességvégzése? Képes-e nehézségeket elviselni és árat fizetni?”, ő így felel: „Nos, én azt látom, hogy reggel elég korán kel, este pedig elég későn fekszik le”. Valójában régen észrevette már, hogy az az illető gyakran nézi a nem hívő világ videóit és nem fizet árat a kötelességvégzése során, de nem mondja meg az igazat; mindig mindenkivel felületes harmóniát tart fenn. Külsőleg nagyszerűnek látszik a veleszületett személyisége, és az emberi mivolta is elég jónak tűnik, de mi rejlik vajon e látszólagos jó emberi mivolt mögött? Ő egy kényszeres megfelelő, aki embereknek akar megfelelni – nem sért meg senkit, nem árt senkinek, soha nem használ ki senkit, és soha nem szerez magának ellenséget. Mi a magaviseletre vonatkozó alapelve? (Az, hogy senkit ne sértsen meg.) Az, hogy senkit ne sértsen meg, senkinek ne ártson, és csak önmagát igyekezzen megóvni. Vajon ravaszkodás ez? (Igen.) Még ha őszintén beszél is vele valaki, ezt mondván: „Az időnk javarészében közösen végeztük a kötelességeinket. Kérlek, mutass rá, hogy milyen problémákat látsz nálam. Megígérem, hogy elfogadom, és változtatok rajta. Kérlek, hogy velem is beszélgess az ezzel kapcsolatos gyakorlási elvekről” – még ha ennyire komoly szándékú is a másik, ő akkor sem mondja meg az igazat. Nem őszinte, hanem ezt mondja: „Te sokkal jobb vagy nálam. Ami azt illeti, egyikőtök sem veszi észre, de én valóban gyenge vagyok. Negatívvá válok és lázadó is vagyok.” Bármilyen őszintén kérleljék is mások, ő akkor sem fog mondani semmit. Semmiképpen nem hajlandó senkit sem megsérteni, és soha nem tesz egyetlen igaz kijelentést sem. Senkinek sem mondja meg az igazat, mindent a szívébe temetve tart. Ebből látható, hogy nem arról van szó, hogy ne lennének gondolatai, mivel nem robot, és nem él vákuumban. Igenis van véleménye a különféle emberekről és dolgokról, de soha nem mondja ki, nem osztja meg és nem tudatja senkivel. Egyszerűen mindent megtart magának – részben azért, mert nem akarja, hogy mások átlássanak rajta, részben pedig azért, mert senkit sem akar megsérteni. Mi hát a magaviseletre vonatkozó alapelve? Nincsenek talán alapelvei? (Nincsenek.) Nincsenek alapelvei. Soha nem keresi az igazságot és nem védelmezi az alapelveket. Csak önmaga megvédésére és megóvására koncentrál. Amíg nem éri sérelem, nem törődik azzal, hogy mit követel meg Isten. Nincsenek alapelvei, sem határai azon a téren, hogy miként viselje magát, és senkit sem sért meg – ő egyszerűen egy kényszeres megfelelő. Így aztán azért is jó embernek tűnik mások szemében, mert akik érintkeznek vele, gyakran kapnak tőle segítséget, és bármikor bármire kérjék is őt mások, soha nem utasítja vissza, minek következtében jó embernek hiszik őt az emberek. Ha azonban közelről megvizsgálod, hogy milyen alapelvek szerint viselkedik, azt fogod találni, hogy nincsenek a magaviseletére vonatkozó alapelvei. Ami a romlott beállítottságokkal kapcsolatos problémákat illeti: fogja-e az igazságot keresni a megoldásuk végett? Az igazságalapelvek szerint fog-e gyakorolni? (Nem.) Határozottan „nem” a válasz. Ezek az emberek a saját, szubjektív megértésükhöz ragaszkodnak, és azt hiszik, hogy jó az emberi mivoltuk és kedves a szívük. Azt gondolják, hogy soha nem táplálnak rossz szándékokat mások iránt, vagy legalábbis aktívan nem bántanának másokat, illetve nem ártanának az érdekeiknek. Bármikor bármilyen kérése vagy szüksége van másoknak, ők mindig reagálnak rá. Az ő megértésük szerint azt hiszik, hogy az teszi őket jó emberré, ha nem sértenek meg és nem bántanak másokat. Azt gondolják, hogy mivel nem szereznek maguknak ellenségeket, nem fognak veszélyes helyzetbe kerülni, és senki sem fog ellenségként tekinteni rájuk. Ily módon nem fogja őket sérelem érni és biztonságban maradhatnak. Mi a céljuk az ilyen embereknek azzal, ahogyan magukat viselik? Az önvédelem az egyetlen céljuk; számukra elegendő, ha az általuk legkényelmesebbnek és legbiztonságosabbnak hitt menedékben és komfortzónában élhetnek. Nem áll szándékukban változtatni a viselkedésük alapelvein és határain, sem a magaviseletük irányán, és határozottan nem áll szándékukban levetni a romlott beállítottságaikat. Kényszeres megfelelők, és el akarják kerülni a bajt. Bárhogy beszélgetnek is mások az igazságalapelvekről vagy a magaviseletük határairól és alapelveiről, ők nem változtatnak azon, ahogy viselkednek. Jó emberi mivoltuk van hát ezeknek az embereknek? (Nem, nincsen.) El tudják-e fogadni ezek az emberek az igazságot és képesek-e alapelveket védelmezni? (Nem.) Miért nem képesek az igazságalapelveket védelmezni? Azért nem, mert az ő fejükben az a magaviseletükre vonatkozó norma, hogy az embereknek megfelelni vágyók legyenek. Amikor bármi olyan dologról van szó, amihez véleményt kellene formálniuk vagy állást kellene foglalniuk, csendben maradnak, közömbös hozzáállást tanúsítanak, távolságtartóan viszonyulnak hozzá, közömbösek és közönyösek maradnak, mintha nem érintené őket. Ennek eredményeképpen nincs semmi határozottság abban, ahogy viselkednek és cselekszenek; olyanok, akár egy síkos angolna. Nem törődnek a körülöttük lévő emberekkel és eseményekkel. Nem számít, mennyire jelentős problémák vannak egy környezetben vagy egy illetővel, nem érdekli őket, hogy törődjenek vele, érdeklődjenek felőle vagy tudjanak róla. Úgy hiszik, hogy amíg őket nem érinti, addig szükségtelen aggódniuk miatta. Van erre egy mondás; hogy is hangzik? „Ne érdemet keress, hanem a feddés elkerülését.” Ez is az egyik alapelve a kényszeres megfelelők viselkedésének. Melyek az ilyen emberek romlott beállítottságainak a jellemzői? Csalárdság, elvetemültség, hajthatatlanság, az igazság elfogadásának megtagadása – a romlott beállítottságok szinte valamennyi jellemzője megvan bennük. Kívülről talán nem művelnek gonoszságot, és ritkán követnek el vétkeket, de ha megfigyeled a magaviseletük alapelveit és módjait, az a leginkább figyelemre méltó jellemzőjük, hogy soha nem védelmezik az igazságalapelveket, és nincsenek határok a magaviseletük terén. Még ha sértegeti is őket vagy meg is sérti a méltóságukat valaki, bele tudnak törődni és képesek nevetni rajta, soha nem fedve fel vagy mutatva meg a belső gondolataikat. Kívülről nagyon toleránsnak és kedves emberi mivoltúnak tűnnek, és semmi szándékát nem mutatják a támadásnak vagy bosszúállásnak. Nem arról van azonban szó, hogy ne lennének gondolataik – emlékeznek rá, hogy mit tettél, és a megfelelő pillanatban előállnak majd és megóvják és megvédik magukat, olyan ellentámadást intézve ellened, amelyet talán észre sem veszel. Nem védelmezik az igazságalapelveket; a magaviseletükkel kapcsolatos alapelvek és határok mindössze a saját érdekeik, biztonságuk és hírnevük védelmét szolgálják. Az ilyen embereket helyénvaló elvetemültnek nevezni, és úgy jellemezni őket, mint akik hajthatatlanok, csalárdak és az igazságtól idegenkedők. Némelyek ezt mondhatják: „Nem ártottak mások érdekeinek és nem műveltek semmi gonoszságot, akkor hát hogyan mondhatod rájuk, hogy ilyen romlott beállítottságaik vannak? Mire alapozod ezt?” Az azzal kapcsolatos gondolataikra, nézőpontjaikra és hozzáállásaikra, ahogyan az embereket és a dolgokat szemlélik, és ahogyan viselkednek és cselekszenek. Ti észrevettétek ezt? (Most már látjuk.) Korábban miért nem láttátok? Mi volt az bennük, ami félrevezetett titeket? (Elég barátságos természetűnek találtuk őket a beszédük, a cselekedeteik és annak alapján, ahogyan másokkal érintkeznek és együttműködnek, és hogy senkit sem sértenek meg, úgyhogy azt feltételeztük, hogy jó az emberi mivoltuk. A külső látszat vezetett félre bennünket.) Az, hogy valakinek külsőleg finom a személyisége, és hogy soha nem támad embereket és nem bánt állatokat, nem jelenti azt, hogy jó az emberi mivolta. Az emberi mivolt milyen megnyilatkozásai tükröznek igazán jó emberi mivoltot? (Egyfelől az, ha valaki nem árt másoknak és nem használja ki őket. Azonkívül, amikor veszély merül fel, az az első gondolata, hogy a vezetőket és a dolgozókat, valamint az igazságra törekvő testvéreket megóvja, nem gondolva a saját biztonságára, és képes minden helyzetben Isten házának az érdekeit előtérbe helyezni. Ezek mind a jó emberi mivolt megnyilvánulásai.) Jószívűnek, szeretetteljesnek, türelmesnek és toleránsnak, mások iránt tiszteletteljesnek, mások figyelembevételére hajlandónak lenni, nem használni ki másokat, viszonylag egyenesnek, továbbá alázatosnak, visszafogottnak és nem hatalmaskodónak lenni; az emberi mivolt mindezen jellemzőinek, mellettük pedig az igazságalapelvek védelmezése és Isten háza érdekeinek megóvása képességének a birtokában lenni – ez a jó emberi mivolt. Ha valaki külsőleg birtokában van az emberi mivolt olyan jegyeinek, mint a tolerancia, a türelem, a kedvesség, a mások kihasználásától való tartózkodás, a mások iránti érzékenység, a másokkal való törődés, de amikor Isten házának az érdekeiről van szó, készségesen kiadja vagy akár aktívan el is árulja azokat, akkor vajon jó az emberi mivolta? (Nem.) Ez azt jelenti, hogy nem jó az emberi mivolta. Miben mérhető a jó emberi mivolt? Mi a minimális követelmény? (Az a legkevesebb, hogy az illető legyen képes megvédeni Isten házának az érdekeit.) Legyen képes Isten háza érdekeinek a megvédésére; azután pedig, ezen az alapon, legyen képes harmonikusan együttműködni másokkal, legyen jószívű és toleráns, ne használjon ki másokat, tudjon türelmesnek lenni és megérteni mások gyengeségeit, legyen tekintettel másokra, tudjon szeretetteljes lenni, legyen képes segíteni és támogatni másokat, valamint törődni azokkal, akik gyengék, és így tovább – ezek mind a jó emberi mivolt jellemzői. Ezzel ellentétben az önzés, az alantasság, a kapzsiság, a másokkal szembeni durva és túlzottan számító viselkedés, a pletykálkodás és az emberek elnyomásának szeretete, az akaratosság, a feltűnősködés, a rendkívüli felszínesség, az elvetemültség, a züllöttség, a szemtelenség és a szégyenérzet hiánya – ezek miféle megnyilvánulások? (Ezek a rossz emberi mivolt megnyilvánulásai.) Akinek ilyen megnyilvánulásai vannak, az attól még képes lehet vajon megvédeni Isten házának az érdekeit? (Nem.) Birtokában lenni a jó emberi mivolt megnyilvánulásainak, és ezzel együtt képesnek lenni Isten háza érdekeinek a megvédésére – ez az igazán jó emberi mivolt.

11. példa: Kedvesnek tűnni, de tékozolni a felajánlásokat

Némelyek kívülről nagyon kedvesnek tűnnek; képesek türelmesen és toleránsan viselkedni másokkal, és birtokában vannak a jó emberi mivolt valamennyi jellemzőjének. Amikor azonban a gyülekezet munkájáról, az Istennek szánt adományokról vagy Isten háza érdekeiről van szó, képesek mindezeket elárulni. Jó emberi mivoltúnak számít szerintetek az ilyen ember? (Nem.) Egyesek például, amikor a testvéreknek vesznek dolgokat, jó minőségű, olcsó és praktikus darabokat választanak. Ám amikor az adományokból vásárolnak dolgokat, drága termékekre esik a választásuk. Ha csak egy traktorról van is szó, mindjárt olyat akarnak, amiben navigációs rendszer is van. Bármit vásárolnak is, mindig a legjobb, a legdrágább és a legmodernebb technológiájút keresik, és olcsóbbról hallani sem akarnak. Általában normálisan kijönnek másokkal; nem használják ki az embereket, meglehetősen toleránsak, és minden tekintetben jól bánnak másokkal. Amikor azonban az adományokból költenek, előbukkan a szívtelen oldaluk és megmutatkozik a sötét arcuk. Tekinthetők-e jó emberi mivoltúnak? (Nem.) Igazán jó az emberi mivoltuk? Ez csak külsőséges színlelés és tettetés, puszta látszat az egész. Amikor valóban Isten háza érdekeivel kapcsolatos dolgokról – és különösen ha az adományokból való költésről – van szó, felszínre bukkan a kapzsiságuk és feltárul a sötét arcuk, az ördögi ábrázatuk és a vad viselkedésük. Ez jó emberi mivolt vajon? (Nem.) Valaki például szerzői jog bejegyzése iránti kérelmet nyújt be Az Ige testet ölt című műre és ezt mondja: „Ha szervezetként adjuk be a kérelmet a gyülekezet nevében, azzal egy csomó pénzt megspórolunk. De ha a megtestesült Krisztus nevében adjuk be, sokkal többe fog kerülni. Spórolnunk kell a pénzzel; nem szabad meggondolatlanul elkölteni az adományokat!” Helyes-e ez a kijelentés? Vannak-e az illetőnek alapelvei egy ilyen fontos ügy kezelésére vonatkozóan? Ki mondta ki ezeket a szavakat: Isten vagy a gyülekezet? (Isten mondta ki őket.) Akkor kit illet a szerzői jog? Mi a helyénvalóbb: ha Istené vagy ha a gyülekezeté? (Helyénvalóbb, ha Istené.) Ez egy kritikus kérdés. Milyen következményekkel jár, ha valaki a spórolásra koncentrál egy ilyen kritikus ügyben? Milyen problémák merülhetnek fel? A következmények beláthatatlanok lehetnek! Ha figyelmen kívül hagyod Isten házának érdekeit és csak a pénzspórolást veszed figyelembe, az miféle emberré tesz téged? Van-e az ilyen embereknek lelkiismeretük vagy emberi mivoltuk? (Nincs emberi mivoltuk.) Bármilyen kedvesnek vagy toleránsnak tűnjenek is kívülről az ilyen emberek, van-e igazán emberi mivoltuk? (Nincs.) A gyülekezetben minden étellel, itallal és a mindennapi szükségletekkel kapcsolatos kiadást teljes egészében az Istennek szánt adományokból fedeznek. Kicsinyeskedtem-e Én veletek valaha is ezekkel a kiadásokkal kapcsolatban? Az az egyetlen követelmény, hogy kerüljétek a pazarlást, de átvizsgáltam-e Én valaha is a ti normális kiadásaitokat? (Nem.) Minden tekintetben gondoskodtam rólatok, és soha nem vizsgáltam át a kiadásaitokat, ti mégis hátat fordítotok Nekem és szűkmarkúan bántok Velem? Hát nem az emberi mivolt hiánya ez? (De igen.) Bármilyen kedvesnek vagy toleránsnak tűnjön is az emberek iránt valaki, akinek nincs emberi mivolta, látszat az egész. Amikor valóban eljön a pillanat, hogy használnia kellene a lelkiismeretét és a józan eszét, feltárul, hogy minden emberi mivoltnak híján van. Emberek egyáltalán az ilyenek? (Nem.) Nem nevezhetők embereknek. Amikor vásárolok, Én is körültekintően és takarékosan teszem, meggondolva, hogy mikor értékelnek le dolgokat vagy mi a megfelelő módja a megvásárlásuknak, és ha valami praktikus, megfelelő és reális áron van, akkor megveszem. De nem vásárolok meggondolatlanul, nem költök pénzt olyasmire, amit nem érdemes megvenni. Vannak azonban olyan kiadások, amelyeket nem lehet elkerülni és amelyekre muszáj költeni, és ezekben az esetekben az alapelveknek megfelelően költök. A saját ételemet, ruháimat és mindennapi szükségleteimet illetően is próbálok takarékoskodni. Nem úgy van, hogy mindent megveszek, amit csak akarok; alaposan meg kell gondolnom a vásárlásaimat. Látod, egyszerűen, helyénvalóan és illendően öltözködöm. Alapelveket követve költekezem: ami szükséges és praktikus, azt megveszem, ami pedig nem az, azt nem veszem meg. Ne tékozold és ne pazarold a pénzt; ne költs el olyan pénzt, amelyet nem kellene elkölteni; spórolj, ahol kell, és kerüld a felesleges kiadásokat – ezek az alapelvek. Amikor azonban egyes, emberi mivolttal nem rendelkező emberek lehetőséget látnak arra, hogy az Istennek szánt adományokból költsenek, felcsillan a szemük. Amennyiben az emberek élelmezésével, ruházkodásával, lakhatásával vagy közlekedésével kapcsolatos kiadásról van szó, sietve intézkednek. Különösen akkor lesznek rendkívül lelkesek és igen nagylelkűek, amikor mások számára történő ruhavásárlásról vagy megélhetési költségek kiosztásáról van szó. Ezt gondolják a szívükben: „Nos, nem az én pénzem lesz elköltve. Isten pénze lesz elköltve, és ez jót tesz a hírnevemnek, akkor hát miért ne?” Úgyhogy kihasználják az alkalmat a pénzszórásra. Rossz szándékokat táplálnak a szívükben, és nem akarnak mást, mint kárt okozni Isten házának! Ám ha a saját pénzükről lenne szó, mindent kiszámolnának, és egy fillérrel sem lennének hajlandóak többet költeni, mint ami szükséges. Bármilyen kedvesnek tűnjenek is általában, az efféle embereknek nincs jó emberi mivoltuk. Az Én meglátásom szerint, rengeteget elárul róluk az, ahogyan az Istennek szánt adományokhoz viszonyulnak. Az a tény, hogy képesek elszórni az adományokat, és hogy teljességgel híján vannak az istenfélő szívnek, legalábbis azt mutatja, hogy nem kedvesek, hogy alantasok, és hogy rossz az emberi mivoltuk. Nem ez talán a helyzet? (De igen.)

Sok olyan megnyilvánulás van, amelyik az ember veleszületett adottságaival, az emberi mivoltával és a romlott beállítottságaival kapcsolatos. Egy részüket átfutottuk ma; minden bizonnyal vannak más megnyilvánulások is, amelyekről a jövőbeni beszélgetések alkalmával tudunk majd szót ejteni. Fejezzük be itt a mai beszélgetésünket! Viszontlátásra!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (5.)

Kiegészítés: Hogyan kell megközelíteni a szóbeszédeket

Hallottak néhányan mostanában negatív szóbeszédeket? (Igen.) Mi volt a reakciótok, amikor ezeket a szóbeszédeket hallottátok? Féltetek? Kíváncsiak voltatok? Tudni akarjátok, hogy miről szólnak ezek a szóbeszédek? (Nem akarjuk tudni, mivel azt már tudjuk, hogy a nagy vörös sárkány gyakran költ szóbeszédeket a semmiből. Bármit is mond, az hamis. Ezért nem érdekelnek minket ezeknek a szóbeszédeknek a részletei, és nem akarjuk megfejteni az általa mondott ördögi szavakat.) A nagy vörös sárkány mindenféle szóbeszédet gyárt, hogy félrevezesse és megrontsa az embereket, és sokak kerülnek tévútra, miután hallják a szóbeszédeket. Egyesek félni kezdenek és nem merik elfogadni az igaz utat; mások, akik elfogadták, szintén kételkedni kezdenek, és többé nem akarnak hinni Istenben. Mielőtt a nagy vörös sárkány szóbeszédeit hallották, úgy tűnt, hogy ezeknek az embereknek mindenféle kétség nélkül van hitük Istenben, valamint hajlandóak követni Istent és végezni a kötelességüket. Ám miután ezeket a szóbeszédeket hallják, azonnal kétségeik támadnak, és többé nem teljes szívvel követik Istent és végzik a kötelességüket. Különösen azok közül néhányan, akiket a nagy vörös sárkány letartóztat, a kegyetlen kínzásának kényszere alatt megadják magukat és megtagadják Isten nevét, és egyesek közülük aláírják a „Három Nyilatkozatot”, és akár még arra is kényszerítik őket, hogy szidalmazzák Istent. Elég sok az ilyen ember. Mindannyian sok szóbeszédet és negatív propagandát hallottatok, és azt is láttátok, hogy miután a nagy vörös sárkány letartóztatja az Istenben hívőket, átmossa az agyukat – csakugyan meglehetősen sok embert félrevezettek. Továbbá azokat, akik elárulják Istent, arra használja, hogy szolgálatot végezzenek neki, megfigyelteti velük a gyülekezetet, valamint azt kéri tőlük, hogy kövessék az Istenben hívőket és kémkedjenek utánuk. A vallásos hit felszámolása és Isten egyházának megsemmisítése érdekében a nagy vörös sárkány fontos nemzeti feladatként, politikai küldetésként kezeli Isten választott népének elnyomását és letartóztatását, és nagy alapossággal és fáradsággal végzi. Emiatt az Istenben hívők közül sokan félelmet éreznek, ezért nem mernek hinni Istenben és nem merik végezni a kötelességüket. Különösen azután, hogy hallották a nagy vörös sárkány költötte szóbeszédeket, sokak tévútra kerülnek. Ami ezeket a szóbeszédeket illeti, Isten háza már rég összefoglalta és felismerte őket, ezért itt nem szükséges tárgyalni ezeket. Ha valóban letartóztatással találkozol, és a nagy vörös sárkány arra használja ezeket a szóbeszédeket, hogy megpróbálja átmosni az agyadat, állásfoglalásra kényszerít és arra kényszerít, hogy aláírd a „Három Nyilatkozatot”, mit kell tenned? Most már tudjátok, hogy a nagy vörös sárkány által költött szóbeszédek mind hamisak, félrevezetőek és megtévesztőek. Bár úgy álltok hozzá, hogy nem hallgatjátok meg, nem néztek rájuk és nem hiszitek el őket, ha eléd tennék ezeket a szóbeszédeket, és elérnék, hogy meghallgasd, megnézd őket, sőt akár azt gondold, hogy tényszerűek, vajon meginognál? Mire gondolnál a szívedben? Tudni akarnád az igazságot a tényekről? Ellenőrizni akarnád őket? Ami azt illeti, hogy a nagy vörös sárkány szóbeszédeket költ, hogy félrevezesse és megfélemlítse az embereket, vagy szóbeszédek és ateizmus segítségével mossa az emberek agyát és végez ideológiai munkát, közölnünk kell vajon az igazságot, hogy beoltsuk az embereket? Szükséges eleme ez a munkának? Egyesek ezt mondják: „A nagy vörös sárkány oly sok éve költ rólunk szóbeszédeket, különösen Krisztusról, a Szentlélek által használt emberről, valamint az egyházról és az egyház munkájáról szóló szóbeszédeket. Soha nem tisztáztuk őket, soha nem álltunk elő, hogy világossá tegyük a hozzáállásunkat vagy a nézőpontunkat, soha nem védekeztünk – helyénvaló ez?” Egyesek attól kezdve, hogy hinni kezdtek Istenben, egészen mostanáig soha nem tudták világosan felismerni a nagy vörös sárkány és a vallásos világ különféle szóbeszédeit. A szívükben mindig volt egy kérdőjel ezekkel a dolgokkal kapcsolatosan. Ez a kérdőjel nem jelent teljes hitetlenséget, sem teljes hitet; hanem azt jelenti, hogy egy középutas álláspontot fogadnak el ezeknek a dolgoknak a szemlélését illetően és azt gondolják, hogy ezek a dolgok mind lehetnek a nagy vörös sárkány költötte szóbeszédek, vagy lehetnek tények. Vajon ez a „lehetnek” az igazság keresésének látásmódját tükrözi? (Nem.) Ez annak a hitnek a látásmódja, miszerint a szóbeszédeket ellenőrizni kell és meg kell erősíteni, vagy a kivárás és a megfigyelés látásmódja, amely arra vár, hogy a tájékozott emberek eláruljanak néhány valós körülményt. Mondjátok meg Nekem, szerintetek milyen következményei lesznek annak, ha az emberek e két látásmód valamelyikével rendelkeznek? Veszélyben vannak ezek az emberek? E két látásmód melyike teheti képessé az embereket arra, hogy szilárdan megálljanak? (E két látásmód egyike sem tudja képessé tenni az embereket arra, hogy szilárdan megálljanak. Ha valakinek ez a „lehetnek” gondolata van, az azt mutatja, hogy még mindig nem biztos az igaz útban, és még mindig megvannak benne a szkepticizmus elemei. Ebben az esetben a szóbeszédek nagy kísértéssé válnak számára. Ha az emberek nem tudnak biztosak lenni az igaz útban, nem tudnak hinni az igazságban, és nem képesek átlátni a nagy vörös sárkány lényegét, akkor valójában nagy veszélyben vannak.) Ezek az emberek mindmáig nem biztosak az igaz útban. Mi a lényegük? (Ők lényegében álhívők.) Álhívők. Sokan vannak, akik e két látásmód valamelyikével bírnak? Természetesen elég sokan vannak. Amikor ezek az emberek szóbeszédeket hallanak, a szívükben kétségeket alakítanak ki Istennel kapcsolatban, és a szóbeszédek mélyére akarnak hatolni, hogy rájöjjenek, igazak vagy hamisak-e. Ám mivel nem tudják, hogyan keressék az igazságot ennek a kérdésnek a megoldása érdekében, végül egyszerűen megoldatlanul hagyják. Ez a probléma valójában még mindig létezik a szívükben, és nem nyer megoldást. Amikor ezeket a szóbeszédeket halljátok, keresitek az igazságot? Keresitek az igazságot, hogy boncolgassátok és felismerjétek a szóbeszédeket, vagy egyenként megvizsgáljátok a szóbeszédeket, hogy megállapítsátok, hogy helytállóak-e vagy sem, és hogy lássátok, valójában igazak-e vagy hamisak? Miután halljátok a szóbeszédeket, a szívetekben csak azt gondoljátok, hogy nem igazak, hogy pusztán arról van szó, hogy a nagy vörös sárkány szóbeszédeket költ és rágalmazó kampányt folytat, de nem cáfoljátok meg őket az igazság és a tények alapján, és valójában még mindig vannak kétségek a szívetekben, és egyszerűen ezeket a doktrinális állításokat használjátok fel a kétségeitek eloszlatására. Az efféle gondolkodás lehetővé teheti vajon számotokra, hogy szilárdan megálljatok? Az igazság keresése ez? Azt mutatja ez, hogy értitek az igazságot és elnyertétek az igazságot? Megoldódott a probléma gyökere? (Nem.) Nos, akarjátok az igazságot használni ennek a problémának a megoldására, hogy felismerhessétek ezeket a szóbeszédeket, hogy ne vezessenek félre, hogy egyáltalán ne legyenek kérdések a szívetekben, és teljességgel eloszlassátok a kétségeiteket, a gyanúitokat és az óvakodásotokat Velem szemben? Egyesek ezt gondolják: „Attól kezdve, hogy hinni kezdtünk Istenben, mostanáig hallgattuk a prédikációidat és elfogadtuk az öntözésedet és a pásztorolásodat, és nyertünk és fejlődtünk valamennyit. Ám ténylegesen nem éltünk Veled, illetve nem volt valódi kapcsolatunk Veled mint személlyel. Ezért teljesen a sötétben tapogatózunk és semmit sem tudunk arról, hogy milyen ember vagy Te, milyen a személyiséged és a jellemed, és milyen életet élsz.” Vagyis, amikor e hús-vér test emberi mivoltának a különféle megnyilvánulásairól és megnyilatkozásairól, az Én életemről, valamint az emberekkel és dolgokkal való foglalkozást illető hozzáállásomról és konkrét megnyilvánulásaimról van szó, az emberek mindig is kérdőjeleket társítottak ezekhez a dolgokhoz és kétségeket tápláltak irántuk. Az, hogy az emberek ezeket a kétségeket táplálják, egyrészt abból fakad, hogy az emberek maguk nem száz százalékig biztosak Isten megtestesülését illetően, másrészt pedig abból fakad, hogy az embereket befolyásolják a vallásos világ és a nagy vörös sárkány szóbeszédei, mivel túl sekélyes a megértésük az igazságról. Ezért sok a feltevésetek Rólam. Természetesen ezeknek a feltevéseknek a tartalma biztosan nem pozitív, illetve nem helyénvaló; biztosan tartalmaz sötét és negatív elemeket. Jó vagy rossz dolog számotokra az, hogy ezeket a feltételezéseket tápláljátok? Teher, rabság vagy ösztönző erő? Mit gondoltok? (Ha az emberek szívében ilyen negatív feltevések vannak, az nem jó dolog, hanem teher. Azt fogja eredményezni, hogy az emberek óvakodnak Istentől; semmiképp nem fogja elősegíteni a hitüket Istenben.) Milyen hatással vannak rátok ezek a negatív dolgok? Milyen következményekkel járnak majd? Bizonyos környezetekben veszélyesek számodra ezek a dolgok? (Igen.) Mivel ezek a dolgok terhet, nem pedig valami jót jelentenek számodra, az igazság segítségével el kellene oszlatnod őket? Vagy félre kellene tenned őket, nem kellene törődnöd velük és nem kellene gondolnod rájuk, és csak akkor foglalkozni velük, amikor tényleg adódik valamilyen probléma? Milyen a hozzáállásotok? (Amikor szóbeszédeket hallottam, félretettem őket és nem foglalkoztam velük. Most azonban Isten közlése révén rájöttem, hogy amikor ezek a problémák felmerülnek, az igazsággal kell megoldani őket. Ellenkező esetben az ember nem tudja letenni ezt a terhet a szívében, és ez bizonyos helyzetekben rossz következményekhez vezethet, akár odáig, hogy az ember kételkedik Istenben és megtagadja Istent, ami nagyon veszélyes.) Bár hangoztatod, hogy ezek szóbeszédek, ha soha nem látod igazán tisztán ezeket a szóbeszédeket, illetve nem állsz helyesen hozzájuk, és mindig ezeket a negatív dolgokat hordozod a szívedben, akkor gyakran fognak korlátozni. Ezek a szóbeszédek időzített bombák lesznek számodra, készen arra, hogy bármelyik pillanatban és bárhol felrobbanjanak. Ennek a következményei kétségkívül elképzelhetetlenek lesznek, te pedig apró szilánkokra törsz. Nem azok robbantották fel a bombát és törték apró szilánkokra magukat, akik aláírják a „Három Nyilatkozatot”? A nagy vörös sárkány azután sem vesz vissza, miután aláírják a „Három Nyilatkozatot”. Azt követeli, hogy mondjanak pár olyan dolgot, ami sérti Istent, és az ügy csak ezután tekinthető lezártnak. Bár a szívükben vonakodnak, úgy érzik, hogy nincs választásuk, és a bebörtönzés elkerülése végett megadják magukat a Sátánnak. Miután szidalmazzák Istent, úgy érzik, hogy elszállt a reményük arra, hogy áldásokhoz jussanak, hogy teljesen végük van. Többé nem kell azon gondolkodniuk, hogy igazak vagy hamisak-e azok a szóbeszédek, és az aggodalmak, az aggályok, a bátortalanság és a rettegés, amelyeket az Istenben való hitük sok éve alatt hordoztak magukban, teljesen eltűnnek. Az üdvösségre való reményük ezzel egyidőben szintén szertefoszlik. Mondjátok meg Nekem, még ha az emberek szkeptikusak is a megtestesült Istent vagy ezt az áramlatot illetően, sértegetniük kellene Istent? (Nem.) Amikor a nagy vörös sárkány azt mondja, hogy sértegesd Istent, miért engedelmeskedsz neki? Bárki is az, még ha valaki tagadja is az igaz utat, tagadja ezt az áramlatot, akkor sem lenne szabad sértegetnie Istent. Miféle emberek azok, akik sértegetik Istent? (Azok, akik képesek sértegetni Istent, gonosz emberi mivoltú emberek valamint azok, akikben különös gyűlölet van az igazsággal szemben és alávetik magukat a Sátán befolyásának.) Mondjátok meg Nekem, ha az emberek igazán hiszik a szívükben, hogy Isten létezik, hiszik, hogy Isten a Teremtő, hogy az emberiséget Isten teremtette, hogy az emberi életet Isten adja, és hogy Isten szuverén minden dolog felett, sértegetnék vajon Istent? (Nem.) Soha nem tennék. Semmilyen körülmények között nem sértegetnék Istent. Még ha szkeptikusak is a Mindenható Isten nevet vagy ezt az áramlatot illetően, ami Mindenható Isten munkája, biztosan soha nem sértegetnék Istent. Az a fajta ember tehát, aki képes sértegetni Istent, nemcsak ezt az áramlatot és a megtestesült Mindenható Istent tagadja, hanem Isten munkáját és az Isten által kifejezett igazságot is tagadja. Akkor hát melyik csoportba tartoznak az ilyen típusú emberek? (Ördögök; olyan emberek, akik a szívükben tagadják Istent.) Az efféle emberek a Sátán és az ördögök bandájának tagjai; ők nem Isten választott népe, nem Isten juhai – nem emberek. Egyesek, miután a nagy vörös sárkány letartóztatja őket, mivel nem értik az igazságot és nincs tisztánlátásuk, kétkedővé válnak, amikor szóbeszédeket hallanak. Kétségeket fogalmaznak meg a megtestesült Istennel kapcsolatban, és fenyegetések, kecsegtetés és kegyetlen kínzás kényszere alatt megtagadják Isten nevét, megtagadják ezt az áramlatot, amely a Szentlélek munkája, és megtagadják az egyházat. Ez már felér Isten elárulásával. Egyesek azonban még sértegetni is képesek Istent – ez a lelkiismeret és a józan ész teljes hiánya, nem tűr elnézést, és megbocsáthatatlan bűn elkövetése. Amikor embereket sértegetsz, illetve támadod, megítéled vagy rágalmazod őket, az jogi szempontból legfeljebb becsületsértés vétségének, vagy súlyosabb esetekben személyes támadásnak minősülne. Nem igazán komoly és nem halálos kimenetelű. Amikor azonban valaki képes Istent sértegetni, megváltozik a probléma természete. Ez többé nem egyszerűen Isten sértegetése – Isten káromlása! Mit jelent az istenkáromlás? A pozitív dolgok, az igazság vagy Isten közvetlen támadását, rágalmazását, sértegetését vagy becsmérlését jelenti – ezek mind istenkáromlást jelentenek. Isten szent, Isten a legfőbb, Isten szuverén az egész emberiség felett, Isten az, Aki élettel látja el az emberiséget, és Isten az emberi élet forrása. Isten lényege, identitása és státusza mindenek feletti. Isten tökéletes, jó és szent, Ő hibátlan és feddhetetlen. Pontosan azért, mert Isten szent, tökéletes és a legfelsőbb, és mert Isten a forrás, amely élettel látja el az emberiséget, a teremtett emberiség Isten ellen irányuló mindenféle rágalmazása, támadása és sértése istenkáromlást jelent. Most már értenetek kellene, hogy mi az „istenkáromlás”, ugye? (Az Isten ellen intézett mindenféle támadás, sértés vagy rágalmazás istenkáromlásnak minősül.) Ha meg kell magyarázni az „istenkáromlás” szót, az a pozitív dolgok rágalmazását, megítélését vagy elítélését jelenti, különösen pedig az igazság vagy Isten rágalmazását, megítélését vagy elítélését. Ezt hívjuk istenkáromlásnak. Ezért az „istenkáromlás” szóval csak az emberiség Istenre irányuló rágalmazását, sértését, támadását és ítélkezését lehet leírni – ez viszonylag találó. Amikor az emberek megítélnek, sértegetnek, támadnak vagy elítélnek másokat, és az nem felel meg a tényeknek, az legfeljebb becsületsértés. Ha megfelel a tényeknek, akkor nem jelent becsületsértést. Az azonban, amikor az emberek megítélik és elítélik Istent, a tények elferdítése és az igazság hazugsággá változtatása – ez istenkáromlást jelent. Mi a természete annak, ha az emberek el merik ítélni Istent? Van Istennek bűne? (Nincs.) Isten szent, Isten bűn nélküli, ezért minden Isten ellen irányuló rágalmazást, támadást, ítéletet vagy sértést istenkáromlásnak nevezünk. Azok, akik sértegetik Istent, erre gondolnak: „Ha mondok pár olyan dolgot, ami sérti istent, szabadon engedhetnek és megmenekülhetek a veszélytől. A körülmények fényében isten nem fog emlékezni erre.” Emberi szempontból ez csak pár sértés, ami nem tűnik nagy problémának. De hogyan látja Isten ezt a dolgot? Az, hogy képes vagy megsérteni Istent, azt mutatja, hogy a szívedben már megtagadtad Őt. Csak azért vagy képes megsérteni Istent, mert a szívedben gyűlöletet táplálsz Iránta. Akár magadtól sértegeted Istent, akár mások kényszerítenek arra, hogy sértegesd Őt, az Isten megtagadásának és gyűlöletének a megnyilvánulása. Ezért ez a fajta viselkedés és cselekedet egy az egyben istenkáromlás.

Egyesek sosem tudják elengedni a különféle szóbeszédeket, mindig azt hiszik, hogy igazak lehetnek. Folyton ellenőrizni akarják, hogy a nagy vörös sárkány – a vezető párt –, a vallásos világ és a nem hívők által terjesztett szóbeszédek – különösen az online közzétett szóbeszédek és megjegyzések – igazak-e. Ha Isten sosem ismertetné az álláspontját vagy az Ő háza nem nyújtana semmiféle magyarázatot, teljesen elhinnék, hogy ezek a szóbeszédek igazak, és megtagadnák és elárulnák Istent – mi itt a probléma? Pontosan milyen alapon hisznek ők Istenben? Ha a hitük azon alapszik, hogy igazak-e ezek a szóbeszédek vagy sem, akkor az óriási hiba. Ami azt illeti, a prédikációk és a beszélgetések során, valamint Isten házának filmjeiben már sok szóbeszédet nagyon világosan boncolgattunk és cáfoltunk; itt nem szükséges részletekbe bocsátkoznom. Nos, milyen típusú szóbeszédeket akartok még mindig ellenőrizni? Tárjuk ma fel ezt a témát. Ha ellenőrizni akarjátok a szóbeszédeket, elmondom nektek a mondanivalómat róluk, hogy egyesek ne gondolkodjanak így tovább: „Rejtegetsz valamit előlünk, amit nem akarsz, hogy tudjunk? Mindig úgy érezzük, hogy nem tudunk teljesen megfejteni Téged. Bár követünk Téged és oly sok igazságot hallottunk már, a szívünk mélyén még mindig bizonytalanok vagyunk e szóbeszédek igazságát vagy hamisságát illetően, ezért mindig megvan bennünk az elgondolás és a gondolat, hogy ellenőrizzük őket.” Ha ellenőrizni akarjátok őket, mondjátok ki bátran. Beszéljünk nyíltan erről a dologról. Elmondom nektek a mondanivalómat ezekről – nincs itt semmi rejtegetnivaló. Van, aki ellenőrizni akarja őket? (Nincs.) Az ok, amiért nem akarjátok ellenőrizni őket, azon alapszik, hogy nem hiszitek el a nagy vörös sárkány szóbeszédeit, vagy azért van, mert olyan a hozzáállásotok, hogy „nem akarok foglalkozni ezzel az üggyel – úgy hagyom, ahogy van”? Vagy azért van, mert féltek, hogy a szóbeszédek ellenőrzését követően csalódottak lesztek és képtelenek lesztek szembenézni az eredménnyel, és nem tudjátok, hogy szilárdan meg tudtok-e állni, és nem akartok ilyen következményekkel szembesülni? Ezeknek a szóbeszédeknek a tartalmától függetlenül, attól függetlenül, hogy ellenőrizni akarjátok-e őket vagy sem, hogy hallani akarjátok-e vagy sem a mondanivalómat és a megjegyzéseimet ezekről a szóbeszédekről, és a hozzáállásotoktól függetlenül, Nekem csak egyféle hozzáállásom van: ha értitek az igazságot, természetszerűleg képesek lesztek tisztán látni ezeket a szóbeszédeket; ha nem értitek az igazságot és nem keresitek az igazságot, akkor nincs hozzáfűznivalóm. Ez azért van, mert oly sok, az igazságot kifejező szót szóltam; nem kell, hogy megmagyarázzam nektek ezeket a szóbeszédeket – Nekem nem ez a dolgom. Még most sem tudjátok tisztán látni ezeket a szóbeszédeket, miután oly sok prédikációt hallottatok? Ha nem tudjátok, az azt jelenti, hogy nem értitek az igazságot. Nem számít, mennyi mindent mondanak annak, aki nem érti az igazságot, hasztalan – olyan, mintha a nem hívőkhöz beszélnél; mindegy mennyit beszélsz, nem fogják megérteni. Ezért nincs hozzáfűznivalóm, amikor bármilyen szóbeszédről van szó! Nem akarok semmit megmagyarázni, mondani sem akarok semmit, sem igazolni vagy megvédeni nem akarok semmit. Bármit is mondanak a külvilágban, nincs hozzáfűznivalóm! Tisztán hallottátok ezt? (Igen.) „Nincs hozzáfűznivalóm” – ez egyfajta hozzáállás. Ezenkívül mit akarok még mondani nektek ezzel a kérdéssel kapcsolatban? Azt, hogy Isten identitása és lényege soha nem fog változni, Isten státusza nem fog változni, Isten természete nem fog változni, Isten hatalma és ereje nem fog változni, a tény, miszerint Isten szuverén az emberiség felett és élettel látja el az embereket, nem fog változni, Isten megtestesülésének ténye nem fog változni, és soha nem fog változni az a tény, hogy Isten az igazság, az út és az élet. Elegendőek ezek a szavak a kétségeitek eloszlatásához? (Igen.) Ez az összes mondanivalóm nektek erről a kérdésről. Ha értitek, akkor fogadjátok el. Ha nem értitek, akkor szánjátok rá az időt, hogy elmélkedjetek róla. Ha még mindig vannak kétségek a szívedben, és ezek a szavak nem tudják eloszlatni a kétségeidet, akkor nem tehetek többet. Hagyd, hogy a dolgok haladjanak a maguk útján. Ez minden, amit mondhatok és tehetek érted. Helyénvaló ez a megközelítés? (Igen.) Lehet bizonyos hatásuk az emberekre ezeknek a szavaknak? Amikor különféle összetett kérdésekkel szembesülsz, és repedés tűnik fel a közted és Isten között fennálló kapcsolatban, vagy ha súlyos kétségeid támadnak Istennel kapcsolatban, és ezek a szavak nem tudják megoldani azt a problémát, amellyel aktuálisan szembenézel, akkor álhívő vagy. Te nem az igazságot, hanem a Sátán hazugságait és mindazokat az ördögi szavakat fogadod el, amiket a Sátán mond. Épp, ahogyan az Ádámmal és Évával történt kezdetben – Isten ezt mondta: „A kert összes fájáról ehettek, de a jó és a rossz tudásának fájáról ne egyetek, mert biztosan meghaltok azon a napon, amikor arról esztek.” A szívükben őrizték Isten szavait, miután hallották őket. Amikor azonban a Sátán azt mondta nekik, hogy „Isten azt mondta, hogy ne egyétek a gyümölcsöt a jó és a rossz tudásának fájáról – ez nem szükségképp igaz. Ha megeszitek, nem biztos, hogy meg fogtok halni”, Ádám és Éva azonnal kételkedni kezdett. Elhagyták Isten szavait és a kígyó szavainak hittek. Azt gyanították, hogy hazugság volt az, amit Isten mondott. Amiatt, amit a kígyó mondott, nem hittek többé Istenben és nem engedelmeskedtek Istennek, hanem teljes egészében a kígyó hazugságait követték. Tisztán látni, hogy mi lett ennek a végső következménye. Miközben elhitték és elfogadták azt, amit a kígyó mondott nekik, meg is tagadták azt, amit Isten mondott, hazugságnak tartva az, amit Isten mondott. Többé nem hitték, hogy Isten szavai igazak, és nem hittek többé Isten identitásában és lényegében. Ehelyett kételkedtek Istenben és arra gyanakodtak, hogy hátsó szándékai vannak velük kapcsolatban, és hogy hazugságokkal téveszti meg őket. Ezzel szemben elhitték, hogy igaz az, amit a kígyó mondott, és hogy a kígyó a javukat szolgálva beszélt. A végső következmény az lett, hogy a kígyó elcsábította, a Sátán pedig megrontotta őket. Eltávolodtak Isten gondviselésétől, elveszítették Isten oltalmát és olyan útra léptek, ahonnan nincs visszatérés.

Megoldódott számotokra a szóbeszédek problémája? Ha nem oldódott meg, lassan dolgozzátok fel ti magatok. Ami azt illeti, hogy miként kell kezelni a szóbeszédeket, már rengeteg dolgot közöltem. Ha még mindig vannak olyan emberek, akik nem képesek átlátni a különféle szóbeszédeket és nem tudják felismerni őket, beszélgessetek erről és oldjátok meg ti magatok. Bár ez nem számít lényeges kérdésnek, olyasmi az emberek mindennapi életében, ami gyakran megzavarhatja az elméjüket és megzavarhatja az életüket. Bár egyes szóbeszédek nem mennek el odáig, hogy azonnal elvegyék az életedet, ezek is egyfajta zaklatást jelentenek számodra, mint egy bosszantó légy, amely nem csípi meg az embereket, de undorral tölti el őket – időről időre feltűnik, hogy zavarjon. Ezek a szóbeszédek és ördögi szavak különösen akkor tűnnek fel, hogy zavarjanak, hogy gyötörjenek a szívedben, hogy visszahúzzanak, apránként elsüllyesztve téged, amikor gyenge vagy, amikor kudarccal vagy akadályokkal nézel szembe, vagy amikor negatív vagy. Néhányan épp így vonultak vissza és hagytak fel a hittel. Látod, a B csoportokba vagy közönséges gyülekezetekbe küldött emberek nagy veszélyben vannak – de nincsenek-e veszélyben azok, akik teljes munkaidőben végeznek kötelességet? Egyesek közülük is nagy veszélyben vannak. Közülük melyik csoport? Az emberek azon csoportja, akiknek egyre csak nem sikerül megérteniük az igazságot. Bármennyit is hallottak Isten szavaiból, nem értik azokat. A szívükben mindig kételkednek: „Miért nem jövök rá, hogy Isten szavai közül melyek az igazság? Mindenki azt mondja, hogy az igazság az út, az élet – miért nem érzem azt, hogy az az élet? Én is sokat hallottam Isten szavaiból, ám a bennem lévő élet nem változott; én még mindig én vagyok, nem változtam!” Soha nem értik meg, hogy mi az igazság, sosem értik meg Isten munkáját, és a látomások mindig homályosak maradnak számukra. Az ilyen emberek veszélyben vannak. A szóbeszédek hallatán az ilyen emberek sosem keresik az igazságot, hogy tisztán lássák azokat; csak azt tudják, hogyan térjenek ki a szóbeszédek elől és hogyan utasítsák el őket. Ha ki tudnak térni előlük, szerencsésen elkerülik a csapást; ha nem tudnak kitérni előlük, a Sátán foglyul ejti őket. Mondjátok meg Nekem, véletlen az, hogy a Sátán foglyul tudja ejteni ezeket az embereket? (Nem.) Azok, akik soha nem értik meg az igazságot, akik soha nem értik meg, hogy mi az Istenbe vetett hit – Isten juhai ezek az emberek? Képesek megérteni Isten szavait? (Nem képesek.) Ezek az emberek soha nem értik meg Isten szavait, sem az igazságot nem keresik; és folyton ezen aggódnak: „Mikor fog eljönni Isten napja? Mikor fogunk belépni a menny királyságába?” Azokat a dolgokat tekintve, amelyeket az embereknek az Istenben való hitben meg kellene érteniük, egyet sem értettek meg közülük. Hogy lehetnek ilyen zavaros fejűek?! Mondjátok meg Nekem, milyen érzés van a szívemben, amikor egy efféle zavaros fejű emberhez beszélek? Megtiszteltetés vagy siralmas dolog? Vagy esetleg felháborodottság? Irritál, ha ezeket az embereket látom. Mit nyerhetnek az istenhitből ezek a zavaros fejű bolondok? Miután a nagy vörös sárkány letartóztatja őket és kimossa az agyukat, felfedik és kiiktatják őket. Ezek az emberek a legcsekélyebb mértékben sem értik az igazságot, és Isten háza nem akar ilyen embereket. A nagy vörös sárkány révén fedik fel és iktatják ki őket. Mondjátok meg Nekem, szeretetnélküliség ez? (Nem.) Ha a nagy vörös sárkány nem tartóztatná le ezeket az embereket, és ha ezek a szóbeszédek nem vezetnék félre őket, vajon mindig ragaszkodnának az egyházhoz? Milyen körülmények hatására léphetnek vissza? (Pontosan a nagy vörös sárkány szóbeszédei hatására. Miután hallják a szóbeszédeket és elhiszik őket, visszalépnek.) Pontosan a nagy vörös sárkány, eme ellenpont démoni karmai révén esnek foglyul, és végül emiatt nem hisznek többé. Az a helyzet, hogy ezek az emberek nem tudják felfogni az igazságot, nem tudnak semmilyen kötelességet végezni és nem tudnak semmilyen szolgálatot tenni. Csak a létszámot növelik Isten házában, ingyenélők és a halált várják. Mindegyikük szánalmas állapotban van, ugyanakkor azt állítják, hogy Isten követői, Isten választott népe – hát nem gyalázatosak? Azoknak, akik Istent követik, legalább embereknek kell lenniük, nem pedig lélek nélküli halott embereknek, nem fenevadaknak. Olyan embereknek kell lenniük, akik képesek megérteni az Isten által mondott szavakat. Csak azok Isten juhai, akik képesek megérteni Isten szavait és értik az igazságot. Csak Isten juhai tudják őszintén végezni a kötelességüket és követni Istent. Azok, akik nem Isten juhai, nem őszinte követők. Céllal férkőznek be a gyülekezetbe, azért, hogy áldásokat nyerjenek. Az ő szívükben nincs Isten. Nem számít, hány éven át hisznek, soha nem lehet istenfélő szívük. Az ördögök, a Sátánok és azok a tisztátalan lelkek és gonosz szellemek által megszállottak szintén tudják, hogy ez az igaz út, és ők is áldásokra vágynak. De akar-e Isten ilyen embereket? (Nem akar.) A különféle gonosz szellemek és tisztátalan lelkek megszállják az állatokat, és miután sok évnyi művelésen keresztülmennek és természetfeletti lények lesznek belőlük, mindig emberré akarnak válni. Nem hajlandóak megmaradni tisztátalan lelkeknek, gonosz szellemeknek vagy különféle állati szellemeknek; magasabb szintre akarnak emelkedni – emberek akarnak lenni. Hasonlóképpen, ezek a zavaros fejű bolondok is emelni akarnak a rangjukon, Isten választott népévé akarnak lenni. Mondjátok meg Nekem, akar Isten ilyen embereket? Nem akar. Még ha be is férkőznek a gyülekezetbe, hiábavaló lesz; mindenképpen el kell takarítani őket. Ha egyszer eltakarítják őket, Isten háza tiszta lesz és a gyülekezet tiszta lesz. Azoknak, akik maradnak, legalább olyan embereknek kell lenniük, akik elismerik Isten identitását és lényegét, akik elismerik, hogy Isten az igazság, az út és az élet, és akik készségesen tudnak szolgálatot végezni Istenért. Ezek a zavaros fejű bolondok vajon képesek ezt elérni? Messze nem sikerül elérniük ezt. Mind lélek nélküli halott emberek, mégis folyton áldásokat akarnak, folyton be akarnak lépni a királyságba és folyton a mennybe akarnak menni. Az ambíciójuk és a vágyuk nem kicsi, de még csak azt sem nézik meg, hogy mik is ők – túlbecsülik magukat! Helyes, ha az ilyeneket kiiktatják. Úgy érzitek, hogy kár? (Nem.) Isten kezdettől fogva ezt mondja: „Amit Én akarok, az az emberek kiválósága, nem pedig a számuk nagysága.” Ez Istennek az Ő választott népétől megkövetelt normája, valamint a gyülekezetben lévő emberek létszámára vonatkozó követelmény és alapelv. „Amit Én akarok, az az emberek kiválósága” – a „kiválóság” itt a királyság jó katonáira vagy a győztesekre vonatkozik? Egyik sem pontos. Hogy pontosan fogalmazzunk, a „kiválóság” azokra vonatkozik, akik normális emberi mivolttal rendelkeznek, akik valóban emberek. Isten házában, ha el tudod végezni azokat a kötelességeket, amelyeket egy embernek el kell végeznie, ha használható vagy emberi lényként, és ha eleget tudsz tenni egy ember felelősségeinek, kötelességeinek és kötelezettségeinek anélkül, hogy mások húznának, vonnának, vagy tolnának, és nem vagy haszontalan szemét, nem vagy ingyenélő, nem vagy naplopó – képes vagy felvállalni egy ember felelősségeit és kötelezettségeit és vállalni egy ember küldetését – csak ez jelenti azt, hogy megfelelő színvonalú ember vagy! Képesek vajon vállalni egy ember küldetését ezek a naplopók és azok, akik nem a megfelelő feladatokkal foglalkoznak? (Nem.) Egyesek nem hajlandóak felelősséget vállalni; mások nem tudják vállalni – haszontalan szemetek. Nem lehet embernek nevezni azokat, akik nem képesek vállalni egy ember felelősségeit. Nézzétek meg azokat, akik szellemi fogyatékosok, idióták, agyilag bénultak, vagy akiknek a teste bénult – normális emberi lényeknek nevezhetők? (Nem.) Miért nem? Az ilyen emberek nem képesek élni, nincs túlélőképességük, és nem képesek gondoskodni magukról. Teljes mértékben mások segítségére és gondoskodására hagyatkoznak, úgy élnek, hogy nem képesek eltartani magukat, és képtelenek felvállalni egy ember felelősségeit és kötelezettségeit. Azok, akik nem képesek felvállalni a saját kötelességüket Isten házában, nem normális emberek, és Isten nem akarja őket. Akár vezető, akár dolgozó vagy, vagy szakmai készségekkel járó speciális munkát végzel, képesnek kell lenned vállalni azt a munkát, amelyért felelős vagy. Azon túl, hogy képes vagy irányítani a saját életedet és túlélésedet, a létezésed nem csupán a lélegzésről, nem evésről, ivásról és szórakozásról szól, hanem arról, hogy képes legyél vállalni az Isten által neked adott küldetést. Csak az ilyen emberek méltók arra, hogy teremtett lényeknek és embernek nevezzük őket. Isten házában azok, akik mindig potyázni akarnak és mindig megpróbálják kidumálni magukat abban a reményben, hogy valahogy átvészelik a végéig és áldásokat nyernek, semmilyen munkát és semmilyen felelősséget nem tudnak vállalni, küldetésről nem is beszélve. Az ilyen embereket ki kell iktatni, és ez nem kár. Ez azért van, mert az, amit kiiktatnak, nem ember – ők nem alkalmasak arra, hogy embernek nevezzék őket. Hívhatod őket haszontalan embereknek, naplopóknak vagy léhűtőknek; mindenesetre, nem érdemesek arra, hogy embernek nevezzék őket. Amikor munkát osztasz ki nekik, nem tudják önállóan elvégezni; amikor pedig egy feladatot osztasz rájuk, nem tudnak felelősséget vállalni, és nem tudják teljesíteni a rájuk háruló kötelezettséget – az ilyen embereknek annyi. Nem méltóak az életre; halált érdemelnek. Már az is Isten kegyelme, egy kivételes kegy, hogy megkíméli az életüket.

A szóbeszédek témáját illetően itt megállunk. Ha még mindig vannak problémáitok, felvethetitek őket és beszélgethettek róluk, vagy kereshetitek az igazságot, hogy ti magatok megoldjátok őket. Mi nem fogunk többet beszélni erről, rendben? Van valakinek ellenvetése? (Nincs.) Ha van még olyan probléma, amiről nem beszéltem, akkor gondolkodjatok, hogyan oldhatnátok meg őket ti magatok. Én eleget tettem a felelősségemnek ebben a kérdésben. Tegyük fel, hogy valaki ezt kérdezi: „Még nem kaptuk meg a választ, amit akarunk; igazak vagy hamisak ezek a szóbeszédek? Kérjük, adj egyértelmű választ.” Még ha egyértelmű választ adok is, milyen problémát oldhat meg? Ezért mondom, hogy nektek magatoknak kell megtalálnotok ezt a választ. Nekem nincs hozzáfűznivalóm. Minden attól függ, hogy van-e tisztánlátásotok. Azokat, akik elnyerték az igazságot, soha nem fogják félrevezetni. Ami azt illeti, ezek a szóbeszédek sok embert felfedtek. Azok, akik éveken át hittek Istenben, de nem nyerték el az igazságot, már mind lelepleződtek – ez Isten bölcsessége. Ez az Én válaszom. Értitek? (Igen.) Akkor hát mi az, amit mondani akarok nektek? Amit mondani akarok, az mind benne van Az Ige testet ölt köteteiben és az összes prédikációban. Ezeket a szavakat akarom mondani nektek. Ez nem elég? (Elég.) Ha egyesek továbbra is kitartanak, és ezt kérdezik: „Nos, akkor van válaszod a szóbeszédeket illetően?” Nemet mondok, még mindig nincs hozzáfűznivalóm. A prédikációkban már sok mindent elmondtam abból, amit mondani akarok. Ha hajlandóak vagytok keresni az igazságot, és el tudjátok fogadni ezeket a szavakat és tartani tudjátok magatokat hozzájuk, akkor a problémáitok meg fognak oldódni. Ha nem fogadjátok el ezeket a szavakat, akkor a problémáitok örökre problémák maradnak. Én eleget tettem a felelősségemnek; ennek többé semmi köze Hozzám. Tisztán hallottátok? (Igen.)

Az igazságra való törekvés első gyakorlata: elengedés

Az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése

I. Az ember Istenről alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése: az ember Isten munkájáról alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése

F. Isten munkája nem változtat az emberek veleszületett adottságain; célja a romlott beállítottságaik megváltoztatása

Folytassuk a beszélgetést a „Hogyan kell törekedni az igazságra” témájáról. Ebben az időszakban még mindig az „elengedéssel” kapcsolatos tartalmat tárgyaljuk a „Hogyan kell törekedni az igazságra” témáján belül, és a legfontosabb témáról, „az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedéséről” beszélünk. Ennek a témának az első aspektusa az ember Istennel kapcsolatos elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése. Ebben az aspektusban az emberek Isten munkájával kapcsolatos elképzeléseit és képzelődéseit tárgyaltuk, ami egy viszonylag összetett kérdéskört foglal magában: a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok közötti különbségeket. Ebben sok a részlet. Amikor az emberek a mindennapi életben problémákkal szembesülnek, mindig összekeverik a fogalmakat, és nem tudják egyértelműen megkülönböztetni, hogy egy adott probléma pontosan melyik csoportba tartozik, illetve, hogy miként lehet különbséget tenni köztük. Bizonyos megnyilvánulások tekintetében például az emberek nem tudnak különbséget tenni, hogy azok az emberi mivolttal vagy a veleszületett adottságokkal kapcsolatosak-e. Ami pedig más megnyilvánulásokat illet, az emberek nem tudják megmondani, hogy azok a romlott beállítottságokkal vagy az emberi mivolttal kapcsolatos kérdések-e. Az emberek nem tudnak különbséget tenni ezek között. A veleszületett adottságok bizonyos problémáit és hibáit gyakran romlott beállítottságoknak tekintik az emberek, vagy romlott beállítottságoknak tekintik az emberi mivolt bizonyos hiányosságait és problémáit. Néha, még amikor egy romlott beállítottság megnyilatkozásáról van is szó, inkább egy veleszületett adottság megnyilatkozásának tekintik azt, amely nem tud változni. Az emberek ezért az Istenben való hit folyamata során gyakran nagyon homályosnak érzik a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok kérdéseit, és nem tudnak különbséget tenni közöttük. Legutóbb ennek egy részletéről beszéltünk, és természetesen mondtunk pár példát, ám úgy érzem, hogy ez nem volt elég konkrét. Ma az e három csoportba tartozó kérdésekkel fogunk foglalkozni, és részletesebben fogunk beszélgetni róluk. Beszélni fogunk néhány konkrét megnyilvánulásról és példáról, utána pedig tisztán fogjátok látni, hogy melyik csoportba tartoznak: a veleszületett adottságokhoz, az emberi mivolthoz vagy a romlott beállítottságokhoz. Ha nem tudjátok tisztán látni, akkor együtt fogjuk feltárni őket. Ez hogy hangzik? (Jól.) Legutóbb egy kicsit többet beszéltünk a veleszületett adottságokról, ezért e tekintetben természetesen valamelyest tisztábban láttok. Ugyanakkor még mindig vannak olyan dolgok, amelyek viszonylag határesetnek számítanak vagy az emberi mivolton belül foglalt aspektusokhoz hasonlítanak, és az emberek még mindig nem tudnak különbséget tenni, hogy a veleszületett adottságokhoz vagy az emberi mivolthoz sorolják-e őket. Felvetek néhány megnyilvánulást, illetve viselkedést és cselekvést, ti pedig megmondjátok, hogy melyik aspektushoz sorolandók. Mi az előnye annak, hogy így beszélgetünk? Ha egyszer tudod, hogy egy adott megnyilvánulás melyik aspektushoz tartozik, tudni fogod, hogy miként közelítsd meg és miként kezeld.

6. A veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok különféle megnyilvánulásai

Szorgalom a dolgok végzésében és lustaság

Kezdjük az első megnyilvánulással: szorgalom a dolgok végzésében, vagyis ha valaki nagyon dolgos. Ez melyik aspektushoz tartozik? (Ez az ember emberi mivoltának megnyilvánulása.) Nos akkor, ez az emberi mivolt érdeme vagy hibája? (Az emberi mivolt érdeme.) A szorgalom és a dolgosság az emberi mivolt érdeme. A rend és a tisztaság szeretete és a higiénia fenntartása – ez milyen megnyilvánulás? (Az emberi mivolt érdeme.) (Ez egy jó életmódbeli szokás, az ember veleszületett adottságaihoz tartozik.) Veleszületett adottság? Nem az emberi mivolt érdeme és erőssége? (De.) Épp most mondta valaki, hogy veleszületett adottság; ez nem helytálló. Az ember emberi mivoltával és életmódbeli szokásaival kapcsolatos; természetesen ez is az emberi mivolt érdeme és erőssége. A következő megnyilvánulás: egyesek lusták; szeretik a kényelmet és gyűlölik a munkát, és nem szeretnek dolgozni. Amikor nem dolgoznak, különösen jól érzik magukat, amikor azonban hozzákezdenek a munkához, romlik a hangulatuk – bosszúsak, ingerültek és dühösek lesznek. Lomhának érzik magukat, híján vannak az energiának és nem akarnak dolgozni, amikor tennivaló akad. Amikor azonban evésről, ivásról és szórakozásról van szó, határtalan az energiájuk. Lustaság – ez milyen probléma? (Rossz emberi mivolt.) Az a legkevesebb, hogy ez az emberi mivolt hibája, hiányosság és jelentős probléma az emberi mivoltban. A rossz emberi mivolt szintjére még nem ér fel. Ha ilyen emberek szeretnek parancsolgatni másoknak és kihasználni az embereket, másokkal végeztetik el a munkát, miközben ők maguk semmit sem csinálnak, az milyen probléma? (Rossz emberi mivolt.) Amikor valamilyen munka elvégzésére kérik őket, mindenféle okot és kifogást találnak, hogy elkerüljék; egyszerűen nem akarnak dolgozni. Nem fogalmazzák meg nyíltan a szándékaikat, hanem különféle módszerekhez, taktikákhoz, vagy hazugságokhoz és átveréshez folyamodnak, és megpróbálják másokkal elvégeztetni a munkát, miközben ők kerülik azt, hogy élvezzék a szabadidejüket. Ez milyen probléma? (Romlott beállítottság, elvetemült beállítottság.) Pusztán romlott beállítottság? Azoknak az embereknek, akik szeretnek kihasználni másokat és parancsolgatni másoknak, mindenekelőtt rossz az emberi mivoltuk és aljas a jellemük. Másodsorban, a másoknak parancsolgató ravasz módszereik leleplezik a csalárd, elvetemült beállítottságukat. Abbéli megnyilvánulásaik, hogy szeretnek kihasználni másokat és parancsolgatni nekik, azt mutatják, hogy rossz az emberi mivoltuk, és hogy súlyos a romlott beállítottságuk – csalárd és elvetemült. Látod, egyes megnyilvánulások csupán rossz emberi mivoltot vagy az emberi mivolt bizonyos hiányosságát tükrözik, és nem emelkednek a romlott beállítottság szintjére. Egyes megnyilvánulások azonban, amelyek aljas emberi mivolt alapjára épülnek, közvetlenül magukban foglalják a romlott beállítottságokat. Ezért egyetlen megnyilvánulás sem olyan egyszerű. Egyes megnyilvánulások nem csupán egy, hanem két problémával járnak.

Felszínesség

Felszínesség – milyen aspektushoz tartozik ez? (Ez az emberi mivolt hibája.) Helyes, ez az emberi mivolt hibája. Ha ez csak arról szól, hogy valaki szereti kicsípni magát, szeret csinosan kinézni és szereti ha megdicsérik azért, mert jól néz ki, gyönyörű, jóképű vagy fiatalos – azt akarja, hogy mások jó véleménnyel legyenek a megjelenéséről vagy pozitívnak lássák azt – akkor ez kizárólag az emberi mivolt problémája. Milyen problémája az emberi mivoltnak? Nyilvánvalóan nem érdem, hanem hiba. Egyesek talán ezt mondják: „Mindenki szereti a szépséget – hogy lehet ez hiba?” Akkor miért mondom, hogy a felszínesség az emberi mivolt hibája? Mivel a felszínesség hiba, a megnyilvánulásai nem helyénvalóak. A felszínesség nem arról szól, hogy az ember megfelelő, méltóságteljes, jámbor vagy komoly külsőt ölt, és a méltóságteljesség és illendőség benyomását kelti másokban; nem a megfelelő megjelenés szintjén áll, hanem túlzóbb és komolyabb, mint a megfelelő kinézetre fordított jogos figyelem. Amikor az emberek felszínesek, különös figyelmet szentelnek annak, hogy kicsípjék és mutogassák magukat, arra késztetve másokat, hogy a külsejükre koncentráljanak, egészen odáig, hogy némiképp szégyentelenek – más szóval ezeket az embereket sok dologban befolyásolja és korlátozza a megjelenés. Ez az emberi mivolt hibája. Egyeseket például zavar, ha smink nélkül mennek el otthonról. Zavarban vannak, ha úgy találkoznak másokkal, hogy nem fújnak magukra parfümöt. Mindig ezekkel a dolgokkal vannak elfoglalva, folyton túlzásba akarják vinni a cicomázkodást, hogy mások nagyra tartsák és kedveljék őket. Ez túlzott felszínesség – ezen a ponton ez hibává válik. Ez a hiba már túlment a normális emberi mivolt keretein és megkövetelt normáin. A túlzott felszínesség az emberi mivolt hibája. Ezzel zárjuk eszmecserénket erről a megnyilvánulásról.

A reflektorfény szeretete

A következő megnyilvánulás a reflektorfény szeretete. Ez milyen megnyilvánulás? (Az emberi mivolt hiányossága; az, hogy valaki szereti előtérbe tolni magát, szeret hivalkodni.) Akkor ebben van romlott beállítottság? (Igen, mert ha valaki szeret a reflektorfényben lenni, akkor hivalkodni akar, ki akar tűnni.) Milyen probléma a reflektorfény szeretete és az, hogy az ember mindig mutogatni akarja magát? Azért van ez, mert van vezetői képessége, vagy mert érti az igazságot és tudatában van a tehernek? Ha tudatában van a tehernek, van munkaképessége és képes vállalni egy részmunkát, az nem a reflektorfény szeretete. Akkor milyen probléma a reflektorfény szeretete? Egyrészt az emberi mivolt hibája. Az ilyen típusú emberek szeretnek reflektorfényben állni. Akárhová mennek, szeretnek hivalkodni, attól tartva, hogy a többiek nem veszik észre őket. Meglehetősen hivalkodó, túlzó módon és hangosan is beszélnek. Minél többen vannak jelen, ők annál buzgóbban igyekeznek beszélni, mindig helyet akarnak maguknak a tömegben. A reflektorfény szeretete nem tekinthető rossz emberi mivolt megnyilvánulásának. Nem foglalja magában az ember jellemét, és csupán az emberi mivolt hibája, egyfajta hiányosság vagy probléma. Miért mondom, hogy az emberi mivolt hiányossága vagy problémája? Azért, mert a józan ész hiányának megnyilvánulása. Ezek az emberek folyton a reflektorfényt keresik, de valóban képesek felvállalni a munkát? Miért akarnak folyton reflektorfénybe kerülni? Azért, mert ambíció és vágy hajtja őket? Azért, mert szeretik a státuszt, ha magasztalják őket, és ha a figyelem középpontjába kerülhetnek? Azért, mert szeretik, ha tekintélyük van az emberek között, felsőbbrendűek másoknál és mert szeretnek vezetni másokat? (Igen.) Hát nem lepleződik le az ilyen személy emberi mivolta? Milyen emberi mivolt ez? Híján van a józan észnek. Hát nem az emberi mivolt hibája? (De igen.) Egyrészt az emberi mivolt hibája. Másrészt, az efféle ember nem csupán alkalmanként nyomul előre vagy hivalkodik; inkább az a helyzet, hogy szeret reflektorfénybe kerülni, mivel hajtja az ambíció és a vágy, szereti a státuszt, a hatalmat és azt, ha övé az utolsó szó. Hát nincs ebben romlott beállítottság is? (De van.) Milyen romlott beállítottság? (Arrogáns.) Ez arrogancia. Mi jogosítja fel az illetőt arra, hogy reflektorfénybe kerüljön? Mi jogosítja fel arra, hogy övé legyen az utolsó szó és vezessen másokat? Egyesek ezt mondják: „Én értem az igazságot és tudatában vagyok a tehernek.” Még ha tudatában is vagy a tehernek, akkor is meg kell nézni, hogy tudsz-e valódi munkát végezni. Nem arról van szó, hogy csak azért, mert tudatában vagy a tehernek és csinálni akarod, valóban jól is tudod csinálni. Nincs logikai összefüggés e két dolog között. Az, hogy csinálni akarod és szereted csinálni, nem jelenti azt, hogy tudod is csinálni vagy értesz is a vezetői munkához. Szeretsz reflektorfényben lenni, szereted a státuszt – ez azt jelenti, hogy mindenkinek téged kell választania? Melyek a gyülekezetvezetők kiválasztásának alapelvei? (Azon kell alapulnia, hogy az illetőnek van-e munkaképessége, olyan ember-e, aki az igazságra törekszik, és hogy igaz ember-e.) Az a legkevesebb, hogy igaz embernek kell lenned. Kell legyen lelki megértésed, képesnek kell lenned felfogni az igazságot, és kell legyen munkaképességed is. Csak ekkor felelsz meg azoknak a feltételeknek, hogy műveljenek, és válsz művelésre alkalmas jelöltté. Meg kell felelned mindezeknek a feltételeknek. Ha e feltételek egyikének sem felelsz meg, vajon mindenki vezetőnek választana csak azért, mert szeretsz reflektorfényben lenni? Ez sosem történne meg. Ezért nem arrogancia vajon, ha mindig szeretsz reflektorfényben állni, mindig szeretsz hivalkodni? (De igen.) Ez arrogancia és önmagad túlbecsülése. Az emberi mivolt szempontjából az arrogancia a józan ész hiánya. Ha az igazsággal mérjük, romlott beállítottság és sátáni beállítottság. A reflektorfény szeretetének megnyilvánulása az emberi mivolt hibája és romlott beállítottság is egyben, ami szintén két problémát foglal magában. Bár a reflektorfény szeretete nem ér fel a szegényes vagy rossz emberi mivolt szintjére, mégis a józan ész hiányának egyfajta megnyilvánulása, és az arrogáns beállítottság egy megnyilvánulása is. Ha valaki csupán szeret a reflektorfényben lenni, és nem nyomja el és nem gyötri az embereket, és nem használja gonosz emberek eszközeit, hogy viszályt szítson vagy klikkeket alakítson, akkor ez csak az emberi mivoltának a hibája. Ugyanakkor, ha gonosz emberek vagy antikrisztusok megnyilvánulásait mutatja, és gonosz tettekhez is folyamodik, akkor az emberi mivolt e hibája súlyosbodik – mivé válik? Szegényes, szörnyű és gonosz emberi mivolttá – az ilyen emberi mivolt jellemzésére ezek az aspektusok használatosak. Továbbá az ilyen emberek által felfedett romlott beállítottságok megnyilvánulásaiban az arrogancia és az ádázság egyaránt benne van; vannak persze konkrétabb megnyilvánulások is. Tehát az ilyen emberek emberi mivoltát annak alapján kell jellemezni, hogy milyen mértékben fedik fel ezeket a romlott beállítottságokat. Ha csupán szeretnek reflektorfényben lenni, és nem mutatják gonosz emberi mivolt megnyilvánulásait – nem nyomják el és nem gyötrik az embereket, nem alakítanak klikkeket és nem alapítanak titokban független királyságot, illetve nem vezetik félre és nem kényszerítik engedelmességre az embereket rendhagyó módszerekkel – akkor a reflektorfénynek ez a szeretete csupán az emberi mivolt hibája. Amint azonban ilyen gonosz tetteket követnek el, az nem az emberi mivolt hibája többé. Akkor milyen probléma? (Szegényes, szörnyű és gonosz emberi mivolt.) Pontosan. Többé nem csupán az emberi mivolt hibája, hanem inkább gonosz emberi mivolt. A reflektorfény szeretete csupán az emberi mivolt hibája. Ha egy ilyen embernek van lelki megértése, bizonyos képessége és munkaképessége, megválasztanátok vezetőnek? (Igen.) Miért választanátok meg? (Azért, mert nem gonosz ember.) Az, hogy szereti a reflektorfényt, csupán egy romlott beállítottság megnyilatkozása. Abban, hogy szeret reflektorfényben lenni, nincs gonoszság, és az illető nem gonosz ember. Amennyiben megfelel azoknak a feltételeknek, hogy vezető legyen, megválasztható és tovább művelhető. Bár a reflektorfény szeretete a gyenge józan ész megnyilvánulása az emberi mivoltban, tekintve hogy az illető képes munkát végezni, van munkaképessége, van lelki megértése, képes felfogni az igazságot, ráadásul hajlandó munkát végezni és felügyelő lenni, megválasztható. Miért választható meg? Azért, mert az emberi mivolta, ahogyan a képessége is megfelelő színvonalú. Amíg nem gonosz ember vagy antikrisztus, nem gyötörné és nem nyomná el az embereket, és nem próbálna önálló királyságot alapítani, vezetőnek választható. Ha azonban a reflektorfény iránti szeretetében megvannak a gonosz emberi mivolt elemei, meg kellene választani egy ilyen embert? (Nem.) Még mielőtt vezetővé választanák, már elkezd fondorlatos eszközökkel élni, titokban klikkeket alakítani és manipulálni a szavazatokat. A céljai elérése érdekében megtévesztő manővereket hajt végre, és még arra is képes, hogy szóbeszédeket költsön és rosszat mondjon olyan jó emberekről, akik viszonylag buzgón törekednek az igazságra és végzik a kötelességeiket. Sok olyan dolgot tesz, ami ellenkezik az igazsággal és az emberi erkölccsel, és elkövet gonosz tetteket. Egy ilyen embert vezetővé választhattok? (Nem.) Miért nem? (Azért, mert az emberi mivolta gonosz.) Hogy konkrétan fogalmazzunk, azért, mert az illető gonosz ember; nem felel meg Isten házának az emberek használatára vonatkozó alapelveinek. Isten háza nem használ gonosz embereket. Mik a következményei annak, ha Isten választott népe gonosz emberek kezére kerül? Egyrészt gyötörni fogják és el fogják nyomni őket. Másrészt a gyülekezet laza homokhoz hasonlóan szétszóródik és rendezetlenné válik. Ebben az esetben nem a kötelességeidet végeznéd, hanem gonosz embereket szolgálnál, gonosz emberek irányítanának és gonosz embereket követnél. Mik lennének ennek a következményei? Szertefoszlana a reményed az üdvösség elnyerésére. Most már érted? (Igen.) Ha tehát két ember egyaránt szereti a reflektorfényt és mindkettőnek arrogáns romlott beállítottságai vannak, milyen alapon választanád meg az egyiket vezetőnek? (Az emberi mivolta alapján.) Helyes, az emberi mivolta alapján. A különféle romlott beállítottságok, mint például az arrogancia, a csalárdság és a hajthatatlanság megnyilatkozásai egyetemesek; ebben a tekintetben mindenki egyforma. Akkor hát miben áll a különbség? Az emberek emberi mivoltában. Egyesek látszólag gátlástalanabbak, míg mások konzervatívabbak; egyesek viszonylag zavaros fejűek és hanyagok, míg mások viszonylag agyafúrtak és alaposak. Egyesek extrovertáltabbak és vidámabbak, míg mások introvertáltabbak. Az emberek személyiségének külső megnyilvánulásai eltérőek, és természetesen az emberi mivoltuk lényege sem azonos. Egyeseknek határokat szab a lelkiismeret és az erkölcsiség, míg másoknak nem. Vannak, akik gonoszok, könyörtelenek és ádázak is – szemrebbenés nélkül ölnek és felfalják az embereket, szőröstül-bőröstül. Bármit képesek megtenni. Ami tehát a gonosz embereket illeti, számukra semmiség az, hogy másokat gyötörnek. Ha gonosz emberek kezére kerültök, számotokra vége a jó időknek, és azután sötétségben fogtok élni. Ha valaki gonosz emberek kezére kerül, az ugyanolyan, mintha a nagy vörös sárkány kezére kerülne. Megtapasztaltátok már ezt? (Igen.) A gonosz embereknek az emberi mivoltuk szempontjából legszembetűnőbb és legnyilvánvalóbb megnyilvánulásai a gonoszság, az ádázság, a könyörtelenség, az erkölcsi határok hiánya és a lelkiismereti normák hiánya. Az Istenhez és az igazsághoz való hozzáállásukból ítélve egyáltalán nincs istenfélő szívük. Merészek és vakmerőek, bármit meg mernek tenni, lelkiismereti határok nélkül. Ami az igazságot illeti, a legkevésbé sem fogadják el. Látszólag tudnak fáradozni és elviselni a nehézséget a kötelességeikben, és alamizsnát is képesek adni. Azonban a legkisebb félelem sincs bennük azt illetően, ahogyan Istennel és az igazsággal bánnak. Amikor az Isten melletti, a megtestesült Isten melletti, az Isten identitása és lényege, Isten tettei melletti tanúságtételről vagy arról van szó, hogy tanúságot tegyenek arról, hogy Isten miként fizet árat az emberiségért és hogyan menti meg az emberiséget a szíve vérével és az élete segítségével, nincs mondanivalójuk és nem akarnak beszélni. A szívükben megvetik Istent. Amikor azonban önmaguk mellett tanúskodnak, bőven van mondanivalójuk és vég nélkül beszélnek. A reflektorfény szeretete csupán az emberi mivolt hibája. Ha az ilyen emberek nem követnek el gonoszságot, és a lelkiismeret és az erkölcs határokat szab nekik, akkor feltéve, hogy képesek megérteni néhány igazságot, általában képesek a lelkiismeretük határai szerint mérni a dolgokat; működik a lelkiismeretük. Ha például találnak valakit az ellenkező nem tagjai közül, aki tetszik nekik, és közeledni akarnak hozzá, mivel az emberi mivoltukban vannak lelkiismereti határaik, van bennük tisztesség és szégyenérzet, természetszerűleg türtőztetni fogják magukat. A gonosz embereket azonban az ilyesmi nem érdekli. Ha nekik tetszik valaki, erőszakosan közelednek hozzá; ha a másik fél nem adja beleegyezését, mindenféle módszert bevetnek, hogy gyötörjék, legyőzzék vagy bajt okozzanak neki. Azokat az embereket, akiknek a lelkiismeretük határt szab, fékezi a lelkiismeretük; vannak bizonyos vétkek, amelyeket nem fognak elkövetni és bizonyos határok, amelyeket nem fognak átlépni, mivel van bennük tisztesség és szégyenérzet. Ha értik az igazságot, és viszonylag mélyen és erősen elfogadják azt, istenfélő szívük lesz. Mivel rettegnek és félnek Istentől, általában nem lépnek át bizonyos határokat. Ezért olyan előnyös számotokra, ha olyan vezetőtök van, akinek határt szab a lelkiismerete. Az a minimum, hogy nem fog bántani téged, még kevésbé fog akadályozni vagy ártani neked, és még némi gondoskodást és segítséget is nyújthat számotokra. A gonosz emberek azonban mások. Nem csupán szavak segítségével vezetnek félre; különféle módszereket is bevetnek, hogy gyötörjenek, elnyomjanak és eltapossanak téged. Ha nem engedelmeskedsz nekik, nem hallgatsz rájuk vagy vitatkozol velük valamiről, nemcsak támadni fognak, hanem el is ítélnek, kínos helyzetbe hoznak, sőt igyekeznek legyőzni. Ily módon teljesen a kezükre fogsz kerülni. A hétköznapi romlott emberek és a gonosz emberek között abban áll a legnagyobb különbség, hogy az emberi mivoltuk jó-e vagy gonosz, és hogy működik-e a lelkiismeretük. A gonosz embereknek nincs lelkiismeretük, ezért tisztesség és szégyenérzet sincs bennük, és bármilyen gonosz cselekedet elkövetésére képesek. A hétköznapi romlott embereket – bár az ő emberi mivoltukban is vannak hibák és hiányosságok – fékezi a lelkiismeret és a józan ész, ezért sokféle határ van, amelyeket nem képesek átlépni. Még ha nem is hisznek Istenben, bizonyos nyilvánvaló gonoszságokat nem fognak elkövetni; képtelenek afféle cselekmények elkövetésére, mint például a szexuális erkölcstelenség vagy a lopás. Gondolj bele: mielőtt hittél Istenben, amíg a világban voltál, képes lettél volna promiszkuitásra, ha valaki megengedte volna? Mire vonatkozik a promiszkuitás? Arra, hogy valakinek több szexuális partnere van, akár több ellenkező nemű emberrel is folytat kapcsolatot egyszerre, anélkül, hogy bármiféle bűntudatot vagy belső vádat érezne. Tudnátok ilyesmit tenni? (Nem.) Nézzétek meg azokat a szabados nőket, prostituáltakat és kéjenceket – ők képesek ilyesmire. Hát nem különböztök ezektől az emberektől? (De igen.) Miben áll a különbség? Abban, hogy az emberben megvan-e az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész. A lelkiismeret és a józan ész tisztességgel és szégyenérzettel ruház fel, ezért nem fogod váltogatni a szexuális partnereidet és van egy normád: „Nem jó, ha az ember így viseli magát; én nem leszek ilyen ember. Világos határt húzok magam és azok között az emberek között. Még ha halálra vernének is, akkor sem váltogatnám a szexuális partnereimet.” Ha ilyen helyzetbe kerülnének, egyesek ezt mondanák: „Inkább meghalok, mint hogy ilyen emberré váljak!” Egyesek elviselik a megaláztatást és az igazságtalanságot, vonakodva beletörődnek, a szívükben azonban nincs hajlandóság, és bármilyen alkalmat meg fognak ragadni, hogy kimásszanak a helyzetből. Mások azonban maguk keresik majd az efféle környezetet, még akkor is, ha a többiek próbálják megállítani őket. Akkor is megteszik, ha nem keresnek pénzt vele – egyszerűen élvezik a szexuális partnerek váltogatását, és a legkevésbé sem érdekli őket, hogy jövedelmező-e. Nem különböző ez a kétféle ember? (De igen.) Pontosan ez a különbség az emberek emberi mivolta között. Az emberi mivoltban álló különbség döntő. Ha átlátjátok az emberi mivolt megnyilvánulásainak különbözőségeit a különféle embertípusok között, akkor meg tudjátok majd különböztetni az embereket. Ezért egy ember értékelése nem alapulhat teljesen a romlott beállítottságán vagy egy rövid időszakban, illetve egy esetben tanúsított megnyilvánulásain és megnyilatkozásain. Inkább az emberi mivolta és a természetlényege alapján kell felbecsülni, hogy valójában milyen ember. Ezzel zárjuk eszmecserénket a reflektorfény szeretetének megnyilvánulásáról.

Módszeresen, egy gondolati vázlat alapján és rendezett módon tenni a dolgokat

Lépjünk tovább egy másik megnyilvánulásra. Vannak, akik módszeresen, egy gondolati vázlat alapján és rendezett módon teszik a dolgokat; gondolkodás és mérlegelés útján tudják eldönteni, hogy mit tegyenek meg először és mit később. Lépéseket követnek és vannak terveik ahelyett, hogy elhamarkodottan tennék a dolgokat. Bármit csinálnak, lépéseket követnek, még a legegyszerűbb feladat esetében is, mint például a mosás. Szín szerint szétválogatják a ruhákat, külön mossák a sötét és a világos darabokat; a szennyes mennyisége alapján tudják, mennyi vizet és mosószert használjanak a pazarlást kerülendő – mindez tervezett, jól szervezett, aprólékos és gazdaságos. Ez milyen megnyilvánulás? (Ez az emberi mivolt érdeme és erőssége.) Akkor hát ez az érdem jelentheti azt, hogy az illetőnek jó az emberi mivolta? (Nem.) Ez csupán az emberi mivoltának érdeme és erőssége. Nem ér fel arra a szintre, hogy érintse az ember jellemét vagy a magaviselet alapelveit, sem romlott beállítottság nincs benne. Ez egyszerűen egy életmódbeli szokás vagy az élethez való hozzáállás. Egyesek egy gondolati vázlat mentén, tervvel teszik a dolgokat; képesek mintákat megragadni, amikor pedig a feladat kész, a többiek kielégítőnek találják. Ezek jó képességű emberek. A gyenge képességűek esetében azonban más a helyzet – ők mindent rendetlenül és kaotikusan tesznek, gondolati vázlat vagy tervezés nélkül, egészen esetleges módon, ami teljes rendetlenségben végződik. Ez milyen probléma? (Az emberi mivolt hibája.) Mivel jár az emberi mivolt e hibája? (Rendkívül gyenge képességgel.) Az ilyen rendkívül gyenge képességű embereket egyszerűen agyatlannak hívjuk. Egyesek, amikor azt kérdezem tőlük: „Tyúkeszű vagy? Hogyhogy nem értesz egy ilyen egyszerű dolgot?” – így válaszolnak: „Agyatlan vagyok.” Mit jelent az „agyatlanság”? Azt jelenti, hogy valakinek nincs, vagy gyenge a képessége – ez képességbeli probléma. Hová tartozik ez a kérdés? Nem veleszületett adottság? (De az.) Ha valaki születésétől fogva agyatlan, van bármi értelme képezni őt? Az ilyen emberek mindent tervezés vagy gondolati vázlat nélkül közelítenek meg. Egy egyszerű feladat az egész napjukat elveszi, késleltetve a fontos dolgokat. Ez azt jelenti, hogy képesség híján vannak vagy gyenge a képességük. A nem hívők gyakran jellemzik úgy a rossz emberi mivoltú embereket, mint akiknek nincs képességük. Ha például valaki lát egy másik embert, amint szemetel, nem ápolt vagy hangosan kiabál a nyilvánosság előtt, zavar másokat, akik tanulnak vagy pihennek, talán azt mondja, hogy az illetőnek nincs képessége. Számomra ez azt jelenti, hogy nem érti a viselkedési normákat és híján van az emberi mivoltnak – hogy nevezhető ez a képesség hiányának? Erre utal a „képesség hiánya”? Mire utal a „képesség”? A hatékonyságra és az eredményességre a dolgok végzésében – ezt nevezzük képességnek. Nos, gyenge képességűek azok, akik gondolati vázlat nélkül tesznek dolgokat? (Igen.) Ez is az emberi mivolt hibája. Ez egy veleszületett hiba? Könnyű változtatni rajta? Meg lehet változtatni gyakorlás révén? Rá lehet venni egy disznót, hogy fára másszon? A disznó nem alkalmas erre – nincs meg a képessége. A gondolati vázlat hiánya a cselekvés során egy képességbeli probléma.

Erőteljes kezdéssel, ám gyenge befejezéssel tenni a dolgokat

Milyen problémakörbe tartozik az, ha valaki erőteljes kezdéssel, ám gyenge befejezéssel teszi a dolgokat? (Az emberi mivolt hibája.) Ez az illető emberi mivoltának a hibája. Amikor vállalkozásba kezdenek, egyesek egészen jól terveznek, nagy lépésekkel indítanak, összegyűjtenek egy csoportnyi embert, jelentéseket készítenek, feladatokat osztanak ki, sőt nagy nyilatkozatokat is tesznek az elhatározásukról, ám amint haladnak előre, mindez elillan, nem követik nyomon, nem felügyelik, illetve nem ellenőrzik azt, ami történik. Ha nincs ott valaki, aki érti az igazságot, hogy felügyeletet és útmutatást nyújtson, a vállalkozás teljesen elbukhat, sőt akár nemkívánatos következmények is adódhatnak, ami teljes zűrzavarban hagyja a munkát. Olyan emberek is vannak, akik elég érthetően és világosan tudnak doktrínákról beszélni, ám amikor tényleges cselekvésre kerül sor, nincs elképzelésük arról, hogy miként haladjanak, és nincs konkrét tervük. Amikor különleges körülmények vagy váratlan helyzetek adódnak, nem tudják, hogyan kezeljék őket, másokkal sem beszélgetnek, és a felettük állóktól sem kérdeznek, illetve kérnek tanácsot. Amikor elkezdenek csinálni valamit, magabiztosnak tűnnek és látványosan indítanak, mintha valami jelentőségteljes dolgot készülnének véghez vinni, ám amint haladnak, elveszítik a lelkesedésüket és elmenekülnek – olyan, mintha felszívódnának. Amikor valaki megkérdezi őket, hogy min dolgoznak épp, és hogy megy a feladat, ők így válaszolnak: „Nem fog sikerülni.” Mégsem jelentik időben, hogy nem tudják elvégezni a dolgokat, két-három hónapon át késlekednek a dolgokkal, eredmények nélkül. Hát nem dühítő ez? (De az.) Az ilyen emberek igazán megvetendők! Az efféle emberrel egy másik gond is van amellett, hogy erőteljes kezdéssel és gyenge befejezéssel teszi a dolgokat: minden, amit tesz, annál kaotikusabbá válik, minél többet csinálja. Először talán van némi gondolati vázlata, pár ötlete és egy kis struktúrája, ám ahogy halad, összezavarodnak a gondolatai. Szem elől téveszti, hogy miért kezdett bele a feladatba, illetve hogy milyen eredményeket kellene elérnie. Amikor valaki azt tanácsolja neki, hogy kutasson egy kicsit, ezt mondja: „Semmit sem kell kutatni. Csináljuk csak tovább így – mindenesetre senki sem ül tétlenül.” Látod, nagy lendülettel kezd hozzá a dolgokhoz, mint a robajló mennydörgés. De ahogy halad előre, a dolgok semmivé foszlanak. Az egész csak mennydörgés, eső pedig nincs – egyáltalán nincs eredmény. Ha nem kérdezel a feladatról, nem követed nyomon és nem ellenőrzöd, hagyja, hogy befejezetlenül meghiúsuljon, és még csak jelentést sem tesz róla. Hová lett a kezdetben tanúsított elszántsága? Feledésbe merült. Mi a helyzet a kezdeti tervvel, amit írt? Nyoma veszett. És az ötletei, amelyekkel indított? Eltűntek; feledésbe merültek. Egyszerűen ilyen alak az illető! Amikor a kezdeti lelkesedését látod, az efféle ember igazán tettre késznek tűnik. Valójában azonban teljességgel haszontalan; egyszerűen nem olyasvalaki, aki gyakorlatiasan teszi a dolgokat, hanem nyughatatlan ember. Csak arra hajlandó, hogy reflektorfényben legyen, a nehézséget azonban nem akarja viselni, és fél felelősséget vállalni. Minden befejezetlenül marad, amit csinál. Milyen az emberi mivolta az ilyen embereknek? (Szegényes emberi mivolt.) Mondjátok meg Nekem, képes egy ilyen ember bármit megvalósítani? (Nem képes.) Mindig erőteljesen kezd, de gyengén végez, teljes káoszban – ilyen a stílusa. Bármilyen kötelességet is végez, igen lelkesen kezd hozzá, zenét hallgatva és dudorászva. Egy idő után azonban elveszíti az érdeklődését, és egyszerűen eldobja a munkát és lelép. Miféle alakok ezek? Hát nem megvetendők az ilyen emberek? (De igen.) Meggondolatlanul vállalnak olyan feladatokat, amelyekről tudják, hogy esetleg nem lesznek képesek megvalósítani, és próbálják megmutatni a hozzáértésüket, dicsekednek és nagy bejelentéseket tesznek – hát nem ismerik a saját képességeiket? Ha nem tudják elvégezni a feladatot, illetve nem tudnak eredményeket elérni, miért nem mondják meg egyszerűen? Nem szabadna késleltetniük a dolgokat! Ehelyett hallgatnak, feltartják a munkádat, miközben megpróbálnak rászedni. Hát nem alantas a jellemük? (De igen.) Igen alantas a jellemük! Rá lehet-e bízni a dolgok intézését ilyen emberekre? (Nem.) Méltók a bizalomra? (Nem.) Az ilyen emberek megbízhatatlanok. Mernél hinni nekik, ha a szavukat adják? (Nem.) Miféle emberek? Nem szélhámosok? (De igen.) Bár nem pénzügyi nyereségért vagy szexuális célból vernek át, oly megvetendő és utálatos a magaviseletük és az, ahogyan a dolgokat intézik. Nos, mi az eredendő oka annak, hogy ezek az emberek ilyen utálatosak? Alantas a jellemük, a magaviseletükben nem tudják, hol a helyük, szeretnek nagyot mondani, szeretik mutogatni azt a szakértelmet, amelyről azt hiszik, hogy megvan bennük, szeretnek reflektorfényben lenni, és szeretnek hivalkodni. Soha nem tartanak ki semmi mellett, amit csinálnak. Ugyanakkor túlbecsülik magukat, nem ismerik a saját érettségüket és azt, hogy milyen feladatokkal tudnak megbirkózni. Mégis próbálják mutatni a hozzáértésüket, és merészen elvállalnak bármilyen fontos munkát. Miután elvállalják, még ha nem is végzik jól és fontos ügyeket késleltetnek, közömbösek maradnak; amíg reflektorfényben vannak, számukra minden rendben. Hát nem aljas, alantas emberek? (De igen.) Nos, nem nagyon szegényes ezeknek az embereknek az emberi mivolta? (De igen.) Ha ilyen emberrel találkoztok, rá mernétek bízni lényeges vagy fontos dolgokat? (Nem.) Ha például el kell menned hirdetni az evangéliumot és szükséged van valakire, aki vigyáz a kisgyermekedre, milyen emberhez kell segítségért fordulnod? Mernél egy ilyen embert választani, akiben nincs felelősségérzet, nem tart ki és megbízhatatlan? (Nem.) Miért nem? Azért, mert elveszítheti a gyermekedet. Ha megkérdezed, hogy veszett el a gyermeked, majd ezt mondja: „Nem tudom. Csak elbóbiskoltam egy pillanatra, és a gyermek eltűnt. Hogy hibáztathatsz ezért? A gyermeknek van lába és tud egyedül járni – nem volt hozzám kötve. Nem hibáztathatsz engem!” Még a felelősséget is lerázza! Hát nem szégyentelen gazember ez? (De igen.) Ilyen emberekre semmiképp sem lehet rábízni az élet és halál dolgait. A magaviseletükben nyughatatlanok, és nincs bennük tisztesség, sem méltóság. Amikor problémák adódnak, van merszük szégyentelenséghez folyamodni és letagadni a dolgokat. Bár csupán az emberi mivolt hibája az, ha valaki erőteljes kezdéssel, ám gyenge befejezéssel teszi a dolgokat, ez a konkrét hiba rendkívül súlyos probléma – a tisztesség problémája. Egyesek szeretnek reflektorfényben állni és buzgón vállalnak feladatokat, ám felelősséget vállalni nem mernek. Amint nehézségekbe ütköznek, azonnal hárítják a felelősséget és távol tartják magukat a helyzettől. Teljesen felelőtlenek. Emellett különösképp nyughatatlanok is, és képtelenek kitartani bármi mellett, amit csinálnak. Amikor a helyzet ennyire rosszra fordul, az többé már nem pusztán az emberi mivolt hibája – valóban aljas jellem és szegényes emberi mivolt kérdése. Miért mondom, hogy az ilyen embereknek szegényes az emberi mivoltuk? Azért, mert megbízhatatlanok – semmit nem mernél rájuk bízni. Bármilyen feladattal is bízod meg őket, készségesen beleegyeznek, ám abban a pillanatban, amint elfordulsz, eltűnnek, neked pedig fogalmad sincs, mi van velük. Akár több nap is eltelhet, mire újra találkozol velük. Ha nem kérdezed meg őket, hogy hogyan halad a feladat, nem fognak beszámolni neked, úgy tesznek, mintha mi sem történt volna. Miféle alakok ezek? Abszolút felelőtlenek! Még olyankor sem állják ki a próbát és nem lehet megbízni bennük, amikor ilyen apróságról van szó. Szerinted mi mást tudnának megvalósítani? (Egyáltalán semmit.) Ha rájuk bízol egy gyermeket, hogy vigyázzanak rá, bármelyik pillanatban problémák adódhatnak. A gyermek eleshet és megsérülhet, megehet valamit, amit nem szabadna, vagy amikor kimegy játszani, elkóborolhat vagy rossz emberek elrabolhatják – mindezek lehetséges kimenetelek. Mivel felelőtlenek és rendkívül alantas a jellemük, semmiben, amit tesznek, nem követik a lelkiismeretük szabta határokat, és kizárólag a saját önző vágyaik kielégítése érdekében cselekednek, minden mást figyelmen kívül hagyva. Amikor rájuk bízol egy feladatot, úgy érzik, hogy ha visszautasítják, az rossz színben tüntetheti fel őket előtted; a saját büszkeségüket szem előtt tartva és a hiúságuk kielégítése érdekében beleegyeznek, ám utána semmiféle felelősséget nem vállalnak. Nagy szavakat használnak, miközben nem tudják jól elvégezni a feladatot. Ezt jelenti a megbízhatatlanság. Jók az ilyen emberek? (Nem.) Megválaszthatók vezetőnek az olyan emberek, akik erőteljes kezdéssel, ám gyenge befejezéssel teszik a dolgokat? (Nem.) Miért nem? (Kárt okozhatnak Isten háza munkájának.) Pontosan. Amikor beszélnek és ígéreteket tesznek, úgy tűnik, hogy megvan bennük az, ami ehhez szükséges, és az emberek hajlandóak megbízni azokban, akik nagyot mondanak. Amikor azonban tényleges cselekvésre kerül a sor, kiszámíthatatlanok a tetteik. Még ha valamit elszúrnak, akkor sem fognak tájékoztatni; ha pedig problémák merülnek fel, nem fognak magyarázatot adni neked a történtekre. Buzgón reméled, hogy jól kezelik majd a dolgokat, de végül csak összekuszálják, és még teljesen közömbösek is vele kapcsolatban, egyáltalán nem tekintik komoly dolognak azt, amivel megbíztad őket. A cselekedeteikben nyughatatlanságra hajlamosak. Néhányan közülük kizárólag a saját érdekeikre, hobbijaikra és kíváncsiságukra alapozva tesznek dolgokat; egyesek szeretik magukra vonni a figyelmet, és csak azért tesznek dolgokat, hogy magukra vonják a figyelmet és láttassák magukat. Az ilyen emberek nyughatatlanok és felelőtlenek, képtelenek gyakorlatiasan végezni a dolgokat. Ez elég bajos. Ez még mindig nem érinti azt, hogy van-e lelki megértésük, el tudják-e fogadni az igazságot, alávetik-e magukat, vagy olyan emberek-e, akik az igazságra törekednek – ezeket az aspektusokat ez még mindig nem érinti. Az ilyen emberek pusztán az emberi mivoltuk tekintetében megbízhatatlanok. Megválaszthatók vezetőnek az ilyen emberek? (Nem.) Még művelni sem érdemes azokat, akiknek az emberi mivolta nem megfelelő színvonalú. Miért nem? Azért, mert túl alantas a jellemük – az alapvető tisztességnek és méltóságnak is híján vannak. Ezért nem alkalmasak arra, hogy vezetők legyenek, sem pedig arra, hogy vezetőként műveljék őket.

Elővigyázatosságot gyakorolva tenni a dolgokat

Most beszéljünk az elővigyázatosságról a dolgok végzésében. Ez milyen megnyilvánulás? (Ez az emberi mivolt érdeme.) Az, hogy valaki elővigyázatos a dolgok végzése során, nem hanyag, amikor pedig problémák merülnek fel, képes nyugodtan közelíteni hozzájuk és keresni az igazságot – ez az emberi mivolt érdeme. Ebben a gonosz társadalomban az összetett háttérrel rendelkező emberek különféle csoportjai körében elővigyázatosan kell megközelítened a különféle emberek, események és dolgok megjelenését. Még olyankor is, amikor Isten házában végzed a kötelességedet, akadnak bonyolult helyzetek a különféle dolgok között, amelyekkel találkozol, és elővigyázatosan kell megközelítened ezeket. Amikor például zavarásokat okozó gonosz emberekkel találkozol, miközben a kötelességedet végzed, először tisztánlátást kell tanulnod, majd az igazságalapelvekkel összhangban kell megközelítened a helyzetet. Így kell viszonyulnod a kötelességedhez. Mi játszik közre abban, ha valaki elővigyázatosan teszi a dolgokat? Az ember józan esze. Amikor olyan kérdésekkel találkozol, amelyeket nem látsz át, elővigyázatosnak kell lenned. Még ha értesz is néhány igazságot, vajon elővigyázatosnak kell lenned, amikor még nem látod át bizonyos különleges dolgok mögöttes lényegét és alapvető okát? (Igen.) Az efféle helyzetek még inkább megkövetelik az elővigyázatosságodat. Az elővigyázatosság nem azt jelenti, hogy az ember konzervatív vagy kis lépéseket tesz, és nem is azt jelenti, hogy nem mer cselekedni vagy fél a felelősségvállalástól – nem ezekre vonatkozik. Az itt említett elővigyázatosság az emberi mivolt érdemére vonatkozik. Melyek az elővigyázatosság konkrét megnyilvánulásai? Az, hogy amikor valamit teszel, először az igazságalapelveket keresed, majd keresed a konkrét gyakorlati lépéseket, a konkrét gyakorlati utat és a vágyott kimeneteleket az adott feladatot vagy munkát illetően, vagyis óvatos és elővigyázatos szívvel közelítesz a fontos kérdésekhez és a saját kötelességedhez. Egyesek persze olyankor is különösen elővigyázatosak, amikor a mindennapi életükhöz tartozó különféle kérdésekkel szembesülnek; nem gondatlanok, hanem hihetetlenül elővigyázatosak. Ez nem rossz dolog; az emberi mivolt érdemének is nevezhető, nem pedig hiányosságnak. Mondhatni, hogy az elővigyázatosság az emberi mivolt érdeme; az elővigyázatos hozzáállás csak hasznára lehet az embereknek, és egyáltalán semmilyen módon nem fogja korlátozni vagy megkötni az embereket. Ha nem mersz szólni, amikor dolgok felmerülnek, ha semmit nem mersz tenni, illetve senkivel nem mersz kapcsolatba lépni – ha félsz attól, hogy fejen talál egy lehulló falevél – akkor túlzottan elővigyázatos vagy. Ha állandóan a saját kis világodban élsz, túlzott óvatossággal éled a napjaidat, az elővigyázatosság? (Nem.) Attól tartani, hogy ha elmész vásárolni, majd becsapnak, attól tartani, hogy ha nyitsz egy boltot, majd pénzt veszítesz, attól tartani, hogy ha veszel egy házat, az végül stigmatizált ingatlan lesz, attól tartani, hogy ha veszel egy számítógépet, az vírusos lesz – ha a túlzó félelem úgy gúzsba köt, hogy semmit nem mersz csinálni és egyetlen lépés megtételét is nehéznek érzed – ezek egyértelműen nem annak a fajta elővigyázatosságnak a megnyilvánulásai, amelyről itt beszélünk. Ezek a megnyilvánulások azt jelzik, hogy valaki tudatlan, haszontalan és bátortalan, éretlen és képtelen az önálló életre. Ezek a szegényes képesség megnyilvánulásai. Nevezetesen, amikor ilyen emberek ezzel a gonosz társadalommal és összetett embercsoportokkal szembesülnek, semmiféle ellenintézkedésük nincs. Mindig aggódnak, félelem tölti el őket, és annyira rettegnek, hogy visszahőkölnek és nem mernek előre lépni. Vagy attól félnek, hogy átverik és becsapják őket, vagy attól, hogy bántalmazzák vagy megölik őket. Senkivel sem mernek érintkezni és semmilyen ügyet nem mernek intézni. Amikor munkába mennek, attól tartanak, hogy majd nem kapják meg a bérüket. Vannak olyan nők is, akik a rossz bánásmódtól tartva nem mernek dolgozni. Egyesek még az otthonukat sem merik elhagyni, attól tartva, hogy esetleg rossz emberekkel találkoznak, és félnek, hogy ha vesznek valamit, majd elrabolják tőlük. Röviden: mindentől félnek. Hát nem túlzott elővigyázatosság ez? Ez túlzott óvatosság. Hát nem bolondok az ilyenek? Vannak, akiknek ilyen a gondolkodásmódja, egész nap aggódnak valamin, következésképp semmilyen ügyet nem mernek intézni, nem mernek elmenni otthonról, hogy emberekkel találkozzanak, és csak otthon tudnak meglenni. Milyen emberek ezek? (Bolondok.) Bolondok; abnormálisak, nem emberek. Az ítélőképesség teljes hiánya, az alapelvek, illetve a minimális normák hiánya mindabban, amit tesz – az efféle ember újjászületett fenevad, nincs normális emberi mivolta, és a túlzott óvatossága nem elővigyázatosság. Mire vonatkozik az elővigyázatosság? Az elővigyázatosság azt jelenti, hogy az ember mértéktartó, módszeres és szabálykövető módon teszi a dolgokat, és erre az alapelvre építve meglehetősen szigorúan cselekszik, amikor pedig valami történik, nyugodt, nem kapkod, nem vakmerő és lobbanékony, képes keresni az igazságalapelveket és képes bölcs módszerek után kutatni. Ezt nevezik elővigyázatosságnak, és csak ez az elővigyázatosság az emberi mivolt érdeme.

A nagyotmondás és a hencegés szeretete

Szeret nagyot mondani és hencegni – sok az ilyen ember. Ez is a gonosz társadalom egyik irányzata. Sokan beszélnek túlozva, meggondolatlanul kitalálnak dolgokat és jártatják a szájukat. Egyáltalán nem felel meg a tényeknek, amit mondanak, és sokat beszélnek a levegőbe. Mégis ügyesnek hiszik magukat, és nincs bennük semmiféle tisztesség és szégyenérzet. Méltók az ilyen emberek a bizalomra? (Nem.) Van bennük tisztesség vagy méltóság? (Nincs.) Az ilyen emberekben nincs tisztesség és méltóság, nem méltók a tiszteletre és nem megbízhatóak. Akkor rájuk lehet bízni fontos dolgok intézését? (Nem.) Nos, milyen probléma a hencegés szeretete? (Az emberi mivolt hibája.) Az emberi mivolt hibája, de meg kell nézned az illető emberi mivoltát is – hogy gonosz-e az emberi mivolta és el tudja-e fogadni a pozitív dolgokat. Ha csupán hitvány, és a családi élete, illetve a társadalmi környezet sok éves hatására alakult ki benne a hencegés és a nagyotmondás szeretetének, a felelőtlen és a következményeket figyelmen kívül hagyó beszéd rossz szokása, akkor az csupán az emberi mivoltának a hibája. Az illető nem rossz; egyszerűen csak a súlyos hitványság szintjén van. Ha egy ilyen ember, amellett, hogy szeret hencegni, meglehetősen hatalmaskodó és ádáz módon is viselkedik a másokkal való érintkezés során, a nagyotmondással és a hencegéssel pedig az a célja, hogy elnyomjon másokat, és hogy az, amivel henceg és amit eltúloz, magasztosabbnak, jobbnak és magasabb rendűnek tűnjön, mint az, amit mások tettek vagy mint amivel mások rendelkeznek, akkor az többé nem a hitványsága problémája. Milyen probléma ez? (Gonosz emberi mivolt problémája.) Ez gonosz emberi mivolt problémája. Akkor hát van ebben romlott beállítottság? (Igen.) Milyen romlott beállítottság? (Egy ádáz beállítottság.) Az illetőnek arrogáns, ádáz a beállítottsága. Egyesek egyszerűen azért szeretnek hencegni, mert súlyosan hitványak. Ez az életmódbeli szokásaik és az életkörnyezetük miatt van. Egyszerűen nem értik, mit jelent őszintén beszélni, szívből szólni, valós helyzeteket megvitatni, vagy az életről és helyénvaló dolgokról beszélni. Hiányzik belőlük ez a tudatosság. A családjukban és az iskolai környezetükben nincs meg ez a fajta nevelés, miután pedig belépnek a társadalomba, még inkább hiányzik, következésképp igen súlyos a veleszületett hitványságuk. Könnyelműek és nem viselkednek illő módon, csak nagyot mondani és hencegni szeretnek, hogy felvágjanak és elérjék, hogy mások nagyra tartsák őket. A szívükben nincs más ambíció, vágy vagy igény. Ha csak ezeket a megnyilvánulásokat tanúsítják, az pusztán hitványság; az emberi mivoltuk hibája. Ha azonban a hencegésüknek célja van, és a hencegés révén igen ügyesnek és kivételes képességűnek, valamint a hétköznapi embereknél felsőbbrendűnek, tőlük különbözőnek és messze felettük állónak tüntetik fel magukat, akkor az már nem hitványság problémája. Azt, hogy szeretnek hencegni, egy konkrét gondolkodás vezérli, státusz utáni sóvárgás, ambíció és vágy hajtja. A hencegést arra használják, hogy elnyomjanak és lenyűgözzenek másokat, hogy mások náluk alacsonyabb rendűnek és rosszabbnak érezzék magukat, valamint tiszteletteljesek legyenek velük és engedelmeskedjenek nekik. Ez az emberi mivoltuk gonoszsága. A hencegés iránti szeretetük célja az, hogy fölénybe kerüljenek: „Bármid is van, az nekem is megvan. Bármit is tudsz csinálni, azt én is meg tudom tenni. Bármit is tudsz, azt én is tudom. Bármit is láttál, azt én is láttam. Nem vagyok nálad alacsonyabb rendű!” Még olyan esetben is, amikor te ettél egy bizonyos ételt, ők annak ellenére, hogy nyilvánvalóan soha nem ettek olyat, azt fogják állítani, hogy ettek – és ez nem minden, hanem azt fogják mondani, hogy többet ettek belőle, és hogy az az étel, amit ők ettek, jobb volt, mint az, amelyet te ettél. Olyan dolgokkal is hencegni fognak, amelyek egyszerűen nem történtek meg. Mi a célja a hencegésüknek? Az, hogy túlszárnyaljanak, hogy versengjenek veled, és hogy azt éreztessék veled, hogy jobbak nálad, hogy ők is ugyanolyan jók, mint te. Ambíció és vágy vezérli őket. Nos, pusztán hitványság vagy pedig gonosz emberi mivolt az emberi mivoltnak az a megnyilvánulása, amit ilyen ambíció és vágy hajt? (Gonosz emberi mivolt.) Van ebben romlott beállítottság? (Igen.) Az, hogy az embert ambíció és vágy hajtja, romlott beállítottság. Milyen romlott beállítottság? (Arrogancia és ádázság.) Pontosan. A romlott beállítottságnak ez a két fajtája létezik: arrogancia és ádázság. Emellett létezik egy kis elvetemültség is. Nevezetesen, bármit mondasz, mindig töprengenek rajta a szívükben, mindig megpróbálják kiforgatni, és mindig elvetemült gondolatokkal és szélsőséges elgondolásokkal közelítik meg. Ha például azt mondod, hogy a családod autója egy Toyota, ami egy japán autó, ők így szólnak: „A japán autók nem jók. A német autók jobbak. Az a német kocsi, amelyet korábban vezettem, nem csupán kiváló teljesítményt nyújtott, hanem tíz éven át működött anélkül, hogy elromlott volna – ez sokkal jobb, mint a te autód!” Mindenképp felül kell múlniuk téged. Te ezt mondod: „Én még a középiskolát sem végeztem el”, ők így szólnak: „Én elvégeztem a középiskolát. Irigyelsz, ugye?” Valójában még az általános iskola felső tagozatát sem végezték el, de akkor is túl akarnak szárnyalni. Élvezik, ha úgy érzik, hogy mások irigylik őket, nagyra tartják őket és felnéznek rájuk. Látod, bármilyen információt kapnak valakitől, mindig elvetemülten és szélsőségesen reagálnak. Híján vannak a normális emberi mivolthoz tartozó gondolkodásnak. Ha egy normális ember azt hallja, hogy valaki másnak van valami jó dolga, ezt mondhatja: „Remek, hogy neked van ilyened. Mesélnél nekem a konkrét jellemzőiről és az előnyeiről? Szeretnék többet tudni róla.” Egy normális emberi mivolttal bíró ember így válaszolna. Azoknak az embereknek azonban, akik szeretnek hencegni, nincs normális emberi mivoltuk. Ők ezt gondolják: „Miért lenne neked ilyened, nekem pedig ne? Még ha nekem nincs is, akkor is azt kell mondanom, hogy van, sőt, azt kell mondanom, hogy az enyém jobb, mint a tiéd!” Ha megkéred, hogy vegyék elő és mutassák meg, azt fogják mondani: „Nem engedem, hogy megnézd!” amikor valójában egyáltalán nincs is olyan dolguk. Elvetemült ez? (Igen.) Más szóval, amikor bármi történik velük, vagy amikor bármilyen információt látnak vagy kapnak, mindig szélsőséges, az emberi mivolttal ellenkező és elvetemült a reakciójuk, tehát némi elvetemültség is van a beállítottságukban. Másképp fogalmazva, amikor normálisan társalogsz vagy beszélgetsz velük, és úgy érzed, nem mondtál semmi olyat, ami indokolatlan lelki reakciót válthat ki, már gondolatok sokasága tölti ki az elméjüket. Már féltékenyek rád, dacosak és gyűlölködőek veled szemben, miközben el is akarnak nyomni. Ezek a dolgok emésztik az elméjüket. Hát nem azt mondanád, hogy ez elvetemült? (De igen.) Az elvetemült emberek nem tiszták. Az általuk mutatott kifejezések, szavak és tettek többsége ellenkezik a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismerettel és józan ésszel. Lehet, hogy van némi agresszió a szavaikban; amellett, hogy agresszió van bennük, néhány szavuk talán nem igaz, néhány pedig dicsekvés lehet. Ez azért van, mert elvetemült gondolataik vannak, és ezektől az elvetemült gondolatoktól vezérelve a szavak, amelyeket mondanak, csupa hazugság, mind a Sátántól és az ördögöktől származik. Az ilyen embereknek nincs emberi mivoltuk; nem emberek. Azok, akik szeretnek hencegni és nagyot mondani, két típusra oszthatók. Az emberi mivoltuk lényege alapján kell jellemezni őket. Vagyis a problémájuk megítéléséhez meg kell nézni, hogy hitványak-e, és hogy gonosz-e az emberi mivoltuk. Ha gonosz az emberi mivoltuk és súlyosan hitványak, sok gaztett elkövetésére képesek, akkor nem jó emberek és gonosz emberként kell jellemezni őket. Ha azonban csupán egy kicsit nagyot mondanak és van bennük egy kis hitványság, ám nem képesek arra, hogy rossz dolgokat tegyenek, még mindig van némi lelkiismeretük és józan eszük, és jó dolgokat is tudnak tenni, akkor még mindig jó emberi mivolttal bíró embereknek tekinthetők. Ez nem lényeges probléma, és ha jó képességűek, akár még felügyelőnek, illetve vezetőnek vagy dolgozónak is megválaszthatók. Bár ez a kétféle ember mind nagyot mond és szeret hencegni, a lényeg az, hogy jó vagy gonosz-e az emberi mivolta. Ha csupán hitványak, az az emberi mivoltuk hibája, és nincs benne romlott beállítottság. Ha azonban szándék és ambíció van a hencegésük mögött, az gonosz emberi mivoltot jelez, és igenis van benne romlott beállítottság. Ami az emberi mivoltukat illeti, az gonosz; az ebben foglalt romlott beállítottságok az arrogancia, az elvetemültség vagy az ádázság. Gyenge jellemet és romlott beállítottságokat egyaránt magában foglal, nem igaz? (De igen.)

Gondatlanság

Vitassunk meg egy másik megnyilvánulást is: a gondatlanságot. Gondatlannak lenni mindabban, amit az ember tesz – ez milyen aspektushoz tartozik? (Az emberi mivolt hibája.) Az ilyen emberek mindent hozzávetőlegesen és általánosságban látnak, képtelenek megragadni a lényeges pontokat. Mindent hanyagul tesznek. Nem képesek aprólékos munkát végezni, mint például szövegalapú munkát vagy iratok kezelését. Pontosságot igénylő feladatokkal sem tudnak megbirkózni. Amikor ruhát készítenek, időnként oda varrják a nadrágszárat, ahová az ingujjat kellene, időnként rövidujjút csinálnak a hosszúujjúból, a 62-es derékból pedig 60-ast csinálnak. Vagy túl nagyra, vagy túl kicsire szabják a ruházatot. Bármit is csinálnak, mindig oly gondatlanok, oly vakmerőek és oly esetlenek, hogy semmit sem tudnak jól elvégezni. Milyen gondatlanok tudnak lenni? Amikor elmennek otthonról, hogy gondoskodjanak valamiről, még azokról a dolgokról is képesek megfeledkezni, amiket magukkal kell hozniuk. Amikor például egy peres ügyben találkoznak egy ügyvéddel, elfelejtik magukkal vinni a személyigazolványukat és az ügyvéd által kért bizonyítékokat. Sok mindent hátrahagynak. Időnként azt sem tudják, hová tették a fontos dolgaikat, és nem veszik a fáradságot, hogy eszükbe jusson. Emiatt gyakran elveszítenek holmikat és megfeledkeznek róluk és az általuk végzett dolgokról, és teljes káosz a mindennapi életük. Az ilyen emberek soha nem kezelik komolyan a munkájukat vagy a kötelességüket. Amit csak tesznek, az mindig felületes és összecsapott – mindig csak egy hozzávetőleges benyomásuk van az általuk megfigyelt dolgokról, mindig csak nagyjából értik az általuk hallott szavakat, mindig csak hozzávetőleges és általános módon fogalmazzák meg a mondandójukat, és mindig csak egy hozzávetőleges vázlatot tárolnak a dolgokról az emlékezetükben. Ennek eredményeképp képtelenek megbirkózni fontos vagy bizalmas munkával; ilyen feladatokra nem alkalmasak. Ha a gondatlanságuk csak a személyes életüket vagy a higiéniájukat érinti, és másokra vagy fontos ügyekre nincs hatással, akkor az csak az emberi mivoltuk hibája – bármilyen probléma is adódik, egyszerűen csak magukra tudják vállalni a felelősséget, és ennyi. Ha azonban kötelességet, fontos munkát, valakinek a sorsát és a kilátásait, valakinek a maradását vagy távozását és más hasonlókat érint, akkor az ilyen emberek nem alkalmasak ezeknek a dolgoknak az intézésére, ugyanis túlságosan gondatlanok. Egyrészt nem aprólékosak ezekben a dolgokban; csak nagyjából néznek rá, túl lusták ahhoz, hogy használják az eszüket, vagy hogy gondolkodást és energiát fektessenek az intézésükbe. Másrészt következetesen felületes és összecsapott a stílusuk és a megközelítésük a dolgok végzését illetően, és gyakran elveszítenek dolgokat és megfeledkeznek róluk. Ha ez csak a személyes életüket érinti, az nem lényeges probléma. Ha azonban fontos munkát vagy bizalmas ügyeket érint, képesek összekuszálni a dolgokat, sőt akár súlyos csapást okozni. Valakinek például sürgősen Párizsba kell mennie, ám a gondatlansága miatt helyette Rómába vesz repülőjegyet. Ráadásul még igen örül is, és ezt mondja: „Olyan olcsó volt a jegy, amit ma vettem!” A többiek nézik, és így szólnak: „Persze, hogy olcsó – Párizsba kellett volna menned; miért vettél Rómába szóló jegyet?” Ez túl nagy gondatlanság! Az ilyen emberek mindent elutasító és felületes hozzáállással szemlélnek. Csak egyetlen pillantást vetnek valamire, hogy legyen egy hozzávetőleges elképzelésük róla, és ennyi. Pontosan ilyen felelőtlen a hozzáállásuk. Ezt a hozzáállást természetesen az is jellemzi, hogy semmit sem akarnak szívvel-lélekkel csinálni és lusták – túl lusták ahhoz, hogy bármit is szívvel-lélekkel csináljanak, hogy használják az eszüket, vagy hogy gondolkodjanak, amikor bármilyen ügyet intéznek. Az ilyen gondatlan emberek alkalmatlanok fontos munkára, különösen szövegalapú munkával, iratok kezelésével vagy bizalmas szakmai készségeket igénylő munkával járó feladatokra. Így ha ilyen emberek vezetők lesznek, képesek lesznek vajon megfelelni a feladatnak? (Nem. A munkájuk soha nincs megfelelően elvégezve; mindig nagyjából és nagy vonalakban készül, és mindig befejezetlen marad. Nem tudnak valódi munkát végezni.) Az ilyen emberek nem figyelnek a részletekre a munkájukban; mindig futólag végzik és összecsapják, felszínes, felületes módon kezelik a dolgokat. A szavaik mindig homályosak, hajlamosak afféle kifejezéseket használni, mint a „nagyjából”, „talán”, „valószínűleg” vagy „esetleg”. Az ilyen emberek semmit sem tudnak megvalósítani. Isten házában sok munkafeladat, mint például az adminisztratív munka, a személyzeti munka, a gyülekezeti élettel kapcsolatos munka és az evangelizációs munka, sajátos részleteket foglal magában. Amikor aprólékos munkával szembesülnek, az ilyen gondatlan embereknek fájni kezd a fejük és összezavarodnak, fojtogató érzésük van; nem hajlandóak ilyen aprólékos munkát végezni. Ilyen lusta a hozzáállásuk, így amikor munkavégzésre kerül a sor, mindig ezt gondolják: „A hozzávetőleges munka is rendben van; végül is elég közel áll ahhoz, amit a munkarend mond.” Mindig ezt a „ha elég közel áll hozzá, az rendben van” hozzáállást tartják fenn – jól el lehet így végezni a munkát? (Nem.) Amikor embereket értékelnek, azt is ilyen hozzávetőlegesen teszik – hozzávetőlegesen értékelik a vezetőket és a dolgozókat, és az egyes csapatok felügyelőit is hozzávetőlegesen értékelik. Amikor valaki megkérdezi, hogy egy adott felügyelő mióta hisz Istenben, azt válaszolják, hogy úgy tűnik, több mint három éve. Ám az is lehet, hogy egy olyan ember, aki három éve hisz Istenben, még az alapokat sem fektette le – megbízható lehet egy ilyen ember felügyelőként? A gondatlan emberek egyszerűen nem látják át ezt. A beszédük ezért van tele mindig olyan kifejezésekkel, mint a „nagyjából”, „valószínűleg”, „talán”, „esetleg” és „úgy tűnik”; egyszerűen sosem fogalmaznak pontosan. Amikor valaki megkérdezi, hogy az illető szolgált-e már vezetőként, mialatt Istenben hitt, ők így válaszolnak: „Úgy tűnik, hogy még nem, mert nem hallottam, hogy említette volna.” Látod, soha semmit nem kezelnek lelkiismeretesen. Ha részleteket akarsz tőlük, egyszerűen érzésekre és benyomásokra hagyatkoznak. Nem fogják azt mondani, hogy azonnal utánakérdeznek és megerősítik. Egyszerűen nem kezelik lelkiismeretesen a dolgot. Mindennel kapcsolatban úgy gondolják, hogy rendben van, ha „nagyjából helyes” vagy „eléggé közelít”. Egyesek ezt kérdezik: „Miért kellene az embernek ilyen pedánsan élnie?” Bár ez egyrészt igaz – a testi élettel kapcsolatos dolgokat illetően lehetsz egy kicsit hozzávetőleges –, amikor a gyülekezeti munkáról van szó, nem lehetsz hozzávetőleges. Ha hozzávetőleges vagy a munkában, az hatással van az eredményeire. Bármilyen részmunkában csak konkrét tervezéssel, intézkedésekkel, nyomon követéssel, felügyelettel és unszolással lehet jó eredményeket elérni. Egyetlen munka sem tud eredményeket hozni akkor, ha a feladatokat hozzávetőleges, felületes módon végzik. Ezért a gondatlanság az emberi mivolt hibája, és az ilyen gondatlan emberek nem alkalmasak fontos munkára; különösen nem alkalmasak arra, hogy a vezetők és dolgozók munkáját végezzék. Bármiről legyen is szó, az ilyen emberek mindig csak egy hozzávetőleges vázlatot hallanak, majd azt feltételezik, hogy értik a dolgot. Ami például a gyülekezetek alapításának munkáját és azt illeti, hogy miként kell gyülekezetet alapítani, hány ember szükséges egy gyülekezet alapításához, hány gyülekezet alkot egy körzetet, hány körzet alkot egy régiót – Isten háza munkarendjének konkrét szabályai vannak mindezekre, további konkrét szabályokkal a különleges körülményekre vonatkozóan. A gondatlan emberek azonban se nem keresnek, se nem próbálnak utánanézni ezeknek a szabályoknak, mégis azt állítják, hogy tudják, miként kell eljárni. Amikor arra kérik őket, hogy szolgáljanak részletekkel, így válaszolnak: „Csak gyülekezetek alapításáról van szó. Ha van egy bizonyos számú ember, alapítasz egyet.” Amikor azonban megkérdezik, hogy konkrétan hogy kellene megalapítani, nem tudják, és nem tudnak részletekkel szolgálni. Ha az illető új vezető, és még nem tudja, miként kell gyülekezetet alapítani, az érthető lenne. A probléma az, hogy nem tudja, de nem is lelkiismeretes ebben, és nem tanulmányozza és nem is keresi. Az ilyen emberek jól tudják végezni a gyülekezeti munkát? (Nem.) Az ilyen emberekhez csak két szavunk van: „mondj le”! Nem alkalmasak a vezetői munkára. Nincs annál összetettebb feladat, mint az embereket érintő munka. Ha híján vagy az elővigyázatos és felelősségteljes szívnek, a munkád pedig hozzávetőleges és nem alaposan végzed, akkor lehet bármilyen jó a képességed, akkor sem leszel alkalmas a szerepre. Az, hogy túlságosan gondatlan vagy, mindent csak nagyjából csinálsz, csak a körvonalakra figyelsz, csak a rutinra összpontosítasz, a részletekre nem koncentrálsz, nem tudsz lelkiismeretesen bánni a dolgokkal – ez mind azt jelenti, hogy egyáltalán nem vagy alkalmas a vezetők és a dolgozók munkájára. Megértetted? (Igen.)

Aprólékosan és lelkiismeretesen tenni a dolgokat

A gondatlanság az emberi mivolt hibája. Nos akkor az aprólékosság és a lelkiismeretesség a dolgok végzésében, valamint az, hogy valaki képes felfogni a lényeget, a legfőbb pontokat, képes felismerni, hogy hol vannak problémák és átlátni a problémák lényegét – ez az emberi mivolt érdeme vajon? (Igen.) Az aprólékos emberek hozzáállása a dolgok végzéséhez egészen megfelelő; meglehetősen aprólékosak és alaposak a cselekvésben, képesek arra, hogy lecsendesedjenek és ne legyenek hirtelenek – ez az emberi mivolt érdeme. Bár az emberi mivolt eme érdemével bíró ember vállalhat munkát teljes munkaidőben, ha túl lassan végzi a dolgokat és nem hatékony a munkája, akkor az eredmények nem lesznek nagyon jók. Ebben mi játszik szerepet? A képesség, a veleszületett adottságok egyike. Azt hiszed, hogy bármelyik aprólékos ember magától értetődően jó munkát tud végezni? Ez nem helytálló nézet. Egyesek túlságosan aprólékosan végzik a dolgokat, olyannyira, hogy egy kissé neurotikussá válnak. Amikor például zöldségeket mosnak, előbb megmossák a levelek elülső oldalát, majd a hátulját, minden sárga levelet leszednek, és minden egyes rovarfúrást kivágnak, gondoskodva arról, hogy teljesen tisztára mossák a zöldségeket. Az aprólékosság a cselekvésben az emberi mivolt érdeme, ám ha valaki túlságosan aprólékos, olyannyira, hogy nem tiszteli az alapelveket és túlzottan jelentéktelen dolgokat csinál, akkor az szükségtelenné válik és nem lesz hatékony. Ez gyenge képességet jelez, a dolgok megvalósítására való képtelenséget és a munka felvállalására való alkalmatlanságot. Egyesek, akik aprólékosan végzik a dolgokat, felfogják az alapelveket, felfogják a lényeget, a legfőbb pontokat, fürgén és serényen cselekednek, gyors ítélőképességgel, és képesek gyorsan megoldani a problémákat – ez azt jelenti, hogy jó képességűek. Az, hogy valaki aprólékosan végzi a dolgokat, nem egyenlő azzal, hogy hatékonyan végzi a dolgokat, sem azzal, hogy jó eredményeket ér el a dolgok végzésében. Csupán azt jelenti, hogy képes türelmesen koncentrálni, csendes, nem hirtelen, nem hivalkodó és nem vakmerő. Ez legfeljebb csak az emberi mivolt érdeme, a jó képességtől azonban elmarad. Egyesek meglehetősen aprólékosan végzik a dolgokat, igen lelkiismeretesnek tűnnek, nem kapkodnak és nem is idegeskednek, és elég csendesek. Az ügyeket azonban nem intézik hatékonyan, képtelenek jelentőség és sürgősség alapján rangsorolni a dolgokat. Leragadnak valamilyen jelentéktelen feladatnál és vég nélkül dolgoznak rajta, amitől mások szoronganak és bosszúsak lesznek, és legszívesebben jól megrugdosnák őket. Túlságosan lassan dolgoznak, egyáltalán nem hatékonyak – egyszerűen semmirekellők! Egy normális túlélési képességgel bíró ember tízszer vagy hússzor gyorsabban dolgozik náluk. Túlságosan lassan teszik a dolgokat, és bármilyen sokat is tesznek, nem tudnak találni egy módszert, nem találnak alapelveket, nincs hozzá érzékük és nem hatékonyak. Egyórás feladat nekik egy egész napjukba telhet, egy egynapos feladat öt napot igényelhet tőlük, egy ötnapos feladat pedig tíz napig is eltarthat nekik, amitől dühös és bosszús is leszel, amint nézed őket. Vannak olyan nők, akik lomhán intézik a dolgokat. Bár igen jól tudják, hogy hamarosan el kell menniük otthonról, hogy elintézzenek valamit, akkor is ragaszkodnak ahhoz, hogy hajat mossanak. A hajmosásukban nem képesek módszerre lelni. Ahelyett, hogy egyszerre megmosnák az egész hajukat, tincsenként mossák, és még fél óra elteltével sincsenek készen. Hát nem bolondok? A hajmosás miatt végül késleltetik a fontos dolgokat. Minél sürgetőbbek az ügyek, ők annál kevésbé érzik a sürgetést, sőt a jelentéktelen ügyek intézésére összpontosítanak, a fontosakat pedig halogatják, anélkül, hogy idegeskednének vagy izgulnának. Ha sürgeted őket, még egy rakás kifogásuk is van: „Hogy hagynám elintézetlenül ezeket a fontos dolgokat?” Mit gondolsz magadban, amikor ilyen embereket látsz? Legszívesebben odarúgnál nekik egy nagyot. Hát nem rúgást érdemelnek az ilyen emberek? (De igen.) Ami az ilyeneket illeti, még ha van is tennivaló, nem szükséges azt rájuk bízni. Túl lassan dolgoznak és túlságosan alkalmatlanok! Aggódtok, amikor ilyen embereket láttok, akik csigatempóban végzik a dolgokat? (Igen.) Ezt mondják: „Aprólékosan végzem a munkámat!” Én ezt mondom: „Mi haszna az aprólékosságodnak? Mások nem sokkal kevésbé aprólékosak nálad, de több munkát végeznek, és jobban csinálják. Képes eredményeket elérni az aprólékosságod? Ez a lényeg. Ha aprólékosan végzed a dolgokat, és hatékony is vagy és jó eredményeket érsz el, akkor van értéke az aprólékosságodnak. Ha azonban csak aprólékosan végzed a dolgokat, és végül sem eredményes, sem hatékony nem vagy, az hasznos vajon? Az semmire sem jó!” Egyesek rendkívül aprólékosak a ruhakészítésben, ám sosem tudják eltalálni a méreteket. Nem tudják pontosan megítélni, hogy a ruha jól áll-e majd a tervezett viselőjének, nem tudják megmondani, hogy túl hosszú vagy túl rövid-e az ujja, vagy hogy a ruha túl szűk vagy túl bő-e, nem ismerik a normál mandzsettaszélességet és nem tudják, hogy megfelelő-e a gallér. Az ilyen emberek által varrt ruhák nyilvánvalóan nem lesznek megfelelő színvonalúak. Ha valaki aprólékos és elvhű is egyben, az valóban az emberi mivolt érdeme. Ha azonban az ember csak aprólékos és nincsenek alapelvei, képtelen felfogni a lényeges pontokat és mindig felhajtást csinál jelentéktelen dolgok körül és értelmetlenül rágódik rajtuk, az bosszantó. Az „aprólékos” szót általában a legtöbb ember pozitív fogalomnak tekinti, ám nem mindenféle aprólékosság érdem. A helyzettől függ. Egyesek vakon aprólékosak, mindenféle alapelvet nélkülözve. Ez nem aprólékosság, hanem neurotikus viselkedés és a lényeges pontok felfogására való képtelenség; gyenge képességet jelez, a dolgok végzéséhez való érzék hiányát és az alapelvek felfogására való képtelenséget. Ezért az Én álláspontom szerint, bár az aprólékosság mint megnyilvánulás vagy cselekvésmód az emberi mivolt érdeme, meg kell nézni az illető képességét is. Ha a képességet nem vesszük figyelembe, az aprólékos hozzáállás a dolgok végzéséhez akkor is jó. Ha valakinek képessége is van és hatékony is a dolgok végzése során, képes alapelveket követni, és ezenfelül aprólékos, akkor ez az aprólékosság valóban hab a tortán és valóban az emberi mivolt érdeme.

A dicsekvés szeretete

Beszéljünk egy másik megnyilvánulásról: a dicsekvés szeretetéről. Ez milyen kérdéskörbe tartozik? (A romlott beállítottságok közé.) Egyesek például nagyon gyorsan gépelnek. Azért, hogy ezt az erősségüket mások tudtára adják, szándékosan nagyon hangosan ütik a billentyűzetet, mintha ezt mondanák: „Csak hallgasd a gépelésem ritmusát, és megtudod, milyen gyorsan gépelek!” Néhányan egyetemet végeztek, ők általában ilyesmiket mondanak: „amikor még egyetemisták voltunk”, „az egyetemi tanáraink”, „az egyetemi campusunk” és így tovább. Milyen megnyilvánulás ez? (Dicsekvés.) Ezt dicsekvésnek hívják. Egyesek új autót vesznek és attól tartanak, hogy mások nem fogják tudni, hogy az csúcsminőségű híres márka. Miután kiszállnak az autóból, nem mennek tovább, hanem az egyik pillanatban még azt vizslatják, hogy nincsenek-e ujjlenyomatok az ablakokon, a következőben pedig azt ellenőrzik, hogy nincsenek-e karcolások a lakkozáson. Miért időznek az autó körül? Csak azért, hogy mások tudtára adják, hogy az autó az övék. Ez milyen megnyilvánulás? (Dicsekvés.) Egyeseknek csúcskategóriás telefonjuk van. Még akkor is úgy tesznek, mintha hívásban lennének, amikor a telefon le van merülve, hogy mások lássák. Minek hívjuk ezt? (Dicsekvésnek.) Miért dicsekednek? Hát nem a hiúság játszik itt szerepet? Egyesek nercbundát viselnek, és akkor sem veszik le, miután egy igen meleg helyiségbe lépnek. Amikor valaki megkérdezi őket, hogy nincs-e melegük, így válaszolnak: „Nincs. Nercbunda van rajtam – nagyon meleg!” Azt feltételezik, hogy mások erről semmit nem tudnak! Amikor leveszik, gondoskodnak róla, hogy megvillantsák a címkét, hogy bemutassák az embereknek: „Ez nemcsak egy nercbunda, hanem ennek és ennek a csúcskategóriás designer márkának a darabja. Te még csak nem is ismered!” Ha a többiek nem ismerik, minek dicsekedsz egyáltalán? Hát nem a semmiért dicsekedsz? Egyesek még Nekem is parádéznak, és ezt mondják: „Kacsatoll kabátot viselsz? Nercbundát kellene viselned – az nagyon meleg!” Én így szólok: „Meleg, de az a kabát nagyon nehéz!” Nercbundát viselnek, és még Előttem is fitogtatják magukat. Mondjátok meg Nekem, nem sekélyesek az ilyen emberek, akik szeretnek dicsekedni? Az emberi mivoltukat illetően két problémájuk van. Az egyik az, hogy rendkívül felszínesek. Amikor külső vagyontárgyakról és anyagi dolgokról van szó, mint például az étel, amit esznek, a ruházat, amit viselnek és az általuk használt tárgyak, mindegyiket mutogatni akarják. Képtelenek elnyomni a dicsekvés utáni vágyukat, és mindig mutogatni akarják ezeket a dolgokat másoknak, mások tudtára adva, hogy az általuk viselt ruhák és az általuk használt dolgok mind csúcsminőségűek és kivételesek. Mit számít, ha mások tudják? Még ha mások látják is, és nem tartják nagyra őket, ők akkor is mutogatják. Hát nem sekélyes dolog ez? (De igen.) Sekélyesek és gyerekesek – ez a másik probléma azokkal az emberekkel, akik szeretnek dicsekedni. Mondjátok meg Nekem, mit nyerhetnek abból, hogy így dicsekednek? Csak arról van szó, hogy éreztessék a jelenlétüket? Szükséges ez? Nem felesleges? (De igen.) A ’80-as és a ’90-es években, amikor valaki bőrcipőjének a talpa egyenetlenül kopott, vaskopogót szögelt rá, ami hangosan kopogott járás közben. Voltak, akiknek már azelőtt vaskopogót kellett szögelniük a vadonatúj bőrcipőre, mielőtt felvették, csak hogy mások tudtára adják, hogy van egy pár bőrcipőjük. Ez magabiztossággal ruházta fel és egyfajta élvezettel töltötte el őket. Így hitték: „Jó dolog, ha mások odafigyelnek az emberre. Azt bizonyítja, hogy van varázsom és hogy a létezésem igazolást nyer. Ezért mindenkivel meg kell osztanom az erősségeimet, az erős pontjaimat és az általam birtokolt jó dolgokat.” Valóban megosztás ez? Ezt hivalkodásnak nevezik. Hát nincs elég sok olyan ember ezen a világon, aki szeret hivalkodni? (De igen.) Az emberek mind azt gondolják, hogy ez igen normális, nem igaz? Senki sem veti meg az ilyen embereket, senki sem néz furcsán rájuk, mivel a világ tele van olyan emberekkel, akik mindenféle anyagi és pénzben kifejezhető örömök, valamint a státusz örömeinek megszállottjai. Ezért ez a világ dicsőíti ezeket a dolgokat. Isten házában az ilyen emberek irtózattal és megvetéssel töltik el a többieket. Miért? Azok, akik hisznek Istenben, az alapok lefektetésétől kezdve addig, amíg fokozatosan megértik az igazságot és az emberi lét értékét és értelmét, egyre kevésbé törődnek az anyagi örömökkel és egyes felszínes világi dolgokkal. A külsőséges javak hajszolása iránti belső késztetésük alábbhagy, megváltoznak a törekvésük céljai és iránya, és mások lesznek a belső világuk szükségletei. Kialakul bennük egy másféle szemlélet az anyagi szükségletekről, úgy érzik, hogy az efféle dolgok mind üresek, és nem tudják kielégíteni a szívük szükségleteit. Ezért csökken az abbéli hajlamuk, hogy mindenféle dologgal dicsekedjenek és hivalkodjanak. Milyen dolgokkal dicsekedhetnek vagy hivalkodhatnak leginkább az Istenben hívők? Hivalkodhatnak például a készségeikkel vagy az erősségeikkel. Például egyesek, akik szeretnek énekelni, mindig azt akarják, hogy mások hallják a hangjukat. Ezt mondják: „Hallgasd meg, milyen szép hangom van!” Attól tartanak, hogy mások nem fogják tudni, hogy ők szépen énekelnek, és folyamatosan dicsekedni akarnak ebben a tekintetben. Összefoglalva, a dicsekvés szeretete az emberi mivolt hibája. Az emberi mivolt éretlenségének, gyerekességének és sekélyességének egy megnyilvánulása. Amikor az emberek csak néhány szót és doktrínát értenek, és nem nyerték el valóban az igazságot, illetve nem léptek be az igazságvalóságba, igen valószínű, hogy megmutatkozik bennük a dicsekvés szeretetének hiányossága, és az emberi mivolt e hibáját nem könnyű leküzdeni. Ez azért van, mert mielőtt az emberek elnyerik az igazságot, a tőkéjük és a magabiztosságuk az életben az, amivel dicsekedhetnek és hivalkodhatnak. Csak azért magabiztos a magatartásod és azért van motivációd a dolgok végzéséhez, mert az életben afféle dolgokra támaszkodsz, mint a megjelenés, a tartás, az erősségek, az iskolai végzettség, a szakképesítések vagy a szakmai készségek. A legtöbb emberben ezért különböző mértékben megmutatkozik a dicsekvés szeretetének hiányossága, és ezt nem könnyű leküzdeni, nem könnyű lázadni ellene. Amikor az emberek megértik az igazságot és belépnek az igazságvalóságba, van bizonyos érettségük és kevesebbet törődnek az igazsághoz nem kapcsolódó dolgokkal, ráébrednek, hogy nem kell dicsekedni vagy hivalkodni, és hogy ezek a dolgok nem azt szemléltetik, hogy az illetőnek van emberi mivolta, sem azt, hogy érettsége van; és természetesen még kevésbé jelzik azt, hogy az illető üdvözült vagy képes alávetni magát az igazságnak és Istennek. Ezért néhány olyan ember esetében, akik egykor szerettek dicsekedni, ez a vágy fokozatosan elhalványul, az emberi mivolt e hibája pedig öntudatlanul legyőzetik és eltűnik, amint megértik az igazságot és belépnek az igazságvalóságba. Vegyünk például valakit, aki egy kissé drága pólót visel. Amikor az véletlenül egy kicsit piszkos lesz, az illető nagyon idegeskedni kezd. Valaki más így szól hozzá: „Miért vagy olyan ideges? Nem lesz jó, ha egyszerűen kimosod?” Ő így válaszol: „Tudod, hogy ez a póló 200 jüanba került?” Ragaszkodik az ár említéséhez, hogy mások tudtára adja; csak ekkor elégedett. Ha az illető érti az igazságot, helyénvalóan tudja megközelíteni az efféle kérdéseket, amikor ismét szembesül velük. Nem fogja említeni az árat, és ezen a ponton valamelyest megfékezi a hiúságát. Hát nem azt mutatja ez majd, hogy az emberi mivolta viszonylag éretté vált és többé nem olyan sekélyes és gyerekes? (De igen.) Ily módon legyőzetik a dicsekvés iránti szeretete, az emberi mivoltának ez a hibája.

A szegények megvetése és a gazdagok kegyeinek keresése

A következő megnyilvánulás a szegények megvetése és a gazdagok kegyeinek keresése. Egyesek, amikor azt látják, hogy valaki jómódú, azonnal keresik a kegyeit, efféléket mondva: „Szép a bőröd. Jól nézel ki. Olyan nemes vagy, még amit kiköpsz, az is többet ér, mint mi csóró emberek!” Kivételesen gyengédek, amikor gazdagokkal, valamint ranggal és státusszal bíró emberekkel beszélnek. Amikor azonban egy földművessel találkoznak, mindig gúnyt akarnak űzni belőle, a szavaik pedig közvetve vagy közvetlenül becsmérlik őt. Teljesen másképp viszonyulnak a szegényekhez és a gazdagokhoz. A gazdagok igényeit hajlandóak kielégíteni, olyannyira, hogy önként a rabszolgáik lesznek. A szegényekkel azonban más a helyzet – amikor a szegények nehézségekkel néznek szembe vagy segítséget kérnek, semmibe veszik őket. Teljesen máshogy bánnak az alacsony rangú és alacsony társadalmi státuszú emberekkel, mint a magas társadalmi státusszal rendelkezőkkel. Ez a szegények megvetése és a gazdagok kegyeinek keresése. Ez milyen probléma? (Az emberi mivolt hibája.) Az emberi mivolt hibája? Milyen probléma az emberi mivoltban? (Alantas jellem.) Ez a jellem problémája az emberi mivolton belül – alantas jellem. Amikor az ilyen emberek gazdagokkal találkoznak, engedelmes alárendeltekké válnak, akik túlságosan szolgalelkűen viselkednek. Amikor szegényekkel találkoznak, úgy akarnak viselkedni, mintha ők lennének az urak. Miféle alakok ezek? Az, hogy így bánnak az emberekkel, azt mutatja, hogy nincsenek alapelveik! A szegényeknek csak egy kicsit kevesebb a pénzük és kicsit rosszabbak az életkörülményeik – mivel sértettek meg téged? A szegény embereknek szükségszerűen rossz az emberi mivoltuk? A gazdag embereknek feltétlenül jó az emberi mivoltuk? Az igazságalapelvek alapján mérnek és szemlélnek másokat azok, akik megvetik a szegényeket és a gazdagok kegyeit keresik? Nyilvánvalóan nem. Azt hiszik, hogy bárki, akinek pénze van, nemes és nagyszerű, és bárki, aki szegény, alacsonyrendű és alárendelt. A pénz alapján mérik az embereket. Jó emberek az ilyenek? Milyen az emberi mivoltuk? (Rossz az emberi mivoltuk.) Amikor egy gazdag emberrel találkoznak, behízelgően vigyorognak; amikor egy szegény emberrel találkoznak, azonnal elborul az arcuk – oly gyorsan megváltozik az arckifejezésük! Egy gazdag ember számára akár egy éjjeliedényt is hajlandók elvinni, ám egy szegénynek még egy pohár vizet sem hajlandóak önteni. Miféle alakok ezek? Hát nem alantas jelleműek? (De igen.) Jó, ha ilyen emberek vezetők? (Nem.) Miért nem? Milyen módon alkalmatlanok a vezetői szerepre? (Nincsenek alapelveik arra vonatkozóan, ahogyan az emberekkel bánnak, és nem az igazságalapelvek alapján választják ki és használják az embereket, hanem az alapján, hogy valakinek van-e társadalmi státusza és pénze. Ha vezető lesz belőlük, a státusszal és a pénzzel bírókat fogják előléptetni. Ha gonosz emberek azok, akiket előléptetnek, akkor gonosz emberek fognak hatalmat gyakorolni a gyülekezetben, az pedig katasztrófa lesz.) Az ilyen emberek nem alkalmasak arra, hogy vezetők legyenek. Egyrészt alantas a jellemük és nincs lelkiismereti normájuk abban, amit csinálnak. Másrészt, ha vezetővé tennék őket, a gyülekezetet valami olyasmivé változtatnák, mint a társadalom – az általuk vezetett gyülekezet egy társadalmi csoporttá válna. Azokat léptetnék elő, akik jómódúak és befolyásosak, akiknek van rangjuk, státuszuk és kapcsolataik, és akik jól boldogulnak a társadalomban, csapatvezetővé és felügyelővé téve őket, miközben eltipornák azokat a földműveseket, szegény embereket, és azokat, akiknek alacsony a végzettségük és nem tudnak kellemesen hangzó szavakat szólni, akiknek jó az emberi mivoltuk, van képességük és törekednek az igazságra, ám alacsony a társadalmi státuszuk. Hát nem épp olyanná tenné ez a gyülekezetet, mint amilyen a társadalom? Mi lenne a különbség? A társadalomban nem azok gyakorolnak hatalmat, akik jómódúak és van státuszuk? Nem azok rendelkeznek státusszal és állnak a reflektorfényben a társadalom minden szintjén, területén és csoportjában, akiknek van rangjuk, kapcsolataik, erejük és befolyásuk? Isten háza vajon akkor is Isten háza lenne, ha olyan lenne, mint a társadalom? Nem lenne többé Isten háza és nem lehetne gyülekezetnek nevezni – egy társadalmi csoport lenne. Pontosan ez a következménye annak, ha olyan emberekből lesznek vezetők, akik megvetik a szegényeket és a gazdagok kegyeit keresik. Az ilyen emberek inasai lesznek bárkinek, akinek van státusza. Mondjátok meg Nekem, van bármilyen alapelvük azoknak az embereknek, akik inasként viselkednek? Vannak határaik a magaviseletükben? (Nincsenek.) Az ilyen emberek magaviseletében nincsenek alapelvek és határok. Amikor veszélyes környezettel szembesülnek, Júdássá válhatnak. Ha az országuk elbukna, árulók lennének belőlük. Ha kormányzati vezetők lennének, hazaárulókká válnának. Pontosan ilyen alakok ők! Ezért nem alkalmasak arra, hogy vezetők legyenek. Ez azért van, mert nem végeznének valódi munkát és ártanának a testvéreknek, eltipornák mindazokat, akik igazán törekednek az igazságra és van emberi mivoltuk, miközben előléptetnék a gonosz emberi mivolttal rendelkezőket, akiknek státuszuk van és kiemelkedőek és befolyásosak a társadalomban; ez szöges ellentétben áll Isten házának az emberek előléptetésére vonatkozó alapelveivel. Ha Isten házában ilyen emberek uralkodnának és gyakorolnának hatalmat, zökkenőmentesen és akadálymentesen folyhatna vajon a gyülekezet munkája? (Nem.) A gyülekezet munkája és Isten választott népe tönkremenne ezeknek az embereknek a kezében. Ezek az emberek összejátszanának, egymást használnák és egymást támogatnák. Az igazságra törekvő testvéreket kiközösítenék és kirekesztenék – akár az is lehet, hogy mindegyiküket B csoportba sorolnák vagy kitakarítanák, nem hagyva számukra kiutat. Nem lehet, hogy ez lenne a helyzet? (De igen.) Milyen a kapcsolat ezek között az emberek között? Amikor összejönnek, cimborának hívják, megölelik egymást és a társadalomban megélt dicső múltjukkal büszkélkednek, arról beszélnek, hogy mit tehetnek egymásért, majd megkérdezik, hogy a másik mit tehet értük, kölcsönösen kihasználva egymást. Miben mások ezek az emberek a társadalomban élő embereknél? Amikor együtt vannak, nem eszik és isszák Isten szavát, nem beszélgetnek az igazságról, nem beszélnek a személyes tapasztalati megértésükről, nem beszélnek önmaguk megismeréséről és nem boncolgatják a romlott beállítottságaikat. Ehelyett csak arról beszélnek, hogy milyen sikeresen mentek a dolgaik a társadalomban, az általuk tett dolgokról, amelyek révén reflektorfénybe kerültek, a dicsőséges történeteikről, hogy mely tisztviselőkkel borozgattak és vacsoráztak együtt, mely tisztviselők kegyeit keresték – csak ezekről beszélnek. Istenhívők ezek az emberek? Versengenek egymással a státusz, a háttér, a képességek és az eszközök tekintetében, miközben összejátszanak és kihasználják egymást – ilyenek a kapcsolataik. Ha hétköznapi ember vagy, vagy földműves, aki mit sem tehet értük, értéktelennek tekintenek, olyannak, aki teljesen észrevétlen a számukra, és félretolnak. Miről beszélnek, amikor együtt vannak? Megvitatják, hogy melyik ruhamárka adott ki új darabot, milyen új autót dobtak piacra, ki vett többkarátos gyémántot, kinek az ingatlanát bocsátották árverésre, kinek a részvényei estek vagy emelkedtek, kinek a cége került tőzsdére, ki hízelegte be magát kormánytisztviselőknek, ki melyik bandával játszott össze, ki hány ajándékot adott és mennyi pénzt költött valaminek az elintézésére – csak ezekről van szó. Mondjátok meg Nekem, hát nem undorító ez? Ha folyton ezekről a dolgokról beszélnek a gyülekezetben, vajon nem zavarnák meg és nem tennék tönkre a gyülekezeti életet és a gyülekezet munkáját? Mondjátok meg Nekem, megválaszthatók vezetőnek az ilyen emberek? (Nem.) Ők opportunisták. Ha egyszer ilyen embereket fedeztek fel a gyülekezetben, le kell lepleznetek és el kell takarítanotok őket – Isten háza nem tart meg ilyen embereket. Az opportunisták csak azért vannak Isten házában, hogy elevickéljenek és áldásokat csaljanak ki. Egyáltalán nem fogadják el az igazságot és semmilyen pozitív dolgot nem fogadnak el. Ráadásul ezek az emberek mindenfajta őszinteség nélkül végzik a kötelességüket; egyáltalán nem akarják feláldozni magukat és csak előnyök szerzésére pályáznak. Ha nincsenek előnyök, nem csinálnak semmit. Míg a testvérek a kötelességeik végzésére összpontosítanak és szorgalmasan dolgoznak, ők félreteszik a kötelességeiket és személyes ügyekkel foglalatoskodnak, sőt az evésnek, ivásnak és a szórakozásnak is átadják magukat. Gyakran interneteznek is, és sok időt töltenek a számukra legkedvesebb vagy leginkább vágyott dolgok kutatásával, mint például a divat, a szépség és a hajformázás, valamint csúcsminőségű egészségügyi termékek. Akárhová mennek, hetvenkednek és megtévesztenek másokat; a saját fajtájukat keresik, és amikor találnak valaki hasonlót, azonnal összebarátkoznak vele. Az igaz testvérekkel nem tudnak kijönni, összeférhetetlenek és nem emberek a gyülekezetben. Amikor ilyen embereket láttok, távol kell tartanotok magatokat tőlük. Továbbá, ha a legtöbb ember vagy a vezetőitek nem látnak tisztán, és továbbra is igaz hívő testvéreknek tekintik őket, elő kell lépnetek, hogy leleplezzétek és eltakarítsátok őket. Most már értitek? Miért kell eltakarítani az ilyen embereket? (Azért, mert az ilyen emberek könnyen zavarásokat okoznak a gyülekezetben, negatív légkört teremtenek, és befolyásolhatnak másokat a kötelességük végzésében és az igazságra való törekvésben.) Pontosan, rombolják a gyülekezet légkörét. Ők maguk nem törekednek az igazságra és másokra is hatással vannak, visszatartva őket. Egy egy dollárt érő munka elvégzéséért tíz dollárnyi bért követelnek. Ilyen embereket használni még annyit sem ér, mint kutyát nevelni. A kutya legalább tudja őrizni a házat és hűséges a gazdájához! Nem ármánykodik a háttérben, és nem kell azon aggódnod, hogy a későbbiekben bajt okoz. Milyen következményekkel járna, ha a gyülekezet engedélyezné azokat, akik megvetik a szegényeket és a gazdagok kegyeit keresik? Segíthetnék ők Isten választott népét? Hasznára lehetnének másoknak? (Nem.) Ha egyszer a többiek felfedik őket és átlátnak rajtuk, el kell takarítani őket. Ha megengedik nekik, hogy maradjanak, csak bomlasztani és zavarni fognak, csak bajt csinálnak, és csak veszedelmet hoznak a gyülekezetre. Ha megvárjátok, amíg komoly csapást okoznak, és csak azután takarítjátok el a rendetlenséget, az nagyon bajos lenne. Nem akarunk bajt; inkább megkíméljük magunkat az aggodalomtól. Sok feladat és kötelesség van, amit az embereknek el kell végezniük – ne hozzátok magatokra ezeket a bajokat.

A hatalommal rendelkezők kegyeinek keresése

Van egy másik típusú ember is: azok, akik szeretik azok kegyeit keresni, akik hatalommal rendelkeznek. Jók vagy rosszak azok, akik szeretik azok kegyeit keresni, akik hatalommal rendelkeznek? (Rosszak.) Milyen módon rosszak? Az efféle ember mélységesen sznob. Amikor olyasvalakit lát, akinek státusza van, mindig mindent belead, hogy a kegyeit keresse; kezdeményezi, hogy beszélgessen vele és megnyíljon neki, ételt szolgál fel neki, kimossa a ruháit és takarít neki. Nincs semmi, amit nem hajlandó megtenni. Ha nincs státuszod, akkor úgy tesz, mintha nem látna, ha pedig te kezdesz közelíteni hozzá, azonnal elsavanyodik a képe, amint meglát. Jók az ilyen emberek? Milyen aspektushoz tartozik ez a fajta probléma? (Az efféle ember alantas jellemű és szegényes az emberi mivolta.) Rossz az emberi mivolta és alantas a jelleme. Mennyire rossz az emberi mivolta? (Nincs benne tisztesség és méltóság.) Jó emberek azok, akik tevékenyen igyekeznek azok kegyeit keresni, akik hatalommal rendelkeznek? (Nem.) Akkor miféle emberek? Milyen a jelleme azoknak, akik szeretik azok kegyeit keresni, akik hatalommal rendelkeznek? Két különböző arcuk van, amikor ugyanazzal az emberrel bánnak. Nem tartanak attól, hogy mások átlátnak rajtuk, sőt szabadon megmutatják ezt az oldalukat. Van ezekben az emberekben bármiféle tisztesség vagy szégyenérzet? (Nincs.) Gonosz embereknek minősíthetők ezek az emberek, akikben nincs tisztesség és szégyenérzet? (Igen.) Miért minősíthetők gonosz embereknek? Két különböző arcuk van azt illetően, ahogyan másokkal bánnak. Elemezzük ennek a két különböző arcnak a gyökerét. Ezek az emberek különösképp szeretik a státuszt és szeretik azokat az embereket, akiknek van rangjuk és hatalmuk. Amikor státusszal rendelkező embereket látnak, csupa mosoly az arcuk, teljes mértékben engedelmesek; gátlástalanul nyalják a talpukat és keresik a kegyeiket, és szégyentelenül hízelegnek nekik. Függetlenül attól, hogy az-e a céljuk, hogy a kegyeibe férkőzzenek azoknak az embereknek, vagy hogy azzal a hátsó szándékkal teszik-e ezt, hogy értékeljék és előléptessék őket, a másokhoz való hozzáállásuk problémás és sérti az igazságalapelveket. Nos, akkor miért így viszonyulnak a státusszal rendelkező emberekhez? (A saját érdekeik miatt.) Ez azt bizonyítja, hogy különösképp szeretik a státuszt. Nekik maguknak nincs képességük vagy nincsenek meg a képesítéseik, a feltételeik vagy a lehetőségeik a státuszszerzésre. Azzal azonban, hogy a státusszal rendelkezők kegyeit keresik és közelednek hozzájuk, ki tudják elégíteni a státusz iránti vágyukat. Ezért gátlástalanul és mindenfajta szégyenérzet nélkül tudják mások kegyeit keresni és hízelegni nekik. Meglehetősen alantas a jellemük. Az nem érdekli őket, hogy a státusszal rendelkező milyen ember, és azt sem látják tisztán, hogy az illetőnek jó vagy rossz-e az emberi mivolta, vagy hogy az illető gonosz-e. Amíg ennek az illetőnek státusza vagy pénze van, még ha gonosz ember is, akkor is keresni fogják a kegyeit. Hát nem teljesen elvtelenek az ilyenek? (Azok.) Számukra minden helytálló és jó, amit a státusszal rendelkező emberek mondanak, és bárhogyan is beszélnek, az elfogadható. Amíg valakinek státusza van, jók az illetőhöz. Teljességgel híján vannak az alapelveknek, és abnormális módon jók az illetőhöz. Valóban semmiféle tisztesség és szégyenérzet nincs bennük. Nekik nem számít, hogy mások hogyan látják és értékelik őket. Magukban ezt gondolják: „Egyszerűen csak szeretem a státusszal rendelkező embereket. Csak jó akarok lenni hozzájuk. Mi a baj azzal, ha valakinek státusza van? Ti, akiknek nincs státuszotok, nem vagytok méltók a kedvességemre!” Az ilyen embereknek nincsenek alapelveik és méltóságuk. Nem érdekli őket, hogy mások miként látják őket, és az sem, hogy Isten miként értékeli őket. Ezek alantas jellemű emberek. Amikor így viselkednek, a lelkiismeretük semmit sem érez, a józan eszüknek pedig nincs normája a megítéléshez. Nincsenek minimális normáik, a magaviseletük pedig gerinctelen. Amikor olyasvalakivel találkoznak, akinek státusza van, azonnal összehúzzák magukat, megalázkodnak és szinte rabszolgává válnak, az alávetett beosztott pozícióját felvéve. Akinek csak státusza van, az uruk lesz. Van az ilyen emberekben tisztesség és méltóság? (Nincs.) Még arra is képesek, hogy a legvisszataszítóbb módon hízelegjenek a státusszal rendelkezőknek, és bármennyi ember előtt meg merik tenni ezt. Nem érdekli őket mások véleménye vagy az, hogy mások hogyan látják őket, csak a saját vágyaik kielégítésére törekednek. Így viselkednek a státusszal rendelkező emberekkel. De mi van akkor, ha egy státusszal rendelkező ember elveszíti a státuszát? Színt váltanak. Ezután miként bánnak az illetővel? (Azonnal elkezdik semmibe venni.) Az arcuk rögtön elborul, és teljesen megváltozik a hozzáállásuk: „Elveszítetted a státuszodat, és még mindig azt akarod, hogy jó legyek hozzád? Álmodozz csak!” Ha valaki, aki elveszítette a státuszát, arra kéri őket, hogy töltsenek neki egy pohár vizet, semmibe veszik. Ha a segítségüket kéri valamiben, ignorálják. Ha bizalmasan akar beszélgetni velük, így szólnak: „Méltó vagy rá? Alkalmas vagy arra, hogy velem beszélj? Mit gondolsz, ki vagy te?” Milyen ádáz a beállítottságuk! Bűn az, ha valakinek nincs státusza? Megváltozik az ember, ha egyszer elmozdítják a tisztségéből? Nem ugyanaz az ember még mindig? Miért van az, hogy most nem méltó arra, hogy ezekkel az emberekkel beszéljen? Miért nem nyújthatnak segítő kezet neki ezek az emberek? Még ha egy bajba jutott állatról lenne is szó, amely emberi segítségre szorul, az embereknek a lelkiismeretük okán is segíteniük kellene, gyengéden gondoskodniuk kellene róla és törődniük vele – akkor egy emberi lényért mennyivel inkább meg kell ezt tenni? Belőlük azonban az emberi kedvesség e foszlánya is hiányzik. E megnyilvánulásokon túl egyesek még messzebb mennek. Magukban erre gondolnak: „Korábban jó voltam hozzád, mert volt státuszod. Most, hogy elveszítetted a státuszodat, még mindig azt várod tőlem, hogy tiszteljelek, hagyjam, hogy megőrizd a tekintélyed, ne hozzalak kínos helyzetbe a beszélgetések során és engedelmeskedjem a parancsaidnak, mint korábban? Aligha! Hálásnak kellene lenned, hogy nem taposlak el!” Miféle alakok ezek? Amikor valaki nehéz helyzetben van, nemcsak hogy semmibe veszik, hanem a háta mögött még el is tapossák, keresik a lehetőséget, hogy megfélemlítsék és elnyomják. Miféle emberek ezek? (Gonosz emberek.) Így kerül felszínre a valódi arcuk, mint gonosz emberek, nem igaz? A státusszal rendelkező emberekkel szemben engedelmes alárendeltekként viselkednek, gondos illendőséggel, mosollyal üdvözölve őket. Remekül megy nekik, hogy talpnyalómód egyetértsenek másokkal. Ha valamelyik tisztviselő azt mondja, hogy a Holdon lehet burgonyát termeszteni, közbeszólnak: „A Holdon termesztett burgonya igazán finom!” Amikor azonban ez a tisztviselő elveszíti a státuszát, teljesen megváltozik a hozzáállásuk. Bármit is mond most a korábbi tisztviselő, még ha helytálló is, akkor sem hallgatják meg. Még ha ennek a korábbi tisztviselőnek valódi megértése van, akkor is semmibe veszik és nem hajlandóak elfogadni, csakis ellenszenvesnek találják őt. A szívük mélyén erre gondolnak: „Nincs státuszod, ezért semminek nincs súlya, amit mondasz. Még ha helytálló is a mondanivalód, mi haszna? Még ha birtokodban van is az igazságvalóság, akkor sem kedvellek. Egyszerűen élvezem, ha eltaposom a státusz nélküli embereket – ha nem taposok rajtuk, az elvesztegetett lehetőség!” Miféle alakok ezek? Ha nincs státuszod, ellenszenvesnek találnak. Bármilyen jó vagy hozzájuk, hasztalan. Bármennyire egyenrangúnak tekinted is őket és az alapelvek szerint bánsz velük, az nem tudja megváltoztatni a hozzáállásukat irántad. Van az ilyen embereknek emberi mivoltuk? (Nincs.) Miben nyilvánul meg az emberi mivoltuk hiánya? Nem ádázságban? (De igen.) Rendkívül ádáz beállítottságúak azok az emberek, akik szeretik a hatalommal rendelkezők kegyeit keresni, és egyszerűen undorítónak találom az ilyen embereket. Ha státuszod van, a hiányosságaid és a hibáid mind érdemek és erősségek ezeknek az embereknek a szemében. Ha azonban nincs státuszod, mind hiányosságnak és hibának látják az erősségeidet és az érdemeidet. Semminek sincs jelentősége, amit mondasz, és mindent ellenszenvesnek találnak veled kapcsolatban. Mindig meg akarnak félemlíteni, el akarnak taposni és el akarnak nyomni. Ádáz a beállítottságuk, nem igaz? (De igen.) Kedvükre zsarnokoskodnak a státusz nélküliek felett. Úgy érzik, vétek nem zsarnokoskodni a szelíd emberek felett. Még ha nem is provokálod őket, akkor is rajta lesznek, hogy hibát találjanak, megfélemlítsenek és eltapossanak, és óriási megvetéssel néznek le. Olyan, mintha bűn lenne státusz nélkül élni, mintha ettől méltatlan lennél arra, hogy élj vagy a jelenlétükben tartózkodj; mintha magadnak kerested volna a bajt és szerencsétlenséget érdemelnél, ha nincs státuszod. Miféle alakok ezek? Engedni kellene, hogy ezek az emberek a gyülekezetben maradjanak? (Nem.) Megválaszthatók vezetőnek azok az emberek, akik különösen szeretik a hatalommal rendelkezők kegyeit keresni? (Nem.) Miért nem? Mert így viselkednek a státusszal rendelkezőkkel – ha ők maguk státuszt szereznének, nem válnának vajon önkényeskedővé, magukat mindenek fölé helyezve? Ez katasztrofális lenne! Semmibe vennék Isten házának munkarendjét, a gyülekezet adminisztratív rendeleteit és a testvérek javaslatait, sőt elnyomnák a státusszal nem rendelkezőket függetlenül attól, hogy mit mondanak vagy tesznek. Tönkretennék a gyülekezetet. Az efféle emberekben rendkívül erős a hatalom utáni vágy, és ha egyszer megkapják, amit akarnak, elképzelhetetlenek a következmények. Azok az emberek, akik a hatalommal rendelkezők kegyeit keresik, különösképp ádázak és kiváltképp alantas a jellemük. Mik a romlott beállítottságuk fő jellemzői? (Az ádázság.) Elvetemültség, ádázság és idegenkedés az igazságtól. Ami igazán elvetemült, az az, ahogy két teljesen különböző arcukat mutatva bánnak ugyanazzal a személlyel, és rendkívül gyorsan váltanak. Hát nem elvetemült ez? (De igen.) Még ha a státusz nélküli emberek nem is provokálják őket, akkor is rajta lesznek, hogy támadják, megfélemlítsék és eltapossák őket. Hát nem ádáz ez? (De igen.) Függetlenül attól, hogy a másik embernek van-e státusza vagy nincs, nem tudnak alapelvek szerint viselkedni és igazságosan bánni vele. Ha azt mondod nekik, hogy Isten házában az igazság uralkodik és igazságosan bánnak az emberekkel, elfogadják vajon? (Nem.) Az egyik fülükön be, a másikon ki, és ezt gondolják: „Miféle igazságosság? Az emberek egyszerűen csak magas vagy alacsony rangúak, nemesek vagy a pórnéphez tartoznak. A státusszal rendelkezők nemesek; a státusz nélküliek értéktelen hulladékok!” Ezzel a logikával és ezen alapelv mentén szemlélik és kezelik az embereket. Nem fogadják el az igazságalapelveket, és mégis hangoztatják a kicsavart érveiket. Hát nem idegenkednek az igazságtól? (De igen.) A saját logikájuk és világi ügyekre vonatkozó alapelveik, valamint a világi ügyekre vonatkozó saját szemléletük segítségével közelítik meg a státuszt és a hatalmat, és a világi ügyekre vonatkozó saját alapelveiket és módszereiket alkalmazzák ezeknek a kérdéseknek a kezelésére, Isten házának az emberekkel való bánásmódra vonatkozó követelményei és alapelvei helyett. Hát nem az igazság nem elfogadása, az igazsággal való nyílt ellenkezés ez? A szívük mélyén ezt gondolják: „Ha van státuszod, akkor az én szívemben te vagy a főnök.” Istennek és az igazságnak nincs helye a szívükben. Miféle beállítottság ez? Ilyen arcátlannak és ostobán makacsnak lenni – hát nem az igazság nem elfogadása ez? Nem az igazságtól való idegenkedés ez? (De igen.) Ez pontosan ilyen beállítottság. Pusztán az emberi mivoltukat tekintve, az ilyen emberek alantas jelleműek és roppant undorítóak, és nem érdemes közösködni velük. A beállítottságuk tekintetében azonban nem csupán az a kérdés, hogy érdemes-e közösködni velük. Ezeknek az embereknek ádáz, elvetemült beállítottságaik vannak, és ők nem célpontjai az üdvösségnek. Mind büntetést fognak kapni és meghalnak; a tetteik főbenjáró bűnnel érnek fel. Ezek az emberek vakon keresik azok kegyeit, akik hatalommal rendelkeznek, és ölebek szolgalelkű magatartását tanúsítják, ami visszataszító. Az ilyen emberek veszélyt jelentenek a gyülekezetvezetői pozícióban. Ha ilyen embereket választotok gyülekezetvezetőnek, szerencsétlenség ér majd titeket. Néhány kerületi vezető, aki ostoba és nem tud átlátni az embereken, még gyülekezetvezetőnek is jelöli az ilyen embert, aminek eredményeképp a testvérek a gyülekezetben megtévesztés áldozatai lesznek. Az efféle embereket, akik ügyesen nyaliznak másoknak és keresik a hatalommal rendelkezők kegyeit, és akik látszatra igen buzgónak tűnnek és a vezetők minden szavának engedelmeskednek, könnyen kiválasztják jelöltnek. Ez azért van, mert egyes vezetők és dolgozók azokat szeretik, akik nyaliznak nekik és szolgalelkűek, és nem látják át azokat a következményeket, amelyeket egy ilyen álszent ember hoz a gyülekezetre, ha egyszer vezető lesz belőle. Gyakran megesik, hogy ha egyszer az ilyen embereket vezetőnek választják és státuszt szereznek, azonnal felszínre tör a rosszindulatú oldaluk és elkezdik zavarni a gyülekezetet. Az őket kiválasztó vezetők megbánják, amikor azt látják, hogy a választottjaik gonosz emberek, de már nem tudják orvosolni azokat a következményeket, amelyeket a tetteik hoztak a gyülekezetre. Ez teljességgel annak a következménye, hogy a vezetőknek és a dolgozóknak romlott beállítottságaik vannak és alapelvek nélkül cselekednek. Azok, akik a státusznak és a hatalomnak hódolnak, nem olyan emberek, akik az igazságot szeretik. Keresik bárki kegyeit, akinek státusza van, és behízelgő vigyort öltenek, amikor vezetőkkel és dolgozókkal találkoznak. Egyes vezetők nem tudnak ellenállni ennek a kísértésnek; végtelenül boldogok, amikor behízelgően vigyorgó embereket látnak, és elő akarják léptetni őket, hogy dicsekedjenek a saját rátermettségükkel. Amikor ezek az emberek rájuk vigyorognak és behízelgően mosolyognak rájuk, valójában hátsó szándékkal teszik, ezek a vezetők azonban azt hiszik, hogy ezek az emberek igazán jók. Ha ezek az emberek egyszer vezetők lesznek, senkinek sem vetik alá magukat, és azokat a vezetőket is semmibe veszik, akik előléptették őket. Ezek a vezetők pedig csak ekkor ébrednek rá, hogy ezek a személyek nem jó emberek, és hogy rossz embereket léptettek elő. Mi a teendő egy ilyen helyzetben? Nem kellene orvosolni ezt a helyzetet? (De igen.) Hogyan kellene orvosolni? (Azonnal le kell leplezni, majd el kell bocsátani ezeket az embereket.) Ezek az emberek nem tudnak valódi munkát végezni; csupán zavaros fejű emberek, akik csak azt tudják, miként keressék a hatalommal rendelkezők kegyeit és miként nyalizzanak nekik. A vezetőknek azonnal el kell bocsátaniuk őket, és bánhatják, hogy a szemük és a szívük egyaránt vak volt abban az időben, képtelenek voltak tisztán látni az embereket, ezért rossz embereket választottak. Most még van idő, hogy azonnal orvosolják a helyzetet. Most már képesek vagytok átlátni azokon, akik a hatalommal rendelkezők kegyeit keresik? (Igen.) Az ilyen emberek nem jók.

Kivételes emlékezőtehetség

Most beszéljünk a veleszületett adottságokat magukban foglaló megnyilvánulásokról. Kivételes emlékezőtehetség – ez a megnyilvánulás melyik aspektushoz tartozik? (A veleszületett adottságokhoz.) Rendkívül jó emlékezőtehetség, pontos emlékezés a dolgokra, cikkek, Isten szavait tartalmazó részletek, énekek vagy egy munkarend különösen világos és pontos megjegyzése – ennek melyik aspektushoz kell tartoznia? (A jó képességhez – egy veleszületett adottság.) Ez egy veleszületett adottság. Ami azt illeti, hogy a veleszületett adottságok melyik konkrét aspektusához tartozik, szerintem nem a képességhez kellene tartoznia. Ha csupán arról van szó, hogy valakinek jó a memóriája, képes megjegyezni dolgokat, sok mindenre emlékszik, pontosan emlékszik és szilárdan emlékszik a dolgokra, ez legfeljebb a veleszületett erősségek, adottságok és képességek csoportjába tartozik. Ami azt illeti, hogy valakinek jó vagy sem a képessége, az a felfogóképességétől függ. Ha valakinek kivételesen jó az emlékezőtehetsége, képes különösen jól, különösen gyorsan és különösen biztosan megjegyezni egy dalszövegrészt, ismeretek és doktrína részleteit vagy egy szakmai készséget, ám az, amit memorizál, pusztán előírásszerű és merev dolog, amiben nincsenek benne az igazságalapelvek és amit nem lehet a való életben vagy munkában alkalmazni vagy megvalósítani – ha egyszerűen csak jó az emlékezőtehetsége – akkor ez csak egy erősség és képesség a veleszületett adottságain belül, nem ér fel arra a szintre, hogy a képessége benne legyen. Ahogy korábban tárgyaltuk, mi a képesség? (Hatékonyság és eredményesség a dolgok végzésében.) Ha jó az emlékezőtehetséged és jó képességed is van, milyen megnyilvánulásaid és jellemvonásaid kell legyenek? Arról van szó, hogy az általad hallott dolgokat tekintve, abbéli képességed alapján, hogy képes vagy pontosan emlékezni, meg tudod ragadni a lényeges pontokat is, meg tudod találni az alapelveket, tudsz találni egy utat a gyakorláshoz és egy tervet a megvalósításhoz, majd képes vagy ezeket ténylegesen alkalmazni a való életben és a munkában, és hatékonyan és eredményesen teszed a dolgokat. Ez azt jelenti, hogy Isten szavai és az igazságalapelvek, amelyeket megjegyeztél, nem maradnak meg elméleti szinten, hanem megvalósulnak a kötelességed végzésében és az igazságvalóságoddá válnak, az emberek számára látható eredményeket hozva a munkában és fokozva a munka hatékonyságát. Ez nemcsak azt jelenti, hogy valakinek jó az emlékezőtehetsége, hanem azt is, hogy a képessége is jó. Nem arról van szó, hogy ha valakinek jó a memóriája, az egyenlő azzal, hogy jó a képessége. Inkább arról, hogy van felfogóképességed, képes vagy keresni az igazságot és megtalálni az igazság gyakorlásának alapelveit, amikor dolgok érnek, valamint eltérés nélkül megvalósítani a munkát és mindezt pontosan, gyorsan és hatékonyan teszed – csak ez jelenti azt, hogy jó képességű vagy. A jó képesség nem arról szól, hogy megértesz néhány doktrínát, majd képes vagy sokat szajkózni közülük, hanem arról szól, hogy megértesz és felfogsz néhány igazságalapelvet, majd képes vagy azokat rugalmasan alkalmazni a munkádban és a kötelességedben, a való életed részévé teszed, és elméletből valósággá változtatod őket, ami lehetővé teszi, hogy az igazságalapelvek hatással legyenek az emberekre és eredményeket érjenek el bennük, javakat és előnyöket hozva az emberek számára. Ezt jelenti az, hogy valakinek van képessége. Ha megrekedsz a szavak és a doktrínák megértésének szintjén és nem tudod megvalósítani a munkát, és nem találod az alapelveket és az eszközöket – vagyis ha az igazságalapelv ezen aspektusa mindig is csak elmélet marad számodra, és nincs rá módod, módszered és utad, hogy valósággá változtasd – ezt jelenti az, hogy valaki képesség híján van vagy gyenge a képessége. Lehet bármilyen jó az emlékezőtehetséged, még ha olyannyira meghaladja is az átlagemberekét, hogy szinte egy rendkívüli tehetség, az sem jelenti azt, hogy jó képességű vagy. Mire vonatkozik a jó képesség? Hogyan értékelhető a képesség? (Az dönt róla, hogy egy ember képes-e megérteni a munka alapelveit és megfelelően megvalósítani ezeket az alapelveket, hogy eredményeket érjen el.) Ezt a hatékonyság és az eredményesség alapján lehet megítélni, nem igaz? (De igen.) Egyesek gyorsan és pontosan meg tudják jegyezni a munkarendet, és elméletben értik is. Amikor azonban a megvalósításról van szó, és valaki megkérdezi tőlük: „Hogyan kellene elvégezni ezt a munkát? Vannak ötleteid, terveid vagy lépéseid?”, ők így válaszolnak: „Nem, nem tudom, hogyan kell csinálni.” Ez nem azt jelenti, hogy képességgel rendelkezik valaki, ez legfeljebb egy erősség valamilyen területen. Emlékszem, hogy amikor először beszélgettünk erről a témáról, megvitattuk ezt a kérdést. Talán elfelejtettétek, és most ismét a képességhez soroltátok a kivételes emlékezőtehetséget. Súlyos hiba az, hogy valaki mindig félreérti egy ember erősségeit és tehetségeit, és egy bizonyos erősséget vagy tehetséget mindig a jó képességhez sorol. Ha ez a probléma megoldódik, és megértitek, hogy mi az erősség, mi a tehetség vagy az adottság, mi a valódi képesség, az segíteni fog tisztán látni az embereket, és a saját életben való növekedéseteket illetően is hasznos lesz. Legalábbis segíthet egy kicsit kordában tartani az arrogáns beállítottságotokat, hogy többé ne higgyétek tévesen azt, hogy kiváló képességetek van pusztán azért, mert jól tudtok énekelni vagy táncolni. Szóval most még mindig így értékelitek ezt a kérdést? (Nem.) Akkor tulajdonképpen mivel kell rendelkezniük az énekelni tudó embereknek ahhoz, hogy jó képességűek legyenek? (Kell legyen felfogóképességük, tudniuk kell, hogy az éneklés mely módja áll összhangban az alapelvekkel, és kell legyen fogékonyságuk.) A fogékonyság nagyon lényeges. Látod, ezek az emberek mind ismernek némi zeneelméletet, az éneklésük hatása azonban eltérő. Vannak, akik képesek megérezni és megkeresni az utat az énekléshez. Különböző énekeket, különböző dallamokat és különböző éneklési stílusokat hallgatnak különböző emberektől, és megfigyelik, hogy mely éneklési technikák meghatóak és élvezetesek. Rátalálnak egy bizonyos érzésre ebből a folyamatból, majd ezen érzés alapján folytatják a felfedezést és a gyakorlást. Bizonyos idő elteltével úgy érzik, hogy fejlődött az éneklésük és mások szívesen hallgatják azt. Ezt fokozatosan összevetik az elméletekkel, és megerősítik, hogy a gyakorlás ezen útja helytálló. Képesek felfedezni a gyakorlás útját, hogy változtassanak az éneklésük módján és helyesbítsék a korábbi, nem helytálló éneklési módszereiket. Ezután a kidolgozott jó, helytálló és pozitív elemeket tovább érvényesíthetik és alkalmazhatják a saját éneklésükben. Képesek érzékelni, hogy az éneklés mely módja helytálló és mely módja nem helytálló, valamint az éneklés mely módja kelt jó érzést és mely módja kelt rossz érzést. Ez jó képesség. Ha csak elméleti tudásuk van, ám a tényleges éneklésükbe képtelenek beépíteni az elméletet, és eltorzult a felfogásuk, akkor nem jó a képességük. Nézzetek meg pár embert, akik énekelnek – amikor mások rámutatnak, hogy hamis hangon énekelnek, képesek elfogadni, és egy-két évnyi gyakorlás után korrigálják azt. Bár még nem nagyon jártasak az éneklésben, máris hiteles hangszínnel és hangon énekelnek. Másrészt vannak, akik hamis hangon énekelnek, és ez mindenki számára nyilvánvaló, aki hallja őket, ők azonban akkor is úgy gondolják, hogy az igaz hangjukon, a hiteles hangszínükkel és hangjukon énekelnek, és képtelenek felismerni a különbséget. Ez a képesség hiányát és a fogékonyság hiányát, a dolgok érzékelésére való képtelenséget mutatja. Ez a különbség a képesség és az erősség között. Ha tehetséges vagy az éneklésben, az az erősséged; ez egy veleszületett adottság. Az azonban képesség kérdése, hogy tudsz-e jól énekelni, és képes vagy-e érzékelni a lényeget, az alapelveket és az alapvető elemeket ezen a területen, ebben a szakmában. Ha képes vagy érzékelni a lényeget, az alapvető elemeket és az alapelveket, akkor válhat belőled énekes, szólista. Ha élvezed az éneklést, gyorsan tanulod és pontosan elsajátítod a dallamot, a ritmust és a hangmagasságot, az csak veleszületett erősségnek és ebben az adott szakmai készségben való jártasságnak nevezhető. A nagyon átlagos és korlátozott képességed miatt azonban mindig megmaradsz majd azon a határon belül, hogy csak jól csinálod. Képtelen leszel elérni az alapvető elemek elsajátításának szintjét, és képtelen leszel arra, hogy igazi énekes és szólista legyen belőled. Ez a képességed által szabott korlát. A jó képességű emberekben ott van a fejlődés potenciálja és lehetősége, míg az átlagos vagy a gyenge képességű emberekben nincs potenciál vagy lehetőség a fejlődésre. Ezért nem számít, milyen területen vannak az erősségeid, ha gyenge a képességed, az elkerülhetetlenül korlátozni fog. Lehetsz bármilyen tehetséges egy bizonyos területen, szeretheted bármennyire, érdekelhet bármennyire, a gyenge képességed miatt nem lesz benned potenciál a fejlődésre, mivel a képességedet nem tudod felülmúlni. Érted? (Igen.) Most, hogy ezt elmondtam, el fogjátok veszíteni az önbizalmatokat az éneklésben? Egyszerűen csak az aktuális kérdésről beszélek, például felhozva az egyik erősségeteket, hogy megbeszéljük a képesség és az erősségek közötti különbséget. Isten háza azonban nem követeli meg tőletek, hogy igazi szólistákká váljatok, hogy egy bizonyos magas fokú pontossággal énekeljetek, hogy különleges éneklési stílust alakítsatok ki, vagy hogy nagy sikert érjetek el az éneklésben. Ezek nem szükségesek. Csak használjátok ki jól a meglévő képességeteket és erősségeiteket – ez rendben van. Amíg az igazi érzések és őszinteség kerül kifejezésre, az elegendő. Ne csüggedjetek hát és ne adjátok fel csak azért, mert azt mondtam, hogy néhányan közületek gyenge vagy igen átlagos képességűek, kevés lehetőséggel a fejlődésre. Erre nincs szükség. El fogtok csüggedni? (Nem.) Helyesen kell tekintenetek erre a kérdésre. Ha nem használnám példaként a helyzeteteket, talán nem értenétek meg, lehet, hogy nem lenne alapos megértésetek és nem szívlelnétek meg azt, amit mondtam. Hogy segítsek alaposan megértenetek, mondanom kellett pár példát, hogy mindenki jobban megérthesse. Ily módon a képesség és az erősségek közötti különbséget is pontosabban meg fogjátok érteni. Zavar titeket, hogy így beszélgetünk? (Nem, nem zavar.) Jó, hogy nem zavar. Tekintsetek helyesen erre. Gyakoroljatok, ahogy kell. Ha szívvel-lélekkel teszitek és egy jó cél és irány felé gyakoroltok, az mindig jobb lesz, mintha nem haladnátok előre vagy leragadnátok a régi szokásaitoknál. Habár korlátozott vagy gyenge a képességetek, akkor is erőfeszítést kell tennetek a gyakorlásba és törekednetek kell arra, hogy a korlátozott képességetek keretein belül a lehető legtöbbet elérjétek. Teljes szívünket és minden erőfeszítésünket oda kell szánnunk, felelősségteljes és hűséges hozzáállással végezve ezt a kötelességet és teljesítve ezt a munkát. Ez a gyakorlás azon alapelve, amelyet követnetek kell. Nem szabad negatívvá válnod vagy feladnod csak azért, mert az erősségedben nincs meg a fejlődési potenciál, és a jövőben nem tudsz majd reflektorfénybe kerülni. Ez nem elfogadható, és nyilvánvalóan nem ez az az igazságalapelv, amelyet ennek a kérdésnek a kezelésében követned kell. Érted? (Igen.)

Mindhárom területen – a veleszületett adottságokon, az emberi mivolton és a romlott beállítottságokon – belül sok az olyan konkrét részlet, amelyeket meg kell érteni. Beszélgetnünk kell ezekről a kérdésekről? (Igen.) Az embereknek sok aspektust illetően csak felületes a megértésük, és nem tudják világosan elmagyarázni őket. Lehet, van néhány erősségük, és ezért azt gondolják, hogy nemes jelleműek, tiszteletreméltónak és romlott beállítottságoktól mentesnek hiszik magukat, akiknek jó az emberi mivoltuk és kiváló a képességük. Mindez abból ered, hogy az emberek képtelenek tisztán látni ezeket a különféle kérdéseket. Minél inkább részleteket foglalnak magukban ezek a kérdések, annál többet kell beszélni róluk; csupán egy vagy két alkalommal nem lehet átvenni őket, hanem több beszélgetésre van szükség. Rendben, mára itt befejezzük a beszélgetést. Viszontlátásra!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (6.)

A 11 mérce egy ember képességének a kiértékeléséhez

A legutóbbi összejövetelen az igazságra való törekvéssel kapcsolatos egyik fő témáról beszéltünk, amely „az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése.” Ezen a fő témán belül beszéltünk az Isten munkájával kapcsolatos emberi elképzelések és képzelődések elengedéséről, beleértve az emberek veleszületett adottságairól, emberi mivoltáról és romlott beállítottságairól szóló témákat, e témákon belül pedig említés történt a képességgel kapcsolatos problémákról. Legutóbb a képességgel kapcsolatos kérdésekről beszélgettünk egy keveset, eloszlatva az emberek elképzeléseinek egy részét. Miután ezt hallottátok, van-e pontos definíciótok arról, hogy mi is a képesség? Pontosan mi a képesség? Hogyan kell érteni a képességet? Hogyan lehet megítélni, hogy egy ember képessége jó, átlagos vagy szegényes? Milyen aspektusok alapján kell megítélni? Kerestetek választ ezekre a kérdésekre és fontolóra vettétek őket? (Én egy kicsit fontolóra vettem őket. A legutóbbi összejövetelen Isten arról beszélt, hogy egy illető képességének a kiértékeléséhez meg kell néznünk, hogy mennyire hatékonyan és eredményesen teszi a dolgokat. Azelőtt nem sok megértésem volt e tekintetben, sőt, még össze is tévesztettem az erősségekkel a képességet. Amikor például azt láttam, hogy valaki különösen jó tanulmányi eredményeket ér el vagy több nyelven is felsőfokon beszél, úgy gondoltam, ez azt mutatja, hogy jó képességű. Csak Isten közlésének a hallgatásán keresztül nyertem világos megítélést azzal kapcsolatban, hogy mi az igazán jó képesség, és mik minősülnek pusztán csak erősségeknek. Ha valaki kívülről elég eszesnek látszik, de nagyon alacsony hatékonyságú a kötelességvégzés terén és mindig képtelen az igazságalapelvek felfogására, akkor viszonylag szegényes a képessége.) Annak alapján kiértékelni egy illető képességét, hogy mennyire hatékonyan és eredményesen teszi a dolgokat – ez egy általános megfogalmazás. Azon túlmenően, hogy megnézzük, mennyire hatékonyan és eredményesen teszi valaki a dolgokat, konkrét mércék is léteznek a képessége kiértékelésére. Először is a tanulási képessége. Másodszor, a dolgok megértésére való képessége. Harmadszor, a felfogóképessége. Negyedszer, a dolgok elfogadására való képessége. Ötödször, a kognitív képessége. Hatodszor, az ítélethozatalra való képessége. Hetedszer, a dolgok azonosítására való képessége. Nyolcadszor, a dolgokra való reagálásának képessége. Kilencedszer, a döntéshozó képessége, amit végrehajtó képességnek is lehet nevezni. Tizedszer, a dolgok értékelésére és átlátására való képessége. Tizenegyedszer, az innovatív képessége. Észben tartottátok ezeket? (Igen.) Hány van összesen? (Tizenegy.) Olvassátok fel őket! (Az első a tanulási képesség. A második a dolgok megértésére való képesség. A harmadik a felfogóképesség. A negyedik a dolgok elfogadására való képesség. Az ötödik a kognitív képesség. A hatodik az ítélethozatalra való képesség. A hetedik a dolgok azonosítására való képesség. A nyolcadik a dolgokra való reagálás képessége. A kilencedik a döntéshozó képesség. A tizedik a dolgok értékelésére és átlátására való képesség. A tizenegyedik az innovatív képesség.) Általánosságban azt lehet mondani, hogy ezt a két aspektust kell megnézned egy illető képességének a kiértékeléséhez: milyen hatékonysággal és milyen eredményességgel teszi a dolgokat. Konkrétan, annak a kiértékeléséhez, hogy milyen hatékonysággal és eredményességgel teszi a dolgokat valaki, e tizenegy mérce alapján kell átfogó megállapításra jutnod. Ily módon képes leszel pontosan megítélni, hogy milyen is igazából egy illető képessége. A képesség felmérésének első lépése természetesen az, hogy megnézed az illető képességeinek az összességét különféle aspektusok tekintetében, majd pedig azt, hogy milyen hatékonysággal és eredményességgel teszi a dolgokat. Ha van képességük és ha vannak képességeik különféle aspektusok tekintetében, akkor biztos, hogy hatékonyan és eredményesen fogják tenni a dolgokat. Ha valaki magas fokú hatékonysággal és jó eredményességgel teszi a dolgokat, akkor, amikor minden egyes területen kiértékeled a képességeit a tizenegy mérce szerint, azok is biztosan jók lesznek. Önmagában e tizenegy képesség egyike sem alkalmas teljes mértékben annak a meghatározására, hogy jó-e vagy sem egy illető képessége – ezt együttesen kell megítélni. Természetesen melyek a legfontosabbak e tizenegy képesség közül? Az ítélethozatalra való képesség, a dolgok azonosítására való képesség, a dolgokra való reagálás képessége és a döntéshozó képesség a legfontosabb – ezek magukban foglalják egy illető azon képességét, hogy egy bizonyos elmélet megértését követően cselekedjen. A fennmaradó képességek a felfogással és a tanulással kapcsolatosak, ami az emberi elmét érinti. A következőkben egyesével fogunk beszélgetni erről a tizenegy képességről.

1. Tanulási képesség

Az első a tanulási képesség. A tanulási képesség nem kizárólag egy tudásterület elsajátítására utal; egy nyelv, egy konkrét technikai készség megtanulása, egy új dolog megtanulása és elfogadása stb. is beletartozik – ezek mind a tanulási képesség körébe esnek. Amikor például egy technikai készséget tanul valaki, normális körülmények között alapvetően hat hónapon belül képes azt elsajátítani, majd önállóan végezni. Ha te is képes vagy hat hónapon belül elsajátítani és önállóan végezni azt, akkor ez azt jelenti, hogy van tanulási képességed. Ha kétszer olyan hosszú időbe telik megtanulnod, mint az átlagembernek – ha hat hónap elteltével még mindig nem sajátítottad el, és újabb hat hónapra van szükséged a megtanulásához – ez szegényes képességre vall. Vagyis, ami a tanulási képességet illeti, ha a normális időkereten belül el tudod sajátítani a technikai készséget vagy tudást, az azt jelenti, hogy átlagos vagy átlag feletti a képességed. Ám ha túlléped ezt az időkeretet, és neked kétszer vagy akár háromszor olyan hosszú időbe telik egy technikai készség vagy tudás elsajátítása, akkor szegényes a képességed. Ha kétszer vagy háromszor annyi időt töltesz el vele, mint az átlagember, és még mindig nem tudod megtanulni, és híján vagy a tanulási képességnek, az mit mond el a képességedről? Tanulási képesség nélkül még a normális emberi képességgel való rendelkezés általános mércéjének sem felelsz meg. Rosszabb vagy, mintha szegényes képességed lenne – egyáltalán nincs képességed. Milyen kategóriába esik az, ha valakinek nincs képessége? Ha valakinek nincs képessége, az azt jelenti, hogy az értelmi fogyatékos és idióta emberek kategóriájába esik, mindenféle tanulási képesség nélkül. Ezt foglalja magában a tanulási képesség.

2. A dolgok megértésére való képesség

A második a dolgok megértésére való képesség. A dolgok megértésére való képesség arra utal, hogy az illető képes rájönni, hogy mik az alapelvei és mi a mikéntje valaminek, amit lát vagy amivel gyakran találkozik. Ha például egy szakmai készség tanulása során meghallgatod az elméleti oktatást és megfigyeled a gyakorlati bemutatókat, és normális időkereten belül képes vagy rájönni ennek a készségnek a nyitjára és alapelveire, akkor jó képességűnek számítasz, és van bizonyos képességed a dolgok megértésére. Ha nem tudod azonnal megérteni, és hiába beszélget veled újra valaki, akkor sem érted; és még ha újabb és újabb tippeket adnak is neked, akkor sem érted még mindig, hogy mi a nyitja e dolog végzésének és milyen alapelveket foglal magában – akkor szegényes a dolgok megértésére való képességed. Némi idő elteltével talán megtanulsz egy keveset azáltal, hogy a tényleges gyakorlás révén lassan tapogatódzol, de ez erre korlátozódik. Ha függetlenül attól, hogy mennyi időt töltesz el – hogy három évet vagy öt évet –, továbbra is csak egy szűk körre korlátozódik majd a megértésed, és csak bizonyos előírásokat és bizonyos szabályokat fogsz betartani a dolgok végzése közben, anélkül, hogy képes lennél megérteni az azokkal kapcsolatos alapokat, valamint a tényleges gyakorlatban alkalmazni őket, akkor ez azt jelenti, hogy szegényes a dolgok megértésére való képességed; az ilyen emberek gyenge képességűek. Némelyek például gyülekezeti munkát végeznek, és miután beszélgettél velük az igazságalapelvekről, úgy érzik, hogy minden, amit mondtál, helyes, és nincsenek kétségeik azzal kapcsolatban, amit közöltél. Azt azonban egyszerűen képtelenek megérteni, hogy miért így kell tenni a dolgokat, és nem képesek felfogni a vonatkozó alapelveket. Amikor különféle problémákkal vagy speciális helyzetekkel szembesülnek a való életben vagy a kötelességük végzése közben, akkor különösen nem tudják, hogy miként alkalmazzanak alapelveket vagy hogyan közelítsék meg és kezeljék az alapelvek szerint a problémákat, amelyekkel találkoznak. Ez a dolgok megértésére való képesség hiányát mutatja. Azok az emberek, akik híján vannak a dolgok megértésére való képességnek, semmit sem értenek az igazságról való közlés meghallgatása után, és folyton ilyen kérésekkel állnak elő: „Tudnál másik példát is mondani?” vagy „El tudod ezt magyarázni részletesebben?” Csak azután értenek meg egy keveset, miután mondtál egy példát és részletesen elmagyaráztad. De ha valami mélyebb dolgot közölsz, már megint nem értik, és arra fognak kérni, hogy mondj másik példát. Miért kérik újra meg újra, hogy mondj példákat? Csak azért kell példákon keresztül elmagyaráznod hasonló, a való életből vett helyzeteket, hogy megjegyezhessenek egy bizonyos megközelítést vagy előírást. Miért teszik ezt? Azért, mert nagyon gyenge a dolgok megértésére való képességük – azt is mondhatod, hogy nincs képességük a dolgok megértésére; nem tudják, hogyan alkalmazzák az alapelveket a való életben vagy a kötelességük végzése közben. Nem számít, hogyan beszélgetsz velük, hány konkrét példát mondasz és hány alapelvet magyarázol el világosan, még ha a különleges helyzetek kezelésére vonatkozó alapelvekre is kitérsz, naphosszat hallgathatnak, és mégsem fogják megérteni. Úgy érzik, hogy amit mondasz, az csupán elmélet, és még mindig nem tudják, hogy miként kezeljék azokat a különféle problémákat, amelyekkel a való életben szembesülnek. Ez a dolgok megértésére való képesség hiányát mutatja. Függetlenül attól, hogy mások miként magyaráznak el nekik dolgokat, a dolgok megértésére való képesség híján lévő emberek nem tudják megérteni – ilyen az, amikor valaki szegényes képességű. A szegényes képességű emberek vajon a dolgokat is szegényes hatékonysággal és eredményességgel végzik? (Igen.) Ha valakinek szegényes a dolgok megértésére való képessége, akkor a dolgok elvégzése terén mutatott hatékonysága és eredményessége is biztosan szegényes lesz; nem fogja tudni, hogy melyek a releváns alapelvek, amikor valamivel szembesül, és nem fogja tudni, hogy miként alkalmazza az alapelveket a való életben. Ez szegényes képességre vall. Vannak más típusú emberek is: minél részletesebb és konkrétabb mások közlése, ők annál jobban összezavarodnak, és képtelenek azt megérteni. Amikor például a hamis vezetők és antikrisztusok felismeréséről beszél Isten háza, ők ezt mondják, miután meghallgatták: „Én ezt miért nem értem? Beszélgetés folyik az alapelvekről, példák hangoznak el, és különleges helyzeteket sorolnak fel, de nekem az egész egy nagy összevisszaságnak hangzik. Pontosan mit mondanak itt? Miféle embereket kellene kezelnünk? Hamis vezetőket kell kezelnünk, vagy antikrisztusokat? A gyülekezetvezetőnk egy antikrisztus? Egy kicsit gonosznak tűnik az az ember – vajon romlott beállítottság vagy rossz emberi mivolt az oka a megnyilvánulásainak? Most akkor pontosan mi ő: hamis vezető vagy antikrisztus? Még mindig nem értem.” Még csak azt sem értik, hogy mik azok az igazságalapelvek, amelyekről beszélsz; minél többet hallanak, annál jobban összezavarodnak. Nemcsak hogy nem kapcsolják valódi helyzetekhez ezeket az igazságalapelveket, hanem annyira össze is zavarodnak, hogy még csak azt sem tudják, mi a beszéded témája. Hát nem a dolgok megértésére való képesség hiányát mutatja ez? (De igen.) Képzelj el például egy olyan helyzetet, amikor azért gyűlik össze mindenki, hogy egyetlen témáról beszélgessenek, és mindenki hozzáteszi a gondolatait. Te beszélsz a saját megértésedről, én kifejezem az én felfogásomat a dologról; az egyik ember felvet egy kérdést, egy másik felvet egy másikat – mind e téma körül forog. A képesség nélkül valók meghallgatják ezt a fajta megbeszélést és nem tudják felfogni. Ezt gondolják a szívükben: „Miről beszéltek ti mind? Én miért nem értem?” Összezavarodnak. Nem tudják megérteni a mások által felvetett, észszerű kérdések mögötti logikát, sem azt, hogy miért tették fel azokat a kérdéseket – nem tudnak rájönni a mögötte rejlő okokra; még egy bámészkodónál is rosszabbak. A képességgel rendelkezők, még ha csak a partvonalról figyelnek is, meg tudják mondani, hogy kinek van igaza és ki téved, hogy mely okokból tesz fel valaki egy bizonyos kérdést, hogy mélyek-e vagy sekélyesek a kérdések, hogy miként válaszolják meg a kérdéseket – ám a képesség híján lévők semmit sem értenek ebből és a mögötte meghúzódó logikát sem értik. Ez azt mutatja, hogy nincs meg bennük a dolgok megértésére való képesség. Amikor mások beszélgetnek valamiről, a meghallgatása után nem látnak tisztán. Nem tudják, hogy igaz és objektív-e, ami elhangzott, és a dolog hátterét vagy lényegét sem tudják átlátni – teljesen tanácstalanok. Hogy miért folyik megbeszélés erről a témáról, hogy miért szükséges ismételten hangsúlyozni a témával kapcsolatos alapelveket, vagy hogy kinek a kérdései vonatkoznak ezekre az alapelvekre, és kinek a kérdései nem – ők ezekből semmit sem értenek és nem tudnak értelmezni. Ahogy tovább hallgatják, elálmosodnak; puszta szemlélőnek kezdik tekinteni magukat ebben a beszélgetésben, és elhomályosul a szívük. Más embereknek annál világosabbá és tisztábbá válik az elméjük, minél több igazságalapelv kerül közlésre. Ám a képesség nélkül valók minél többet hallgatnak, annál jobban összezavarodnak, és annál ködösebbek lesznek a gondolataik. Ez a dolgok megértésére való képesség hiányát mutatja. Nem rendkívül szegényes képességről árulkodik ez? Az ilyen emberek képesség nélküli embereknek is nevezhetők. Miféle emberek azok, akik képesség nélküliek? (Értelmi fogyatékosok.) Értelmi fogyatékosok, idióták, bolondok – ez a legszegényesebb képességű emberek kategóriája. Ez a második aspektus: a dolgok megértésére való képesség.

3. Felfogóképesség

A harmadik aspektus a felfogóképesség. A felfogóképesség hasonló a dolgok megértésére való képességhez, de egy lépéssel továbbmegy. Mi köztük a különbség? A felfogóképesség inkább arra fókuszál, hogy miként kell az igazság alapelveit és a gyakorlási utakat a való életben adódó különféle problémákkal összeegyeztetni, majd a valódi munkában alkalmazni őket, miután az ember megértette és elsajátította ezeket az alapelveket és utakat. Ebben rejlik a különbség. A felfogóképességgel bíró emberek szívében, miután megértették valaminek az alapjait és alapelveit, van egy gyakorlási út, valamint egy pontos hatókör, irány és cél. Tudják, hogyan alkalmazzák ezeket az alapokat és alapelveket, és azokat a gyakorlási elveket is ismerik, amelyek bizonyos, speciális helyzetekben játszanak szerepet. Tegyük fel, hogy egy illető, miután közlést hallott néhány igazságalapelvről, fel tudja ismerni néhány probléma lényegét, azután pedig használni tudja az igazságot néhány, a való életben felmerülő tényleges probléma megoldására. Vagyis miután hallja ezeket az alapelveket, azonnal megérti, hogy miként gyakorolva kellett volna egy korábbi helyzetre reagálnia, és amikor ismét előállnak helyzetek, azt is tudja, hogyan alkalmazza az alapelveket a megközelítésükhöz, és azonnal van egy gyakorlási út a szívében; felfogta az alapelveket és alapokat, és ez a felfogás fényként mutatja neki az utat, gyorsan képessé téve őt arra, hogy tudja, miként kezelje az életben vagy a munkában adódó különféle problémákat, és arra, hogy legyen gyakorlási útja, iránya és alapelvei. Ebben az esetben az ilyen embernek van felfogóképessége, ami természetesen a jó képesség megnyilvánulása. Mondjuk, hogy valaki, miután közlést hallott az igazságalapelvekről, tudja, hogy miként kellene gyakorolnia és kezelnie a tényleges életének azokat a dolgait, amelyek gyakoriak és általánosak, vagy amelyeket már megtapasztalt. Azt azonban nem tudja, hogy miként alkalmazza ezeket az igazságalapelveket speciális, komplex, váratlan helyzetekre, vagy olyan, nem gyakori problémákra és jelenségekre, amelyeket még nem tapasztalt meg, és tovább kell keresnie és tudakozódnia, hogy pontos választ kapjon vagy konkrét gyakorlási tervre tegyen szert, mielőtt tudná, hogyan kezelje és oldja meg őket. Máskülönben még az igazságalapelvek hallását követően sem fogja tudni, hogy miként kezelje az efféle ügyeket vagy problémákat. Ez azt mutatja, hogy átlagos a felfogóképessége; vagy azt is lehet mondani az ilyen emberre, hogy átlagos képességű. Egyesek tíz vagy húsz éve dolgoznak, és némi munkatapasztalat, valamint Isten házának az igazságalapelvekről szóló világos közlése birtokában tudják, hogy miként kezeljenek gyakori helyzeteket, továbbá visszaigazolást is kaptak arról, hogy helyes így kezelni őket. Amikor azonban bizonyos komplex, speciális és nem gyakori problémákkal szembesülnek, amelyeket még soha nem tapasztaltak meg a munkájukban, akkor nem tudják, hogy miként kezeljék azokat, és csak azután tudják elkezdeni a kezelésüket, miután világos választ kaptak a tudakozódásukra. Ha megváltozik és bonyolultabbá válik a helyzet annál, mint amit elképzeltek, vagy mint amilyenek az általuk ismert körülmények, akkor összezavarodnak – nem tudják, hogyan nézzenek vele szembe, azt pedig még kevésbé tudják, hogy miként kellene az alapelvekkel összhangban gyakorolniuk és kezelniük azt. Amikor nem tudják, hogy miként gyakoroljanak, akkor akár a képzelődéseik, a saját ambícióik és vágyaik alapján cselekszenek, akár egyszerűen csak félreteszik és figyelmen kívül hagyják az adott helyzetet – bárhogy cselekedjenek is –, az a tény, hogy ilyen helyzettel szembesülve összezavarodnak és nem tudják, hogyan alkalmazzák az alapelveket a kezelésére, azt bizonyítja, hogy igen átlagos a képességük. Ha valaki tudja kezelni az általános helyzeteket, de nem tudja, hogy a speciális helyzeteket miként kezelje, az átlagos képességre vall. Ha valamely speciális helyzettel történő találkozás miatt annyira összezavarodik, hogy még azokat a problémákat sem tudja kezelni, amelyeknek a kezelésére normális esetben képes lenne, az szegényes képességre utal. Egy szegényes képességű illetőnek a felfogóképessége is szegényes. Van-e különbség aközött, akinek szegényes a felfogóképessége, és aközött, akinek megfelelő a felfogóképessége? (Igen.)

Vannak olyanok, akik – bárhogy beszéljenek is mások –, nem tudják felfogni az alapelveket. Csak doktrínákat és előírásokat értenek, és tudnak néhány szlogent hangoztatni, de azt nem tudják, hogy miként kell valódi munkát végezni és problémákat megoldani. Látod, miután meghallgatták a közlést, nagyon világosan és strukturáltan beszélnek, mintha igazán értenék. Valójában azonban egyáltalán nem értették meg, ami elhangzott. Amikor konkrét munkavégzésre kerül sor, összezavarodnak, és azt sem tudják, hol kezdjék. Amikor problémákkal találkoznak, nem tudják, hogyan oldják meg azokat. Még mindig nem tudnak konkrét munkát végezni. Amikor különféle emberekkel és dolgokkal bánnak és foglalkoznak, még mindig híján vannak az alapelveknek. Ezt gondolják a szívükben: „Megértettem az igazságalapelveket, amikor prédikációkat hallgattam – akkor miért nem tudom őket a való élet körülményei között alkalmazni? Miért nem működik az, amit értek, és amiről gyakran beszélek?” Ismét elbizonytalanodnak. A szegényes képességű emberek csak azt tudják, hogy miként kell doktrínákról beszélni és előírásokat betartani, de amikor helyzetekkel szembesülnek, nem tudják világosan látni azokat, a doktrínák, amelyeket szólnak, teljességgel haszontalanok, még az előírásokat sem tudják betartani, és semmilyen problémát nem tudnak megoldani. Nem tudják, hogyan gyakoroljanak, amikor nehézségek merülnek fel. Amikor például valaki abszurd dolgokat mond, amivel bomlasztja és megzavarja a gyülekezet munkáját, ők nem képesek felismerni ennek a dolognak a természetét. Nem tudják, hogy mely dolgok számítanak bomlasztásnak és zavarásnak, vagy hogy mi a természetük; azt pedig még kevésbé tudják, hogy miként kellene megoldani a problémát. Valaki ezt kérdezi tőlük: „Hát nem tudod, hogyan kell felismerni a gonosz embereket? Miért nincsenek alapelveid, amikor gonosz emberek kezeléséről van szó?” Ők ezt felelik: „Értem ezeket a doktrínákat, de nem tudom, hogy mely problémák megoldására alkalmasak, vagy hogy mely emberekre alkalmazhatók.” Ez a felfogóképesség hiányát jelzi, nem igaz? (De igen.) Látod, miután hallották az alapelveket, a szó szerinti jelentésük szerint nagyon jól össze tudták foglalni őket pontról-pontra, elég pontosan megjegyezték, sőt, folyékonyan fel is mondták őket, egyetlen szót sem hagyva ki. Sajnos azonban a való életben, amikor arról van szó, hogy miként szemlélik az embereket és a dolgokat, illetve miként viselik magukat és cselekszenek, akkor semmiféle gyakorlási útjuk nincs, csak azt tudják, hogy miként kell szlogeneket hangoztatni, doktrínákról beszélni és előírásokat betartani. Bármivel találkozzanak is akár a való életben, akár a kötelességük végzése során, nem tudják, hogy hogyan keressék az igazságot vagy miként gyakoroljanak az alapelvek szerint. Ez a felfogóképesség hiányát jelzi. Bár a felfogóképesség híján lévő emberek gyakran olvassák Isten szavait, nem értik, hogy mi az igazság Isten szavaiban, vagy hogy mik az alapelvek. Ezért amikor történik valami, nem találják Isten odaillő szavait a dolog felismeréséhez és a megoldásához, és másoknak kell megtalálniuk számukra Isten megfelelő szavait. Mire összpontosítanak folyton, amikor Isten szavait olvassák? Azt figyelik, hogy vannak-e konkrét példák a dolog megmagyarázásához. Ha nincsenek példák, nem képesek megérteni Isten szavainak a jelentését. Istennek az emberek természetlényegét feltáró szavait sem értik például, ha nem kapnak hozzá példákat. Nem tudnak tisztánlátást gyakorolni azáltal, hogy a saját állapotaikat összevetik Isten szavaival. Csak akkor tudják megérteni, ha valaki az ő tényleges állapotaik szerint beszél az igazságról, és ismeri fel és boncolgatja őket. Ilyen közlés nélkül nem képesek megérteni Isten szavait. Az efféle emberek folyton panaszkodnak, amikor Isten szavait olvassák, ezt mondva: „Miért nincsenek konkrét példák? Hogyan kellene ezt saját magammal összefüggésbe hoznom? Túl nehezen érthetők ezek a szavak; mindegy, hogyan olvasom őket, akkor sem tudom őket magammal összekapcsolni!” Ezt azt mutatja, hogy nem tudják megérteni Isten szavait, még kevésbé képesek megérteni az igazságot vagy átvinni Isten szavait a való életbe. Pusztán csak egyszerű doktrínákat és előírásokat értenek, de ezek a doktrínák és előírások hasztalanok a való életben. Amikor megtörténnek a dolgok, még mindig nincs gyakorlási útjuk. Ez azt mutatja, hogy nincs felfogóképességük. A felfogóképesség nélkül való emberek vajon szegényes képességűek? (Igen.) Azok a legszegényesebb képességűek, akiknek egyáltalán nincs képességük; az ilyen emberek nem tudják értelmezni az általuk hallott különféle alapelveket; nem tudják, hogy mi célból adatik ez vagy az a példa, hogy miért hangoznak el bizonyos dolgok, vagy hogy miért vannak bizonyos megnyilvánulásaik az embereknek – nem képesek megérteni ezeket a dolgokat, ezek a dolgok meghaladják őket. Még ha mondasz is nekik néhány példát, úgy érzik, mintha csak történeteket vagy vicceket mesélnél, mintha ők mesét hallgató gyerekek lennének, amit érdekesnek és szórakoztatónak találnak. Ha valaki megkérdezi tőlük, hogy értik-e, amit hallottak, azt mondják, hogy igen, és még utánozni is tudják mások humoros szavait vagy azt, hogy miként pirongatták meg az embereket. Ha ezt kérdezed tőlük: „Ismered-e a vonatkozó alapelveket, amelyeket be kellene tartaniuk az embereknek?”, ezt felelik: „Hogy micsoda? Vannak alapelvek? Ez nekem eddig nem esett le.” Van felfogóképességük az ilyen embereknek? (Nincs.) Híján vannak a felfogóképességnek és nem képesek megérteni Isten szavait. A felfogóképesség híján lévő emberek minden nap esznek és isznak néhány szakaszt vagy fejezetet Isten szavaiból, rutinjelleggel és ütemezetten, és beütemezett időpontokban himnuszokat is tanulnak és összejövetelekre is eljárnak. Ám amint becsukják a könyveiket vagy kikapcsolják himnuszokról készült felvételeiket, mindössze néhány lelki frázist és halott szót őriznek meg abból, amit ettek és ittak, például azokat az emberek által gyakran emlegetett frázisokat, hogy „Isten minden fölött szuverén” és hogy „Mindenben vessétek alá magatokat Istennek”; vagy hogy „Isten rendeli el az ember sorsát” és „Csak gyakoroljátok Isten szeretését”. Tényleges szenvedést jelentő helyzetekben csupán álszellemi frázisokat tudnak puffogtatni, például, hogy „Érzések miatt szenvedek” vagy „A hústest miatt szenvedek”. Ami a magaviselettel, a hétköznapi élettel, a munkával kapcsolatos bármelyik alapelvet és az igazság különféle egyéb alapelveit illeti, egyet sem ismernek és értenek közülük. Ezek a dolgok hiányoznak a szívükből és nem tudnak lakozást venni bennük. Miért nem tudnak lakozást venni bennük ezek a dolgok? Azért, mert – ami a képességüket illeti – az ilyen emberek egyszerűen nem értik ezeket az igazságalapelveket, és meghaladják őket ezek az igazságalapelvek; így aztán nem tudnak meggyökerezni a szívükben ezek a dolgok. Az, amit valaki belülről birtokol és amit képes elfogadni, tanúskodik arról, hogy mit tud megérteni és mi az, ami nem haladja meg a képességeit. Ha valakinek egyáltalán nincs képessége, híján van a felfogóképességnek, és nem tudja megérteni Isten szavainak a pontos jelentését, akkor, még ha a mennybe vagy a harmadik égbe kerülne is, vajon meg tudná érteni Isten szavait? Gyakorlatba tudná-e ültetni az igazságot? Alá tudná-e vetni magát Istennek? (Nem.) Pontosan az maradna, ami most. Ugyanolyan maradna a képessége, mint amilyen mindig is volt. A szegényes képességű emberek a dolgok igen korlátozott körét tudják csak felfogni. A jó képességűek több mindent, nagyobb mélységben és magasabb szinten tudnak felfogni. Az átlagos képességű emberek jóval kevesebbet fognak fel, mint a jó képességűek; az, amit fel tudnak fogni, egy átlagos körre korlátozódik, és nem képes meghaladni ezt a hatókört, mivel a képességük korlátozza őket. Azok a legrosszabbak, akiknek egyáltalán nincs képességük. Az ilyen emberek – pusztán a képességük tekintetében – egyáltalán semmi felfogóképességgel nem rendelkeznek. Ezért a való életben és a kötelességük végzése során az a megnyilvánulásuk, hogy egyáltalán semmit sem értenek; akár tíz éve, akár húsz éve vagy akár egészen idős korukig hisznek Istenben, az Istenbe vetett hittel kapcsolatos doktrínák és lelki frázisok, amelyekről beszélnek, még mindig ugyanazok a régi dolgok, mint amelyeket akkor értettek meg, amikor először hinni kezdtek. Nem számít, mennyi éven át hisznek, semmit nem haladnak előre. Miért nem haladnak előre? Azért nem, mert nincs felfogóképességük, és akárhány évig hisznek is Istenben, mindössze azokat a halott szavakat képesek befogadni. A tanulási képességük, a dolgok megértésére való képességük, a felfogóképességük és egyéb képességük még azután sem fejlődik, amikor már sok éve hisznek. Miféle emberek ők? Rendkívül szegényes képességű emberek. Mivel szegényes a képességük és nem fejlődnek a különféle képességeik, még ha negyven, ötven, hatvan vagy akár hetven évig élnek is az ilyen emberek, akkor is nagyon gyenge lesz az öngondoskodásra való képességük. Ha megfigyeled a túlélési képességüket és az öngondoskodásra való képességüket, abból megmondhatod, hogy milyen az efféle emberek képessége. Az ilyen emberek értelmi fogyatékosok, idióták és ostobák, és nagyon szegényes az öngondoskodásra való képességük. Miért mondom, hogy szegényes az öngondoskodásra való képességük? Mivel a tanulási képességük, a dolgok megértésére való képességük és a felfogóképességük mind szegényes, nagyon korlátozott tapasztalatra, józan észre, sémákra és a dolgok megtételéhez szükséges fortélyra tesznek szert az életben. Még hatvan- vagy hetvenévesen is ugyanazok maradnak. A jó képességű emberekben addigra, mire a harmincas éveikbe érnek, már kialakul némi tudás a különféle problémákat illetően, amelyekkel az életben és az életútjuk során találkoznak, és nyernek némi megértést, belátást és tapasztalatot e dolgok terén. E tapasztalat révén tudják, hogy mit tegyenek, amikor különféle problémákkal találkoznak, hogy jobban élhessenek és hatékonyabban óvhassák meg magukat. A szegényes képességű embereknek azonban, mivel minden tekintetben gyengék a képességeik, akármilyen idősek lesznek is, szegényes marad a túlélési képességük. Mennyire szegényes? Annyira szegényes, hogy hiányzik belőlük az önálló életre való képesség. Némelyek talán ezt mondják: „Nézd csak meg: egészségesen esznek, békésen alszanak és jó testi egészségnek örvendenek – hogy mondhatod azt, hogy hiányzik belőlük az önálló életre való képesség?” Az a túlélési képesség, amelyről itt beszélünk, nem azt jelenti, hogy valaki tud-e enni vagy aludni. Ha még enni sem tud valaki, amikor itt az evés ideje, az nem egy normális ember, hanem olyasvalaki, aki értelmileg fogyatékos – az ilyen emberek képességét még kevésbé szükséges mérlegelni. Az emberek képességére vonatkozó értékelésünk hatóköre elsősorban azokra terjed ki, akiket külsőleg normálisnak tartanak. A testi fogyatékossággal, értelmi fogyatékossággal vagy mentális betegséggel élő emberek, illetve azok, akik híján vannak az öngondoskodásra való képességnek, nem tartoznak bele. Gyakran látunk olyan embereket, akik még annak a sémáit, alapelveit és nyitját sem találják, hogy miként tegyék a dolgokat az élelmezésük, a ruházkodásuk, a lakhatásuk és az utazásuk intézése terén. Akármilyen idősek lesznek is, nem tudják, hogyan kezeljék úgy az élet ezen aspektusait, hogy az összhangban legyen az alapelvekkel és az emberi mivolttal. Nem tudják például, hogy mely ruhák a legalkalmasabbak különböző évszakokban, és egyszerűen csak követik, amit mások tesznek. Amikor hideg van odakint, túlságosan vékony ruhát viselnek és megfáznak, de nem értik, miért; vagy attól betegszenek meg, hogy nem higiénikus ételt esznek, de nem tudják, mi okozta a bajt. Semmilyen következtetést nem tudnak levonni ezekből a tapasztalatokból. Hát nem értelmi fogyatékosok? Nincsenek híján az önálló életre való képességnek? (De igen.) Akárhány évesek is, nem tudják, hogyan kell élni, hanem csak zavarodottan átevickélnek az életen. Amikor egy normális embernek megszületik az első gyermeke, talán nincs tapasztalata, ám mire a második gyermeke érkezik, már szerzett némi tapasztalatot azon a téren, hogy miként kell ellátni és táplálni a gyermekét. Némelyeknek azonban még akkor sincs tapasztalatuk, miután már két vagy három gyermekük született. Amikor megkérdezik tőlük, hogy miként látják el a gyermekeiket, ezt mondják: „Nem tudom, csak úgy elevickélek. Mindenesetre, ha éhesek a gyerekek, megetetem őket, ha pedig jóllaktak, akkor ennyi.” Szerencséje van egy gyereknek, ha életben marad a kezükben. Azzal a szintű túlélési képességgel, ami nekik van, egyetlen gyermek sem maradna életben az ő gondviselésük alatt. Egyesek nem értik, miként kell kezelni az életben vagy a túlélés terén felmerülő különféle problémákat. Az ilyen emberekből hiányzik a túlélőképesség. Amikor például két probléma merül fel egyidejűleg, összezavarodnak és nem tudják, mit tegyenek, vagy hogy melyik problémát kezeljék először. Zavarttá válnak, idegesek lesznek, félni kezdenek és panaszkodnak, mondván: „Miért történt egyszerre ez a két probléma? Mihez kezdjek most?” Annyira szorongani kezdenek, hogy nem tudnak enni és aludni. Ilyenek a harmincas éveikben, és még a hatvanas éveikben is ugyanolyan marad az érettségük. Amikor helyzetek adódnak, ők pedig nem találnak megoldást, sírni kezdenek. Mások ezt mondják: „Miért sírsz? Ez nem nagy ügy – ezek a leggyakoribb problémák közé tartoznak. Csak arra van szükség, hogy rangsorold és a fontosságuk alapján kezeld őket.” Ha valaki nem tudja kezelni ezeket a dolgokat, és kihagy étkezéseket és nem alszik eleget miattuk, vagy ha még az is megfordul a fejében, hogy véget vessen az életének, akkor vajon nem rendkívül gerinctelen? Még panaszkodik is: „Miért nem valaki mással történt ez? Miért velem történt?” Veled történt, úgyhogy kezeld! Ha nem tudod kezelni, kérj meg valakit a körülötted lévők közül, aki ért hozzá. Ha már tisztáztad a problémát, nem fogod vajon tudni, hogy hogyan kezeld? Amikor semmi sem történik, az ilyen emberek elég jók a beszédben, és egyik halom doktrínát a másik után adják elő. Ám amikor történik valami, pánikba esnek, összezavarodnak, nyafogni kezdenek, elhomályosul az elméjük, és a gondolataik teljesen összekeverednek – nem tudják, mit tegyenek. Ha valaki fiatal, ha még nem sok mindenen ment keresztül az életben és híján van a tapasztalatnak, akkor normális dolog, ha ideges lesz és megijed, amikor különféle dolgok történnek. Ám mire a harmincas vagy a negyvenes éveibe ér, miután sok mindenen keresztülment a világban és tapasztalatot szerzett, viszonylag éretté és tapasztalttá válik, stabilabban és magabiztosabban fogja kezelni a dolgokat. Amikor látják ezt a fiatalok, le vannak nyűgözve, és azt gondolják, hogy megbízhatnak az ilyen emberekben. Ha valakiből hiányzik a képesség és a túlélőképesség, akkor az öngondoskodás képessége sincs meg benne. Ha nincsenek körülötte felnőttek vagy tapasztalt személyek, hogy támogassák és felügyeljék számára a dolgokat, akkor teljes káoszba fullad minden, amit csak kezelnek. Az ilyen emberek rendkívül szegényes képességűek. Pontosan mennyire szegényes egyesek képessége? Vegyünk például néhány háziasszonyt, akik nem tudják, hogy mennyi rizsre vagy hány fogásra van szükség egy több főből álló család étkezéséhez – némelyikük húsz vagy harminc éve főz már, és még mindig nem tudja, hogy mennyit készítsen egy-egy étkezéshez, vagy hogy mennyire legyenek sósak az ételek, és néha még azt sem tudja pontosan felfogni, hogy az étel megfőtt-e rendesen. Ennyire szegényes a képessége. Ugye, hogy az ilyen embereknek nincs működőképes agyuk? Olyan agyuk van, mint a disznónak! Az ilyen emberekből hiányzik az önálló életre való képesség. Nincs útjuk ahhoz, hogy bármit is elvégezzenek, és könnyen hibáznak. Amikor történik valami, ha senki sincs, aki felügyelné számukra a dolgokat, akkor minden, amit tesznek, teljes káoszba fullad, minden teljesen el lesz rontva. Ezek idióták és értelmi fogyatékosok. Az efféle emberek, akik a legrosszabb felfogóképességgel rendelkeznek, akármennyi közlést hallanak is az igazságalapelvekről, csak doktrínákat értenek meg. A való életben még mindig nem tudják, hogy miként alkalmazzák ezeket az alapelveket. Más szóval: az általuk megértett doktrínák nem tudnak célokat, irányt vagy utat biztosítani számukra a való életben. Az ilyen embereknek van a legszegényesebb felfogóképességük. Ezzel vége a felfogóképességről, azaz a harmadik képességről szóló beszélgetésünknek.

4. A dolgok elfogadására való képesség

Mi a negyedik képesség? A dolgok elfogadására való képesség. A dolgok elfogadására való képesség néhány tekintetben különbözik a dolgok megértésére való képességtől és a felfogóképességtől. A dolgok elfogadására való képesség azt foglalja magában, hogy amikor új dolgok jelennek meg, képes vagy-e felismerni, hogy azok pozitívak-e vagy negatívak, és hogy milyen előny vagy kár származik belőlük az életedre, a munkádra és a túlélésedre nézve, valamint azt is, hogy miként szemléled, hogyan kezeled és hogyan alkalmazod őket. Ha jó képességű vagy, akkor új dolgok megjelenésekor különösen érzékeny és különösen fogékony leszel. Miután gyorsan információhoz jutottál valamilyen új dologgal kapcsolatban, képes leszel azonosítani, hogy milyen előnyük vagy káruk származik belőle az embereknek, vagy hogy milyen hátrányai vannak. Ha előnyös egy bizonyos probléma szempontjából a való életedben, akkor azonnal alkalmazni tudod az erősségeit; ha káros, akkor el tudod kerülni mindazt a kárt vagy hátrányt, amelyet az emberekre nézve jelent. Vagyis van benned egy bizonyos fokú elfogadás az új dolgok irányában, és gyorsan át tudod látni azokat az új dolgokat, amelyek negatívak, károsak az emberekre nézve és hátrányokkal járnak – ezt jelenti a dolgok elfogadására való képesség. Ebben rejlik a különbség a dolgok elfogadására való képesség, valamint a dolgok megértésére való képesség és a felfogóképesség között. A dolgok elfogadására való képesség főként arra utal, hogy egy illető érzékeny az új dolgokra és képes felismerni őket. Ha gyorsan felismered az új dolgokat, ha képes vagy gyorsan elfogadni az erősségeiket és előnyeiket és a való életre alkalmazni azokat, az életed és munkád szolgálatába állítva őket, azután pedig elengedni vagy kiiktatni azokat a régi dolgokat, amelyeknek ezek az új dolgok a helyükbe léptek, az azt jelenti, hogy birtokában vagy a dolgok elfogadására való képességnek és jó képességű ember vagy. Ezután következnek az átlagos képességű emberek. Az ilyen emberek kimondottan lassan tudnak elfogadni néhány új dolgot, amelyek már a régi dolgok helyébe léptek, és hasonlóképpen az új véleményeket és új technológiákat is. Mire utal a „lassan” szó? Arra a tényre utal, hogy csak akkor tudnak elfogadni egy új dolgot, amikor az már elterjedt, rendkívül széles körben használt, a megnevezése pedig nagyon közismert lett. Nem tudják észlelni az új dolgokat és nem tudják felismerni, hogy azok pozitív dolgok-e vagy negatívak. Még amikor pozitív új dolgok jelennek meg, azok felé is ellenállással és megvetéssel vannak a szívükben; mindig megvannak a saját elképzeléseik és a saját hozzáállásaik, és folyton világi trendekhez igazodnak, az új dolgokkal szemben pedig elzárkózóak, nem elfogadóak, hanem elutasítják őket. Csak akkor kezdenek elfogadni és alkalmazni egy új dolgot, amikor az már széles körben elterjedt, amikor sokan megtapasztalták és felismerték már az előnyeit, és amikor már profitáltak belőle az emberek. Ilyen az, amikor átlagos képességű valaki. Az ilyen emberek nagyon passzívan fogadják el az új dolgokat; ez nem aktív elfogadás. Ez egyrészt azért van, mert nincs bennük érzékenység az új dolgok iránt; érzéketlenek, maradiak és elzárkózóak. Másrészt azért is van így, mert bizonyos elképzeléseik és véleményeik vannak az új dolgokról, megvető és lenéző hozzáállást tanúsítva irántuk. Ennek az a szubjektív oka, hogy átlagos képességűek, és átlagos a dolgok elfogadására való képességük, amitől nagyon érzéketlenek lesznek; amikor új dolgok jelennek meg előttük, nincs meg bennük az aktív elfogadásukhoz szükséges tudatosság, érzés és hozzáállás. Azonkívül természetüknél fogva különösen maradiak, és különösen érzéketlenek és nehéz felfogásúak. E két okból eredően lassan fogadják el az új dolgokat. Csak akkor fogadnak el lassan a szívükben, majd kezdenek használni egy dolgot, amikor már sokan használják azt és beszélnek arról, hogy mik az előnyei, mi miatt kényelmes, milyen hatással van az emberekre, milyen előnyökre tehetnek szert általa az emberek, és amikor már mindezt a saját szemükkel látták – valamint azt is, ahogy a körülöttük lévő emberek valamely mértékig már személyesen megtapasztalták azt. Milyen képességre utal ez? Az ilyen embereknek átlagos a dolgok elfogadására való képessége. Ha valakinek átlagos a dolgok elfogadására való képessége, az azt jelenti, hogy átlagos képességű. Egyes testvérek például az evangélium prédikálása vagy valamilyen szakmai munka végzése közben elsőként próbálnak ki és alkalmaznak egy új módszert vagy szakmai technikát. Hamar megérzik, hogy nagyon jó ezt a szakmai technikát használni, mivel így elég eredményesen tudják végezni a kötelességüket, és a hatékonyságuk is javul. Ezután haladéktalanul népszerűsíteni kezdik ezt az új technikát vagy módszert, arra biztatva más testvéreket, hogy tanulják meg és alkalmazzák. A jó képességű emberek ügyesen keresnek új technikákat és módszereket a kötelességük végzése során. Nagyon gyorsan képesek egy új dolgot világosan észlelni és pontosan felmérni, valamint megragadni ezt az alkalmat, teljesen elfogadni egy új technikát vagy módszert, illetve alkalmazni azt a való életben a munka terén. Folyamatosan képesek következtetéseket levonni azzal kapcsolatban, hogy melyek ennek az új dolognak az erősségei és a gyengeségei, és hogy milyen eredményeket tud elérni, azután pedig képesek kiigazításokat végezni. A felfedezés időszaka alatt fokozatosan felfogják, hogy ennek a szakmai technikának vagy információnak mely aspektusai alkalmazhatók a gyülekezeti munkában, és melyek nem. Azután Isten házának az alapelvei és követelményei szerint fokozatosan fejlesztik ezt az új dolgot a munkájuk terén. Minél jobban fejlesztik ezt az új dolgot, az annál jobbá válik, mígnem végül gyümölcsöt terem. Ez a jó képesség megnyilvánulása. Némelyek azonban még mindig mereven ragaszkodnak az eredeti módszerhez az evangélium prédikálása során, egyénileg vagy párban prédikálva egy személynek, vagy puszta számokra hagyatkozva. Érzéketlenek és nehéz felfogásúak, és lassan fogadják el a fejlettebb módszert. Habár szóban elismerik, hogy a fejlett módszer elég jól hangzik és kivitelezhető, a szívükben állandóan kétségeik vannak. Attól félnek, hogy ha alkalmazzák ezt a módszert, akkor az gyenge eredményekkel fog járni, így nem merik megpróbálni. Mások győzködik őket, ezt mondván: „Nem szükséges aggódnod mindezek miatt. Mi már kipróbáltuk; különösen jó eredményekkel jár, ha így gyakorlunk.” Ők azonban még mindig nem merik megpróbálni, és továbbra is ragaszkodnak az eredeti módszerhez. Csak akkor döntenek úgy vonakodva, hogy adnak egy esélyt az új evangelizációs módszernek, amikor már sokan használják, minden hónapban több embert megnyerve és növelve a hatékonyságot, de még ekkor is csak kis lépéseket tesznek, és nem merik teljes egészében megváltoztatni a terveiket és stratégiáikat. Ilyen az, amikor valaki túlságosan lassan fogad el új dolgokat; ilyen az, amikor valaki átlagos képességű. A gyenge képességű embereknek még rosszabb a dolgok elfogadására való képességük. Nem tudnak világosan észlelni egy új dolgot, nem tudják azt megítélni, és nem tudják, hogyan kezeljék. Ellenállók a szívükben, azt gondolván, hogy az Istenben hívő embereknek nem kellene új dolgokat elfogadniuk, és nem kellene új információkat és új technológiákat elfogadniuk. Látod, ők meglehetősen elzárkózóak. Bizonyos felekezetekből való emberek mind a mai napig nem használnak elektromosságot, nem néznek tévét és nem használnak számítógépeket vagy bármi más elektronikai eszközt. Amikor elmennek otthonról, nem használják a modern közlekedési eszközöket; még csak nem is kerékpároznak. Akkor mivel közlekednek? Ökrös szekérrel és lovas kocsival, és felverik a port menet közben. Némelyek ezt kérdezik tőlük: „Miért nem kerékpározol vagy mész autóval?” Ők ezt mondják: „Ezek ember alkotta dolgok. Attól tartunk, Istennek nem tetszene, ha ezeket használnánk.” Ez a dolgok elfogadására való gyenge képesség. Azok az emberek, akiknek gyenge a dolgok elfogadására való képességük, sok mindent helytelenül szemlélnek. Megrekednek a régi módszereiknél, ragaszkodnak a saját nézőpontjaikhoz, és minden új dolognak ellenállnak. Az, hogy ellenállnak, már önmagában is egy gondolkodásbeli és elmebeli probléma. Mire utal, ha valakinek ilyen problémája van? Konzervatív módon fogalmazva: ez azt mutatja, hogy az ilyen emberek túlságosan átlagos képességűek. Ha állandóan képtelenek az új dolgok elfogadására, akkor szegényes képességűek és merev gondolkodásúak. Úgy hiszik, hogy Isten munkájában nincs változás; ha Isten egyszer kimondott valamilyen szavakat, akkor Isten örökké csak ugyanazokat a szavakat fogja mondani, és bármilyen munkát is végzett el Isten, Isten örökké csak ugyanazt a munkát fogja végezni. Ami ezt az emberiséget és ezt a kort illeti, úgy hiszik, hogy amit először láttak és megtapasztaltak, az örökre változatlan marad és mindig is úgy lesz. 20-30 évvel ezelőtt például az embereknek egy bizonyos fajta elképzelésük volt arról, amit a ruházkodással kapcsolatban értettek. Úgy hitték, hogy a pamutból készült anyagok teljesen természetesek, és hogy mindenféle pamut textília jó; akár pamuttal bélelt kabátokról, akár pólókról vagy alsóneműkről volt szó, ha pamutból készültek, az jobb volt, mint a műszál. Az emberek szilárdan kitartottak e hiedelem mellett. 20-30 évvel később azonban már fejlettebb a textilipar, sokféle, a pamuthoz hasonló anyag megjelent, különféle műszálas ruhaneműkkel együtt. Sok olyan anyag van, amelyik jobb, mint a pamutanyagok; légáteresztőbbek, gyorsabban elvezetik a hőt, gyorsabban felszívják a nedvességet, és nem deformálódnak, nem mennek össze és nem fakulnak ki, akárhogy mossák is őket. Azonkívül kimondottan kényelmes és könnyed viseletet biztosítanak anélkül, hogy bármennyire is ártanának a bőrnek. Egyesek azonban még mindig nem tudják elfogadni a műszálas anyagokat. Még mindig azt hiszik, hogy csak a pamut textíliák jók, mivel a gyapot a földön terem, Isten teremtette és természetes, míg a műszálas anyagokat ember alkotta. Nem képesek felismerni, hogy habár a gyapotot Isten készítette és az a legjobb, a talaj szennyezetté vált, és a gyapotot megfertőző gyapottok-bagolylepkék nemzedékről nemzedékre erősebbé válnak. A hagyományos rovarirtók nem tudják megoldani a problémát. Így aztán végül speciális fertőtlenítő kezeléseknek kell alávetni a pamutot, hogy ne okozzon viszketést a viselése. Ha jól kezelik a pamutot, magas lesz a ruhák ára, ami szükségszerűen rendkívül drága eladási árat eredményez. Ha nem kezelik jól, akkor pedig nem olyan jó, mint műszálas ruhákat viselni. Látjátok, a műszálas ruhák napjainkban különösen jó minőségűek; sok profi sportoló hordja őket, és a visszajelzések mind elég pozitívak. Némelyek azonban ennek hallatán még mindig nem fogadják el a műszálat, és továbbra is az a meggyőződésük, hogy a pamut textíliák jobbak. Hát nem tudatlanok és makacsok az ilyen emberek? (De igen.) Ez a tudatlanság és makacsság az emberi mivoltukat érintő probléma. Milyen hát a képességük? (Nem jó a képességük.) Amikor egy új dolog jelenik meg valaki előtt, a képességétől függ, hogy milyen hozzáállást tanúsítva ítéli meg, hogy az helytálló-e vagy nem helytálló – majd dönt az elfogadása vagy az elutasítása mellett. Ha az emberek többsége helytállónak tartja azt az új dolgot, az illető pedig követi a tömeget és passzívan elfogadja, akkor a legjobb esetben is csak átlagos képességű. Ha nem tudja megítélni egy új dologról, hogy helytálló-e vagy nem helytálló, hogy hasznos-e az emberek számára, hogy mik az erősségei és a hátrányai a régi dolgokhoz képest, amelyekben azelőtt szilárdan hitt, és képtelen felismerni és megállapítani az új és a régi dolgok közti különbségeket – ha semmit sem tud megítélni ebből, akkor az azt bizonyítja, hogy nincs meg benne az új dolgok elfogadására való képesség, azaz nincs felfogóképessége. Az ilyen emberek szegényes képességűek. Kezdetben, amikor megjelenik valami új, nem rendelkeznek egy bizonyos mértékű észlelőképességgel. Amikor hallanak erről a dologról, arra sincs meg a képességük, hogy bármennyire is elfogadják. Végül, még ha vonakodva el is fogadják az új dolgot, csak mások segítségével és rábeszélésére teszik, akiknek azonban, ahhoz, hogy ők el tudják fogadni az új dolgot, össze is kell vetniük annak előnyeit és erősségeit a régi dolgokkal, hogy ezek az emberek a saját szemükkel láthassák, hogy egyértelmű különbségek vannak az új dolog és a régi dolgok között, és hogy az új dolog nyilvánvalóan felsőbb rendű a régi dolgoknál. A szívükben azonban még mindig nem képesek tisztán látni ezek az emberek, hogy sok másik új dologban mi a jó, és még mindig úgy érzik, hogy a régi dolgok a jók és azokhoz kell ragaszkodni. Csakis olyan körülmények között fogadják el – vonakodva és passzívan – az új dolgokat, ahol nincs más választásuk. Ezek az emberek szegényes képességűek. Egy átlagos képességű személy olyasvalaki, aki – egy kevés rávezetés segítségével – azonnal megért mindent, és felismeri, hogy korábban eltorzultan, elavult módon szemlélte a dolgokat. Ilyen az, amikor valaki átlagos képességű. Egy szegényes képességű illetőnek ezzel szemben ismételt rávezetésekre és ösztönzésekre, valamint mindenki részéről együttes meggyőzésre van szüksége – emellett pedig néhány olyan tényre és konkrét példára is, amelyekből látszik, hogy miként válik az emberek előnyére ez az új dolog a széleskörű elfogadását követően –, és csak ezután fogja azt vonakodva elfogadni és használni. Titokban azonban még mindig a régi dolgot választja. Ez egy nagyon szegényes képességű személy. Ha valakinek szegényes a képessége, az azt jelenti, hogy rendre nem ismeri fel azokat a pozitív hatásokat, amelyeket az új dolgok megjelenése gyakorol az emberekre, és nem képes megtalálni a különbségeket a régi és az új dolgok között, valamint rendre nem ismeri fel és nem fedezi fel az új dolgokban rejlő előnyöket és haladást, illetve a régi dolgok hátrányait és elmaradottságát, továbbá azt is jelenti, hogy mindig a régi gondolataihoz és nézeteihez ragaszkodik; ennélfogva nagyon szegényes a dolgok elfogadására való képessége. Azok az emberek, akiknek szegényes a dolgok elfogadására való képességük, szegényes képességűek. A szegényes képességű emberek nem képesek ellátni a problémák lényegéig vagy gyökeréig, akárhogy magyarázod is nekik a dolgokat. Az emberek azon részéről, akik a legszegényesebb képességűek, még csak azt sem lehet elmondani, hogy bármi képességük lenne a dolgok elfogadására – amikor új dolgokkal szembesülnek, nem az a kérdés, hogy szubjektíven hajlandóak-e megtanulni és elfogadni őket; inkább az a probléma, hogy mindennemű észlelésnek híján vannak ezeket az új dolgokat illetően. Legyen bár szó a való életről vagy a kötelességvégzés területéről, nem számít, hogy milyen új dolgok jelennek meg, hogy mely dolgok haladnak előre vagy mely dolgok fejlődnek, ők egyáltalán nem észlelik azokat és nincsenek a tudatukban. Vajon azért nem tudnak ezekről a dolgokról, mert nem olvassák a híreket vagy az újságokat? Nem, hanem azért nem, mert egyszerűen hiányzik a képességükből a dolgok elfogadására való képesség. Olyan, mintha nem lennének észlelő adottságaik. Bármely új dolog megjelenését tekintve érzéketlenek, nehéz felfogásúak és nem képesek az észlelésükre. Még ha nyüzsgő városban laknak is, olyan, mintha egy távoli hegyi faluban élnének. Egyáltalán nem tudnak semmilyen nagyobb vagy kisebb eseményről, amely az emberek életében történik. Következésképpen az ő életükben nincsenek olyan új dolgok, amelyek befolyásolhatnák az étkezésüket, öltözködésüket, lakhatásukat vagy közlekedésüket. Épp olyanok, mint az állatok. A gondolatvilágukban rejlő dolgok az életterükön belüli dolgok kicsiny körére korlátozódnak, azokra a dolgokra, amelyeket azóta ismernek, amikor megtanulták, hogy miként szemléljék a világban lévő különféle dolgokat. Ezen túlmenően a külvilágból egyáltalán semmi nincs semmilyen kihatással rájuk és semmi nem érdekli őket. Miféle emberek ezek? Gyengeelméjűek talán? (Igen.) Természetesen itt most a mindennapi élet nagyon kicsiny, triviális aspektusairól beszélünk; nem országos ügyekre vagy jelentősebb, globális hírekre utalunk. Még egy nagyon apró új dolog megjelenéséről sem tudnak, és egyáltalán semmilyen fokú elfogadást nem mutatnak. Ez az „elfogadás” arra utal, hogy egy új dolog megjelenése miként változtatja meg a gondolataikat és a nézeteiket, hogyan javít valamit az életükön – beleértve az életvitelüket, az élettel kapcsolatos alapvető tudásukat, és így tovább –, és miként vezet valamilyen javuláshoz és fejlődéshez az életben adódó problémák kezelésére való képességük terén. Azok az emberek, akiknek semmi képességük nincs a dolgok elfogadására, mindig a rutinszerű, eredeti életmódjukat tartják fenn. A múltban például gyakran mondták azt az emberek, hogy jó dolog spenóttal főzni a tofut, mivel vas és kalcium is van benne, és van aki úgy nőtt fel, hogy így ette. Később egyesek azt mondták, hogy az élelmiszerkutatók felfedezése szerint a spenót oxálsavat tartalmaz, és ha valaki hosszú időn át eszi tofuval, az könnyen kövek kialakulásához vezethet a testében. Ez az illető ezt gondolja ennek hallatán: „Mi az az oxálsav? Ki látott már valaha oxálsavat a spenótban? Én sok éve eszem már, és semmi sem történt. Továbbra is enni fogom!” Ő ezt nem fogadja el. Ez olyasvalaki, akiben egyáltalán semmilyen fokú elfogadás nincs az új dolgok vagy új nézőpontok iránt. Azok az emberek ezzel szemben, akikben megvan a dolgok elfogadására való képesség, ha egyszer meggyőződnek róla, hogy a spenót oxálsavat tartalmaz, el fognak gondolkodni azon, hogy miként távolítsák el az oxálsavat, és miután jobban utánajártak a dolognak, rájönnek, hogy forró vízben történő blansírozással eltávolítható a spenótból az oxálsav. Azok, akikben megvan a képesség a dolgok elfogadására, ha új információt hallanak, tájékozódás útján tisztán látják, hogy igaz-e az információ, és hogy hasznára válik-e az embereknek, azután pedig eldöntik, hogy elfogadják-e vagy elvessék. Kérdéseket tesznek fel, tudakozódnak a részletek felől, és azután a való életre alkalmazzák ezt az információt, elkerülve azokat a hátrányokat vagy kárt, amelyeket a szóban forgó új dolog okoz az embereknek. Másfelől, azok a zavaros fejű emberek, akikből teljességgel hiányzik a dolgok elfogadására való képesség, bármilyen új információt hallanak is, nem törődnek vele és nem is tudakozódnak felőle, hanem közvetlenül elutasítják, és csak régi, idejétmúlt dolgokhoz ragaszkodnak. Ez végsősoron a képességük problémájára vezethető vissza. Ami az új dolgokat illeti, nem tudják, hogyan közelítsék meg őket, vagy hogy milyen alapelveket kellene felfogniuk, és azt sem veszik fontolóra, hogy milyen következményekkel járhat az életükre vagy a munkájukra nézve az új dolgok elvetése. Röviden: mindig gyanakvó hozzáállást tanúsítanak az új dolgok és az új információk iránt, és nem merik elfogadni őket. Az ilyen emberek szegényes képességűek.

Nem számít, mennyi probléma merül fel az életükben, a szegényes képességű emberek nem tudják önállóan megoldani azokat. Az ilyen egyének híján vannak az önálló életre való képességnek. Bármiről legyen is szó, továbbra is úgy fogják tenni a dolgokat, ahogyan azt az őseiktől örökölték; semmit sem változtatnak rajta és a végsőkig mereven ragaszkodnak hozzá. Ha megkritizálod őket, mondván, hogy helytelen így tenni a dolgokat, nem hallgatnak rád, sőt, rendkívül makaccsá válnak, és vitatkoznak veled: „Ezt adták nekünk tovább az őseink. A nagyapám nemzedéke és a szüleim nemzedéke is mind így csinálta, és így adták tovább nekünk!” Vajon feltétlenül helyesek az utókorra hagyott dolgok? Ők ezt a kérdést nem veszik fontolóra, ami a szegényes képességüket bizonyítja. Ha egy normális ember képességével rendelkeznének, elgondolkodnának ezen a kérdésen. Amikor új dolgokról hallanak információt, bizonyos fokú elfogadást tanúsítanának. Ha nem mutatják ezeket a megnyilvánulásokat, az azt jelenti, hogy semmilyen fokú elfogadás nincs bennük. Az ilyen emberekből hiányzik az önálló életre való képesség. Nem számít, milyen idős kort élnek meg, folyton ezt mondják: „Régen, az apám idejében ez így volt. Így volt a nagyapám és a dédapám idejében is. Úgyhogy az én nemzedékem idején is így kell lennie.” Nyilvánvaló, hogy ezek az emberek őskövületek. Olyanok, mint a korhadt farönkök – maradiak! Nincs meg bennük az új dolgok elfogadására való képesség, ami azt mutatja, hogy nagyon szegényes képességűek. Akárhogy magyarázod is nekik az új dolgok térhódítását, nem fogadják el őket. Az ilyen emberekből hiányzik az önálló életre való képesség. A felszínen úgy tűnhet, hogy egyedül intézik az étkezésüket, ruházkodásukat, lakhatásukat és közlekedésüket, de az általuk alkalmazott eljárások és módszerek színvonalon aluliak. Nem igazítják hozzá az életvitelüket az időkhöz, sem ahhoz a növekedéshez, amelyre a józan ész és a tudás különféle területein szert tett az emberiség. Az ilyen emberek szegényes képességűek. Noha nem éheznek, nem fáznak és nem szenvednek semmilyen komoly betegségben, a túléléssel kapcsolatos szemléletmódjukból és az életvitelükből ítélve az ilyen emberek egyszerűen zavaros módon élnek, és gyengeelméjűként, idiótaként vagy bolondként is osztályozhatók. Egyesek kellemetlenül érzik magukat, amikor gyengeelméjűnek vagy idiótának nevezik őket, de még ha kellemetlenül érzik is magukat, így igaz. Valóban ennyire szegényes a képességük. Én igazán szeretnék olyasvalamit mondani, amitől kellemesen érzed magad, de egyszerűen nincs meg benned az ehhez szükséges képesség. Minden tekintetben képesség híján vagy, és semmilyen kérdést illetően nincsenek helyes, pontos, a normális emberi mivolt gondolkodásához igazodó gondolataid és nézeteid. Nem a képesség hiánya ez? Már az is elég nagylelkű dolog, ha nem nevezlek haszontalan embernek. Az ilyen ember, akinek nincs képessége, egyetlen lépésre van csupán attól, hogy értelmi fogyatékos legyen. Az értelmi fogyatékos emberek még csak arra sem képesek, hogy gondoskodjanak magukról, és teljes egészében mások segítségére hagyatkoznak. Étkezéskor még mindig a szüleiknek kell őket falatonként megetetniük, és azt sem tudják maguk eldönteni, hogy jóllaktak-e vagy sem. A szegényes képességű emberek gyengeelméjűek; idióták, és egyetlen lépésre vannak csupán az értelmi fogyatékosságtól. Ennyire szegényes a képességük. Mondjátok meg Nekem, hát nem szánalmasak az ilyen emberek? Nem igencsak idegesítőek? A szegényes képességű emberek nem rendelkeznek tanulási képességgel, a dolgok megértésére való képességgel és felfogóképességgel sem; a dolgok elfogadására való képességnek még annál is kevésbé vannak birtokában – semmilyen tekintetben nincs semmilyen képességük. Akárhogy magyarázod is a dolgokat vagy mondasz példákat nekik, akkor sem tudják hová tenni vagy megérteni, amit mondtál. Ez talán nem gyengeelméjűség? Akárhogy magyarázol is, képtelenek megérteni. Még ha nagyon világosan beszélsz és alaposan magyarázol is, akkor sem értik, sőt, nagyon furcsának találják, amit mondasz. Híján vannak a normális emberi mivolt gondolkodásának, és még egy sor téveszmével is előállnak, hogy megcáfoljanak. Sehogy sem lehet érvelni az ilyen emberekkel; csak három szót mondj nekik: „Nem vagy eszednél!” Ennyire szegényes a képességük. Nem lehetsz talán ideges és bosszús miattuk? Bármit mondasz is az ilyen embereknek, hasztalan. Bárhogy próbálod is megvilágosítani őket, nem értik. Még egy kis dolgot illetően is egy egész álló napba telik a megvilágosításuk, és ha egy kissé mélyebbre mész, már nem értik; a legsekélyesebb kifejezéseket kell használnod és sokat kell beszélned, mire megértik. Még azután is, hogy megértettek egy dolgot, amikor hasonló kérdés merül fel, még mindig nem értik. Ez talán nem gyengeelméjűség? Az efféle gyengeelméjű emberek azonban nem gondolják magukról, hogy ostobák lennének. Ezt mondják: „Ne feltételezd, hogy ostoba vagyok! Ha felajánlod, hogy adsz nekem tíz jüant vagy tíz USA dollárt, figyeld csak meg, hogy melyiket választom – biztosan az USA dollárt választom, mert tudom, hogy értékesebb.” „Akkor is ostoba vagy” – mondják mások. Miért mondják mások, hogy ostobák az ilyen emberek? Azért, mert egy hétköznapi ember nem használna efféle példát annak bizonyítására, hogy nem ostoba, és efféle alantas módszerhez sem folyamodna a szemléltetéséhez. Pontosan azért nem tartják magukat soha ostobának az ilyen emberek, mert rendkívül szegényes képességűek, nincs semmi normájuk az emberek, események vagy dolgok kiértékeléséhez, és mert nem tudják, hogyan értékeljék ki azokat. Az igazán eszes emberek azután, hogy három-öt éven át következetesen törekedtek és küzdöttek egy embercsoporton belül, rájönnek, hogy bármelyik csoportban vannak náluk jobbak, akik felülmúlják őket. Mindig úgy érzik, hogy nem elég jó a saját képességük, hogy nem elég jók a képességeik és az intelligenciájuk. Mindig képesek a saját hiányosságaik felismerésére, észreveszik, hogy miben maradnak el másoktól, és beazonosítják a saját problémáikat; ők mindig látják mások erősségeit. Az ilyen ember eszes és van képessége. Mindeközben a képesség nélkül valók mindig azt érzik, amikor egy embercsoporton belül élnek, hogy a többiek alacsonyabb rendűek náluk. Látják, hogy némelyek még elbetűzni sem tudnak bizonyos szavakat, vagy hogy nem tudnak gépelni, és megvetik őket, mondván, hogy szegényes képességűek. Ők maguk el tudják végezni ezeket a jelentéktelen apróságokat és ezekkel igazolják, hogy az ő képességük jó. Olyanok is vannak, akik annak láttán, hogy mások kevésbé igényesek a személyes higiéniájukra, vagy nem tudják, hogyan kell jól öltözködni, azt mondják rájuk, hogy szegényes képességűek. Ők maguk valamivel tisztábbak, magukra tudják ölteni a kifinomultság látszatát, vagy van némi tudásuk és erősségeik, így jónak tartják a saját képességüket. Eszesek vagy ostobák az ilyen emberek? Ostobák. Figyeljétek meg, hogyan beszélnek az eszes emberek: „Miért szúrtam ezt el megint? Látom, hogy ostoba vagyok!” Azok az igazán eszesek, akik gyakran mondják magukra, hogy ostobák és hogy hiányosságaik vannak. És azok az igazán ostobák, akik soha nem látják be az ostobaságukat, és mindig ezt mondják: „Ostobának gondolsz engem? Próbálj csak pénzt kérni tőlem, és majd figyeld meg, hogy adok-e neked!” Az ostobaságra azt is szokás mondani köznapi nyelven, hogy „nincs ki mind a négy kereke” az illetőnek. Hát nem ostobaság, amikor ilyen ostoba dolgokat képes mondani valaki? Ez nem azt jelenti vajon, hogy „nincs ki mind a négy kereke”? (De igen.) Amikor látnak valakit, akinek van néhány hibája vagy hiányossága, vagy aki úgy tesz dolgokat, hogy az hagy némi kívánnivalót maga után, ők nevetnek az illető háta mögött, ezt mondván: „Hogy lehetett ilyen ostoba?” Amikor látnak valakit, aki folyton számító, mert előnyökre akar szert tenni, és folyton ravasz terveket sző, eszesnek és jó képességűnek tartják az illetőt. Az igazán eszes emberek annak alapján értékelik ki egy illető képességének a minőségét, és hogy eszes-e vagy ostoba, hogy milyen különféle képességei vannak. Az ostoba emberek azonban csak azt nézik, hogy ki a számító, hogy ki tesz szert előnyre és kerüli el mindig a veszteségeket, és hogy ki tud ügyesen csalni a maga érdekében, mert azt hiszik, hogy minden ilyen ember eszes és jó képességű. Valójában az efféle emberek mind ostobák. Annak alapján értékelik egy illető képességét, hogy az mennyire számító – az ilyen emberek maguk is ostobák. Az imént említettük a legostobább megnyilvánulások egyikét, vagyis hogy ezt mondják: „Ha felajánlod, hogy adsz nekem tíz jüant vagy tíz USA dollárt, figyeld csak meg, hogy melyiket választom. Biztosan nem a jüant választanám – ne gondold, hogy nem tudom, hogy az USA dollár értékesebb! Ha felajánlod, hogy húst vagy tofut adsz nekem, figyeld csak meg, hogy melyiket fogom megenni. Azt gondolod, olyan ostoba vagyok, hogy a tofut egyem meg, ne pedig a húst? Tudom, hogy a hús finomabb!” Az ilyen emberek valójában bolondok. Ha igazán nem akarod, hogy mások meglássák az ostobaságodat, akkor semmiképpen ne használj ilyen példákat. Megértetted? (Igen.) Az ostoba emberek gyakran követik el ezt a hibát? (Igen.) Még ezt is gondolják: „Nézd csak, milyen jól tudok példákat mondani! Látod, milyen eszes vagyok? Hát ostobának tűnök szerinted? Te vagy az ostoba!” A legostobább fajta ember állandóan ostobaságot áraszt magából. Itt fejeződik be a beszélgetés erről a képességről, vagyis a dolgok elfogadására való képességről.

5. Kognitív képesség

Az ötödik képesség a kognitív képesség. Mire utal a kognitív képesség kifejezés? Főként azon van a hangsúlya, hogy egy illető milyen mértékben érti magukat a dolgokat. Egy illető kognitív képességének az értékeléséhez azt kell megnézni, hogy milyen mértékben ért meg egy dolgot, és hogy mennyi időre van szüksége, amíg eljut a dolog lényegének a megértéséig. Ha nagyon rövid időre van szüksége, a megértése mértéke pedig elég mély, vagyis eléri azt a szintet, hogy megérti a dolog lényegét, akkor van az illetőnek kognitív képessége. Ha a normális tartományba esik az az időtartam, amelyre egy dolog megértéséhez szüksége van valakinek, és ha meg tudja érteni magának a dolognak a lényegét, képes világosan látni az okokat és a következményeket, valamint a benne rejlő problémák gyökerét és lényegét, azután pedig megértés lesz a szívében az adott dolgot illetően – vagy ami még jobb: ha definiálni is tudja azt a dolgot és képes következtetést levonni vele kapcsolatban –, erre mondják, hogy valaki jó képességű. Vagyis normális emberként, akinek a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodása van, akkor – akár férfi vagy, akár nő, akár épp most léptél csak felnőttkorba, akár a közép- vagy az időskort is elérted már –, ha normális időtartamon belül eljutsz odáig, hogy megérted egy adott dolog lényegét, akkor jónak tekinthető a képességed. Ha az az időtartam, amelyre e dolog megértéséhez szükséged van, háromszorosan vagy négyszeresen meghaladja egy normális emberét – vagyis ha egy jó képességű illetőnek három napra van szüksége, neked azonban tíz napra vagy akár egy hónapra is –, és mire tisztán átlátod az események egész sorát ezzel a dologgal kapcsolatban, és már megjelentek azok a károk és negatív következmények, amelyeket ez a dolog okoz, te pedig csak akkor veszed észre ennek a dolognak a súlyosságát, valamint hogy mi a gyökere és lényege, akkor a legjobb esetben is csak átlagos a képességed. Más szóval: ha ez a dolog nem okozott még súlyos következményeket, de folyamatosan felmerül néhány negatív következmény, és csak e folyamat közben jössz rá fokozatosan ennek a dolognak a gyökerére és lényegére, majd jutsz el egy definícióig és következtetésig, akkor átlagosnak tekinthető a képességed. Ám ha csak azután jutsz egy hirtelen felismerésre és érted meg ennek a dolognak a természetét, miután az már negatív vagy súlyos következményekhez vezetett, akkor rendkívül szegényes a képességed. Ha már negatív következményeket okozott ez a dolog, te pedig még mindig nem tudod, hogy mi vele a probléma, vagy hogy mi a probléma gyökere, és még mindig nem tudsz következtetést levonni vele kapcsolatban, akkor nincs képességed. A kognitív képesség erre a négy szintre osztható. Az elsők a jó képességű emberek. Vagyis amikor épp csak felmerült valami és néhány órán belül kell azonnali következtetést levonnod – és ez egy sürgős helyzet, ahol, ha nem hozol haladéktalanul ítéletet, nem dolgozol ki tervet a dolog kezelésére és megoldására, sőt egy kárenyhítési tervet is, amely nem engedi tovább súlyosbodni a dolgot, akkor annak negatív következményei lesznek –, ha képes vagy rájönni ezen az időtartamon belül a dolog gyökerére, és képes vagy azonnal és határozottan pontos ítéletet hozni, pontosan döntést hozni és következtetést levonni, azután pedig észszerű tervet megfogalmazni a kezelésére, az azt jelenti, hogy jó képességű vagy. Tegyük fel azonban, hogy csak azt érzed, hogy valami probléma van ezzel a dologgal, de nem tudod, hogy miben rejlik a probléma vagy hogy mi a gyökere, és az ügy kezelésének normális időtartamán belül nem jutsz el semmilyen következtetésig, ítéletig vagy kezelési tervig. Helyette passzívan vársz csupán és megfigyeled, ahogy tovább eszkalálódik, és csak a további súlyosbodásán keresztül próbálod beazonosítani, hogy mi valójában ennek a dolognak a lényege, és olyan ítéletet hozol, amely nem túl pontos, azt követően pedig tovább vársz és figyelsz, és mielőtt még teljesen kibontakozna a dolog, lehet, hogy alig tudod csak átlátni a probléma lényegét, vagy épphogy csak előállsz egy megoldással, de még mindig nem kezeled haladéktalanul. Ebben az esetben nagyon átlagos a képességed. Ha már teljesen kialakult ez a dolog és már következmények is megjelentek, a probléma lényege pedig már teljességgel megmutatkozott, és te csak ekkor veszed észre, hogy ez a dolog rossz, és csak ekkor látod meg, hogy mi a mélyen gyökerező oka – vagy talán egyáltalán nem látod a gyökerét, hanem egyszerűen csak passzívan nézel szembe ennek a dolognak a végső következményével és viseled el azt – akkor az azt jelenti, hogy szegényes a képességed. A szegényes képességű emberek másik megnyilvánulása az, hogy ha ismét ilyen dolgok történnek, akkor még mindig ugyanúgy állnak hozzá, és ugyanazzal a módszerrel, ugyanolyan gyorsasággal kezelik. Vagyis valahányszor ilyen dolog történik, ők mindig ugyanúgy kezelik, ugyanazzal a gyorsasággal és hatékonysággal. Akármennyi dolog történik is, nem képesek felismerni a lényegüket, és a világi dolgokkal kapcsolatos véleményeik vagy nézőpontjaik egyikén sem változtatnak ennek megfelelően. Ezek az emberek szegényes képességűek. Pontosan azért, mert szegényes képességűek, híján vannak az önálló életre való képességnek; vagyis nincs semmilyen szemléletük a túlélésről vagy az életről. Ez a szegényes képesség egyik jele. A képesség nélküli embereknek ez a megnyilvánulása: amikor már megtörtént egy dolog, és talán még következmények is megjelentek, ők még mindig nem tudják, hogy mi történt, mintha álmodnának. Ilyen az, amikor valaki képesség nélkül való, és nincs kognitív képessége. Értitek ezt? (Igen.) A kognitív képesség főként a különféle emberek és események lényegének, valamint a problémáik gyökerének a megértésére utal; ez a kognitív képesség. Azt jelenti, hogy amikor látod egy bizonyos embertípus megnyilvánulásait, feltárulásait és emberi mivoltát, tudod, hogy milyen problémákkal néznek szembe, hogy mi a problémáik gyökere abban a környezetben, amelyben élnek, valamint azt is, hogy mi az általad éppen megfigyelt események lényege, és hogy miben rejlik a bennük található problémák gyökere. A kognitív képesség főként két aspektusra utal: az emberek, események és dolgok lényegének átlátására, valamint a problémáik gyökerének az átlátására. Mit értetek még a kognitív képességgel kapcsolatban? Van olyan, aki a tudás megértésének és elsajátításának képességeként értelmezi? (Nincs.) Az a kognitív képesség, amelyről most beszélünk, elsősorban az emberek és események szemlélésének a képességét foglalja magában. Ha nagyon alacsony norma szerint személed az embereket és az eseményeket, ha nagyon sekélyes a megértésed vagy ha nem érted az emberek, események és dolgok lényegét, akkor nagyon szegényes a kognitív képességed, vagy talán nem is létezik. Ha, függetlenül attól, hogy hány nyilvánvalóan nem helytálló szót vagy helytelen nézőpontot fejeznek ki a körülötted lévő emberek, hogy hány nem helytálló cselekedetet visznek véghez, vagy hogy hány nyilvánvaló romlottságot tárnak fel, te nem vagy képes rájönni a probléma lényegére, nem tudod róluk, hogy milyen típusú emberek, hogy igaz emberek-e, hogy az igazságra törekvő emberek-e, hogy milyen a jellemük, vagy hogy mi a lényege az ilyen embereknek – ha semmit sem tudsz e dolgok közül –, akkor neked nincs kognitív képességed. Amikor bármilyen emberrel vagy dologgal kerülsz szembe, nincs normád a felméréséhez. Miután lezárult a dolog, nem vonsz le következtetést az ilyen problémák lényegét illetően, és még inkább igaz, hogy semmit sem értesz belőle; azonkívül természetesen alapelveid sincsenek az ilyen dolgok kezeléséhez és gyakorlási útjaid sincsenek rájuk vonatkozóan – ezt jelenti, ha valakinek nincs kognitív képessége. A kognitív képesség főként az emberek, események és dolgok megértésének a képességére utal. Itt fejeződik be a beszélgetésünk erről a képességről.

6. Az ítélethozatalra való képesség

A hatodik képesség az ítélethozatalra való képesség. Az ítélethozatalra való képesség az, amikor egy dologgal találkozva meg tudod ítélni róla, hogy helytálló vagy nem helytálló, helyes vagy helytelen, pozitív vagy negatív, majd az ítéleted alapján megállapítod, hogy mi a helyénvaló módja a megközelítésének és a kezelésének. Amikor egy ember általában találkozik valamilyen dologgal, függetlenül attól, hogy látta-e már korábban vagy sem, hogy megtapasztalta-e korábban vagy sem, és hogy viszonylag pozitív vagy viszonylag negatív-e az a dolog, milyen hozzáállást kell tanúsítania az irányában? Utasítsa el vagy pedig üdvözölje és fogadja el? Ha azután, hogy már világosan látod az adott dolgot, megvan a saját álláspontod és az igazságalapelvekkel egyező, pontos nézeteid, az azt bizonyítja, hogy megvan benned az ítélethozatalra való képesség. Amikor például hallod, hogy valaki mond valamit, miután átgondoltad, meg tudod állapítani, hogy az mit is jelent, hogy milyen célt akar elérni a beszélő, hogy miért mondja ezeket a szavakat, miért él ilyen szóhasználattal és hangnemmel, és miért van a szemében egy bizonyos fajta tekintet beszéd közben. Látod a szavai hátterében meghúzódó mögöttes szándékokat, célokat és indítékokat. Függetlenül attól, hogy utána miként kezeled ezeket a mögöttes szándékokat és indítékokat, ott helyben érzékelni tudod a dolog mögött meghúzódó problémák egy részét. Tudod, hogy mit akarnak tenni, hogy miért így akarják tenni, hogy milyen célt akarnak elérni, hogy milyen hatást szándékoznak kiváltani a szavaikkal, és hogy milyen rejtett eszközöket, terveket és cseleket alkalmaznak. Lehet, hogy látsz néhány jelet, észreveszed, hogy itt nem egy hétköznapi problémáról van szó, és talán még éberséget is érzel a szívedben. Ez azt bizonyítja, hogy megvan benned az ítélethozatalra való képesség. Ha megvan benned az ítélethozatalra való képesség, az azt jelenti, hogy jó képességű ember vagy. Nem számít, hogy mennyire kellemesen hangoznak valakinek a szavai, hogy mennyire egyeznek az igazsággal a doktrína tekintetében, hogy az illető hozzáállása mennyire egyenesnek tűnik mások szerint, vagy hogy mennyire mélyen van elrejtve a szándéka, akkor is meg tudod ítélni a problémát a külső feltárulásain, jelenségein vagy azon keresztül, amit mond – ez azt bizonyítja, hogy jó képességű vagy, és hogy megvan benned az ítélethozatalra való képesség. Amikor például valamilyen dologgal találkozol, akkor függetlenül attól, hogy mennyire fajult el az a dolog, a folyamatának megértése által ellátsz e dolog lényegéig és a probléma gyökeréig. Ezt jelenti, amikor valaki birtokában van az ítélethozatalra való képességnek. Például amikor a gyülekezetben antikrisztusok és gonosz emberek bomlasztanak és zavarnak, a dolog alapvető körülményeinek a megértése révén ítéletet tudsz hozni az egész helyzetről, beleértve azt, hogy ki közülük a felbujtó, kik a követők, ki játssza a főszerepet ebben a dologban és ki passzív, valamint azt is, hogy maga ez a dolog miféle hatással lesz az emberekre, és milyen káros következmények merülnek majd fel, ha tovább súlyosbodik ez a dolog. Még ha az akkori ítéleted el is tér valamelyest attól, ahogyan végül alakul majd a dolog, legalább van nézőpontod, hozzáállásod és vannak pontos alapelveid ennek a dolognak a kezeléséhez. Ez elegendő annak bizonyításához, hogy megvan benned az ítélethozatalra való képesség ezt a dolgot illetően. Vagyis képes vagy megítélni, hogy ki áll értelmi szerzőként vagy felbujtóként egy dolog mögött, vagy hogy a jövőben milyen mértékig fog elfajulni ez a dolog, és hogy miféle hozzáállással és alapelvekkel kell azt megközelítened, valamint elejét venned, hogy káros következményekhez vezessen. Ha megvan benned az ítélethozatalra való képesség, ha helytálló az ítéleted logikája és módszere, az ítéleted alapja pedig legalább az emberi mivolttal összhangban van, vagy még jobb esetben összhangban van az igazságalapelvekkel, az azt bizonyítja, hogy képes vagy ítéleteket hozni. Még ha bizonyos fokú eltérést mutat is az ítéleted magához a dologhoz képest, amennyiben megalapozott az ítéleted, ha az ítéleted megfelel azoknak a sémáknak, amelyek szerint alakul maga a dolog, és összhangban van a hozzá hasonló vagy vele megegyező problémák gyökerével és lényegével – továbbá, összhangban van az igazságalapelvekkel –, akkor az is elmondható, hogy birtokában vagy az ítélethozatalra való képességnek. Ha megvan benned az ítélethozatalra való képesség, az azt bizonyítja, hogy képes vagy problémákról gondolkodni. Ha az ítéleteid összhangban vannak magának a dolognak a gyökerével, lényegével és minden egyéb aspektusával, akkor ez azt bizonyítja, hogy jó képességű ember vagy.

Függetlenül attól, hogy milyen emberekkel vagy dolgokkal találkozik valaki, azt követően lehet csak terve egy dolog kezelésére és megoldására, ha helytálló a gondolkodása, és amennyiben meg tudja ítélni, hogy helytálló vagy nem helytálló, helyes vagy helytelen, illetve pozitív vagy negatív az a dolog. Ha egy illető nem tudja, hogy miként gondolkodjon a problémákról – konkrétabban fogalmazva, ha nem tud problémákat megítélni –, akkor kezelni sem tud problémákat, vagyis híján van a problémakezelés képességének. Bárki, aki problémákat kezel, annak alapján teszi, hogy megítéli, helytálló-e vagy sem egy dolog; máskülönben alaptalan lesz a probléma megoldására vonatkozó terve és a gyakorlási útja. Valaki például jelenti neked, hogy egy bizonyos gyülekezetben nem jó a gyülekezeti élet; az emberek többsége negatív és közömbös, nem hajlandó összejövetelekre járni vagy a kötelességét végezni. Hogyan ítélsz meg egy ilyen jelenséget? A való életet érintő probléma ez? (Igen.) Mivel ez a probléma a való életet érinti, konkrét gyakorlási tervvel kell előállnod a kezeléséhez és a megoldásához. Mielőtt megoldanád a problémát, nem kell-e megítélned, hogy mi ennek a problémának a gyökere és a lényege, és hogy mely emberek okozzák? Nem szükséges vajon megítélned ezeket? (De igen.) Csakis gondolkodáson keresztül hozhatsz ítéletet, csak az ítélethozatalt követően azonosíthatod be a probléma gyökerét, és csak a probléma gyökere és lényege alapján állapíthatsz meg helyénvaló, megfelelő módszereket a probléma kezelésére és terveket a megoldására. Ha megtudtad, hogy egy bizonyos gyülekezetben nem jó a gyülekezeti élet, de nem tudod az okát, hogyan látnál neki a megítélésének, hogy miben rejlik a probléma gyökere? (Először azt gondolnám, hogy ez a probléma a gyülekezetvezetővel van közvetlen kapcsolatban. Ha a gyülekezetvezetőnek nincs lelki megértése, ha évek óta hisz Istenben de nem érti az igazságot, ha semmilyen problémát nem tud kezelni, amellyel találkozik, és nem tudja, hogyan vezesse el Isten választott népét Isten szavának az evésére és ivására, vagy hogy miként beszéljen az igazságról, akkor egy ilyen hamis vezetővel garantáltan nem lesz jó gyülekezeti élete egy gyülekezetnek.) Ez egy ítélet. Az egyszerű problémák esetében általában elmondható, hogy ha egy ítélet helytálló, akkor a segítségével felfoghatod a probléma gyökerét. Némely problémák azonban összetettek, és ha nem teljes az általad megértett információ, akkor lehetséges, hogy az egyetlen ítéleted segítségével nem fogod felfogni a probléma gyökerét. Van tehát második és harmadik ítélet is? (Igen.) Miután már három ítélet áll rendelkezésedre, lehetséges, hogy ezek közül az egyik a legpontosabb. Milyen egyéb ítéletek jutnak még eszetekbe? (Az jut még eszembe, hogy ebben a gyülekezetben általánosságban szegényes képességűek az emberek, szegényes az igazság felfogására való képességük, és nem szeretik az igazságot. Ezért szegényesek ott a gyülekezeti élet eredményei.) Megfelel ez a valódi helyzetnek? Ez a második ítélet. Vannak még más ítéletek is? (Azon is elgondolkodnék, hogy vajon zavarják-e gonosz emberek ezt a gyülekezetet.) Ez a harmadik ítélet. E három ítélet közül melyik az, amelyik jobban összhangban van a valódi helyzettel és valószerűbb, és melyik a megalapozatlan? (Úgy érzem, hogy a második ítélet valamelyest megalapozatlan. Valójában, ha megfelelő személy lenne a munkáért felelős vezető a gyülekezetben, akkor jók lennének a gyülekezeti élet eredményei. Isten szavainak evése és ivása és az igazság megértése révén a testvérek biztosan késztetést éreznének a kötelességeik végzésére. Úgy érzem, hogy az első és a harmadik ítélet valószerűbb.) A második ítélet megalapozatlan doktrína. Az első és a harmadik ítélet összhangban van a valódi helyzettel és pontos. Egyfelől, ez a két ítélet logikus gondolkodást alkalmaz; másfelől olyan jelenségeken alapulnak, amelyek gyakran előfordulnak a való életben. Ha a gyakori jelenségeket fel tudod fogni, az azt bizonyítja, hogy helytálló és a logikának megfelelő a gondolkodásod. Ha nem tudod felfogni a valódi helyzetet, az ítéleted pedig elszakad a való élettől, az azt bizonyítja, hogy logikátlan és problematikus a gondolkodásod, és hogy valószerűtlen, nem objektív módon szemléled a problémákat. Az első és a harmadik ítélet objektív. Az egyik lehetséges helyzet, hogy a gyülekezetvezető nem tudja, hogyan végezze a munkát. Neki magának nincs útja az életbe való belépéshez, így a gyülekezet, valamint a testvérek vezetése terén még kevésbé van útja. Ennek eredményeképpen nem fejlődik ott a gyülekezeti élet. Valójában a gyülekezetbe járók többsége őszintén hisz Istenben és van benne késztetés, de a gyülekezeti élet nem igazán terem gyümölcsöt. Minden összejövetel ugyanazt a rutint követi: éneklés, imádkozás, Isten szavainak az olvasása, majd a vezető vagy diakónus megoszt valamilyen felszínes megértést vagy doktrínát. Kevés olyan ember van ott, aki tud valódi tapasztalati megértésről beszélni. Ennek tetejébe a gyülekezetvezetőnek szegényes a képessége és sekélyes a tapasztalata, és képtelen az igazságról beszélni problémák megoldása végett. Így aztán unalmasnak és élvezhetetlennek tűnik a gyülekezeti élet. Sok összejövetel volt már, de senki sem nyert belőlük semmit, így az emberek többsége úgy érzi, hogy kevesebb haszna van annak, ha ilyen összejövetelekre járnak, mintha otthon olvasnák Isten szavait, és ezért elveszítik a hajlandóságot arra, hogy járjanak. Némelyek kötelességeket akarnak végezni, miután már egy-két éve hisznek Istenben és értenek néhány igazságot. Egyes gyülekezetvezetők azonban nem tudják, hogy mely emberek melyik kötelességre alkalmasak, vagy miféle munkára alkalmasak. Nem képesek észszerűen kirendelni és használni az embereket, és a saját tapasztalataikat sem tudják arra használni, hogy támogassák az embereket és segítsenek nekik jól végezni a kötelességeiket. Ez oda vezethet, hogy némelyek negatívvá válnak és elveszítik a hajlandóságot a kötelességeik végzésére. Ami azt illeti, a legtöbb olyan ember, aki hajlandó a kötelességét végezni, jól el tudja azt végezni; csak a támogatás és a segítség hiányzik nekik. Ha a gyülekezetvezetők és a diakónusok Isten szavai szerint tudják támogatni és segíteni az embereket, akkor növekedni fog a gyülekezetben azoknak a száma, akik hajlandóak a kötelességüket végezni, és ők képesek lesznek normálisan végezni a kötelességüket. Azért hoz szegényes eredményeket a gyülekezeti élet, azért marad hosszú időn át megoldatlanul némely probléma, és egy idő után azért válnak sokan negatívvá és veszítik el a késztetésüket, mert a gyülekezetvezetők és a diakónusok nem tudják, hogyan végezzék a munkát; ez kihatással van Isten választott népének a kötelességvégzésére. Ha szegényesek a gyülekezeti élet eredményei, az főként azért van, mert a gyülekezetvezetők és diakónusok nem tudják, hogyan kell gyülekezeti munkát végezni. Ez az egyik szituáció. Egy másik szituáció az, amikor antikrisztusok és gonosz emberek vannak hatalmon és zavarásokat okoznak a gyülekezetben, és ez időről-időre megtörténik. Amikor a gyülekezetvezetők nem tudják, hogyan végezzék a munkát, és antikrisztusok és gonosz emberek is hatalmon vannak, állandóan klikkeket hozva létre, független királyságokat alapítva, és gyötörnek és elnyomnak másokat, ez némely, Istenben őszintén hívő és a kötelességük végzésére hajlandó testvérek elnyomásához, gyötréséhez és kirekesztéséhez vezet. Akarják a kötelességüket végezni, de nincs rá alkalmuk, így negatívvá válnak és elgyengülnek. Ezek az emberek, akik őszintén hisznek Istenben, semmi élvezetet nem találnak abban, amikor antikrisztusokkal és azok csatlósaival jönnek össze. Az antikrisztusok folyton csak a hatalmat akarják megragadni és a saját helyüket bebiztosítani. Amikor az Istenben őszintén hívők elmennek az összejövetelekre, többet akarnak érteni az igazságból és meg akarják osztani a tapasztalataikat, de az antikrisztusok elnyomják őket és nem adnak rá nekik lehetőséget. Ennek eredményeként rendezetlenné válik a gyülekezeti élet; kezdenek széthúzni az emberek, és többé már nem élvezetesek az összejövetelek. Az a kevés lelkesedés és szeretet is kivész az emberekből, amely megvolt bennük, és nem hajlandóak többé a kötelességüket végezni. E két ok bármelyikéből eredhetnek a gyülekezeti élet szegényes eredményei. Ez az, amit átgondolhattok és megítélhettek. Ha olyan következtetésre jutsz az ítélethozatal által, amely kapcsolódik a valós helyzethez – még ha csak részben áll is fenn ez a kapcsolat, vagy ha csupán egy lehetséges problémát azonosít –, ez akkor is az ítélethozatalra való képesség megnyilvánulása. A következtetés és vélemény, amelyre az ítélethozatal révén eljutsz, legalább kapcsolódik a valós helyzethez, nem pedig doktrína, nem megalapozatlan dolog vagy olyasvalami, ami sohasem létezett. Ez azt bizonyítja, hogy megvan benned az ítélethozatalra való képesség. Ha minden dolgot illetően olyan következtetéseket vonsz le, amelyek nem felelnek meg a dolgok alakulása normális rendjének vagy annak, ahogyan a való életben alakulnak a dolgok, és elképzeltek csupán a következtetéseid, megalapozatlanok, valószerűtlenek, nem igazak és nem kapcsolódnak a valós helyzetekhez, akkor ez azt jelenti, hogy nem rendelkezel az ítélethozatalra való képességgel, vagy gyakran ítélsz tévesen. Akkor mi a helyzet a második ítélettel, amelyet korábban említettetek, miszerint annak tudhatók be a gyülekezeti élet szegényes eredményei, hogy ebben a gyülekezetben az emberek szegényes képességűek és nem szeretik az igazságot – miféle ítélet ez? (Ez téves ítélet.) Ezt nevezik úgy, hogy valaki téves ítéletet hoz. Ha nem tudod teljes mértékben felfogni azokat a helyzeteket, amelyek gyakran állnak elő efféle dolgokkal kapcsolatban – vagyis azt a néhány, legnagyobb valószínűséggel előálló helyzetet –, és csak egyetlen helyzetet tudsz felhozni az ítélethozatal alapján, vagy pedig eszedbe jutnak ugyan lehetséges helyzetek, de lehetetlen helyzetek is az eszedbe jutnak, az mit bizonyít? Azt bizonyítja, hogy átlagos az ítélethozatalra való képességed. Annak az embernek, akinek átlagos képessége van az ítélethozatalra, vannak gondolatai egy dologgal kapcsolatban, de nem lehet biztos bennük. Ilyen esetekben helytelen ítéletet hoz. Ha egy illetőnek néha helytállóak az ítéletei, néha pedig nem helytállóak, és némelyik összhangban van a valós helyzettel, mások viszont nem, de a helytelen ítéletek viszonylag gyakoribbak, az azt mutatja, hogy szegényes az ítélethozatalra való képessége. Tegyük fel, hogy olyan következtetésekre jut az ítélethozatal révén, amelyek teljességgel megalapozatlanok, egyáltalán nem felelnek meg azoknak a sémáknak, ahogyan a dolgok alakulnak, a gyakori vagy sűrűn előforduló jelenségekkel pedig még annál is kevésbé vannak összhangban, és semmilyen kapcsolatban nem állnak a tényekkel. Az ítéletei csupán a képzelet szüleményei, nem állnak semmiféle összefüggésben a dolgok alakulásának sémáival, sem magával az emberi mivolt lényegével, és teljességgel összeegyeztethetetlenek a való élet kontextusával és az őt körülvevő környezettel. Vagyis tegyük fel, hogy az illető ítéletei a valóságtól elrugaszkodottak – olyasmi jut eszébe az ítélethozatal révén, ami sosem történhetne meg a való életben, és egyáltalán nem a probléma lényegéről beszél. Ha így áll a helyzet, akkor ez az illető egyáltalán nem rendelkezik az ítélethozatalra való képességgel.

Annak kiértékeléséhez, hogy rendelkezik-e valaki az ítélethozatalra való képességgel, főként azt kell látni, hogy helytállóak-e a különböző típusú emberekről és a különböző típusú dolgokról alkotott ítéletei. Mondjuk például, hogy sírni látsz valakit, és nem tudod, miért sír. Látod, hogy nagyon keservesen és bánatosan sír, időről időre pedig imádkozik is és Isten szavait olvassa, és senkinek sem válaszol, aki beszél hozzá. Megkérnek téged, hogy ítéld meg, mi a helyzet ezzel az illetővel, mire ezt mondod: „Lehet, hogy honvágya van. Nemrégiben megbetegedett az anyja, és haza akar menni.” Pontos ez az ítélet? Némelyek ezt mondják: „Lehet, hogy negatívan érzi magát. A legtöbbször azért sírnak az emberek, mert megbántották az érzéseiket. Sírni szoktak például, ha piszkálják vagy átverik őket. Ő mindig sír, amikor valamilyen problémával szembesül és amikor igazságtalanul bántak vele, és nem hajlandó beszélni vagy érintkezni másokkal. Ez annak megnyilvánulása, hogy negatívan érzi magát.” Mások ezt az ítéletet hozzák: „Régebben gyakran prédikálta az evangéliumot és végezte odakint a kötelességét, most viszont már hosszú ideje bent végzi a kötelességét, és lehet, hogy nincs hozzászokva és fojtogatónak érzi.” Vannak más lehetőségek is? Némelyek ezt mondják: „Lehet, hogy tegnap nem kapott húst enni, amitől kiborult, és most ezért sír.” Mások ezt mondják: „Tegnap odajött hozzám beszélni. Azt gondoltam, hogy csak elmegy mellettem, úgyhogy rápillantottam és nem mondtam semmit. Lehet, hogy ezért haragudott meg? Lehet, hogy ezért sír?” Hogyan kellene úgy megítélni ezt a dolgot, hogy az összhangban legyen a tényleges helyzettel? Könnyű ezt megítélni? (Én tudok hozni néhány ítéletet. Az a néhány ok, amelyet az imént említettél – a honvágy, a megbántottság vagy a borús, fojtogató hangulat –, ezek az állapotok mind sírásra késztethetnek egy embert. Az apróságoknak azonban, mint például az, hogy nem kap húst enni valaki, vagy hogy nem figyelnek rá, amikor valakihez beszél, nem kellene elég okot adniuk a sírásra.) Mi adhat okot arra, hogy keservesen sírjon valaki? A sérelmek, a szomorúság, valakinek vagy valaminek a hiányolása, a lekötelezettség érzése. Kérdezd meg hát az illetőt: „Miért sírsz? Azért sírsz, mert igazságtalanul bántak veled és szomorúnak érzed magad, vagy mert elgondolkoztál magadon és úgy érzed, hogy nagyon sokkal tartozol Istennek?” Ha ilyen szívből jövő beszélgetést folytatsz vele, meg fogod tudni, hogy miért sír. Röviden: az nem lehet, hogy azért sír, mert nem evett jól vagy nem tudott húst enni, és azért sem sírhat, mert mások nem vettek róla tudomást vagy szemforgatva néztek rá. Tipikus körülmények között természetesen nem sírja el magát valaki amiatt, hogy egy kis nehézséget szenved el, és amiatt sem, hogy alkalmanként nincs annyira jó kedve. Általában csak a fent említett egynéhány helyzet miatt szoktak sírni az emberek. E szokványos helyzetek alapján megítélheted, hogy milyen okból sír egy illető, azután pedig a szokásos, következetes megnyilvánulásai alapján ítéletet hozhatsz – amilyen például az a tény, hogy általában nem sír, hacsak nem találkozik valami szomorúval vagy olyasvalamivel, ami érzékeny pontra tapint nála; hogy nem könnyen hullajt könnyeket, és hogy csak akkor sír, amikor különösen felkavaró és a lelkét különösen megérintő dolgokról beszél, vagy amikor valami rosszat tett vagy súlyos hibát követett el, és úgy érzi, hogy adósa Istennek –, e kontextus alapján ítélve többé-kevésbé rájöhetsz, hogy miért sír. Az egyik helyzet, amiért sírhatna, az lenne, ha súlyosan megbetegedne vagy meghalna egy családtagja, egy másik pedig az lenne, ha ő maga szenvedne súlyos betegségben és érezne gyötrelmet. Esetleg azért is sírhatna, mert valami rosszat tett és ezáltal vétket követett el, és úgy érzi, hogy tartozik Istennek, és minden tőle telhetőt meg akar tenni, hogy más irányt vegyen, de még mindig vannak gyengeségei és képtelen legyőzni őket; e bonyolult érzelmek kavalkádja sírásra késztetheti. Ezek az ítéletek viszonylag összhangban vannak a tényleges helyzettel. Az illető következetes megnyilvánulásaiból és a személyisége jellemzőiből ítélve rájöhetsz, hogy mi az a fő ok, ami miatt most sír. Ily módon viszonylag pontosabb lesz az ítélet. Ha megérted egyfelől az ilyen ember érettségét és a jelenleg tapasztalt problémái némelyikét, másfelől pedig magának az emberi mivoltának a hibáit, valamint az általa gyakran feltárt romlottságból és gyengeségekből is valamennyit, akkor alapvetően leszűkítheted a kört, és ezen a körön belül ítélheted meg, hogy mi a problémájának a gyökéroka. Az ily módon meghozott ítélet viszonylag pontos lesz.

Ezzel befejeztük a beszélgetést a jó képességű, az átlagos képességű és a szegényes képességű emberek ítélethozatalra való képességével kapcsolatos megnyilvánulásairól, igaz? (Igen.) Ott van még a legrosszabb képességű emberek kategóriája is. Nem számít, mi történik, vagy hogy milyen cselekedetet látnak valaki mástól, az ilyen emberek nem tudják, hogyan kell ítéletet hozni. Miért nem? Azért nem, mert nagyon szegényes a képességük, egyáltalán nincs meg bennük az ítélethozatalra való képesség, és nem tudják, hogyan ítéljenek meg dolgokat. Tegyük fel például, hogy hallják, amint valami negatívat mond valaki. Nem tudják és fogalmuk sincs, hogy mire alapozzák az azzal kapcsolatos ítéletüket, hogy mi ennek a negatív kijelentésnek a lényege és a természete. Ilyen az, amikor valaki nem tudja, hogyan gondolkodjon a problémákról és nem tudja, hogyan ítélje meg a dolgokat. Amikor látják, hogy valaki tesz valamit, nem tudják megítélni e dolog lényege alapján, hogy mi ennek a dolognak a természete vagy hogy milyen ennek az illetőnek a jelleme; nem tudják, hogyan ítéljék meg ezeket a dolgokat a magaviseletükkel kapcsolatos tapasztalatuk alapján, Isten szavai alapján pedig még kevésbé. Ezért aztán nem rendelkeznek az ítélethozatalra való képességgel. Mi vajon a gyökéroka annak, hogy nem képesek megítélni a dolgokat? Az, hogy az efféle emberek nem tudják, miként gondolkodjanak a problémákról, ami pedig az emberek és dolgok szemlélését illeti, nem tudják, melyik aspektusukat figyeljék, miként vagy milyen alapon szemléljék őket. Nem tudják azt sem, hogy utána milyen következtetéseket vonjanak le, hogy miként vonjanak le következtetéseket, vagy hogy miként közelítsék meg és kezeljék az ilyen típusú embert vagy dolgot, miután következtetésre jutottak. Az elméjük vagy üres vagy homályos. Ezt jelenti, amikor valaki híján van az ítélethozatalra való képességnek. Az ítélethozatalra való képesség híján lévő embereknek az a fő problémájuk, hogy az alapelvek közül egyet sem értenek vagy fognak fel, és még a magaviseletükkel kapcsolatos tapasztalatnak is híján vannak. Ezért amikor különféle típusú emberekkel érintkeznek, nem tudják, hogy milyen emberekkel érdemes érintkezni és milyenekkel nem; nem tudják, melyek azok az emberek, akik viszonylag kedvesek és akiknek van néhány erősségük is, amelyekből tanulhatnak, hogy kipótolják a hiányosságaikat, és akik segíthetnek nekik és a hasznukra lehetnek; milyen embereket lehet tolerálni és kénytelen-kelletlen kijönni velük; és milyen embereknek van annyira hihetetlenül gonosz emberi mivoltuk, hogy a velük való érintkezés könnyen vezethet gondhoz és vitákhoz, így jobb távol maradni tőlük – nekik mindezekről nincs tudomásuk. Röviden: ezek az ítélethozatalra való képesség híján lévő emberek semmit sem tudnak, és semmilyen személyt vagy dolgot nem tudnak megítélni. Ugyanakkor megvan a saját megközelítésük, egy kőbe vésett szabály, amelyet követnek. Ezt mondják: „Mindegy, hogy kivel kezelem a dolgokat vagy kivel beszélek, egyszerűen csak viccelődve lerázom őket. Én senkihez sem viszonyulok ellenségesen. Legyen bár jó ember vagy rossz ember az illető, akár őszintén hisz Istenben, akár nem hisz, akár szereti az igazságot, akár idegenkedik tőle, én jól kijövök vele, és nem sértek meg senkit. Amikor gonosz embereket látok, elkerülöm őket; amikor szelíd embereket látok, megfélemlítem őket.” Pontosan ez az ördögi logikájuk. Nem tudják, miféle emberekkel kellene érintkezniük, miféle emberektől kellene távol tartaniuk magukat, és miféle emberekkel nem szabadna sohasem érintkezniük vagy bármilyen ügyletbe bonyolódniuk. A legcsekélyebb tisztánlátást sem alkalmazzák, és mindenkire ugyanúgy tekintenek, minden embert egyformán kezelve. Bárkiről legyen is szó, amennyiben nincs kedvező véleményük az illetőről, kívülállóként vagy ellenségként fognak rá tekinteni. Akármennyire jó ember is valaki, ha nem kínál számukra semmilyen előnyt, akkor fenntartással fogják kezelni. Senkinek sem nyitják meg a szívüket és mindenkihez óvatosan közelítenek. Vajon jó képességűek vagy szegényes képességűek az ilyen emberek? (Szegényes képességűek.) Ha egyszer szegényes képességűek, hogyan lehetnek mégis ilyen gondolataik? Az ilyen emberek egyszerűen csak beszűkült gondolkodásúak. Mi a különbség a képesség nélkül való és az értelmi fogyatékos emberek között? A képesség nélkül való emberek gyengeelméjűek és idióták. Azon kívül, hogy élelmezik és ruházzák magukat, hogy megőrzik a tekintélyüket, és folyton azt számítgatják, hogy miként tegyenek szert előnyre és ne szenvedjenek semmilyen veszteséget, nincs semmiféle képességük. Az értelmi fogyatékos emberek ezzel szemben még csak nem is számítgatnak semmit a saját érdekeik védelme vagy előnyszerzés végett – nekik egyszerűen egyáltalán nincsenek gondolataik. A gyengeelméjű és idióta emberek azon túl, hogy számítgatnak, egyáltalán nem rendelkeznek túlélési képességgel, semmiféle képességgel, és az ítélethozatalra való képességgel sem. Így aztán nincsenek alapelvek arra nézve, hogy miként kell kezelni valakit; csupán az érzéseiket követik. Ha úgy érzik, hogy nem vagy jó hozzájuk, kerülni fognak téged, ellenállást fognak érezni irányodban, szívből gyűlölni fognak és elutasítanak téged. Nem számít, mennyi jóindulattal vagy feléjük, vagy hogy miként segíted őket, amíg nem képesek ezt világosan észlelni, nem fogják úgy érezni, hogy barátságos lennél hozzájuk vagy hogy egyáltalán ne lennél ártalmas rájuk nézve. Nem tudják beazonosítani, hogy helytállóak vagy nem helytállóak, helyesek vagy helytelenek, pozitívak vagy negatívak-e az emberek, események és dolgok – nem tudják megítélni ezeket. Mindössze számítás van bennük. Amikor sikerül előnyhöz jutniuk, boldognak érzik magukat; amikor nem jutnak előnyhöz, úgy érzik, hogy veszteséget szenvedtek, hogy igazságtalanul bántak velük és hogy kinevették őket mások, és elhatározzák, hogy legközelebb nem hagyják majd, hogy mások jussanak előnyhöz vagy hogy hivalkodjanak vagy fölénybe kerüljenek előttük – semmi lehetőséget nem adnak majd másoknak. Mondjátok meg Nekem, önmagában az, hogy ilyen számításokat végeznek a fejükben, azt jelenti, hogy van képességük? Ez alig jobb csupán annál, mintha értelmi fogyatékosok lennének, de ami a képességeket illeti, olyan nincs nekik – a különféle ügyek kezeléséhez szükséges különböző képességek egyikével sem rendelkeznek. Egyszerűen csak idióták és gyengeelméjűek. Az ilyen emberek képesség nélkül valók. Értitek ezt? (Igen.) Ezek a számítgatások az egyetlen olyan dolog, ami megvan ezekben az emberekben, míg az értelmi fogyatékosokban nincs meg; az értelmi fogyatékosok még ennek sincsenek birtokában. Amikor az ilyen emberek hallják ezt, nincsenek meggyőzve; ezt mondják: „Azt állítod, hogy nem rendelkezem az ítélethozatalra való képességgel? Tégy csak egymás mellé néhány USA dollárt és némi aranyat, és lássuk, felismerem-e őket! Meg tudom őket különböztetni egymástól! Az arany sárga, az USA dollár pedig papírpénz! Tedd egymás mellé a platinát és az ezüstöt, és lássuk, tudok-e ítéletet hozni! A platina és az ezüst színe a fehér két különböző árnyalata – ezt meg tudom mondani!” Hát nem ostobaság ez? Ez elég nagy ostobaság. Csak ezek között a dolgok között képesek különbséget tenni, és mégis dicsekedni akarnak vele, és ezzel akarják bizonyítani, hogy nem ostobák. Annyi ostobaságot műveltek már, annyi mindent, ami a képesség hiányát mutatja – miért nem azokról beszélnek és azokat próbálják megérteni? Mivel képesség híján valók, mivel ennyire szegényes a képességük, és nem képesek azonosítani vagy megkülönböztetni egymástól ezeket a dolgokat, pontosan ezért hoznak fel egy-két olyan dolgot, amelyeket az értelmi fogyatékos emberek nem tudnak megcsinálni, hogy ezekkel bebizonyítsák, ők nem értelmi fogyatékosok, és bebizonyítsák, hogy van némi eszük és képességük. Hát nem ostoba dolog ez? Ez még inkább bizonyítja az ostobaságukat. Ezzel a képesség nélkül való emberek megnyilvánulásairól való beszélgetésünk is befejeződött. Mi az elsődleges mércéje annak, hogy megvan-e valakiben az ítélethozatalra való képesség? Az, hogy a normális emberi mivoltra jellemzően gondolkodik-e. Ha nem a normális emberi mivoltra jellemzően gondolkodsz, semmit sem leszel képes megítélni. Ha megvan benned a normális emberi mivolt gondolkodása, még akkor is lehet, hogy tévesek lesznek az ítéleteid, de ez legalább azt mutatja, hogy birtokában vagy az ítélethozatalra való képességnek, valamint rendelkezel a normális emberi mivolt gondolkodási képességével. Az ítéleteid nem spekulációk, nem feltételezések, nem hipotetikusak, és nem is dedukciók. Ehelyett ezek azok a különböző következtetések és vélemények, amelyekre a dolog összes aspektusának megfontolásán keresztül jutottál. Ezt nevezik az ítélethozatalra való képességnek.

7. A dolgok azonosítására való képesség

Most, hogy befejeztük az ítélethozatalra való képesség megbeszélését, a következőkben beszéljünk a dolgok azonosítására való képességről. Mire utal a dolgok azonosítására való képesség? Főként annak az azonosítására utal, hogy az emberek, események és dolgok pozitívak-e vagy negatívak, helytállók-e vagy nem helytállók, és helyesek-e vagy helytelenek; az emberek, események és dolgok jellemzésére vagy osztályozására utal – azon emberek, események és dolgok különféle kategóriákba sorolására, akikkel és amelyekkel szemben találod magad. Az azonosítás szándéka és célja az emberek fajtájuk szerinti besorolása, valamint a pozitív és negatív dolgok fajtájuk szerinti besorolása. Az osztályozás természetesen nem azt jelenti, hogy a madarakat a madarak kategóriájába, az állatokat az állatok kategóriájába vagy a növényeket a növények kategóriájába soroljuk. A dolgok azonosítására való képesség nem a mindezek azonosítására való képességre, hanem a különféle emberek, események és dolgok jellemzői azonosításának a képességére utal. Tudod-e például kategorizálni a különféle emberek megnyilvánulásait, feltárulásait és lényegét? Meg tudod határozni a különféle emberek, események és dolgok jellemzőit, akikkel és amelyekkel találkozol? Például az álhívők azonosítása során képes vagy azonosítani az álhívők azon feltárulásait, amelyek segítségével világosan fel tudod ismerni, hogy ők álhívők? Ha tudod, hogy milyen jellemzőik és vonásaik vannak az álhívőknek, hogy az emberi mivolt mely feltárulásait mutatják, hogy milyen szavakat szólnak, milyen cselekedeteket hajtanak végre és milyen gondolatokkal és nézőpontokkal rendelkeznek, akkor bizonyára képes vagy azonosítani az álhívőket. Amikor különféle emberek, események és dolgok jelennek meg, egy jó képességű ember azonosítani tudja, hogy azok pozitív dolgok vagy negatív dolgok, pozitív emberek vagy negatív emberek, hogy igazságosak-e vagy gonoszak, és hogy helytállók-e vagy nem helytállók. Meg tudják határozni a különféle emberek, események és dolgok jellemzőit és azonosítani tudják, hogy azok összhangban vannak-e az emberi mivolttal és az igazsággal. Ilyen egy jó képességű ember. Akkor hát mi van az átlagos képességű emberekkel? Ők a nyilvánvaló jellemzőkkel bíró embereket, eseményeket és dolgokat tudják azonosítani. Némelyek ezt mondják például: „Hogyan létezhetne isten? Hol van? Miért nem tudom igazolni, hogy létezik?” Az efféle, nyilvánvalóan istentagadó szavak tekintetében van némi tisztánlátásuk, és képesek azonosítani, hogy az efféle emberek álhívők és negatív személyiségek. A nyilvánvaló gonoszt és a nyilvánvalóan negatív, igazságtalan és elvetemült dolgokat be tudják azonosítani, de néhány megtévesztő dolgot, amelyekről ritkán hall bárki is, és amelyek középutasnak számítanak és a szürke zónába esnek, nem tudnak megkülönböztetni, és arra sem képesek, hogy másként kezeljék őket. Az olyan gonosz emberek felismerésére, akik nyilvánvaló gaztetteket követnek el, megvan a képességük. Tudják, hogy az ilyen emberek gonoszak, és hogy ha egy magukfajta gonosz emberből vezető lenne és státuszra tenne szert, akkor antikrisztus lenne. Ám ha ez az illető szegényes jellemű és még nem követett el gonosz cselekedeteket, akkor nem lennének képesek azonosítani, hogy a gonosz emberek kategóriájába lehet-e sorolni, vagy hogy milyen gonosz cselekedeteket követhet el, valamint a jellemzőit sem lennének képesek meghatározni ennek az embernek. Ilyen az, amikor átlagos képességű valaki. Némelyek viselkedése elég nyilvánvaló, például kicsapongóan élnek, bálványokat imádnak, világi dolgokat követnek, szeretnek pletykálkodni, gyakran nyomnak el és zaklatnak másokat, vagy követnek el gyilkosságot és gyújtogatást, ők pedig azt mondanák ezekre az emberekre, hogy nem jó emberek és Istentől megvetett emberek; erre a különbségtételre képesek. Ha azonban olyan emberekről van szó, akiknek a külső viselkedése elég jónak tűnik – gyakran adnak alamizsnát és segítenek másoknak, türelmet tanúsítanak az emberek iránt, elég jól kijönnek másokkal –, akiknek az emberi mivolta kívülről elég jónak tűnik, ám akiknek a szavai és cselekedetei általában nincsenek összhangban az igazsággal, és akiknek a cselekedetei gyakran megszegik az igazságalapelveket, akkor nem lennének képesek felismerni, hogy az ilyen emberek az igazságra törekvők-e, vagy hogy pontosan melyik kategóriába tartoznak. A nyilvánvaló és könnyen felcímkézhető emberek, események és dolgok esetében fel tudják ismerni, hogy helytállóak-e vagy nem helytállóak, helyesek-e vagy helytelenek, igazságosak-e vagy elvetemültek, és hogy pozitív dolgok-e vagy negatív dolgok. Az efféle külső dolgokat meg tudják különböztetni, de az olyan emberek, események és dolgok esetében, amelyek az alapelveket is valóban magukba foglalják és az igazsággal kapcsolatosak, nem képesek a különbségtételre. Nem tudják felismerni, hogy melyek vannak nyilvánvalóan összhangban az igazsággal és melyek szegik meg az igazságot. Ilyen az, amikor átlagos képességű valaki. Némelyek például viszonylag jó anyagból készült ruhákat viselnek, amelyek elegánsnak és kiváló minőségűnek látszanak, és e ruháknak köszönhetően hasonlóan néznek ki, mint a magas rangú személyiségek vagy a fehérgalléros elit tagjai a világban. Ennek láttán az átlagos képességű emberek ezt mondják: „Ezek olyan ruhák, amilyenek a nem hívőknek tetszenek. Nekünk, Istenben hívő embereknek nem tetszhetnek; ezek nem pozitív dolgok.” Ez nem helytálló kijelentés. Ezek a ruhák nem néznek ki kihívóan vagy csábítóan, hanem inkább elegánsan, méltóságteljesen és illendően néznek ki, nemes megjelenést kölcsönözve viselőiknek. Ezek az emberek azonban negatív dolgoknak tekintik az efféle ruhadarabokat – amelyek nemes megjelenést kölcsönöznek viselőiknek, és amelyek egyben divatosak is –, és azt mondják, hogy ezek elvetemültek. Ilyen az, amikor valaki nem képes azonosítani ezeket a dolgokat, igaz? (Igen.) Milyen tehát az efféle embereknek a dolgok azonosítására való képessége? Legfeljebb csak átlagos. Ilyen az, amikor átlagos képességű valaki. Az efféle emberek még néhány olyan dolgot sem képesek megkülönböztetni, amelyeket a nem hívők igen – a jó képességű nem hívők fel tudják ismerni a jó és a rossz emberi mivoltot, ezek az emberek azonban nem. Annak ellenére, hogy megértettek néhány doktrínát, miután hinni kezdtek Istenben, az ilyen emberek nem tudnak különbséget tenni a pozitív és a negatív dolgok között. A nyilvánvaló dolgokat fel tudják ismerni, a nem nyilvánvalókat azonban nem tudják felismerni. A nyilvánvalóan gonosz embereket, a bomlasztások és zavarások okozásának nyilvánvaló eseteit és az alapelvek megszegésének nyilvánvaló eseteit fel tudják ismerni, ám ha olyan emberekről, eseményekről és dolgokról van szó, amelyek viszonylag speciálisak, baljóslatúak és bizarrok, és amelyek megbújnak az árnyékban, ezeket nem tudják azonosítani. Csak mások közlésén és rávezetésein vagy azon keresztül tudják azonosítani őket, ha maguk az emberek valami nyilvánvalót tesznek. Máskülönben nem tudják. Ez azt mutatja, hogy átlagos a dolgok azonosítására való képességük. Olyan emberek is vannak, akik, bármilyenek legyenek is a körülmények, semmilyen embert, eseményt vagy dolgot nem tudnak felismerni, sem azok jellemzőit meghatározni. Amikor például ki kellene értékelni, hogy az emberek egy bizonyos kategóriája mely jellemzőkkel bír – hogy igaz hívők-e vagy álhívők, hogy az igazságra törekvő emberek-e, vagy hogy alkalmasak-e a művelésre –, nem tudják és nem látják ezeket a dolgokat. Még akkor sem képesek azonosítani az ilyen embereket vagy meghatározni a jellemzőiket, amikor azok sok megnyilvánulást mutatnak és nagyon nyilvánvaló problémáik vannak. Ilyen az, amikor valaki híján van a dolgok azonosítására való képességnek. Még némely gyakori vagy könnyen felismerhető emberek, események és dolgok felbukkanása esetén sem tudják világosan megmondani, hogy ezek jó emberek vagy gonosz emberek, illetve hogy igazságos vagy elvetemült dolgok-e. Nem tudják, miként különböztessék meg vagy kategorizálják, és azt sem, hogy hogyan osztályozzák őket. Még akkor sem tudják azonosítani őket, miután olvasták Isten szavait és beszélgettek másokkal. Végül másokra hagyják a döntést, ezt mondván: „Ahogyan te kategorizálod őket, olyanok. Ha az igazságosak kategóriájába sorolod őket, akkor igazságosak; ha az elvetemültek kategóriájába sorolod őket, akkor elvetemültek.” Röviden: ők maguk nem tudnak meghatározásokat alkotni vagy következtetéseket levonni. Bármilyen legyen is a helyzet, valahányszor következtetés levonására kerülne sor, tanácstalanok és nincs mondandójuk. Avagy nem a dolgok azonosítására való képesség hiánya ez? (De igen.) Még a legegyszerűbb külső jelenség esetén is az történik, hogy ha megkéred őket, azonosítsák, mi a természete és milyen jellemzői vannak, nem tudják. Van azonban egy trükkjük: hosszasan tudnak fecsegni, felidézve, hogy mit mondott vagy tett az illető. Ám ha ezt kérdezed tőlük: „Tényleg igaz hívő ez az ember vagy sem? Olyasvalaki, akiben hatalmas törekvés van Isten iránt?”, így felelnek: „Nos, több mint tíz éve hisz Istenben, és feladta a családját és a karrierjét. Amikor három vagy négyéves volt a gyermeke, rábízta őt a testvérekre és elment hazulról, hogy a kötelességét végezze.” Számító emberek; kerülik a következtetések levonását, helyette inkább rád hagyják a döntést. Ha ezt kérdezed tőlük: „Akkor hát olyasvalaki ez az illető, aki elfogadja az igazságot?”, így felelnek: „Nos, amióta gyülekezetvezető lett, nagyon korán kel és nagyon későn fekszik. Ami azt illeti, hogy olyasvalaki-e, aki elfogadja az igazságot: amikor a testvérek egyszer rámutattak néhány problémájára, ott helyben elsírta magát, és azt mondta, hogy adósa Istennek és hogy nem végezte jól a dolgát.” „És bűnbánatot tartott utána?” „Nos, akkoriban elég jó volt a hozzáállása.” Szeretnek elhalmozni téged információval, hogy megmutassák neked: ők nem akárkik, mindent tudnak és tudják, miként kell szemlélni az embereket, valamint, hogy többé ne becsüld alá őket. Valójában nem tudják felismerni az embereket és következtetéseket sem tudnak levonni. Egyszerűen csak közölnek veled egy csomó jelenséget és információt, és rád hagyják, hogy azonosítsd, miféle ember is az illető, valamint hogy következtetéseket vonj le vele kapcsolatban és meghatározd a jellemzőit. Te ezt mondod: „Ez az illető alapvetően olyan embernek tekinthető, aki elfogadja az igazságot. Motivált az Istenben való hitében és igaz hívő. Csupán arról van szó, hogy mivel szegényes képességű és nincs felfogóképessége, soha nem képes megtalálni a gyakorlási alapelveket, és nem tudja gyakorolni az igazságot annak ellenére sem, hogy hajlandó elfogadni az igazságot.” Így válaszolnak: „Nekem nem olyannak tűnik, mint akinek lenne felfogóképessége. Valahányszor valami kellemetlen dologról beszél, sír – ez mindig ugyanaz a hozzáállás.” Látod? Ők maguk nem rendelkeznek a dolgok azonosítására való képességgel, de abban elég jók, hogy mások megjegyzéseit meglovagolják. Hát nem problémás ez? Az a dolgok azonosítására való képesség híján lévő emberek leggyakoribb megnyilvánulása, hogy szeretnek egy csomó jelenségről, információról, bonyolult problémáról, eseménysorról és minden másról beszélni, amit egy helyzettel kapcsolatban megfigyeltek, majd megvárják, hogy te definiáld, miután pedig definiáltad, azt gondolják, hogy jó a meghatározásod és elfogadják azt. Miután elfogadták, még mindig nem tudják, hogy miért úgy határoztad meg. Nem ismerik a következtetésed alapját vagy a hátterében lévő alapelveket, és azt sem tudják, hogy miként kell a szóban forgó embertípussal bánni vagy őt kezelni. Semmit nem tudnak ezekről a dolgokról. Még beszélgetés és tanulmányozás után sem értik őket. Ez azt mutatja, hogy nincs semmi képességük a dolgok azonosítására; ez annak az egyik megnyilvánulása, hogy képesség nélkül valók. Azt a hibát is gyakran elkövetik, hogy eltorzítják a tényeket és összetévesztik az egyik dolgot a másikkal. Nem számít, hogy milyen problémára tesznek megjegyzést, nem sikerül felfogniuk a dolog gyökerét vagy lényegét, hanem helyette csak a külső jelenségek alapján vonnak le következtetéseket. Egy antikrisztus gonosztettét például vétekként jellemzik, abban a hitben, hogy ha az antikrisztus elismeri azt, akkor képes megváltozni. Ha azt látják, hogy egy becsületes ember hazudik, csalárd emberként jellemzik. Ha azt látják, hogy valaki arrogáns és önelégült, gonosz emberként jellemzik. Ezek azok a fajta hibák, amelyeket gyakran elkövetnek azok, akik híján vannak a dolgok azonosítására való képességnek. A dolgok azonosítására való képesség az egyik olyan képesség, amelynek minden ember a birtokában kellene, hogy legyen, amikor különféle emberekkel, eseményekkel és dolgokkal találkozik az életben. A dolgok azonosítására való képességbe nem csupán a különféle emberek, események és dolgok lényegének az azonosítása, hanem a jellemzőik megállapítása is beletartozik. Minél pontosabban tudod megállapítani ezeket a jellemzőket, annál magasabb szintű a dolgok azonosítására való képesség, amellyel bizonyítottan rendelkezel. Ha nem túl pontosak a megállapításaid, és ha eltérés van a megállapításaid és a dolog lényege és gyökere között, az azt bizonyítja, hogy átlagos a dolgok azonosítására való képességed. Ha nem tudod megállapítani az emberek, események és dolgok jellemzőit, sem átlátni ezeket a tulajdonságokat, az azt bizonyítja, hogy nincs meg benned a dolgok azonosítására való képesség. Mondjuk például, hogy csak a megnyilvánulásait és a feltárulásait tudod leírni egy illetőnek, de a lényegét nem vagy képes átlátni. Vagyis csak arról tudsz beszélni, hogy miként hajlamos a negativitásra ez az illető, vagy hogy milyen erősségei vannak, csak arról a sok dologról tudsz beszélni, ami ezzel az illetővel történt, de a jellemét, a képességét és az igazsághoz való hozzáállását nem ismered, nem látod át ezeket a lényeges dolgokat, és nincs definíciód a körülötte megjelenő emberekre vagy a körülötte történő eseményekre és dolgokra. Függetlenül attól, hogy az efféle dolgok helytállók vagy nem helytállók, igazságosak vagy elvetemültek, pozitív dolgok vagy negatív dolgok, a jó emberi mivolt vagy a gonosz emberi mivolt megnyilvánulásai, e dolgok egyikét sem tudod átlátni vagy felismerni. Nem számít, hány igazságot hallottál vagy hány tapasztalati tanúságtételt hallgattál meg, még mindig nem tudod azonosítani vagy megkülönböztetni a különféle embereket, eseményeket és dolgokat; az emberek, események és dolgok semelyik kategóriáját illetően nincs a szívedben semmilyen meghatározás. Ilyen az, amikor valaki híján van a dolgok azonosítására való képességnek, és ez egyben a képességnélküliség egyik megnyilvánulása is.

Ha a dolgok azonosítására való képesség híján lévő embereknek nincs önismeretük, továbbá arrogánsak és önelégültek is, melyik az a hiba, amelyet a legnagyobb valószínűség szerint el fognak követni? Az, hogy kiragadnak néhány megnyilvánulást, amelyeket más emberek mutatnak, majd önkényesen felcímkézik és definiálják őket. Azt látják például, hogy némelyek egy kissé akaratosak, majd azt mondják rájuk, hogy olyanok, mint a gonosz emberek, hogy ördögök – nem óriási hiba ez vajon? Azok az emberek egyszerűen csak egy kissé akaratosak, és a családi állapotok vagy a környezet miatt, amelyben felnőttek, néhány szegényes életvitelbeli szokást alakítottak ki, vagy néhány rossz szokás és hiba alakult ki náluk. Ezeknek az embereknek a jelleme összességében véve nem kedves, de nem is gonosz, úgyhogy nem lehet őket gonosz embereknek nevezni. Ugyanakkor azok, akik híján vannak a dolgok azonosítására való képességnek, kiragadnak pár dolgot, amit ezen emberek egyike mond, vagy egy-két általuk tett dolgot, azután pedig vakon így határozzák meg az illetőt: „Ennek az embernek furcsa, barátságtalan és akaratos a személyisége. Ő egy gonosz ember.” Ez a meghatározás helytelen. Az igazán gonosz emberek kellemes szavakat szólnak és behízelgik magukat az embereknél; taktikáik vannak, rejtegetnek dolgokat és megtévesztenek, valamint játszadoznak az emberekkel. Némely gonosz emberek még alamizsnát is adnak, segítenek másoknak és türelmet tanúsítanak. A dolgok azonosítására való képesség híján lévők ezt fogják mondani az ilyen emberre: „Ez az ember annyira jó, egy igazi hívő!”, valójában azonban ez az illető egy képmutató farizeus. Azok, akik híján vannak a dolgok azonosítására való képességnek, nem tudják átlátni az emberek lényegét – választások alkalmával még meg is szavazzák, hogy a gonosz emberekből legyenek vezetők. Mivel egyenértékű ez? Ez a gonoszság támogatásával és bátorításával egyenértékű. Egyes gonosz emberek a viselkedésükkel nem mutatnak és nem fednek fel gonoszságot. A szívükben van a gonoszságuk. Mindaz, amit tesznek, szándékos, és valamennyi szándékukat burkoltság jellemzi. A számodra látható cselekedeteik nem tükrözik ténylegesen a valódi szándékaikat. Az igazi szándékaik, céljaik és elvetemültségük mind el vannak rejtve a szívükben. Ha valaki híján van a dolgok azonosítására való képességnek és nem tudja felismerni az ilyen embereket, akkor valószínűleg jó embereknek és az igazságra törekvő embereknek fogja tartani őket. Vannak, akiknek egyenes személyiségük van és semmilyen taktikát nem vetnek be, amikor másokkal érintkeznek. Közvetlen módon beszélnek, és a személyiségüket és vérmérsékletüket tekintve valamelyest ingerlékenyek. Valójában nincsenek nagyobb problémák az emberi mivoltukkal, csupán arról van szó, hogy néha nyers a hangnemük. Azonban pontosan azt tárják fel, amit belül gondolnak – bármit gondoljanak is belül, azt tárják fel kívül. Mások gyakran azt gondolják ezekről az emberekről, hogy nem tudják, hogyan kell másokkal érintkezni és társas kapcsolatban lenni, és nincsenek hozzászokva az ilyen emberek által alkalmazott beszédmódhoz. Az ilyen emberek különösen nyersen beszélnek és szókimondók, és akaratukon kívül folyton megbántanak másokat. Idővel végül mindenkit megbántanak, és az emberek nem táplálnak jó érzéseket irántuk. Némelyek, akik híján vannak a tisztánlátásnak, azt mondják az ilyen emberre, hogy gonosz, valójában azonban nem gonosz. Gonosznak mondod őt – állj akkor elő tényekkel azzal kapcsolatban, hogy miként gyötör másokat: Kit gyötört vagy kit nyomott el? Kinek ártott vagy kit csapott be? Ha valóban létezik egy tényszerű alap, amely azt bizonyítja, hogy ez az illető egy gonosz ember – hogy nem csupán a szavaival árt másoknak, de a szíve mélyén is gonoszság lakik, és hogy igazán ártalmas másokra nézve –, akkor gonosz emberként jellemezhető. Ha nincs szándékában ártani másoknak, akkor nem gonosz ember. Egyszerűen csak egyenes a személyisége és nyersen fogalmaz – ez veleszületett dolog. A nyers beszédmód legfeljebb csak az emberi mivoltának hibája és hiányossága. Nem tudja, hogyan legyen tapintatos és hogyan beszéljen egyenrangú félként másokkal, nem tudja, hogyan mutasson toleranciát más emberek irányában, miként legyen alkalmazkodó és türelmes másokkal, és miként legyen tekintettel mások érzéseire. Semmit nem tud mindezekből. Az ilyen ember emberi mivoltából hiányoznak dolgok. Egyesek azonban, akiknek nincs tisztánlátásuk, gonosz embereknek tartják az ilyen személyeket. Az ilyen emberek valójában többnyire megvédik Isten házának az érdekeit, miközben különböző dolgokat tesznek. Noha a hangvételük kissé nyers, amikor másokhoz beszélnek, nem ártottak senkinek, és nincs is szándékukban ártani az embereknek. Arról van csupán szó, hogy hiányzik a tapintatosság a beszédükből, és nincsenek tekintettel a helyzetre, amikor beszélnek. Az ilyen emberek emberi mivoltának bizonyos hibái és hiányosságai miatt sokan tévesen azt gondolják róluk, hogy gonosz emberek, de semmilyen bizonyítékkal nem tudnak szolgálni azzal kapcsolatban, hogy gonoszságot művelnének. Ez az ilyen emberek téves megítélése és téves jellemzése. Kívülről úgy tűnhet, hogy az igazán gonosz egyének nem ártanak másoknak, alamizsnát adnak és segítenek másoknak, a szavaik pedig megértést, gondoskodást, törődést és alkalmazkodást mutatnak, sőt, ezek az egyének még toleranciát és szeretetet is tanúsíthatnak mások felé – a szavaik és a cselekedeteik tehát elég jónak tűnhetnek –, ám bizonyos különleges körülmények között vagy különleges ügyekben, illetve a saját érdekeiket érintő ügyekben képesek elnyomni másokat, ártani másoknak és titkon szövetkezni mások ellen, ráadásul egyáltalán nem védik meg Isten házának az érdekeit. Még ha nem is érinti valami a saját érdekeiket, ha csak egyetlen ujjukat kellene mozdítaniuk hozzá, akkor sem fogják megvédeni Isten házának az érdekeit. Amit az ilyen emberek kifelé megélnek, kivételesen jónak tűnik, és kívülről semmilyen hiba vagy hiányosság nem látható az emberi mivoltukban, azonban ők tényleg velejükig gonosz emberek. Sokaknak nem sikerül felismerniük az ilyen embereket és elvakítják őket a taktikáik, a világi ügyekre vonatkozó filozófiáik, valamint a terveik és cselszövéseik. Ha lelepleződik egy efféle illető természetlényege és az a tény, hogy gonoszságot művel, ezek az emberek nem csupán nem fogadják el ezt, hanem még jónak is tartják az illetőt, olyasvalakinek, akit Isten házának művelnie kellene és akinek fontos szerepet kellene, hogy adjon. Nincs tisztánlátásuk az ilyen egyének vonatkozásában. Arról ne is beszéljünk, hogy ezek az emberek képesek-e vajon Isten szava vagy az igazságalapelvek szerint értékelni egy illetőt, és csupán a képességét nézni – ők még ezeket a nyilvánvalóan gonosz egyéneket is jó embereknek tekintik, és még ha tényekkel igazolható is, hogy gonoszságot művelnek, akkor is jó embereknek tartják őket – ez azt jelenti, hogy végtelenül zavaros fejűek. A dolgok azonosítására való képesség híján lévő emberek nem csupán gyengeelméjűek és idióták, hanem zavaros fejűek is. Ezek a gonosz egyének elnyomtak és gyötörtek másokat, és különféle taktikákat alkalmazva játszadoztak emberekkel, ám ezek az emberek mégsem tartják ezt gonoszságnak és nem képesek meglátni, hogy ez gonoszság. Azonkívül, van a gonosz embereknek egy nyilvánvaló megnyilvánulásuk, mégpedig az, hogy soha nem védik meg Isten házának az érdekeit – egyetlen egyszer sem. Akkor sem fogják megvédeni őket, ha csak egyetlen szót kellene szólniuk vagy egyetlen ujjukat kellene megmozdítaniuk, arról már nem is beszélve, amikor a személyes biztonságukat vagy a státuszukat és hírnevüket érintő dolgokról van szó – ilyen esetekben még kevésbé védik meg Isten házának az érdekeit. Némelyek nem képesek átlátni ezeken a nyilvánvalóan gonosz egyéneken. Mondjátok meg Nekem: van képességük az ilyen embereknek? A gonosz emberek gonosz lényegűek; bárkit elnyomnak. Nem számít, kiről van szó, amennyiben valaki kihatással van a státuszukra vagy az érdekeikre, akkor az az illető az elnyomásuk célpontjává válik. A tisztánlátás híján lévők nem képesek átlátni ezeket a dolgokat. Hát nem zavaros fejűek a tisztánlátás híján lévő emberek? (De igen.) Még csak azt sem tudják, hogy el fogják-e nyomni őket a gonosz emberek – mondjátok meg Nekem, mennyire zavaros fejűek az efféle emberek? Hát nem teljes mértékben zavaros fejűek? (De igen.) Miután néhány gonosz egyén elbocsátásra került, bizonyos emberek, akik egyáltalán nem rendelkeznek a dolgok azonosítására való képességgel, még elő is állnak, hogy szót emeljenek értük, hogy megvédjék őket és hogy felszólaljanak az általuk elszenvedett igazságtalanság miatt, csak azért, mert azok a gonosz egyének évek óta hisznek Istenben, rendelkeznek néhány adottsággal, ékesszólók, vannak taktikáik és kívülről úgy tűnik, mintha lemondanának dolgokról, áldozatokat hoznának és nehézséget viselnének el. Ezek az emberek arról nem beszélnek, hogy mennyi gonoszságot műveltek ezek a gonosz egyének. Helyette ezt mondják: „Sok éve hisznek már Istenben, teljes odaadással követték Istent és sok nehézséget elviseltek. Még le is tartóztatta őket a nagy vörös sárkány, kínzást álltak ki és börtönben ültek, sőt, még XY testvérnek vagy nővérnek is segítettek.” Csakis ezeket a dolgokat nézik ezeknél az egyéneknél, a gonosz cselekedeteiket pedig figyelmen kívül hagyják, arról nem is beszélve, hogy mennyi gonoszságot műveltek. Hát nem szörnyen zavaros fejűek? (De igen.) Azok, akik teljességgel zavarosfejűek, menthetetlenek és gyógyíthatatlanok. A dolgok azonosítására való képesség híján lévő emberek képesség nélküliek – egyáltalán semmiféle képességgel nem rendelkeznek. Az ilyen emberek nem tudják és nem képesek azonosítani, hogy valami helyénvaló-e vagy nem helyénvaló, vagy hogy egy illető pozitív személyiség-e vagy negatív személyiség. Nem képesek világosan látni egy illető lényegét és természetét, sem összefoglalni a jellemzőit a viselkedésén, a megnyilvánulásain, a romlottságai feltárulásain és a gonosz cselekedetei sok-sok tényén keresztül. Amennyiben az az illető még mindig ott van a gyülekezetben, ezek az emberek testvérként és szívből jövő szeretettel fognak bánni vele. Senkivel kapcsolatban nincs tisztánlátásuk, és senkivel nem tudnak az alapelvek szerint bánni. Az ilyen emberekben egyáltalán nincs meg a dolgok azonosítására való képesség. Nem tudják és nem képesek azonosítani, hogy a különféle dolgok igazságosak-e vagy elvetemültek, hogy pozitív vagy negatív hatással vannak-e az emberekre, és hogy helytállónak kell-e tekinteni őket és elfogadni, vagy pedig nem helytállónak kell tekinteni és fel kell ismerni őket, el kell utasítani őket, és ellen kell állni nekik. Amikor példát mondasz nekik, hogy elmagyarázz valamilyen dolgot, tudják, hogy az efféle dolgok nem jók, hogy nem felelnek meg az igazságalapelveknek, és hogy nem alkalmazandók Isten házában. Ám amikor legközelebb hasonló dolog merül fel, még mindig nem tudják, hogy miként közelítsék meg, és nem képesek alkalmazni az alapelveket – abból értenek csupán, ha újabb példát mondasz nekik. Ahhoz, hogy megértsék, Egyenként kell elmagyaráznod nekik a dolgokat, azt a módszert alkalmazva, ahogyan egy gyermeket szokás tanítani. Ilyen az, amikor valaki híján van a dolgok azonosítására való képességnek. Mindegy, hogy egy személyről vagy egy dologról van-e szó, nem tudják róla, hogy igazságos-e vagy elvetemült, helytálló-e vagy nem helytálló, pozitív dolog-e vagy negatív dolog, hogy megfelel-e az igazságnak és az emberi mivolt szükségleteinek vagy sem, és azt sem, hogy az Istenben hívőknek miként kell azt szemlélniük – semmit sem tudnak ezekből. Ilyen az, amikor valaki híján van a dolgok azonosítására való képességnek. Milyen alapon lehet tehát értékelni, hogy milyen szintű valakinek a dolgok azonosítására való képessége? Annak alapján, hogy pontosak-e a meghatározásaid a különféle dolgok jellemzőire vonatkozóan. Ha pontosak a meghatározásaid, akkor rendelkezel a dolgok azonosítására való képességgel. Ha 50% feletti pontosságúak a meghatározásaid a különféle dolgok jellemzőit illetően, akkor átlagos vagy átlag feletti a dolgok azonosítására való képességed. Ha nem éri el az 50%-ot, akkor szegényes a dolgok azonosítására való képességed. Ha még csak egy százalékos sincs a pontosságuk, akkor nincs meg benned a dolgok azonosítására való képesség, és akkor képesség nélküli ember vagy. Így lehet felismerni, hogy rendelkezik-e valaki a dolgok azonosítására való képességgel. Több példát nem mondok nektek ezzel a képességgel kapcsolatban. Beszélgethettek róla ti magatok, a továbbiakban rátok bízom ezt a témát.

8. A dolgokra való reagálás képessége

A következőkben a nyolcadik képességet fogjuk megvitatni, amely a dolgokra való reagálás képessége. A dolgokra való reagálás képessége az, ahogyan valaki egy adott dologgal foglalkozik – függetlenül attól, hogy megtörtént-e már ez a dolog, vagy hirtelen következik be, vagy pedig a különféle tényezői változtak meg ennek a dolognak, az, hogy valaki miként foglalkozik ezzel a dologgal, nem más, mint a dolgokra való reagálásának a képessége. Mire utal hát akkor főként a dolgokra való reagálás képessége? Arra utal, hogy képes vagy azonosítani, megítélni, megközelíteni és kezelni egy dolgot. Amikor találkozol valamilyen személlyel, eseménnyel vagy dologgal, milyen természetű? Pozitív dolog vagy negatív dolog? Hogyan kellene egy efféle dologgal szembenézni és kezelni azt? Milyen tanulságokat kell levonni, amikor hirtelen következik be? Mik Isten jó szándékai? Ha ez a fajta dolog kárt tehet a gyülekezeti munkában, akkor hogyan kell azt olyan módon kezelni, ami megfelel az alapelveknek és orvosolja az okozott kár következményeit, biztosítva, hogy az ne ártson többé a gyülekezeti munkának, valamint megakadályozva a negatív hatás súlyosbodását? Ha valamely személlyel, eseménnyel vagy dologgal szembesülve – a tisztánlátás általad felfogott alapelvei, valamint az általad ismert igazságalapelvek alapján – pontosan meg tudod ítélni az ilyen dolgok lényegét és gyökérokát, valamint a kezelésükre vonatkozó alapelveket és tervet, akkor te olyan ember vagy, akiben megvan a dolgokra való reagálás képessége, ami azt is jelenti, hogy jó képességű ember vagy. Ha például hirtelen történik előtted egy dolog, hogyan kell vele szembenézned? Először is, világosan kell látnod, hogy az melyik irányba alakulhat, milyen következménnyel járna, ha tovább súlyosbodna, miben rejlik a bekövetkezésének a gyökéroka, mi a lényege – képesnek kell lenned felismerni és tisztán látni mindezeket a dolgokat. Jellemezd a dolgot a tisztánlátásodat használva, majd azonnal találj egy tervet a kezelésére. Hogyan kell kezelni a dolgot, ki az értelmi szerző, kik a követők, ki az elsődlegesen felelős fél, kinek kell viselnie az elsődleges felelősséget, hogyan kell kezelni a felelős feleket – ezekre mind rá kell jönnöd. Azonkívül, amikor problémákat kezelsz, minimálisra kell csökkentened a veszteségeket, valamint át kell szervezned és ki kell igazítanod a személyzetet. Csakis így lehet haladéktalanul helyrehozni a hibákat, alaposan megoldani a problémákat és orvosolni a helyzetet, lehetővé téve, hogy a helyes, előnyös irányba alakulhassanak a dolgok. Röviden: ha az üggyel kapcsolatos különféle tényezők mindegyikét figyelembe tudod venni, azután pedig helyes módon tudsz foglalkozni vele, helyénvaló és pontos alapelvek szerint kezelve azt, ezt hívják úgy, hogy megvan benned a dolgokra való reagálás képessége, ez pedig azt jelenti, hogy jó képességű vagy. Természetesen a dologra való reagálás ezen módszere és a kezelésének alapelvei olyan következtetések és meghatározások is lehetnek, amelyekre az adott helyzetet ismerő emberekkel való érintkezésen és beszélgetésen, vagy a mindenkivel való együttműködésen és beszélgetésen keresztül jutsz el. Ha azáltal, hogy megnézed a tényleges helyzet lefolyását, majd javaslatot kérsz olyan testvérektől, akik értik ezt a fajta dolgot, képes vagy végül eljutni egy meghatározásra, levonni egy következtetést, megállapítani egy megoldást és megfelelően kezelni a problémát, elvégezve a személyzeti kiigazításokat, jóvá téve azokat a veszteségeket, amelyeket ez a dolog okozott, azután pedig úgy igazítva ki a gyülekezeti munkát, hogy az ne tudjon többé káros irányba alakulni, akkor ezt úgy hívják, hogy rendelkezel a dolgokra való reagálás képességével. Ha tudod a dolgokat ezen a szinten kezelni, akkor téged jó képességűnek lehet tekinteni. Természetesen az, hogy valaki jó képességű, nem azt jelenti, hogy egy dologgal szembesülve képes azt azonnal átlátni, haladéktalan döntéseket hozni és átfogó és helyénvaló módon kezelni azt – ez nem feltétlenül van így. Ahhoz, hogy az emberek kezelni tudják a problémákat, egy folyamatra van szükség; meg kell érteniük a dolog különféle aspektusait ahhoz, hogy át tudják látni a dolgok lényegét. Az emberek húsból és vérből valók, az emberi mivoltuk hatókörén belül teszik a dolgokat, és ehhez egy folyamatra van szükség. Ez nem olyan, mint amikor Isten Lelke munkálkodik – Isten Lelke mindenre kiterjedő módon vizsgálja át az egész földet; Isten mindig meg tudja látni minden dolog és minden probléma lényegét és gyökérokát. Amikor az emberek nem képesek átlátni a dolgok hátterében rejtve meghúzódó dolgokat, akkor könnyű megtéveszteni és elvakítani őket. Pontosan emiatt kell mélységében megvizsgálniuk az embereknek, hogy mi a valódi helyzet a dolgok mögött. Miután megértetted az adott dolog mögött rejlő tényleges helyzetet, ha képes vagy haladéktalanul kezelni a problémákat, megoldani az eltéréseket, helyénvaló módon kiigazítani a közvetlen felelősöket és a munkát végző személyzetet, valamint garantálni a munka normális működését, akkor ez azt bizonyítja, hogy rendelkezel a dolgokra való reagálás képességével. Ha olyankor is képes vagy az alapelvek szerint kezelni a különféle embereket, eseményeket és dolgokat, amikor hirtelen fellépő incidensekkel találkozol, akkor ez különösen azt bizonyítja, hogy jó képességű ember vagy. Azok az emberek, akiknek az esetében átlagos a dolgokra való reagálás képessége, szokásos és gyakori helyzetekkel találkozva, folyamatokat követve és rutinszerűen képesek néhány dolog megtételére, de átlagos eredményeket érnek el – semmilyen áttörést nem érnek el, és nem tesznek jelentős előrelépést. Amint különleges helyzetekkel vagy hirtelen fellépő incidensekkel találkoznak, tanácstalanok és nem képesek kezelni azokat. Némelyek például, amikor az evangéliumot hirdetik, normális körülmények között minden hónapban meg tudnak nyerni néhány embert. Ez átlagos képességet tükröz, és az evangéliumhirdetésük eredményei sem kifejezetten jók, hanem átlagosak. Ha hirtelen adódik egy olyan incidens a gyülekezetben, hogy antikrisztusok vezetik félre az embereket, akkor ezek az evangéliumi munkások összezavarodnak és nem tudják, mitévők legyenek. Leáll az evangelizációs munka, ők pedig nem tudják, hogy folytassák-e a prédikálást vagy várjanak munkarendekre. Nem tudják az evangéliumhirdetés munkájának alapelveit keresni. Isten házának munkarendjeiben gyakran ez hangzik el: „Az evangelizációs munka soha, semmilyen körülmények között nem állhat le.” Ők azonban abbahagyják az evangelizációs munkát, ha csak egyetlen olyan esettel is találkoznak, amikor antikrisztusok vezetik félre az embereket. Hűségesen végzik vajon a kötelességüket? Nem, hanem elmaradnak ettől az elvárástól. Alávetik magukat Isten vezényléseinek és intézkedéseinek? Nem, ők ettől az elvárástól is elmaradnak. Amikor vakmerő gaztetteket elkövető és bomlasztásokat és zavarásokat okozó antikrisztusokkal vagy hamis vezetőkkel találkoznak, összezavarodnak. Nem tudják, hogy meg kell kérdezniük azoktól, akik értik az igazságot, hogy miként kellene kezelniük ezt a dolgot, amellyel találkoztak, Isten szavaiban pedig még kevésbé tudnak gyakorlási alapelveket és gyakorlási utat keresni. Hiányzik belőlük a dolgokra való reagálás képessége. Amikor egyes gyülekezetvezetők azt látják, hogy egy antikrisztus téveszméket terjeszt, hogy félrevezesse az embereket, nem tudják, hogyan beszéljenek az igazságról a téveszmék megcáfolása végett. Nem tudják, mit tegyenek azon kívül, hogy így imádkoznak: „Ó, Istenem, kérlek kötözd meg a Sátánt, kérlek, zárd be a Sátán száját és akadályozd meg, hogy téveszméket terjesszen az emberek félrevezetése céljából! Kérlek, mentsd meg azokat a tudatlan és ostoba embereket, és ne engedd, hogy továbbra is félrevezesse őket az antikrisztus! Ó, Istenem, kérlek, hozd vissza őket!” Az igazság keresése nélkül az imádkozás önmagában megoldhatja vajon a problémát? Ha az emberek nem működnek együtt és nem végzik a kötelességüket, akkor hasztalan. Sok minden van, amit meg kell tenniük az embereknek. Először is, meg kell nézniük, hogy miféle háttere van ennek az antikrisztusnak, milyen tulajdonságokat mutat, és mire hagyatkozik az emberek félrevezetése érdekében; azt is látniuk kell, hogy vannak-e a félrevezetettek között jó képességű emberek, akik el tudják fogadni az igazságot, és sietve helyre kell állítaniuk őket. Ezt a munkát kell elsőként elvégezni. Ám ezek a gyülekezetvezetők nem tudják ezt, és nem tudnak így dolgozni. Egyszerűen csak összezavarodnak, és idegességükben toporzékolnak. Egyes haszontalanok még sírnak is idegességükben. Mi haszna a sírásnak? Helyre tudja állítani a sírás azokat, akik félre lettek vezetve? A sírás nem munkavégzés, és azt sem mutatja, hogy terhet viselsz. A sírás a kompetencia hiányának megnyilvánulása. Amikor képességgel bíró emberek találkoznak ilyen dolgokkal, akkor először is lenyugszanak. Miután imádkoztak, kerestek, elemeztek és ítéltek, majd pedig beszélgettek, végül döntést hoznak. A szegényes képességű emberek ilyen dolgokkal találkozva tanácstalanok: nem tudnak imádkozni és keresni, és azt sem tudják, hogyan találjanak néhány olyan embert, akik értik az igazságot, hogy beszélgessenek velük; egyszerűen csak passzívan várnak. Ez hátráltatja leginkább a dolgokat. Te nem ismersz megoldást, de mások talán igen – miért ne keresnél másokat, hogy segítséget kérj tőlük? Az okos emberek még várakozás közben sem felejtik el végezni a saját kötelességüket és eleget tenni a saját felelősségüknek. Ez a kötelességvégzés és ez a felelősségnek való elégtétel proaktív, nem pedig passzív. Nem várakozás arra, hogy Isten majd parancsokat ad vagy személyesen cselekszik a helyzet megváltoztatása érdekében. Azt jelenti inkább, hogy az ember minden erőfeszítést megtesz azok helyreállításáért, akiket a várakozás ideje alatt helyre lehet állítani. Ami azokat illeti, akiket nem lehet helyreállítani – amilyenek például a zavaros fejű ostobák, a gonosz szellemektől megszállottak és azok az álhívők, akik csak azért hisznek Istenben, hogy semmiből ne maradjanak ki és hogy kapjanak étkezési jegyet – velük nem kell foglalkozni. Azok számára, akik nem lettek elvakítva, gyorsan gondoskodni kell valakiről, aki beszél nekik az igazságról és beszélget velük az antikrisztus felismeréséről. Ez a helyzet kezelésére vonatkozó terv, nem igaz? Ez egy válaszintézkedés. A szegényes képességű embereknek nincsenek ilyen válaszintézkedéseik; ők csak sírni és panaszkodni tudnak. Ilyen az, amikor valakiben nincs meg a dolgokra való reagálás képessége. Ha valaki szokványos helyzetekben képes normálisan végezni a munkát, de amint különleges helyzetekkel találkozik, megdöbben és tanácstalan lesz, akkor az ilyen embernek legfeljebb csak átlagos a dolgokra való reagálás képessége. Ha valaki még a szokványos helyzeteket sem tudja kezelni, az ilyen emberben nincs meg a dolgokra való reagálás képessége. Ha például elküldik egy gyülekezethez, hogy szervezze meg egy gyülekezetvezető megválasztását, nem tudja, hogy miféle embert kellene megválasztani, vagy hogy miként kell összehívni az embereket és megszervezni a választást. Még az alapvető választási eljárásokat sem érti. Ráadásul olyanok is vannak a gyülekezetben, akiknek súlyosan romlott beállítottságaik vannak – akik a bántalmazók, garázdák és gazemberek kategóriájába tartoznak –, és ezek az emberek megragadják az alkalmat, hogy akadályozzák a választást. Azok, akikben nincs meg a dolgokra való reagálás képessége, az ilyen helyzeteket még kevésbé képesek kezelni, ők egyszerűen foglyul esnek és megadják magukat. Végül csak ezt tudják mondani a testvéreknek: „Válasszatok ti magatok! Mi majd elfogadjuk, bárkit is válasszatok.” Miféle teremtmények ezek? Hát nem semmirekellők? Ilyen az, amikor valakiben nincs meg a dolgokra való reagálás képessége. Azok az emberek, akikben nincs meg a dolgokra való reagálás képessége, a munkaképességnek is híján vannak. Amikor történik valami – akár normális helyzetekben, akár különleges helyzetekben –, ők összeomlanak és meghátrálnak; amikor történik valami, ők tanácstalanok és sírva fakadnak. Amikor semmi sem történik, tudnak néhány szót és doktrínát szólni, de ha történik valami és őket kérik fel egy probléma kezelésére, nem tudják megtenni. Amikor például egyesek felületesen végzik a kötelességüket, azok, akikben nincs meg a dolgokra való reagálás képessége, csak megbeszélni tudják ezt velük, mondván: „Kérlek, ne légy felületes! Kérlek, végezd jól a kötelességedet!” Megoldhatja ez vajon azoknak az illetőknek a problémáját? Beszélgetniük kellene velük a felületesség problémájáról. Ha azok az emberek nem értik az igazságot és nem képesek felismerni a problémájukat, akkor beszélgetniük kellene velük az igazságról. Ha annak ellenére cselekszenek így, hogy tudják, hogy ez helytelen, akkor boncolgatniuk kellene és meg kellene metszeniük őket. Ha ez valamilyen más probléma miatt van, akkor azon probléma alapján kellene beszélgetniük. A felmerült probléma alapján kellene meghatározniuk egy megfelelő eljárást, azután pedig aszerint cselekedni. Ha nem tudod ezt megtenni, akkor híján vagy a dolgokra való reagálás képességének. Érted ezt? (Igen.) Ha bármiféle dologgal találkozva nincs rá megoldásod, nem tudod, hogyan foglalkozz vele, és nincsenek alapelveid a kezelésére, akkor nincs meg benned a dolgokra való reagálás képessége. Hát nem az ilyen emberekben a legszegényesebb a dolgokra való reagálás képessége? (De igen.)

Azok, akik a legjobbak a dolgokra való reagálás képessége terén, olyan emberek, akik különleges dolgokkal vagy hirtelen helyzetekkel találkozva képesek azokat haladéktalanul megítélni és azonosítani, majd viszonylag helyénvaló terveket kitalálni a kezelésükre. Azok, akik esetében átlagos a dolgokra való reagálás képessége, a szokványos, rutinjellegű dolgokat képesek kezelni, amikor ilyenekkel találkoznak. Képesek folyamatokat követve dolgozni a helyzet fenntartása és kezelése vagy a személyzet kiigazítása és lecserélése érdekében – az efféle munkát rendben el tudják végezni. Ám amikor hirtelen előálló helyzetekkel találkoznak, azokat nem tudják kezelni. Még ha közlik is velük az alapelveket, nem tudják alkalmazni azokat; még ha hatalmat ruháznak is rájuk és felkérik őket a dolog kezelésére, akkor is képtelenek azt megtenni. Ilyen az, amikor valakinél átlagos a dolgokra való reagálás képessége. Azok, akiknél szegényes a dolgokra való reagálás képessége, még a rutinjellegű dolgokat sem kezelik jól. Csak azt tudják, hogy miként kell doktrínákat szólni és előírásokhoz ragaszkodni, végül pedig egyáltalán nincs megoldva a probléma gyökéroka. Ha egy antikrisztus zavarásokat okoz és félrevezeti az embereket, az már elég ahhoz, hogy ők feladják az evangélium hirdetését; az is elég ahhoz, hogy abbahagyják az evangelizációs munkát, ha egy hamis vezető képtelenségeket beszél. Isten akaratát követik vajon ezek az emberek? Nem, elmaradnak ettől az elvárástól. Az ilyen emberek esetében túlságosan szegényes a dolgokra való reagálás képessége. Bármilyen helyzet adódjék is, azok, akiknél szegényes a dolgokra való reagálás képessége, nem tudják azt kezelni. Ha például tűz üt ki egy teremben, ők pánikba esnek és gyorsan tűzoltókészülék után néznek. Miután megtalálták a tűzoltókészüléket, nem tudják, hogyan kell használni, és meg kell keresniük a használati útmutatót. Emiatt aztán tovább terjed a tűz. Ez azért történik meg, mert nem tudják, hogyan használják a tűzoltókészüléket és ezáltal késleltetik a dolgokat, valamint azért is, mert nincs meg bennük a dolgokra való reagálás képessége. Még egy olyan sürgető helyzetre sem képesek reagálni, amilyen egy tűz; ez a dolgokra való reagálás képességének a hiánya. Hogy egy másik példát mondjak: ha egy gyerek félrenyel evés közben, s így nem kap levegőt és fennakad a szeme, ezek az emberek pánikba esnek. Nem tudják, hogy kórházba vigyék-e a gyereket vagy sem, és azt sem tudják, hogy adjanak-e neki vizet vagy ne. Annyira aggódnak, hogy elönti őket az izzadság és kivörösödik az arcuk, de egyszerűen nem tudják, mit tegyenek. Egy idő elteltével köhög néhányat a gyerek és végre újra kap levegőt. Ők nagyon sokáig pánikoltak, de nem volt megoldásuk a probléma kezelésére. Még jó, hogy szerencséje volt a gyereknek; máskülönben az ő gondjaikra bízva meghalt volna. A szegényes képességű embereknek egyáltalán semmilyen képességük nincs, és semmit sem tudnak jól csinálni. Az a néhány doktrína, amelyet értenek, előírás és szlogen csupán, semmi több. Legyen bár szó tipikus helyzetekről vagy különleges helyzetekről, mindkettőt egyformán képtelenek kezelni vagy foglalkozni velük. Éppen ezért, ami a dolgokra való reagálás képességét illeti, az ilyen emberek annak még inkább teljes mértékben a híján vannak – egyáltalán nem rendelkeznek vele. Bármilyen helyzettel találkozzanak is, nem tudnak reagálni rá vagy kezelni azt – nem képesek megérteni ezeket a dolgokat. Azt gondolják, elég annyi, ha képesek néhány szót és doktrínát szólni, valamint néhány szlogent hangoztatni, és az azt jelenti, hogy van tőkéjük, valamint beteljesedett az életük. Valójában olyankor, amikor történik valami, az általuk ismert doktrínák egyáltalán semmi célt nem szolgálnak. Ők azonban még így sem ismerik fel, hogy ez szegényes képességet tükröz – annyira szegényes a képességük, de ők maguk nincsenek ennek tudatában. Hát nem rendkívül szegényes képességre vall ez? (De igen.) Hát nem ostobák az ilyen emberek? (De igen.) Az ostoba embereknek nincs ki mind a négy kerekük. Mire utal az a kifejezés, hogy „nincs ki mind a négy kerekük”? Azt jelenti, hogy nem számít, hány doktrínát értenek vagy mennyi előírást tudnak követni, amikor történik valami, ezen előírások vagy doktrínák egyike sem tudja megoldani a tényleges problémát. Ők azonban még mindig nem képesek ezt felfogni, és ezt gondolják: „Miért hatástalanok ezek a doktrínák és előírások?” Akárhogy törik is a fejüket, semmi haszna – akárhogy töprengenek is, nem tudnak rájönni, hogy miként kezeljék vagy oldják meg a problémát. Egyesek, amikor antikrisztusokkal kapcsolatos incidenseket kezelnek, nem azokat mentik meg először, akiket az antikrisztusok félrevezettek, és nem is azokat támogatják, akik az antikrisztusok félrevezetése folytán negatívvá váltak és többé már nem hajlandóak összejövetelekre járni. Mit tesznek először? Nagy összejöveteleket tartanak, ahol arról beszélnek, hogy mik az antikrisztusok megnyilvánulásai, miféle emberek az antikrisztusok, milyen különbségek vannak az antikrisztusok és az antikrisztusi beállítottságú emberek között, pontosan hogyan lehet felismerni az antikrisztusokat, pontosan hogyan lehet felismerni az antikrisztusi beállítottságú embereket – mire befejezik a beszédet mindezekről, azok közül, akiket félrevezettek az antikrisztusok, némelyek már régen elhagyták a gyülekezetet, a negatívak és gyengék közül pedig némelyek már nem is járnak összejövetelekre. Elszalasztották a legjobb időt ezeknek az embereknek a megmentésére, amivel igazán nagy kárt okoztak nekik! Összegezve: a szegényes képességűeknek a dolgokra való reagálás képessége terén is van egy nagy hibájuk – teljességgel híján vannak ennek a képességnek. Ne azt nézd, hogy normális körülmények között mennyire ékesszóló valaki, vagy milyen jól tud szavakat és doktrínákat szólni, valamint teológiáról beszélni – figyeld csak meg, hogy amikor tényleges helyzetekkel találkozik, képes-e problémákat kezelni; különösen azt figyeld meg, hogy amikor hirtelen merülnek fel incidensek, megvan-e benne az ítélethozatalra való képesség és a dolgok azonosítására való képesség, és hogy vannak-e tervei a problémák kezelésére és megoldására. Ha igen, akkor az azt bizonyítja, hogy olyasvalaki, akinek van saját véleménye és tudja, hogy miként kell a dolgokon elgondolkodni. Ám ha hiányzik belőle a dolgok azonosítására való képesség és az ítélethozatalra való képesség, és amikor történik valami, pánikba esik és aggódik, valamint csak arra képes, hogy hangzatos doktrínákat szóljon és szlogeneket hangoztasson, akkor az ilyen ember nem tud problémákat megoldani és haszontalan. Nem számít, hogy mennyi nehézsége, problémája vagy hibája van valakinek, egy ilyen ember ugyanazokkal az elméletekkel magyarázza azokat és foglalkozik velük, és egyre csak így beszélget az illetővel, de a problémákat sosem képes megoldani – ilyen az, amikor valakiből teljességgel hiányzik a dolgokra való reagálás képessége. A problémakezelésre való képtelenség pontosan a dolgokra való reagálás képességének a hiánya. Akikben nincs meg a dolgokra való reagálás képessége, azok képesség nélkül valók. Hétköznapi nyelven szólva: ostobák, idióták és gyengeelméjűek. Nem számít, hány doktrínát tudnak szólni, hasztalan – azok egyszerűen nem hasznosíthatók. Ezzel véget ért a beszélgetésünk a nyolcadik képességről, amely a dolgokra való reagálás képessége.

9. A döntéshozó képesség

Nézzük most meg a kilencedik képességet, amely a döntéshozó képesség. A döntéshozó képesség nagyban próbára teszi egy illető képességét; az átlagember nem rendelkezik vele. Azok az emberek, akik igazán birtokában vannak a döntéshozatal képességének, azok, akik a döntéshozatal szintjén vannak. Mire utal hát főként a döntéshozó képesség? Arra utal, hogy amikor különféle emberek, események és dolgok állnak elő, és a többség nem képes átlátni azokat, akkor egyes emberek miként képesek különféle problémákat felismerni és kezelni, illetve különféle típusú embereket kezelni Isten szavai és az igazság alapján. A problémák kezelésének ezt a képességét nevezzük döntéshozó képességnek. Azok, akikben megvan ez a képesség a dolgok kezelésére, rendelkeznek döntéshozó képességgel; azok, akikben nincs meg ez a képesség a dolgok kezelésére, nem rendelkeznek döntéshozó képességgel. Mit foglal magában a döntéshozó képesség? Magában foglalja az embereknek a felfogóképességét, az ítélethozatalra való képességét, a dolgok azonosítására való képességét, és a dolgokra való reagálásának képességét. Ezeket nevezik együttesen döntéshozó képességnek. Azok, akiknek van döntéshozó képességük, a problémák lényegét is meg tudják ítélni, és a problémák jellemzőit is képesek azonosítani. Természetesen, ami fontosabb ennél, a különféle problémák kezelésére vonatkozó alapelveket és irányt is fel tudják fogni. Csak azoknak az embereknek van döntéshozó képességük, akik meg tudják tenni ezeket a dolgokat. Mondjuk például, hogy mindenki egymás után beszél egy csomó jelenségről, tényről, valamint a fennálló tényezőkről, körülményekről, állapotokról, satöbbi. A fentemlített, különféle tényezők és állapotok alapján azok, akiknek van döntéshozó képességük, végül eldöntik, hogy pontosan miként kell cselekedni, hogy mi legyen a cselekvés eszköze és iránya, hogy mi az elérhető legjobb szint, és hogy mi a minimálisan elfogadható szint – van egy szint, ami alá nem mennek. Ezután az általuk megértett igazságalapelvek alapján kezelik a problémákat. Azok, akikben megvan ez a képesség, döntéshozó képességgel bíró emberek, és az ilyen emberek a legjobb képességűek. Függetlenül attól, hogy miféle szakmai készséggel szembesülnek, vagy miféle problémát kezelnek éppen, és függetlenül attól, hogy a felfedezett probléma egyoldalú vagy többoldalú, egyszerű vagy összetett, képesek a mindenféle aspektusból felmerülő különféle információdarabkákat a probléma lényegének a megítélésére használni, azután pedig elemzik a probléma gyökérokát, és végül eldöntik, hogy miként cselekedjenek a probléma és a fennálló állapotok alapján. A döntésre elsősorban annak alapján kerül sor, hogy mit lehet elérni a fennálló állapotok mellett, és az általuk választott cselekvési út a legjobb megoldás. Azok, akik képesek így kezelni a problémákat, döntéshozó képességgel bíró emberek. Az ilyen döntéshozó képességgel bíró emberek nagyon jó képességűek. Csakis az ilyen emberek alkalmasak vezetőknek, illetve alkalmasak arra, hogy egy döntéshozó csoportban kötelességet végezzenek. A szegényes képességű vagy átlagos képességű emberek, bármilyen problémával szembesüljenek is, csak magára az adott dologra tudnak szorítkozni és néhány felszínes szót szólni, és teljességgel képtelenek megoldani a problémát. Még ha egyeztetnek is másokkal és meg is vizsgálják a problémát, végül mégsem sikerül definiálniuk azt és nem tudják, miként cselekedjenek. Ez a döntéshozó képesség hiánya. Függetlenül attól, hogy mennyire összetett az aktuális helyzet, vagy hogy mennyire bonyolult a probléma, amelyet jelenleg kezelni szükséges, illetve hogy mennyire nagy akadállyal lehet találkozni a kezelése közben, a döntéshozó képességgel rendelkező emberek képesek azt az alapelvek szerint megfelelően kezelni, és viszonylag helyénvaló és megbízható módon kezelik azt. Az ilyen emberek azok, akiknek van döntéshozó képességük. Amikor az átlagos döntéshozó képességű emberek hétköznapi helyzetekkel és gyakran előforduló dolgokkal találkoznak a gyülekezetben, képesek kezelni azokat. Ám ha bizonyos különleges emberekkel, eseményekkel és dolgokkal találkoznak, összezavarodnak, nem tudván, hogyan nézzenek szembe velük vagy kezeljék azokat. Sok megfontolást követően még mindig nem tudnak világos ítéletet hozni vagy döntésre jutni. A döntéshozó képességgel rendelkező emberek tudják, hogyan kell a probléma lényegét megcélozva keresni az igazságalapelveket. A döntéshozó képesség nélkül való emberek nem tudják, hogy miben rejlik a probléma lényege, hogyan kell keresni vagy mit kell keresni. Ez köztük a különbség. Ha a keresés révén rájön valaki, hogy mit kell tennie, az átlagos képességre utal. A szegényes képességű emberek, még ha a keresés által meg is értenek néhány igazságalapelvet és akkor úgy is érzik, hogy tudják, miként kezeljék a dolgot, amikor eljön az idő, hogy kezeljék azt, akkor mégsem képesek megtenni. Elbizonytalanodnak: „Miért nem tudom alkalmazni az imént megértett igazságalapelveket? Mit hibázok el?” Ismét zavarodottan érzik magukat, végül pedig továbbra sem tudják megoldani a problémát. Ez a döntéshozó képesség hiánya; ilyen az, amikor valakinek szegényes a képessége. A legszegényesebb képességű emberek egyszerűen csak azt teszik, amit mondasz nekik. Ha nem mondod meg nekik, hogy mit csináljanak, nem tudják, hogyan cselekedjenek. Amikor a döntéshozatal szintjén lévő emberek felhatalmazzák és megbízzák vagy utasítják őket, hogy hajtsanak végre egy feladatot, csak úgy képesek azt elvégezni, ahogyan megmondták nekik. Ám hogy pontosan miért úgy kell elvégezni a feladatot, hogy milyen eredményeket hivatott elérni a feladat, vagy hogy mit kell tenni és hogyan kell azt kezelni, ha az eredeti forgatókönyvtől eltérő, váratlan helyzetek adódnak – mindezekből semmit sem tudnak, és mások segítségét kell kérniük és megvárniuk a probléma megoldásához. Ez a döntéshozó képesség hiánya. Az ilyen emberek olyanok, akár a robotok – csak mások tudják manipulálni és irányítani őket, és nincs semmi önállóságuk. A döntéshozó képesség teljességgel ki van zárva az efféle, képesség nélkül való embereknél – annyira távol áll tőlük a döntéshozatal képessége, egyszerűen híján vannak ennek a képességnek. A döntéshozó képességet mindössze három szintre szükséges osztani: magas, közepes és alacsony. A magas, közepes és alacsony a jó, az átlagos és a szegényes megfelelője. A képesség nélkül való emberek esetében nem is érdemes döntéshozó képességről beszélni; bármit csináljanak is, nem tudnak döntéseket hozni. Nem tudják például, hogy pontosan mit helyénvaló viselni, amikor eljön az ősz és hűvös idő áll be, és hogy mit helyénvaló viselni, amikor eljön a tél és hidegre fordul az időjárás – még ennek a legalapvetőbb, köztudott ismeretnek sincsenek a birtokában; nem lenne akkor kész vicc arra kérni őket, hogy a gyülekezeti munkával kapcsolatos, lényeges dolgokról döntsenek? A döntéshozó képesség ki van zárva azoknál az embereknél, akik képesség nélkül valók. A döntéshozó képesség főként a vezetők, dolgozók és felügyelők szintjén lévőkre vonatkozik. Magas szintű döntéshozó képességgel csak nagyon kevesen rendelkeznek. Mi egyebet foglal még magában a döntéshozó képesség? Magában foglalja annak a dolognak a következményeit, amelyről döntést hoztál – hogy előnyösek lesznek-e azok a következmények az emberek számára vagy negatív hatásuk lesz, és hogy jó hatással lesznek-e az emberekre az igazság megértése vagy az alapelvek szerinti cselekvés szempontjából – erre rá kell jönnöd. Ha egyszerűen csak képes vagy döntéseket hozni, határozottnak lenni és gyorsan dönteni dolgokról, az még nem egyenlő azzal, hogy van döntéshozó képességed. Ez attól is függ, hogy helyes-e a megoldás, a cél és az irány, amely mellett döntöttél. Ha pozitívak az elért eredmények, akkor igazán rendelkezel döntéshozó képességgel. Ha negatívak az elért eredmények – ha félrevezetik az embereket, nagy kárt okoznak nekik vagy tönkreteszik őket –, akkor az semmiféle döntéshozó képességnek nem nevezhető. Így aztán nem helyes nézőpont az emberek azon hiedelme, hogy minden vezető személy és prominens személy rendelkezik döntéshozó képességgel, vagy hogy minden vezető személy viszonylag magas szintű képességgel és viszonylag magas szintű döntéshozó képességgel bír; ez egy teljességgel téves vélemény. Az, hogy helyesek-e az általad hozott döntések, attól függ, hogy milyen alapelvek, célok és irányok vannak mögöttük. Ha a célok és irányok hasznosak az emberiség számára, és ha pozitív segítséget nyújtanak és használnak az embereknek a magatartásuk, az igazság gyakorlása, az üdvösség elnyerése, a beállítottságbeli változás, valamint Isten félelme és a gonosz kerülése terén, akkor igazán magas szintű a döntéshozó képességed. Ám ha vakon hozol döntéseket, és azok végül súlyosan ártanak az embereknek, nagy kárt okozva nekik, félrevezetve őket, és miattuk elsodródnak Istentől és elveszítik az irányt, akkor ez az embereknek történő károkozás, és akkor nem lehet rád azt mondani, hogy van döntéshozó képességed. Ezzel fejeződik be a döntéshozó képességről szóló beszélgetésünk.

10. A dolgok értékelésére és átlátására való képesség

A következő képesség a dolgok értékelésére és átlátására való képesség. Tudjátok, hogy ez mit jelent? Ez egy nem túl gyakori téma. A dolgok értékelésére és átlátására való képesség azt jelenti, hogy valamely emberhez, eseményhez vagy dologhoz közeledve tudod-e értékelni és át tudod-e látni annak erősségeit, érdemeit és értékes aspektusait azokból az információkból, amelyeket képes vagy megfigyelni és felfogni, majd ezeket a saját életedre és a magaviseletedre és cselekedeteidre alkalmazni. Ha nem tudsz értékelni és átlátni valamit, nem leszel képes megmondani, hogy mik az érdemei és a hiányosságai, nem fogod érteni, hogy mi a kulcsa, és semmit nem fogsz tudni profitálni belőle. Ez azt jelenti, hogy nincs meg benned a dolgok értékelésére és átlátására való képesség. Ám ha képes vagy értékelni és átlátni a dolgokat, és valami hasznosat tanulni bizonyos dolgokból, majd azt a való életedre alkalmazni, és ha az, amit megtanultál, bizonyos mértékű segítséget nyújthat az emberi életedhez és az életutad megválasztásához, akkor ez azt bizonyítja, hogy bizonyos mértékben rendelkezel a dolgok értékelésére és átlátására való képességgel. Minél magasabb szintű a képességed ebben a tekintetben, az annál inkább azt bizonyítja, hogy jó képességű vagy. Vegyünk egy egyszerű példát: amikor megnézel egy festményt. Még ha nem is tanultál művészetet, ha meg tudod figyelni egy festmény kompozícióját és felismered, hogy milyen jelentést hordoz az emberi mivolt szempontjából – azonkívül pedig igen pontos és az emberi léttel kapcsolatos a nézőpontod –, és meglátsz benne néhány konkrét dolgot, amely az emberléttel kapcsolatos, majd a saját életedre vagy munkádra alkalmazod ezeket a dolgokat, akkor ez a megnyilvánulás azt bizonyítja, hogy megvan benned a dolgok értékelésére és átlátására való képesség. A dolgok értékelésére és átlátására való képesség köre néhány viszonylag konkrét dologra, nem pedig elvont dolgokra utal. Az elvont dolgok közé tartoznak a színek, a műalkotások, és így tovább. Mivel ezek a dolgok nem az emberi léttel kapcsolatosak, nem elég konkrétak, és távol állnak a normális emberi gondolkodástól és az emberi életben jelen lévő bizonyos dolgoktól, és nincsenek szoros kapcsolatban az élettel, ezeket nem soroljuk a dolgok értékelésére és átlátására való képesség körébe. Bizonyos dolgokat illetően, amelyek viszonylag közeli kapcsolatban vannak az élettel, amelyek rejtett jelentésekkel bírnak, vagy amelyek az emberléttel kapcsolatosak: ha képes vagy felmérni, felismerni és alkalmazni őket; ha képes vagy meglátni az érdemeiket és a hátulütőiket is, és megvannak velük kapcsolatban a saját gondolataid és nézőpontjaid, és képes vagy megérteni azokat az aspektusokat, amelyek a javára válnak az emberek emberi mivoltának; és ha fel tudsz ismerni bármely eltorzult és rugalmatlan elemet, amely, ha megjelenik, szembemegy az igazsággal; akkor azt úgy nevezik, hogy valakiben megvan a dolgok értékelésére és átlátására való képesség. Ha nem tudod felmérni ezeket a dolgokat, és amikor megnézel egy konkrét dolgot, csak a doktrína szempontjából tudod felismerni az erősségeit és a hátulütőit, de azt nem látod pontosan, hogy az emberi mivolt mely aspektusaival kapcsolatos a mindennapi életben, akkor átlagos a dolgok értékelésére és átlátására való képességed. Ha megnézel egy műalkotást, és még ismételt vizsgálat után sem tudod, hogy mit próbál kifejezni, vagy hogy miért így készítette el az alkotó, és – függetlenül attól, hogy az a műalkotás az emberi mivolttal kapcsolatos-e vagy sem – nem látod, hogy milyen lényeges dolgokat foglal magában, és nem látod a kulcsát, akkor az azt jelenti, hogy híján vagy a dolgok értékelésére és átlátására való képességnek. Híján lenni a dolgok értékelésére és átlátására való képességnek azt jelenti, hogy semmivel kapcsolatban sincsenek álláspontjaid, és könnyen félre tudnak vezetni téged a társadalmi trendek vagy az emberek által népszerűsített bizonyos negatív dolgok – vagyis előfordulhat, hogy egy természeténél fogva negatív dolgot pozitívnak tekintesz és elfogadsz. Ennek az a következménye, hogy az a dolog megmérgez téged, és ha sokáig ott marad és mélyen meggyökerezik benned, akadályozni fog és megzavar téged az igazság elfogadásában. Hadd mondjak egy másik példát a dolgok értékelésére és átlátására való képességre. Mondjuk például, hogy egy film vágatlan anyaga háromórás, a vágást követően pedig két óra negyven perc lesz a film játékideje. Ez a filmek szokásos hossza? (Nem.) Ez mit jelez? (Azt jelzi, hogy a filmkészítők híján vannak a dolgok értékelésére és átlátására való képességnek.) Konkrétan mit jelent a dolgok értékelésére és átlátására való képesség hiánya egy film esetében? (Azt jelenti, hogy a készítők nem tudják a jobb felvételt kiválasztani, és nem tudnak pontos ítéletet hozni azzal kapcsolatban, hogy melyik felvételt kellene megtartani, és melyiket elvetni.) Nem tudják, hogy a film milyen témát szándékozik közvetíteni, vagy hogy mely jelenetek állnak közeli kapcsolatban a témával. Ennek eredményeképpen nem tudják eldönteni, hogy mit tartsanak meg és mit vessenek el. Vagyis nem tudják, hogy mely jelenetek vagy cselekményelemek azok, amelyek nélkülözhetők, amelyek csak érintőlegesen kapcsolódnak a témához és eltávolíthatók, és mely jelenetek vagy cselekményelemek azok, amelyek a legszorosabban kapcsolódnak a témához és ezért meg kell tartani őket. Mivel ők híján vannak a dolgok értékelésére és átlátására való képességnek, „irgalmat gyakorolnak” a szerkesztés közben, mivel úgy érzik, hogy ezt nem lehet kivágni, és azt sem lehet kivágni. Végül, jelentős erőfeszítést követően, csak a nyilvánvalóan problémás jeleneteket vagy a rosszul felvett snitteket távolítják el. A témával szorosan nem összefüggő tartalmakat egy az egyben benne hagyják. Ez a dolgok értékelésére és átlátására való képesség hiánya. Nincs világos megértésük arról, hogy mi a film definíciója; ami a filmek konkrét formáit és kifejezéstechnikáit, továbbá az egyes jelenetek közti kapcsolatot, valamint azt illeti, hogy mely jelenetek igazából egy film jelenetei, ezekből semmit nem értenek. Ez a dolgok értékelésére és átlátására való képesség hiánya. Így aztán a filmforgatás alatt telve vannak önbizalommal, a szerkesztés során pedig aggodalom ül ki az arcukra; amikor pedig a felülvizsgálatra kerül sor, halálra aggódják magukat. A felülvizsgálatot követően nagyon biztosnak érzik magukat azzal kapcsolatban, hogy hogyan tovább, mivel – a Fennvaló útmutatása által – megtanulták, hogy mely jeleneteket kell elvetni, és azután már bátran kivágják azokat. Milyen hosszúságúra vágják meg végül a filmet? Egy óra negyven perc hosszúságúra. Az operatőrök eléggé feldúltnak érzik magukat: „Hát nem a munkánk gyümölcsének az elpazarlása ez? Hat hónapig fáradoztunk azon, hogy ilyen sok anyagot felvegyünk, de te kegyetlen voltál, mivel kivágtál ezt meg azt – film ez még így egyáltalán?” Az Én válaszom az, hogy nagyon is helyes, hogy ennyi minden ki lett vágva – pontosan így kell kinéznie egy filmnek. Ami előtte volt, az nem volt film; legjobb esetben is csak egy televíziós dráma volt. Az igazság túlmutat azokon, akiknek szegényes a dolgok értékelésére és átlátására való képességük – semmilyen eredményt nem hoz, ha az ember közli velük az igazságot. Bármilyen dologról vagy elgondolásról és nézőpontról legyen is szó, nem tudják kiértékelni, hogy melyek egyeznek meg a normális emberi mivolt szükségleteivel és normáival, melyek mennek szembe a normális emberi mivolttal, melyek valódiak és gyakorlatiasak, melyek üresek és kitaláltak, melyek vannak összhangban Isten követelményeivel, és melyek mennek szembe Isten szándékaival. Amikor egy film esetében arról van szó, hogy mely jelenetek játszanak a témát támogató szerepet, térnek rá azonnal a lényegre és közvetítik közvetlenül a témát, illetve elengedhetetlenek a téma lényegének a kifejezéséhez, és melyek feleslegesek vagy szükségtelenek – nem tudják értelmezni ezeket a dolgokat és semmit sem értenek közülük. Ami a szerkesztést illeti, folyton „irgalmat gyakorolnak” és vonakodnak megvágni a felvételt. Ez a dolgok értékelésére és átlátására való képesség hiánya. Ha az anyag leforgatását követően, a film által közvetíteni kívánt gondolatok és a film által kommunikálni kívánt irány átgondolásának köszönhetően rájössz, hogy mely jeleneteknek nem kellene benne lenniük a filmben, mely jelenetek nem kellőképpen hatásosak, és mely jelenetek olyan tartalékfelvételek, amelyek sohasem a felhasználás céljából készültek, hanem biztonsági tartaléknak arra az esetre, ha különleges körülmények merülnének fel – ha átgondoltad a szívedben ezeket a dolgokat, és vannak a kezelésükre vonatkozó terveid és megoldásaid, ezt hívják úgy, hogy rendelkezel a dolgok értékelésére és átlátására való képességgel. Ha e dolgok egyikét sem tudod megtenni, és alaptalan nézőpontokat és módszereket alkalmazva gondolod át és szemléled a problémákat, a végén pedig nem tudsz helytálló következtetést levonni, az azt jelenti, hogy híján vagy a dolgok értékelésére és átlátására való képességnek. Természetesen a gyülekezetben az emberek többsége híján van a dolgok értékelésére és átlátására való képességnek. A dolgok értékelésére és átlátására való képesség nem arról szól csupán, hogy mennyire tudsz átlátni egy kreatív alkotást, egy művészi alkotást vagy valamit, ami lelki táplálékul vagy az emberek emberi mivoltáról szóló filozófiai elméletként szolgál – a kulcs az, hogy helyénvaló nézetednek is kell lennie ezeket a dolgokat illetően. Egyfelől a nézetednek meg kell egyeznie a tényekkel és az emberi mivolt szükségleteivel. Másfelől annak, amit megértesz vagy felfogsz, egyeznie kell a pozitív dolgokkal és a dolgok törvényeivel; nem lehet üres vagy eltorzult, végső soron pedig az igazságalapelvekhez való igazodás a lényeg. Ha nem csupán azt látod, hogy mely elgondolásokat és nézőpontokat közvetít valami, ha nem rekedsz meg egyszerűen ezen a szinten, hanem azt is látod, hogy ténylegesen helytállóak-e ezek az elgondolások és nézőpontok, hogy ténylegesen egyeznek-e az emberi mivolt szükségleteivel, hogy ténylegesen tiszták-e, és hogy ténylegesen igazodnak-e az igazsághoz – ha ezeket mind meg tudod tenni –, akkor olyasvalaki vagy, akinek jó a dolgok értékelésére és átlátására való képessége. Azok az emberek, akiknek jó a dolgok értékelésére és átlátására való képességük, jó képességűek. Ha nem tudod elérni mindezeket a dolgokat vagy csak átlagos mértékben tudod elérni őket, akkor csupán átlagos a dolgok értékelésére és átlátására való képességed. Ha alapvetően nem tudsz rájönni ezekre a dolgokra – például ha nem értesz semmilyen audiovizuális művet, irodalmi és művészeti alkotást, műalkotást, stb., legyenek bár elvontak vagy konkrétak, és teljességgel felfoghatatlannak találod őket, akár egy idegen nyelvet, és az emberi mivoltodnak nincs kapacitása az ilyen dolgok értékelésére és átlátására, akkor nincs meg benned a dolgok értékelésére és átlátására való képesség; akkor képesség nélkül való ember vagy. Ha egy bizonyos színvilágú, bizonyos megvilágítású és egy bizonyos környezetben játszódó jelenet egyik szereplőjének a viselkedését vagy pszichés állapotát, illetve a mentális állapotának általános kifejeződését megfigyelve meg tudod mondani, hogy ez a jelenet milyen hatással lesz egy néző elméjére, akkor rendelkezel a dolgok értékelésére és átlátására való képességgel. Azok az emberek azonban, akikben nincs meg a dolgok értékelésére és átlátására való képesség, nem látják ezt. Ezt mondják: „Mit számít, hogy homályos-e a megvilágítás vagy sem, vagy hogy szépek-e a színek vagy sem? A szereplő talán nem ugyanaz akkor is? Honnan tudod, hogy milyen a mentális állapota? Én miért nem látom?” Ez a dolgok értékelésére és átlátására való képesség hiánya. Akárhogy magyarázod is nekik, lehet, hogy azt állítják majd, hogy értik, valójában azonban, a szívükben még mindig nem értik. Örökre idegen marad számukra ez a terület. A dolgok értékelésére és átlátására való képesség híján lévő emberek nem képesek a saját gondolataikat és nézőpontjaikat kifejezni, akármilyen munkát végezzenek is, illetve akármilyen irodalmi vagy művészeti alkotást szemléljenek is éppen. Azon művek vagy alkotások esetében, amelyeknél mély jelentés kifejezésére, egy téma kifejezésére vagy lelki útmutatás nyújtására van szükség, ezt különösen nem tudják jól elvégezni, és nem értenek ezekhez a dolgokhoz. Ha rendelkezel a dolgok értékelésére és átlátására való képességgel, és emellett még az igazságot is érted, akkor jól el tudod végezni Isten házának filmmel, irodalommal és művészettel kapcsolatos munkáját, amelybe a dolgok értékelésére és átlátására való képesség is beletartozik, akkor alkalmas leszel erre a munkára, és teljesíteni tudod ezt a fajta kötelességet. Ha híján vagy a dolgok értékelésére és átlátására való képességnek, akkor szegényes képességű vagy és nem lehetsz alkalmas erre a típusú munkára. Némelyek ezt mondják: „Oly sok éve hallgatom az igazságot és értem az igazságalapelveket. Vajon ez azt jelenti, hogy alkalmas lehetek erre a típusú munkára?” Ez még mindig nem lesz elegendő. Még ha értesz is néhány igazságot, ha nincs meg benned emellett a dolgok értékelésére és átlátására való képesség is, akkor csak olyan munkát tudsz végezni, mint amilyen az evangélium hirdetése vagy a gyülekezet öntözése. Olyan munkára azonban, amelyhez a dolgok értékelésére és átlátására való képesség is hozzátartozik, nem leszel alkalmas. Ezért, ha némelyeket tévedésből választottak ki erre a típusú munkára, és most rájöttek, hogy nincs adottságuk ezen a területen és születésüktől fogva hiányzik belőlük a dolgok értékelésére és átlátására való képesség, akkor haladéktalanul le kell mondaniuk, ezt mondván: „Én nem tudom elvégezni ezt a munkát. Az én emberi mivoltom nincs birtokában a dolgok értékelésére és átlátására való képességnek.” Természetesen akár birtokában vagy a dolgok értékelésére és átlátására való képességnek, akár nem, ez az egyik norma, amely szerint kiértékelhető valakinek a képessége. Noha nem elsődleges norma, bizonyos különleges munkákhoz a dolgok értékelésére és átlátására való képességre is szükség van. Ezzel véget ért a dolgok értékelésére és átlátására való képességről szóló beszélgetésünk. Egy képesség van még, az innovatív képesség, amelyről legközelebb fogunk beszélgetni.

Világosabbá válnak számotokra a dolgok az ilyen beszélgetésen keresztül? (Igen.) Ha csak általánosságban beszélnék, és azt mondanám, hogy „Azon keresztül lehet kiértékelni valakinek a képességét, hogy mennyire hatékonyan és eredményesen teszi a dolgokat”, csupán elismételni tudnátok ezt a doktrínát, de még mindig nem lenne világos a számotokra, hogy mely konkrét aspektusokra utal a képesség fogalma. Arra gondoltam, hogy később jobb lenne konkrétabban beszélgetni; amikor már világosan láttok ebben a témában, képesek lesztek pontosan kiértékelni és világosan érteni a saját képességeteket. Ez segíteni fog abban, hogy tudjátok, hol a helyetek, és ne becsüljétek túl a képességeiteket. Ha világosan látjátok és értitek a saját képességeiteket, megállapítva, hogy jó, átlagos, szegényes vagy nem létező a képességetek, és azonosítjátok, hogy melyik csoporthoz tartoztok – ha ily módon rátaláltok a megfelelő helyetekre, akkor képesek lesztek illendően cselekedni és viselkedni. Ez egyfelől képessé tesz benneteket arra, hogy pontos megértésetek legyen önmagatokról. Másfelől, ami a romlott beállítottságaitok eloszlatását illeti, az arrogáns beállítottságotok átformálásához is ad bizonyos mértékű segítséget. Talán nem így van? (De igen.) Ezzel fejezzük be a mai beszélgetést. Viszontlátásra!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (7.)

Egy ember képességének értékelésére szolgáló 11 norma

A legutóbbi összejövetelen arról beszélgettünk, hogy mi a képesség, valamint, hogy miként értékeljük egy ember képességét. Összesen hány normát soroltunk fel egy ember képességének értékelésére? (Tizenegyet.) Ismételjük el még egyszer ezt a tizenegy normát. (Tanulási képesség, a dolgok megértésére való képesség, felfogóképesség, a dolgok elfogadására való képesség, kognitív képesség, ítélőképesség, a dolgok felismerésére való képesség, a dolgokra való reagálás képessége, döntéshozó képesség, a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség és innovációs képesség.) E tizenegy képesség mindegyike része egy ember átfogó képessége mércéjének. Legutóbb tízről beszéltünk közülük, és a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességig jutottunk a beszélgetésben. Ami az egyes képességeket illeti, beszélgettünk a jó képesség, az átlagos képesség, a gyenge képesség és a képesség hiányának megnyilvánulásairól. A képesség híján lévő embereknek lényegében nincsenek erősségeik, nincsenek valódi hobbijaik, illetve érdeklődési körük. Amikor találkoznak valamivel, nincs véleményük és nem képesek ítéletet alkotni. Nem képesek felismerni embereket, eseményeket és dolgokat; elfogadni sem képesek semmit, és persze még kevésbé mondható el róluk, hogy képesek lennének reagálni dolgokra vagy döntést hozni. Mivel az ilyen embereknek nincsenek erősségeik, még kevesebb közük van a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességhez.

10: A dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség

A dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség tekintetében a legutóbbi összejövetelen a tartalmának egy részéről beszélgettünk. Főként mire utal a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség? Az értékelés arra utal, amit az emberek megkülönböztetésnek neveznek, abban az értelemben, hogy az ember képes felismerni az emberekhez, eseményekhez és dolgokhoz kapcsolódó gondolatokat, nézőpontokat, álláspontokat és hirdetett témákat. A dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség főként az ember bizonyos kérdésekre vonatkozó gondolatait és nézőpontjait, vagyis a gondolati tartománnyal kapcsolatos dolgokat foglalja magában. Ha képes vagy felismerni és megbecsülni ezeket a dolgokat, akkor olyan ember vagy, akinek van a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képessége. Ha nem tudod, hogyan lásd és alapvetően nem tudod érzékelni ezeket a gondolatokkal és nézőpontokkal kapcsolatos kérdéseket, akkor nem vagy olyannak tekinthető, aki a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességgel bír – ennek a képességnek semmi köze hozzád. Amikor azonban találkozol valamivel – ha azonosítani tudod ennek a dolognak az eredetét és a mögötte rejlő okot, és fel tudod ismerni, hogy az általa közvetített és hirdetett gondolatok és nézőpontok helyesek-e vagy sem, és azt is fel tudod ismerni, hogy ezek a gondolatok és nézőpontok tarthatóak-e, hogy pozitív vagy negatív dolgok, valamint megfelelnek-e a dolgok fejlődési törvényeinek, illetve hogy közel állnak-e az Isten által teremtett összes dolgot szabályozó törvényeken belüli jelenségekhez – ha van ilyen, a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességed, akkor az azt bizonyítja, hogy a képességed elég jó. Ha az e dolog által hirdetett gondolatok és nézőpontok, illetve az általa népszerűsített irány és célok hibákat, torzulásokat, az emberi mivoltnak vagy a logikus gondolkodásnak meg nem felelő dolgokat, vagy olyan dolgokat tartalmaznak, amelyek alapvetően nem igazodnak az Isten által teremtett összes dolgot szabályozó objektív törvényekhez – ha képes vagy mindezt észlelni, és ha egyaránt képes vagy észlelni, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, az elegendő bizonyítéka annak, hogy megvan benned a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség, és hogy a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességed nagy. Az a tény, hogy megvan ez a képességed, azt jelenti, hogy nagyon jó képességű vagy. Amikor például egy gyülekezetbeli testvér által írt cikket olvasol, képes vagy észlelni, hogy a dolgokról szóló megértése, az emberek természetlényegéről szóló megértése és Isten szavairól szóló megértése igazodik-e az igazságalapelvekhez, hogy a cikkben kifejtett nézőpontok eltorzultak-e, valamint, hogy az általa képviselt szemlélet és álláspont helytálló vagy nem helytálló – képes vagy észlelni mindezeket. Ha egyet tudsz érteni a cikkben szereplő helytálló gondolatokkal és nézőpontokkal; és ha fel tudod ismerni és helyre tudod igazítani a téves gondolatokat és nézőpontokat is a cikken belül, valamint tudod, hogy ezek a gondolatok és nézőpontok miért nem helytállóak, és hogy a logikus gondolkodás mely aspektusait, illetve a pozitív dolgok mely objektív törvényeit sértik meg, valamint egy mélyebb szinten látod, hogy mely aspektusát sértik azoknak az igazságalapelveknek, amelyekre Isten intette az emberiséget – ez azt bizonyítja, hogy jó képességed van. Egyrészt, ha észre tudod venni, hogy milyen pozitív dolgok vannak ebben a cikkben, amelyeket érdemes megtanulni, és azt is fel tudod mérni, hogy milyen pozitív iránnyal szolgál az emberek számára, valamint milyen ellátást, segítséget és támogatást nyújt – továbbá, ha képes vagy tudni, hogy a cikk milyen ártalmas, negatív és eltorzult dolgokat tartalmaz, milyen téves gondolatok és nézőpontok vannak benne, amelyek rossz irányba terelhetik az emberek gondolkodását, és milyen negatív hatással lehetnek az emberekre; hogy ezek a téves dolgok miként orvosolandók; valamint miként lehet ellensúlyozni bizonyos hiányosságokat, hogy az nagyobb hasznára lehessen az embereknek – akkor ez a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség meglétének egyik megnyilvánulása. Például a tánctanulás során, amikor egy táncelőadást figyelsz, észlelheted, hogy mely mozdulatok nagyon emberiek, az emberi mivolton belül fejezve ki a gondolatokat és a kívánságokat, valamint erednek az emberi mivolt perspektívájából és gyökereznek emberi mivoltban, valamint felelnek meg nagyon a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész szükségleteinek; észlelheted, hogy mely mozdulatok, arckifejezések és a testnyelv mely kifejező módszerei, valamint a bennük hirdetett mely gondolatok pozitívak és gazdagíthatják egy ember lelki világát – képes vagy látni mindezeket. Nem csupán néhány egyszerű mozdulat eltáncolására vagy előadására vagy képes, hanem képes vagy meglátni egy táncelőadásban hirdetett gondolatokat; képes vagy felfogni a benne foglalt gondolatok jelentését, valamint az eme gondolatok iránymutatása mellett alkalmazott táncformákat. Amennyiben a tánc formái és testnyelve az emberek előnyére vannak, és olyasmik, amiket meg kellene tanulnod, el kellene fogadnod és amikből merítened kellene – képes vagy meglátni és megtanulni ezeket a dolgokat és el tudod fogadni a pozitív elemeiket – akkor ez a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség meglétének megnyilvánulása. Persze ha a tánc az emberi mivolthoz nem igazodó eltorzult gondolatokat mutat be, te pedig ezeket is észlelni tudod, képes vagy felismerni, hol rejlenek a hibák, és azt is tudod, hogy mi a baj ezzel az előadásmóddal és melyek a mögöttes vezérgondolatai – ha képes vagy látni és felismerni mindezt, akkor ez szintén a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség meglétének megnyilvánulása. E két példa alapján most már értitek, hogy mi a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség? Megalapoztuk vajon ezt a színvonalat, amelyhez mérhető, hogy valakinek jó-e a képessége és megvan-e benne a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség? (Igen.)

Ha látsz valamit és ismered az általa hirdetett gondolatokat és nézőpontokat, illetve az általa képviselt távlatot és álláspontot, ám nem tudod, hogy ezek a gondolatok és nézőpontok vajon helytállóak vagy nem helytállóak, akkor nem nagyon vagy képes felismerni dolgokat. Talán csak úgy érzed, hogy „ez a tánc egész jó; ez a cikk egész jó; ez a film egész jó; ennek van művészi értéke és ennek nagyszerűek a kifejezőtechnikái”, és csak a mesterség vagy a tudás szempontjából figyeled ezt a dolgot és tanulsz róla, ám nem tudod eldönteni, hogy a dolog által hirdetett gondolatok és nézőpontok helytállóak vagy nem helytállóak, helyesek vagy helytelenek, pozitívak vagy negatívak; és talán felteszel afféle kérdéseket, hogy „Megfelelnek vajon ezek a gondolatok és nézőpontok az igazságnak? Igazodik ez a cselekmény az emberi mivolthoz? Megfelel a dolgok fejlődési törvényének? Léteznek ilyen emberek? Történtek ilyen események? Pozitív dolog ez?” Ha minden általad kimondott mondat kérdőjelben végződik, akkor híján vagy a dolgok felismerésére való képességnek. Ha csak az érintett technikai, szakmai vagy tudásalapú aspektusokat ismered, amikor azonban gondolati szintű dolgokról van szó, nem tudod megítélni, hogy azok helytállóak vagy nem helytállóak, helyesek vagy helytelenek, az vajon mit árul el a képességedről? Azt jelzi, hogy átlagos képességű vagy. Bár van némi képességed a dolgok értékelésére és megbecsülésére, a képességed arra korlátozódik, hogy technikai, szakmai szempontból becsüld meg a szerző gondolatait. Csak azt tudod felfogni vagy megérteni, hogy a szerző miért tette azt, amit tett, azt azonban nem tudod értékelni, hogy az általa hirdetett gondolatok és nézőpontok helytállóak-e vagy sem, valamint hogy pozitív dolgok-e, illetve hogy ezek a gondolatok és nézőpontok mekkora hatást gyakorolnak az emberekre, amikor bemutatják őket, illetve ez a hatás vajon pozitív vagy negatív, valamint milyen következményekkel jár az emberek számára – ezek egyikét sem tudod. E szint alapján az ilyen emberek képessége csupán átlagos. Csak megbecsülni tudnak, értékelni azonban nem, ezért nem tudják elérni azt a képességet, hogy tudják értékelni és megbecsülni a dolgokat. Egyeseknek – bármilyen kötelességet végeznek is – gyenge a dolgok felismerésére való képességük. Azt hiszik, elfogadható, ha bármilyen módon is teszik a dolgokat. A nézőpontjaik és a hozzáállásuk nagyon homályos és egyáltalán nem egyértelmű. Valaki más bármit is mond, el tudják fogadni, nincs pontos nézőpontjuk, illetve gyakorlati alapelveik, következésképp semmilyen kötelességet nem végeznek jól. Függetlenül attól, hogy milyen munkát vállalnak, különösképp homályosak és nem egyértelműek, amikor a pozitivitással és a negativitással kapcsolatos határok meghatározásáról és meghúzásáról, valamint a munkájuk folyamán felmerülő különféle gondolatok és nézőpontok helyességéről vagy helytelenségéről van szó. Amikor az emberek megkérdezik őket: „Efféle gondolat vagy nézőpont merült fel – helytálló ez?”, a következőt mondják: „Az embereknek szabad az elméje. Nem szabad korlátozni. Változatosságnak kell lennie – engedélyezni kell mindenféle gondolat bemutatását és kifejezését.” Ez a nézőpontjuk a különféle gondolatok létezését illetően. Nevezetesen, bármilyen gondolat vagy nézőpont merül is fel – akár helyes, akár helytelen, helytálló vagy nem helytálló – úgy vélik, hogy mindegyiknek meg kell engedni, hogy létezzen és szabadon kell bemutatni őket. Azt hiszik, hogy amíg valaki valahogyan gondolkodik, amíg valakinek van valamilyen szükséglete, amíg egy gondolatnak vagy az azt helyeslő embereknek van hallgatósága, addig van érték a létezésében. Ez a gondolatuk és nézőpontjuk nagyon homályos. A nem hívők szavaival élve, gyakran egy határok nélküli „szürke zónában” létezik. Ezeknek az embereknek nincsenek szigorú normáik és kritériumaik a dolgok helytállóságának vagy nem helytállóságának megítélésére. Azt is mondhatjuk, hogy az ilyen embereknek nincs álláspontjuk, nincsenek valódi gondolataik vagy nézőpontjaik. Persze az is elmondható, hogy ezeknek az embereknek semmi tekintetében nincs pozitív állásfoglalásuk. Akkor vajon az ilyen emberek el tudják fogadni az igazságot? Meg tudják érteni az igazságot? Igen nehéz megmondani. A gyenge képesség problémás. Amikor gyenge képességű emberek egyidejűleg két gondolat vagy nézőpont felmerülésével találkoznak, nincs saját véleményük; nem tudják, melyik helytálló és melyik nem helytálló. Azt az oldalt követik, amelyik erőszakosabb. Ezt az állásfoglalás hiányának nevezik. Az ilyen emberek zavarodott egyének. Nem fogjuk kifejteni, hogy milyen az emberi mivoltuk törekvése vagy milyen a jellemük – a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességük szempontjából szólva, ami az ilyen embereket illeti, csak átlagos képességük van. Miért mondom ezt? Mert bár a képességük lehetővé teszi számukra, hogy gondolati szinten megbecsüljenek bizonyos dolgokat, az arra való képesség nincs meg bennük, hogy értékeljék a dolgok hitelességét és felismerjék, hogy a dolgok vajon helyesek vagy helytelenek, helytállóak vagy nem helytállóak. A képességük ezért átlagosnak minősül. Mivel amikor a dolgok értékeléséről van szó, a gondolataik, a nézőpontjaik és az álláspontjuk igen homályos, és nincsenek alapul vagy mércéül szolgáló pozitív dolgaik, tehetnek jó dolgokat, ám rossz dolgokat is. Tehetnek néhány viszonylag helytálló dolgot, amelyek mások javát szolgálják és segítik az emberiséget, ugyanakkor azonban olyan dolgokat is tehetnek, amelyek ártanak másoknak és káros hatással vannak rájuk. Az ilyen emberek képessége ezért csak átlagos. Tegyük fel például, hogy van egy film, amelyben a rendező által hirdetett gondolatok viszonylag pozitívak és viszonylag emberiek, és az emberi mivolt szükségleteihez – a mai társadalomban indokolt szükségletekhez, mint például a demokráciához, szabadsághoz, emberi jogokhoz és más pozitív dolgokhoz – viszonylag igazodó dolgok, és a rendező a filmen keresztül felszínre hozza ezeket az emberi gondolatok mélyén rejlő dolgokat, segítendő az embereket ezek megismerésében. Ha egy átlagos képességű ember megnézi ezt a filmet, képes felismerni, hogy ezek a gondolatok jók és helytállóak. Észre tudja venni, hogy ezek a gondolatok viszonylag népszerűek és megbecsültek a mai társadalomban; képes érzékelni a rendező által hirdetett gondolatok helytállóságát. Ha azonban ebben a filmben a rendező néhány viszonylag szűk körben elfogadott gondolatot is hirdet – olyasmiket, amire a legtöbb felnőtt és felfogóképességgel rendelkező ember nem gondolna, amelyek nagyon szélsőségesek, sőt akár azt is lehet mondani, hogy olyasmiket, amiket ritkán látni vagy amik szinte lehetetlen, hogy megtörténnek a dolgok normális fejlődési törvénye szerint – akkor a dolgok értékelésére és megbecsülésére való átlagos képességgel rendelkező emberek nem lennének képesek tisztán látni ezeket a film nézése közben. Erre gondolnának: „Ezek a rendező által hirdetett különleges gondolatok nem rosszak. Még ha csak kevés ember kedveli és teszi is magáévá ezeket a dolgokat, akkor is népszerűsíteni kell ezeket a gondolatokat a mai társadalomban; nyilvánosságra kell hozni, hogy mindenki megismerhesse és elfogadhassa őket.” Látod, függetlenül attól, hogy a rendező által hirdetett dolgok ugyanabban a filmben pozitív vagy negatív hatással vannak az emberekre, elfogadják, sőt különösképp megbecsülik őket. Számukra nincs világos vagy határozott különbség helytálló és nem helytálló között. Ezért el tudják fogadni a pozitív dolgokat ebben a filmben, és a negatív dolgokat is el tudják fogadni. Mivel el tudják fogadni ezeket a dolgokat, alkalmazni is fogják őket. Be fogják építeni ezeket a dolgokat a saját gondolataikat és nézőpontjaikat kifejező munkákba, vagy belenevelik őket másokba a mindennapi életben, befolyásolva másokat. A pozitív dolgoknak természetesen jó hatásuk lesz az emberekre, míg a negatív dolgoknak minden bizonnyal negatív hatásuk lesz az emberekre. Ezek az emberek ezért néhány rossz dolgot is tenni fognak, miközben jó dolgokat tesznek. Nevezetesen, amikor éhes vagy, például adni fognak neked egy tál kását, ám az nem lesz tiszta és némi homokkal keveredik, a hosszú időn át történő fogyasztása pedig ártalmas lesz az egészségedre. Vagy adnak majd neked egy tál ételt, ám az legyekhez és szúnyogokhoz hasonló dolgokkal lesz összekeverve. Talán ízletesnek találod, ám az egészségre ártalmas baktériumokat tartalmaz. Bár ezek az emberek megszüntetik majd az éhségedet és megtöltik a gyomrodat, néhány ártalmas hatást is gyakorolni fognak a testedre. Hasonlóképp, ha tisztánlátás híján vagy, akkor amikor egy munkát nézel, igen valószínű, hogy elfogadsz néhány nem helytálló gondolatot és nézőpontot belőle, és az félrevezet és megmérgez. Ezért a dolgok felismerésére való képesség megléte is nagyon fontos. Ezek az átlagos képességgel rendelkező emberek megnyilvánulásai a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességüket illetően.

A következő szint a gyenge képességű embereké. A gyenge képességű emberekben nincs meg a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség. Nevezetesen, amikor bármit látnak, nem tudják, milyen gondolatok és nézőpontok helyesek, és azt sem tudják, milyen szemszöget vagy álláspontot helytálló vállalniuk. Még azt sem tudják, hogy az embereknek milyen nem helytálló gondolataik és nézőpontjaik vannak ebben a kérdésben, illetve milyen gondolatok uralták az embereket, amikor ilyen kérdésekkel szembesültek – ez logikus gondolkodást igényel, a gyenge képességű emberek pedig egyszerűen elmaradnak ebben, úgyhogy szóba sem jöhet, hogy képesek lennének megbecsülni dolgokat. Csak azután mondható el, hogy egy ember miként becsül meg dolgokat, illetve hogy képes-e értékelni dolgokat, miután képes megbecsülni dolgokat. Ha még csak megbecsülni sem tud dolgokat, nincs értelme arról beszélni, hogy megvan-e benne a dolgok értékelésére való képesség. Egy cikk elolvasását követően például egyesek ezt mondják: „Ez a cikk virágnyelvet használ, nagyon gördülékenyen fogalmazták meg és elég humoros. Egy csodálatosan megírt cikk!” Valaki megkérdezi: „Milyen gondolatokat és nézőpontokat kívánt a szerző kifejezni ebben a cikkben? Milyen a hozzáállása az ilyen típusú emberekhez, eseményekhez és dolgokhoz?” „Ó, van itt valamilyen hozzáállás? Gondolatokat és nézőpontokat is magában foglal? Ezt nem vettem észre. Mindenesetre úgy gondolom, jól írta meg a cikket és én élveztem az olvasását.” A másik fél a következőt kérdezi: „Nos, mely általa kifejezett gondolatok és nézőpontok tetszettek? Tudod, melyik bekezdés vagy történet a szerző mely gondolatait és nézőpontjait mondja ki, és mi a cikk központi elgondolása?” Ezt mondja: „Erre még nem jöttem rá.” Elolvassa még kétszer-háromszor, és még mindig csak azt érzi, hogy a cikket jól írták meg és ékesszóló. Ami azt illeti, hogy milyen gondolatokat és nézőpontokat fejez ki, azt nem tudja érzékelni. Ez leleplezi, hogy milyen a képessége, ugye? Ha elolvassa ezt a cikket és nem képes érzékelni, hogy a cikk milyen gondolatokat és nézőpontokat fejt ki, csak annyit lehet mondani, hogy híján van a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességnek, és gyenge képességű ember. Ha a cikk világos nyelvezetet foglal magában, amely már kifejti a helyes gondolatokat és nézőpontokat, ő mégsem tudja érzékelni ezt, az azt bizonyítja, hogy az illető rendkívül gyenge képességű. Csak annyit tud mondani, hogy „a cikk jól megírt, a nyelv gördülékeny és az írói stílus jó”, ám nem tudja, illetve nem érti, hogy a cikkben tárgyalt tények objektívek-e, hogyan érzik tőle magukat az olvasók, illetve mit tanulhatnak vagy meríthetnek belőle az olvasók – még mindig meg kellene kérdeznie a szerzőt. Ez teljes mértékben azt bizonyítja, hogy az ilyen emberek gyenge képességűek. Miként mutatkozik meg a gyenge képességük? A gyenge képességük abban mutatkozik meg, hogy nem értik, mik a gondolatok és a nézőpontok, és nem értik, miként kell megbecsülni dolgokat, és természetesen még inkább megmutatkozik abban, hogy teljességgel képtelenek értékelni dolgokat. Ezt együttesen a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség hiányának nevezik. A dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség híján lévő emberek annyiban rosszabbak az átlagos képességűeknél, hogy nemcsak a dolgok értékelésére való képesség, hanem még a dolgok megbecsülésére való képesség is hiányzik belőlük. Ezért amikor gondolati és nézőponti szintű dolgokról, logikus gondolkodásról vagy arról van szó, hogy valami igazodik-e az emberi mivolthoz vagy a dolgok objektív törvényeihez, akkor képtelenek átlátni ezeken és nem tudják, hogyan becsüljék meg őket. Még azt sem tudják érzékelni, hogy ez a cikk kifejt-e bármilyen gondolatot vagy nézőpontot, nemhogy megállapítsák a gondolatok és a nézőpontok helytállóságát vagy nem helytállóságát. Csak azért tudnak szavakkal, ismeretekkel, technikai készségekkel és szakmákkal kapcsolatos dolgokat olvasni, mert jártak iskolába, ám megmaradnak azon a szinten, hogy tudnak olvasni, nézni és hallgatni dolgokat, anélkül, hogy képesek lennének megbecsülni őket. Az ilyen emberek gyenge képességűek. A gyenge képességű emberek a technikai készségek és a szakmák vagy ismeretek szintjéhez kapcsolódó dolgokról tudnak beszélni, mint például arról, hogy valami melyik híres ember munkája, melyik híres ember híres mondását idézik, milyen kifejezésmódra hivatkoztak, illetve melyik technikai készséget vagy szakmát használták fel ennek megvalósítására – ezeket a dolgokat képesek érzékelni. Az e szakmák és technikai készségek, illetve ismeretek szintje alapján hirdetett és kifejezett fogalmakat azonban nem értik, ahogyan azt sem, hogy milyen fogalmak, alapok vagy alapzatok állnak e dolgok kialakítása és bemutatása mögött. Ezt jelenti a gyenge képesség. Az ilyen embereknek van egy jellemzőjük: nem tudják, miként töprengjenek vagy gondolkodjanak kérdésekről. Nem tudják, miként ismerjék fel, ítéljék meg vagy ismerjék meg egy dolog által okozott jelenség kiváltó okát és lényegét, illetve e jelenségek fejlődésének jövőbeli irányát és az emberekre, eseményekre és dolgokra gyakorolt hatását. Az ilyen emberek nem normális gondolkodásúak. Rendkívül korlátozottak azok a dolgok, amelyeket meg tudnak érteni és az az élettapasztalat, amelyet fel tudnak fogni. Nem számít, milyen összetett kérdésekkel találkoznak, nem képesek megérteni, illetve átlátni azokat. Vagyis csak azokról a szavakról tudnak gondolkodni, amelyeket hallanak, és arról a szövegről, amelyet valamire vonatkozóan a felszínen látnak, valamint az érintett külső formákról és módszerekről – csak ezt a szintet érik el. Ami a mélyebb aspektusokat, mint például a különféle dolgok közötti kapcsolatokat, logikát és kölcsönös befolyást illeti, ezekre nem is gondolnak és nem is képesek gondolkodni ezeken. Vannak, akik egészen addig a pontig gondolkodnak valamin, amíg elmegy az étvágyuk, nem tudnak aludni vagy depressziósak lesznek, és akkor sem tudják átlátni. Ezt jelenti a gyenge képesség. Annak mércéje, hogy valakiben megvan-e a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség, attól függ, hogy amikor találkozik egy dologgal, képes-e ítéletet hozni, hogy többféle lehetőséggel is előálljon a különféle dolgok közötti összetett kapcsolatok, összefüggések vagy kölcsönös befolyás, valamint az ezekből eredő későbbi lehetséges hatások tekintetében. Ha valaki csak azt tudja megmondani, hogy valaki mit mondott vagy tett, és pusztán elmeséli, amit hallott vagy látott, mindenféle tisztánlátás és anélkül, hogy bármilyen kérdést képes lenne érzékelni, az azt jelzi, hogy nincs normális gondolkodása. Azok az emberek, akik nem képesek gondolkodni, a dolgok megbecsülésére való képességnek, és persze a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességnek is híján vannak, és nem tudják, hogyan gondolkodjanak. Nos, miért kell tárgyalnunk ezt a képességet? Ha az emberekből hiányoznak az anyagi világ megbecsülésére való különféle képességek, akkor ezek az emberek gyenge képességűek. Nem tudják, hogyan kell gondolkodni és a gondolkodásukban nincs logika, ezért az ilyen emberekből hiányzik az igazság felfogására való képesség. Ez azért van, mert az igazság egyrészt magában foglalja az emberek való életében előforduló kérdések különféle aspektusait; ugyanakkor azokat a különféle alapelveket is magában foglalja, amelyeket az embereknek gyakorolniuk kellene a romlott beállítottságuk levetése érdekében. Persze még inkább magában foglalja azokat az egyrétű vagy összetett, többrétű problémákat, amelyekkel az emberek a való életükben találkoznak, valamint a közöttük fennálló kapcsolatokat. Akár egyedüli igazságról, akár több, egymással összefüggő igazságról van szó, egyetlen igazság sem előírás; inkább a dolgok kategóriájának mérésére szolgáló alapelvek vagy kritériumok ezek. Ha már alapelvekről és kritériumokról beszélünk, ezek nem előírások vagy képletek, mint az, hogy egy meg egy az kettő. Mivel nem képletek, amikor az emberek a való életben dolgokkal találkoznak, képesnek kell lenniük elgondolkodni és keresni, hogy milyen emberi mivolttal kapcsolatos problémák érintettek, hogy az emberi mivolt megnyilatkozásai ebben az aspektusban tartalmaznak-e romlott beállítottsághoz tartozó elemeket, és hogy milyen állapotok és megnyilatkozások léteznek egy azonos típusú romlott beállítottság esetében, valamint, hogy az embereknek az igazság mely aspektusait kellene gyakorolniuk és betartaniuk ennek átalakítása érdekében – az embereknek mindezt meg kell érteniük. Ha csak az igazság szavait ismered, de nem tudod, hogy melyek azok az alapelvek, amelyekről az igazság ezen aspektusában szó van, akkor nem fogod tudni, miként hozd azt összefüggésbe a való élet dolgaival, és azt sem fogod tudni, hogyan gyakorold az igazságot. Ha nincs az igazság felfogására való képességed, nem fogod tudni összefüggésbe hozni azt a benned létező problémákkal, sem azokkal a problémákkal, amelyekkel a való életben találkozol. Nem fogod tudni, hogy az igazság hány aspektusa érintett, mi a gyakorlás és a belépés útja, illetve milyen problémákat kell megoldanod. Az természetesen szóba sem jöhet, hogy képes leszel az embereket és a dolgokat Isten szavai alapján szemlélni, illetve Isten szavai alapján viselni magad és cselekedni, vagy hogy képes leszel betartani az igazságalapelveket vagy az igazságalapelvek szerint gyakorolni. Ha nincs meg benned az arra való képesség, hogy megbecsülj az emberi élethez kapcsolódó bizonyos embereket, eseményeket és dolgokat, nincsenek gondolataid vagy nézőpontjaid velük kapcsolatban, és alapvetően nem tudsz a gondolati szinttel kapcsolatos dolgokat felfogni, nem vagy képes megbecsülni őket, és még kevésbé vagy képes értékelni őket, akkor azt lehet mondani, hogy nincs meg benned az igazság felfogására való képesség. Ha nincs meg benned az igazság felfogására való képesség, és képtelen vagy megérteni az igazságot, akkor mit fogsz felhasználni arra, hogy változtass az emberi mivoltod hibáin és levesd a romlott beállítottságaidat? Ha nincs meg benned az igazság felfogására való képesség, akkor nem fogod tudni, hogy az előtted álló dolog mely igazságalapelvekkel jár együtt, és persze azt sem fogod tudni, hogy mely igazságalapelveket kellene betartanod. Ebben az esetben vakon fogsz cselekedni – vagy előírásokat követve, vagy elképzelések és képzelődések alapján cselekedve, vagy más módon vakmerően gaztetteket elkövetve. Az igazság meg nem értése ezekhez a következményekhez, ezekhez a megnyilvánulásokhoz vezet.

Amikor a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség témájáról van szó, még akkor is, ha az nem foglalja magában az igazságra való törekvés kérdését a romlott beállítottságok levetése érdekében, magának az emberi életnek a szempontjából, ha nincs meg benned a dolgok megbecsülésére való képesség, nincsenek nézőpontjaid semmivel kapcsolatban, amit látsz, sem gondolati szintű véleményed – ha mindenre úgy nézel, mintha fátyolréteg takarná a szemed és képtelen lennél meglátni, hogy gond van – és csak a teljes esemény, illetve az érintett emberek, események és dolgok kibontakozási folyamatát ismered, ám nem tudod, mi a probléma lényege, illetve hogy az embereknek milyen kapcsolódó gondolataik és nézőpontjaik vannak, akkor az azt jelzi, hogy gyenge képességű ember vagy. Ez azért van, mert egyáltalán nincsenek gondolataid az életedben előforduló összes problémát illetően. Nem tudod, hogyan vedd fontolóra, gondold át vagy határozd meg a problémákat gondolati szinten. Nem tudod, hogy a saját korod, az emberi mivoltod érettsége vagy a múltbéli tapasztalataid alapján hogyan vedd fontolóra, hogy egy dolog valójában miféle probléma, mit kellene tanulnod és merítened belőle, milyen hatást gyakorol rád, milyen tanulsággal szolgál számodra, milyen szempontból kellene szemlélned és kezelned ezt a fajta problémát, vagy hogyan kellene cselekedned és mit kellene kerülnöd, amikor ismét találkozol ezzel a dologgal. Híján vagy mindezeknek a megfontolásoknak. Bármi is történik veled, olyan együgyű vagy, mint egy állat, és nincsenek nézőpontjaid. Nem számít, hány évig élsz vagy mennyit tapasztaltál, akkor sem tudod, miként gondolkodj a problémákról. Nem tudod, miként használd fel a saját múltbeli tapasztalataidat, a tudásodat és a megtanultakat arra, hogy különféle aspektusokból elgondolkodj a problémákon. Az ilyen emberek azok, akik gyenge képességűek. Ami a gyenge képességű embereket illeti, arról nem beszélve, hogy nincs belépésük az igazságba – még a mindennapi élet jelentéktelen ügyeiben sem tudnak semmilyen törvényszerűséget levonni. Még ha negyven-ötven vagy hetven-nyolcvan évet megélnek, akkor is zavaros fejű emberek, akik semmilyen tapasztalatot nem tudnak megosztani. Az ilyen egyének lassú észjárású emberek, akiknek nincsenek gondolataik. Mivel gyenge képességűek és híján vannak a dolgok megbecsülésére és értékelésére való képességnek, az ilyen emberek bárhány évet is élnek meg, soha semmit nem néznek gondolati szinten. Nem tudják, hogyan szemléljék a dolgokat és semmit sem képesek átlátni. Ezért amikor valakinek a képességét, konkrétan a dolgok megbecsülésére és értékelésére való képességének meglétét mérjétek fel, ne a korát vagy a múltbéli tapasztalatait nézzétek. Ehelyett mit kellene megnéznetek? (Azt kellene megnéznünk, hogy vannak-e gondolatai.) Vagyis azt kellene néznetek, hogy miután negyven-ötven éven keresztül megtapasztalt különféle embereket, eseményeket és dolgokat, van-e bármiféle gondolati szintű személyes megértése, valamint hogy a múltbéli tapasztalatai között szerepel-e az emberi élet értéke, az emberek által járt út, illetve az emberi gondolkodás mélységeivel és az ember lelki világával összefüggő dolgok. Ha a tapasztalatai csak bizonyos dolgokra vonatkoznak és nem foglalnak magukban gondolati szintű dolgokat, akkor nincs a dolgok megbecsülésére és értékelésére való képessége. Egyesek például gyakran mondják: „A mi generációnkban mi egyik napról a másikra éltünk. Nem volt könnyű valami jót enni; csak újévkor vagy más ünnepekkor tudtunk valamennyi húst enni. A mi generációnkba tartozó emberek oly egyszerűek és jámborak voltak, és olyan egyszerűen öltöztünk.” Folyton ilyesmikről beszélnek. Erre mások azt kérdezik: „Miért oly érdemes megemlékezni a ti generációtokról? Vannak olyan dolgok, amelyekből mi fiatalok meríthetünk és amelyekről gondolati szinten beszélgethetünk?” Így válaszolnak: „A mi időnkben, amikor mi a csatamezőre mentünk harcolni, napokig megvoltunk alvás nélkül, mert folyamatosan menetelnünk kellett. Időnként egész nap nem ettünk semmit. Amikor elértük a tábort, az újoncok egyenesen aludni mentek, mi veteránok azonban először ettünk, és aztán aludtunk. Különben újra útra kellett volna kelnünk, miután kihagytuk az étkezést, és a végén még éhen maradtunk volna az úton.” A többiek ezt mondják: „Ez csak egy eset; ez nem számít gondolati szintű dolognak. Ossz meg valami olyat, amit nekünk, fiataloknak érdemes megtanulnunk, vagy néhány tanulságot, amelyek segíthetnek elkerülnünk a kitérőket és megakadályozhatják, hogy hibázzunk vagy ostobaságból alacsony szintű tévedéseket kövessünk el.” Ők ezt mondják: „Akkoriban mi nem olyanok voltunk, mint a mai fiatalok, akik lusták, mohók és a kényelmet szeretik, miközben gyűlölik a munkát. Mi akkoriban csak még több nehézséget akartunk viselni, több munkát akartunk végezni, és jól akartunk teljesíteni, hogy elnyerhessük a vezetőink figyelmét és előléptessenek.” Van ezekben a szavakban bármi, ami gondolati szintű? (Nincs.) Miután ezt hallottad, úgy érzed vajon, hogy ezek egy szellemi tanító szavai, egyfajta inspiráló beszéd, amit a nem hívők mondanak? Tágítja a gondolkodásodat, emeli a gondolati szintedet, fokozza az arra való képességedet, hogy tudatában légy a dolgoknak, vagy segít abban, hogy olyan új dolgokat vagy helytálló gondolatokat és nézőpontokat fedezz fel, amelyekre korábban soha nem gondoltál? (Nem.) Akkor van az ilyen embereknek a dolgok megbecsülésére és értékelésére való képessége? Bárhogyan is kérdezed őket a gondolati szintet magukban foglaló dolgokról, semmit sem fogsz kihúzni belőlük. Ami azt illeti, nem arról van szó, hogy nem hajlandóak beszélni; az a helyzet, hogy egyszerűen nincs bennük semmi. Ezt jelenti az, hogy valakinek gyenge a képessége. Még ha meg is éli az ötven-hatvan évet, akkor sincsenek gondolatai és nézőpontjai; egyszerűen így evickél át az életen. Nem tudja, hogy az élet nem csupán a kilátások hajszolásáról, a jó családról, a jó munkáról vagy a jó életről szól, hanem olyan gondolati szintű kérdések is vannak, amelyek elgondolkodást, töprengést és állandó leszűrést igényelnek a szív mélységeiben. Nem tudják, hogy az emberi élet útján az emberek számos ismeretlen dologgal találkoznak majd, és azt sem tudják, miként kell ezekkel szembenézniük. Amikor semmi sem történik velük, nem gondolkodnak, illetve nem mérlegelik előre, hogy elkerüljék a kitérőket vagy azt, hogy rossz útra térjenek. Azt sem tudják, miért cselekedtek egy bizonyos módon egyes általuk megtapasztalt dolgokban, hogy helyes vagy helytelen volt úgy cselekedni, illetve hogy miként kellene az előttük álló úton járni ahhoz, hogy boldogan éljenek, lelki békében éljenek és értékes életet éljenek, ne éljenek hiába. Mivel az ilyen emberek gyenge képességűek, nem gondolkodnak ezekről a kérdésekről. Amikor ezek az emberek elérik a hatvanéves kort, csak ülnek ott és nosztalgiáznak, mondván: „Amikor én fiatal voltam, gyönyörű és tehetséges voltam; olyan sokan követtek engem! Ó, a fiatal koromban…” Mindig csak a dicsőséges napjaikból hoznak fel történeteket, olyasmiket, amelyek nem érdemesek az említésre. A gyenge képességű emberek, éljenek meg bármilyen életkort, nem gondolkodnak az emberi élettel kapcsolatos kérdésekről, hogy milyen útra térnek az emberek, illetve miként kellene az embereknek élniük. Nem gondolkodnak azon, hogy az embereknek milyen nézőpontjaik kellene legyenek, amikor különféle dolgokkal foglalkoznak. Következésképp bárhogyan is élnek, a gondolati szintjük nem fog fejlődni, a gondolataikból hiányozni fog a tartalom, a lelki világuk szegényes marad és nem lesz valódi élettapasztalatuk. Ezt jelenti az, hogy valaki gyenge képességű. Amikor ilyen emberekkel érintkezel, húszéves korukban meglehetősen gyerekesek és egyszerűek, teli vannak életerővel és temperamentumosak. Mire harminc évesek lesznek, még mindig ugyanúgy rothadnak. Ötvenéves korukban még mindig ugyanezen a szinten beszélnek – csak azt tudják, miként mondjanak pár egyszerű mondatot. Az arcukon több a ránc és az öregségi folt, több az ősz hajszáluk. Életkoruk nyilvánvalóan van, ám gondolataik és nézőpontjaik nincsenek. Amikor másokkal beszélgetnek, soha nincs mit mondaniuk. Elpazarolták mindezeket az éveket az életükből, és nem haladtak előre. A gyenge képességű emberek ilyenek az életben, ha pedig hisznek Istenben, a megnyilvánulásaik kezdettől a végéig ugyanazok. Amikor a húszas éveikben elkezdenek hinni Istenben, ilyenek. Mire elérik a harminc- vagy ötvenéves kort, még mindig ilyenek, semmilyen előrehaladást nem értek el. Az általuk mondott dolgok még mindig ugyanazok, mint korábban. Csupán arról van szó, hogy megtapasztaltak néhány dolgot az Istenben való hitük során, megértettek néhány szót és doktrínát, és teljesebben tudnak beszélni a spirituális szakszavakról, ám valódi tapasztalati megértésük nincs. A gondolataikból még mindig hiányzik a mélység, a dolgokról alkotott nézőpontjuk nem változott, az Istenről és az igazságról szóló ismeretük nem gyarapodott, és az önmagukról való tudásuk nem növekedett. Semmilyen változáson nem estek át, nem igaz? (De igaz.) Néhány szó és doktrína, illetve spirituális szakszavak felhalmozása emlékezés vagy az idő múlása révén nem változás, nem előrehaladás és biztosan nem nyereség. Ez pontosan a gyenge képességű emberek megnyilvánulása. Nem számít, hány jelentős hullámvölgyön mennek keresztül, vagy mennyi nehézséget, bukást vagy frusztrációt tapasztalnak, semmilyen tanulságot nem vonnak le, illetve semmilyen tapasztalatot nem szereznek és semmi hasznosat nem tudnak elérni. Ha valaminek egyszer vége, az számukra egyszerűen véget ér – csak keresztülmennek a folyamaton és végül semmit sem érnek el. Az ilyen emberek nagyon szánalmasként jellemezhetők. Pontosan azért mondjuk, hogy az ilyen emberek nagyon gyenge képességűek, mert híján vannak a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességnek. Azt még kevésbé lehet mondani, hogy bármennyire is képesek felfogni az igazságot, és az sem mondható el, hogy bármennyire megváltoznának.

Ami a gyenge képességű embereket illeti, a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség vonatkozásában nem érik el a szintet. Ami a minden képesség híján lévőket illeti, belőlük még inkább hiányzik a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség – nem tudnak megbecsülni dolgokat, értékelni pedig még kevésbé tudják őket. Amikor valamivel kapcsolatban megosztod a gondolataidat és nézőpontjaidat, a gyenge képességű emberek megdöbbennek, amint hallgatják, és nem reagálnak. A szívükben erre gondolnak: „Ebben vannak gondolatok és nézőpontok? Hogyhogy én nem észleltem ezt?” Még ha egy keveset meg is tudnak érteni abból, amit mondasz, csak szavakként és doktrínákként, illetve képletként képesek hallgatni. Ami a képesség híján lévő embereket illeti, amikor hallják, amint mások egy dologban rejlő gondolatokról és nézőpontokról, vagy a probléma lényegéről és arról beszélnek, hogy az embereknek milyen álláspontot kellene elfoglalniuk vele kapcsolatban, ők képtelenek megérteni. Csak annyit éreznek, hogy az valamelyest mélyreható, ám meghaladja a felfogóképességüket. Minél többet beszélsz gondolatokról és megértésről, ők annál inkább összezavarodnak. Így érzik: „Miként vált ez a hétköznapi dolog bonyolulttá? Miért nem tudok semmit kisilabizálni a gondolatokról, nézőpontokról és álláspontokról? Milyen álláspont? Csupán rendesen kell hinnünk Istenben és rendesen kell végeznünk a kötelességünket, és Isten majd elismer. Miért van az, hogy minél régebb óta hisz az ember Istenben, a dolgok annál bonyolultabbá válnak? Téged hallgatva úgy hangzik, mintha senki sem léphetne be a királyságba!” Ilyen emberekkel tudsz beszélgetni? (Nem.) Nemcsak hogy nem tudsz beszélgetni velük, de még pár oktalan dolgot is mondhatnak: „Valóban olyan jók és helytállóak az általad említett gondolatok és nézőpontok? Szerintem nem! Az emberek sosem lehetnek meg pénz nélkül. Az embereknek mindig jókat kell enniük és jó dolgokat kell élvezniük. Hogy végezhetné bárki is a kötelességét, ha nincs elkölthető pénze, és nem ehet jó ételt?” Miféle logika ez? Ők ezt mondják: „Te folyton az emberi életről, az emberi értékekről, gondolatokról és nézőpontokról, valamint az emberek által választott útról beszélsz. Miért nem beszélsz az evésről és az öltözködésről? Miért nem beszélsz arról, hogy miként törődj a testeddel, hogy jól végezhesd a kötelességed?” Ők ezekről a dolgokról gondolkodnak – vajon így is fel tudják fogni az igazságot? Ilyen emberekkel egyszerűen nem tudsz beszélgetni. Amikor megpróbálsz beszélni velük, ők csak a pénzkeresésről beszélnek. A pénzkeresést, az életük élését, a világ hajszolását és azt, hogy az életüket evéssel, ivással és szórakozással töltsék, az emberi élet fő kérdéseinek és annak az útnak tekintik, amelyen az embereknek járniuk kell az életben. Ami azt illeti, hogy az embereknek mire kellene törekedniük vagy mit kellene nyerniük az istenhittel, ezek a dolgok nem léteznek a gondolataikban, illetve a tudatukban. Azt hiszik, nem számít, hány éve hisznek az emberek Istenben, akkor is enniük és élniük kell, az pedig hogy jól éljenek, pénz nélkül nem megy – ha pénzed van, jó életed van, és pénz nélkül az élet nem mehet tovább. Az ő logikájuk ilyen; az ilyen emberek hajlamosak a torzulásra. A torzulásra hajlamos embereknek nincsenek helytálló gondolataik, illetve nézőpontjaik; olyanok, mint a lélek nélküli emberek. Mi a különbség az ilyen emberek, valamint a disznók és a kutyák élete között? (Nincs különbség.) Ha egy kutyát vagy egy macskát megpróbálsz engedelmességre és arra tanítani, hogy jólnevelt gyermekként viselkedjen, meg tudja vajon érteni? (Nem.) Legfeljebb mit képes egy kutya megérteni? Ha azt mondod neki, „ülj”, majd adsz neki egy darab húst, arra emlékezni fog. Ezután, amint kimondod, hogy „ülj”, lehet bármilyen messze, azonnal le fog ülni, és várni fogja, hogy megetesd hússal. A kutya ezt a mechanikus cselekvést képes megjegyezni; amennyiben a tudtára adod, hogy az ülés jutalomhoz vezet, engedelmeskedni fog. Ilyen egyszerűek a gondolatai. Nos, mekkora a különbség a képesség nélküli emberek és az állatok gondolatai között? (Nincs jelentős különbség.) Minden egyes nap, miután az állatok befejezik az evést, játszani mennek. Amikor ismét eljön az evés ideje és visszahívod őket, azonnal futva jönnek. Akár megkötöd, akár leülteted őket, azt teszik. Miért van ez? Azért, mert van ennivaló. Igen boldogan engedelmeskednek a parancsaidnak azért a kevéske ételért. Ilyen egyszerűek az állatok gondolatai. Számukra elegendő, ha egy előíráshoz vagy egy képlethez tartják magukat, amely a hasznukat szolgálja; sok másra nem gondolnak. Mivel az ösztönök, amelyeket Isten az állatoknak ad, ezekre a dolgokra korlátozódnak, amelyek elegendőek a túlélésük fenntartásához, és Isten semmilyen megbízatást nem adott nekik, az állatoknak nem kell az életről, a jövőről, a rendeltetési helyükről, illetve a felelősségükről és a kötelezettségeikről gondolkodniuk. Azt sem kell mérlegelniük, hogy milyen utat válasszanak, illetve, hogy értelmes életre törekedjenek és így tovább. Az emberek azonban mások. Isten különféle ösztönökkel ruházta fel az embereket, és az igazságot is odaajándékozta, hogy az legyen az életük. Vagyis Istennek vannak az emberektől megkövetelt normái. Az embereknek tehát fontolóra kell venniük ezeket a kérdéseket; csak ez segíti elő azt, hogy elnyerjék az igazságot, hogy az az életük legyen. Ez az emberek felelőssége és kötelezettsége, és persze a joguk is. Ha azonban nem tudod gyakorolni ezt a jogot, vagy nincs meg benned az a képesség, hogy kérdésekről gondolkodj, az azt bizonyítja, hogy a képességed igen gyenge. Az élőlények között az emberek szintjén a gyenge képességgel rendelkezők csoportjába tartozol. Nem tudsz önállóan gondolkodni, és még ha mások el is magyaráznak neked dolgokat, képtelen vagy megérteni. Súlyosabb esetekben ellenállsz, gúnyolsz, kinevetsz, sőt akár kritizálsz másokat. Ha ily mértékben gyenge a képességed, az azt jelenti, hogy egyáltalán nincs is. Ha például egy képesség híján lévő ember olvas egy tapasztalati tanúságtételi cikket, te pedig megkérdezed tőle, hogy jó-e a cikk, ezt mondja: „Elég jó. Minden bekezdés pontosan tagolt, és az írásjelek is többnyire pontosak. Az első bekezdés ismerteti az időpontot és a helyszínt, a második bekezdés a szereplők hátterét, a harmadik bekezdésben elkezdődik a történet menetének elmesélése, majd rátér a tetőpontra és a befejezésre.” Ha azután megkérdezed tőle, hogy melyek a szerző gondolatai és nézőpontjai, ezt kérdezi: „Vannak gondolatok és nézőpontok? Isten szavainak a szerző által idézett részlete a gondolatok és a nézőpontok.” Te megkérdezed: „Relevánsak Isten szavai, amelyeket idézett? Pontosak az általa kifejezni akart gondolatok és nézőpontok?” Az illető azt mondja, nem tudja. Aztán efféle kérdéseket teszel fel: „Eredeti és gyakorlati a szerző által megosztott megértés? Doktrína vagy a valósághoz közelálló dolog az, amit megért? Épít másokat, illetve van értéke számukra? Segítséget nyújt az olvasóknak vagy a hasznukra válik?” Az illető ezek egyikét sem tudja, és nem képes észlelni. Ezt jelenti az, hogy valaki nagyon gyenge képességű. Ha a cikkben foglalt gondolatok és nézőpontok tévedéseiről, és arról beszélgetsz vele, hogy mely részek gyakorlatiasak és melyek nem, azt sem tudja, és nem képes összefüggésbe hozni a cikkel. Vajon ez a képesség hiányát mutatja? (Igen.) Még amikor mások beszélgetnek a fennálló problémákról, ő akkor sem tudja. Hát nem a képesség hiányát mutatja ez? Olyan ez, mint egyes gyülekezetvezetők: amikor gonosz emberek vagy álhívők jelennek meg a gyülekezetben, nem tudják, hogyan kezeljék őket. Miután közlöd velük az igazságalapelveket, nem értik, és arra kérnek, hogy mondj egy példát. Miután példával szolgálsz, még mindig nem tudják, miként kezeljék őket. A következőt mondják: „Kérlek, taníts engem. Pontosan hogyan kellene kezelnem az illetőt? Átlagos gyülekezetbe, B csoportba kellene tennem, vagy ki kellene takarítanom őt? Hogyan kellene beszélgetnem az illetővel? Kérlek, magyarázd el szóról szóra. Felveszem, majd szó szerint követem, hogy kezeljem a helyzetet – így meg tudom csinálni.” Ha ilyenek, mi értelme alapelveket közölni velük? Még akkor sem értenek és nem tudják kezelni az ügyet, amikor példákkal szolgálsz. Az ilyen embereknek egyszerűen nincs felfogóképességük. Végül még mindig azt kérik: „Mondd meg nekem, mit tegyek ezzel az aktuális üggyel, és megteszem.” Te elmondod az illetőnek, hogy hová menjen intézni az ügyet, kinek mit mondjon az elintézéshez, és milyen mértékben kell kezelni az ügyet ahhoz, hogy alaposan megoldottnak tekintsék. Miután befejezed a magyarázatot, úgy tűnik, hogy érti, ám továbbra sem tudja kezelni, neked pedig találnod kell valakit, aki együttműködik vele az elvégzése érdekében. Az ilyen emberek rendkívül lassú észjárásúak és hiányzik belőlük a képesség. Tegyük fel például, hogy táncolni tanuló embereknek azt mondod, hogy egy bizonyos tánc lépései igen jók, és egy videót követve tanulják meg azokat. Pár nap elteltével, amikor megkérdezed, hogy haladtak, néhány lassú észjárású ember majd azt mondja, hogy nem tudja megmondani, mely lépések voltak jók. Bár van tananyaguk, akkor sem tudják megtanulni. Nem tudják, mely mozdulatok jók vagy melyek hasznosak, és nem tudják, miként válasszanak. Végül mit tesznek? Van egy taktikájuk; azt mondják: „Csak válassz ki nekem egy pár tánclépést, hogy megtanuljam, és követni fogom őket – ennyi.” Megvan bennük ez a fortély; bár az alapelveket nem értik, van bennük egy kis ravaszság. Nem épp robothoz hasonlóak? Lehet, van ismeretük és műveltségük, a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség azonban hiányzik belőlük – ezt jelenti az, hogy valakinek nincs képessége. Nem tudja, miért kellene megtanulnia azt, aminek a megtanulására kéred. Ami azokat a dolgokat illeti, amelyekre azt mondod neki, hogy ne tanulja meg, nem tudja, mi a baj velük, avagy miért nem kellene megtanulnia őket. Még akkor sem érti, miután elmondják neki. Mondjátok meg Nekem, van az ilyen embereknek képességük? (Nincs.) Az arra való képesség hiánya, hogy önállóan tudatában legyen dolgoknak, valamint az arra való képesség hiánya, hogy önállóan felismerje és megkülönböztesse a helyeset a helytelentől – ezt jelenti az, hogy valakinek nincs képessége. Mint a marhák és a lovak – mindig szükségük van valakire, hogy vezesse őket – nos akkor nem eszközök csupán? Ha volna képességed, vajon akkor is szükséged lenne valakire, hogy vezessen? Akkor mire való az agyad? Az agyad haszontalan. Pontosan fogalmazva, nincs képességed. Másokra kell hallgatnod, és vezetniük kell téged – csupán egy eszköz vagy. Az ilyen emberek bármeddig is tanulnak egy bizonyos szakmát vagy bármennyi hozzá kapcsolódó alapelvről is hallanak, akkor sem tudják megérteni, illetve felfogni azokat. Végül nem tudják, miként alkalmazzák vagy valósítsák meg ezeket az alapelveket. Ezek a leggyengébb képességgel rendelkező emberek – azok, akiknek nincs képességük. Egyesek ezt mondják: „Csak azért, mert híján vannak a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességnek, és mindig a te vezetésedet követik a kötelességük végzésében, ne gondold, hogy az azt jelenti, hogy gyenge a képességük. Valójában csak akkor hiányzik belőlük a képesség, amikor az igazság felfogásáról van szó. Amikor a saját érdekeiket érintő ügyekről van szó, mindig mindenre gondolnak, hogy megóvják magukat a veszteségek elszenvedésétől. Ezekben a dolgokban éles eszű – határozottan nem lassú észjárású emberek. A gyülekezetben lassú észjárásúnak tűnnek, ám ha visszatérnének a világba, nem lennének lassú észjárásúak. Azokban a dolgokban, amelyeket élveznek, vannak gondolataik és alkotásaik; talán némi sikerük is lehetne.” Olyan emberek is vannak, akik vakmerő gaztetteket követnek el a gyülekezetben, és mindenki azt mondja, hogy gyenge képességűek, ők maguk azonban nincsenek meggyőződve erről: „Azt mondod, gyenge képességű vagyok, ha azonban a nem hívő világban lennék, tudnék pénzt keresni és megélnék. Még mindig tudnék gyarapodni – nem biztos, hogy rosszabbul teljesítenék másoknál!” A nem hívő világ vajon mindent az igazságalapelvek szerint mér? Isten szavaira hagyatkozik alapzatként? Ha nem, akkor még ha az alkotásaik a nem hívő világban meg is állják a helyüket, az nem bizonyítja azt, hogy van képességük. Egyesek például festenek, és a színek, a kompozíció, a fények, az alakok arányai és a festményeik egyéb aspektusai első pillantásra egészen jónak tűnnek. Amikor azonban Isten házában bizonyos ősi szenteket festenek meg, problémák adódnak. Ezt mondom: „Ennek a festőnek a művei egykor igen jól elkeltek a nem hívők körében, és az emberek megbecsülték őket. De vajon én miért találom olyan esetlennek azt, ahogyan Ábrahámot, Jóbot és Noét ábrázolja? Hogy lehet, hogy ez a három, különböző korszakban élt ember végül úgy fest, mintha mind egy családba tartoznának? Ókori izraeliták voltak, és az arcvonásaik csontszerkezetének ennek a népcsoportnak a jellemzőit kellene tükröznie. Még ha nem ismeri minden egyes alak személyiségét, legalább annyit értenie kellene, hogy milyen az adott etnikum csontszerkezete és vonásai. Bármelyik időszakból való is az általa megfestett személy, ki kell emelni az etnikai sajátosságait, és a haján, az arcvonásain, a szemszínén és az arcformáján keresztül világossá kell tenni azokat.” Mégis hogy lehet az, hogy az általa megfestett, különböző korszakokban élt alakok – annak ellenére, hogy eltérő korúak, mind olyan csontszerkezettel bírnak, amely nem emlékeztet a népcsoportjukéra? Mindegyikük arca szögletes; annyi csak, hogy a fiatalabbaknak kevesebb a ráncuk és sötétebb a hajuk, míg az idősebbeken több a ránc, sötétebb bőrűek és őszebb a hajuk. Ezeknek az alakoknak a vonásai alapvetően mind azonosak: széles, szögletes arc, magas termet és különösen erős testalkat. Azt kérdem: „Miért néz ki egyformán ez az összes alak? Túlságosan hasonlóak és hiányoznak belőlük a megkülönböztető jegyek.” Maga a festő nem veszi észre a problémát. Talán túl sok ilyen művet festett, túlságosan kicsiszolta a technikáját és állandósult a stílusa. Amikor alakokat fest, a férfiaknak szinte mindig ugyanolyan az arcformájuk, és nem tudja megragadni a különböző alakok egyedi arcvonásait. Vajon nem szegényes egy kicsit a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képessége? (De igen.) Miután elkészül a festménnyel, nem tudja, hogy az általa ábrázolt arcvonások igazodnak-e az adott népcsoport csontozati jellemzőihez; nem biztos ezekben a jellemzőkben. Mit mondanátok: átlagos vagy gyenge a képessége ezen a területen? (Gyenge.) Ki tudja javítani, miután mások javaslatot tesznek neki? Egyszer tettem neki javaslatot, ám amikor később láttam a művét, az még mindig ugyanolyan volt. Ezen a ponton már nincs mit mondani – a további magyarázat még mindig meghaladná a felfogóképességét.

Amikor az embereknek a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességével kapcsolatos kérdésekről van szó, ezek a különböző szintű képességgel rendelkező emberek megnyilvánulásai. A jó képességű emberek nemcsak megbecsülni tudnak dolgokat, hanem értékelni is tudják őket. Amikor helytálló gondolatokkal és nézőpontokkal találkoznak, a még jobb képességgel rendelkezők népszerűsíteni fogják azokat, valamint megosztják vagy átadják másoknak, amikor pedig nem helytálló gondolatokkal és nézőpontokkal találkoznak, képesek felismerni és helyesbíteni azokat. Az átlagos képességű emberekben van bizonyos képesség a dolgok megbecsülésére, ám híján vannak a dolgok értékelésére való képességnek – gondolati szintű dolgokat nem tudnak felismerni. A gyenge képességű emberek nem értenek gondolati szintű dolgokat, ezért róluk nem mondható el, hogy bármennyire is képesek lennének felismerni dolgokat. A képesség híján lévő emberek egyáltalán nem értik ezeket a dolgokat. Még ha valaki el is magyarázza nekik, akkor sem képesek megérteni, hogy valójában milyen gondolatokról és nézőpontokról van szó. Számukra ez olyan, mintha egy másik bolygóról hallanának egy történetet – abszolút meghaladja a felfogóképességüket. Ezek azok a különböző jellemzők, amelyeket a különféle képességű emberek mutatnak a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség tekintetében.

11. Innovációs képesség

Az ember képességének értékelésére szolgáló tizenegyedik norma az innovációs képesség. Az innovációs képesség az a kreatív képesség, amellyel azt a megértést követően rendelkezel, miután megismerted valaminek az alapelemeit, alapelveit és törvényeit. Ez a kreatív képesség arra utal, hogy ezt a dolgot az eredeti fundamentumán javítod, fejleszted, bővíted a hatáskörét vagy egy bizonyos dolog új generációjává alakítod – ezt nevezik innovációs képességnek. Konkrétan azt jelenti, hogy egy bizonyos dolog objektív törvényei pontos megragadásának előfeltétele mellett képes vagy azokat a való életben alkalmazni, bővíteni és tágítani az alkalmazási körüket, és lehetővé tenni, hogy a dolgok fejlődési törvényeinek megfelelő eme alapelemek és alapelvek több embert szolgáljanak azért, hogy több ember jusson előnyhöz és segítséghez belőlük. Egyrészt fenntartod ezeket az alapelemeket és alapelveket, folyamatosan bővítve a hatáskörüket és a közönségüket. Emellett egy szó szerinti előadásból kézzelfogható dologgá alakítod, amiből az emberek egy gyakorlatiasabb módon és egy lépéssel tovább menve valódi előnyre tehetnek szert. Az innovációs képesség megléte ezt jelenti. Ha a meglévő családi környezete és növekedési háttere, valamint az általa elsajátított tudás alapján valaki képes pontosan megragadni valaminek az alapelemeit, alapelveit és fejlődési törvényeit, tudja, hogyan alkalmazza ezeket az alapelemeket és alapelveket, valamint hogyan alakítsa ezeket az alapelemeket és alapelveket elméletből kézzelfogható dolgokká – és nem áll meg a szavak és a doktrínák szintjén, hanem alkalmazza azokat a való életre, az emberek életének részévé teszi őket és az embereket szolgáló eredményekké alakítja őket, lehetővé téve az emberek számára, hogy előnyt és segítséget nyerjenek belőlük, és könnyebbé és kényelmesebbé teszi az emberek életét – ha valaki képes elérni ezt a szintet, akkor innovációs képességgel rendelkező és jó képességű ember. Nevezetesen, ha a dolgok fejlődési törvényeinek alapelemei és az igazságalapelvek megértése alapján képes vagy megvalósítani egy dolog előmozdítását, fenntartását, bővítését vagy megújítását – ha megvan benned ez a képesség, vagy ezek bármelyikét el tudod érni, és lehetővé tudod tenni, hogy egy pozitív dolog alapelemei és törvényei vagy az igazság alapelvei megvalósuljanak, megjelenjenek és terjedjenek az emberek körében, akkor az azt bizonyítja, hogy jó képességed van. Még ha nem is tudod mélyebb szintre hozni, ha legalább fenn tudod tartani, tudod terjeszteni és meg tudod valósítani, és növelni tudod a pozitív hatását, akkor az azt bizonyítja, hogy innovációs képességgel bíró ember vagy. Ha nincs meg benned ez a képesség, és csak arra vagy képes, hogy felfogd a pozitív dolgok törvényeit, ám ez a felfogóképesség megmarad csupán a szó szerinti és az elméleti megértés szintjén, és ezeket nem tudod végrehajtani vagy megvalósítani az emberekkel, és azt sem tudod elérni, hogy az emberek szolgálatára és hasznára legyenek, akkor nincs innovációs képességed. Képesnek kell lenned az alapelemeket, az alapelveket, a törvényeket és a szabályokat gyakorlatiasan működtetni és alkalmazni – csak ekkor mondható el rólad, hogy van innovációs képességed. Csak azok jó képességű emberek, akikben megvan ez a képesség. Egyes vezetők és dolgozók, illetve felügyelők például rögtön azt követően képesek végrehajtani Isten házának alapelveit és rendelkezéseit, hogy megértik azokat. Minden részmunka igazságalapelveit megvalósítják Isten választott népével, több embert segítve az igazság megértésében és elérve, hogy a gyülekezet munkája rendben haladjon – vagyis pozitívan keringjen az alapelvek körén belül, folyamatosan fejlődve és haladva, eltérés nélkül. Milyen eredményt látnak ebből az emberek? Mindenki azt teszi e munka hatókörében, amit tennie kell, mindenki érti az alapelveket és az alapelvek szerint cselekszik, a munkában nincsenek eltérések, és ez a munka folyamatosan új eredményeket vagy új munkákat hoz létre. Még ha a folyamat során különleges körülmények adódnak is, a felügyelők tudni fogják, miként kezeljék rugalmasan azokat a munka alapelemei, rendelkezései és alapelvei szerint. Az ő vezetésük alatt ez a munka folyamatosan rendesen halad előre, és alapvetően nem áll meg. Vagyis nem számít, esetleg milyen helyzet adódik, nem számít, esetleg ki jön, hogy zavarjon vagy téveszméket terjesszen, az nem lesz hatással a munka rendes haladására, a munka folyamatosan megy előre. Elmondható, hogy e munka alapelemei és az igazságalapelvek e tekintetben folyamatosan fenntartottak? (Igen.) A munka alapelemeinek és alapelveinek megvalósítása, fenntartása és előrehaladása révén ez a munka nem szakad meg; folyamatosan rendben megvalósul és fennmarad, ugyanakkor pedig a különböző időszakokban jó munkaeredmények születnek. E munkaeredmények hatása folyamatosan bővül, és egyre több ember látja hasznát. Azok, akik hasznát látják, valójában a munkarend különféle alapelveiből, alapelemeiből, sőt akár merev rendelkezéseiből húznak hasznot, amelyeket ezek a felügyelők képesek felfogni és elfogadni. Ezt jelenti az innovációs képesség megléte. Nevezetesen egy jó képességű ember képes a munka általa felfogott és elfogadott alapelveit és az igazságalapelveket folyamatosan megvalósítani abban a munkában, amelyért felelős, és mindenkivel végrehajtani, lehetővé téve, hogy a munka rendesen folyjon, illetve haladjon előre. Ugyanakkor a munkaeredmények periodikusan vagy rendszertelenül fognak megjelenni; a nem hívők ezt „alkotásnak” nevezik, vagyis folyamatosan megjelennek munkaeredmények, ezeknek a munkaeredményeknek a megjelenése pedig később nagyobb befolyást gyakorol majd és több emberhez jut el. Azok az emberek, akik rendelkeznek ezzel a képességgel, végül képesek lesznek folyamatosan bővíteni a munka eredményeit, hogy egyre több ember húzzon hasznot ebből. Az ilyen emberek a jó képességűek. Ahhoz, hogy az innovációs képességeddel értékeljük a képességedet, azt kell megnézni, hogy a munka alapelveinek, a munkarendelkezéseknek és az igazságalapelveknek a megértését követően hogyan vagy képes megvalósítani, elősegíteni és bővíteni azokat, vagyis miként tudod fenntartani ezt a munkát. Másodsorban azt kell megnézni, hogy az általad végzett munka hány embert ér el, milyen nagy az elért emberek köre, milyen nagy fokú a befolyás, valamint milyen a munkád hatékonysága és milyenek az eredményei. Ha a munkád hatékonysága magas, jók a munkád eredményei, és az elértek köre folyamatosan bővül, akkor jó képességed van. Ha az elért emberek száma kicsi, a munka hatékonysága alacsony, gyengék az eredmények, és állandó az utómunka, a leállás és a hiányosságok foltozása, akkor a képességed átlagos. Ha valaki meglehetősen jól és gyorsan felfogja a munka alapelveit, a munkarendet és más aspektusokat, ám nagyon lassan halad a megvalósításban és a hatékonysága nagyon alacsony – normális körülmények között egy hónap alatt elérhetők eredmények, neki azonban három, vagy akár hat hónapig tart, és a kapott eredmények még mindig igen átlagosak, az elért emberek száma kicsi és az emberek által élvezett előny nem jelentős – az ilyen ember átlagos képességű.

Egyesek bizonyos alapelvek vagy alapelemek megértését követően csak az akkori szó szerinti jelentést fogják fel, és nem képesek azt a munkájukban szereplő azon emberekkel, eseményekkel és dolgokkal összefüggésbe hozni, amelyek bármilyen módon együtt járnak ezekkel az alapelvekkel, illetve alapelemekkel. Csupán előírásokként, illetve doktrínákként hallgatják az alapelveket és alapelemeket, és miután meghallgatják őket, nem készítenek terveket a szívükben, és nem tudják, miként valósítsák meg őket, illetve miként alkalmazzák a való életre az általuk megértett munkarendet, alapelemeket és alapelveket. Alapvetően nem tudnak semmilyen összefüggést teremteni a való élet és ezen alapelemek, illetve alapelvek között. Amikor a való életről vagy munkáról van szó, félreteszik az alapelveket, az alapelemeket és a dolgok fejlődési törvényeit, képtelenek alkalmazni azokat és egyszerűen azt teszik, amit csak akarnak. Most egyelőre ne beszéljünk arról, hogy az emberi mivoltuk jó-e vagy rossz, illetve hogy milyen a jellemük, vagy hogy szándékosan nem tesznek-e meg valamit vagy nem akarnak megtenni valamit – csak képesség tekintetében, ezek az emberek gyenge képességűek. Bárhová mennek, sok doktrínát tudnak mondani, tudnak beszélni néhány alapelemről és meg tudják vitatni a dolgok egyes úgynevezett fejlődési törvényeit másokkal. Úgy tűnik, hogy elég magas szintű a gondolkodásuk és van felfogóképességük, és látszólag van némi képességük. Amikor azonban megbízzák őket egy feladattal, egy-két hónap eltelik eredmények nélkül, és nem hallani felőlük. Amikor kifejezték az elhatározásukat, nagyon jól beszéltek, amikor azonban a tényleges megvalósításra kerül sor, nem tudják, mit tegyenek. „A Fennvaló nagyon világosan elmagyarázta az alapelveket, nos akkor most mit tegyek? Kit nevezzek ki felügyelőnek, kit prédikátornak és ki kezelje a külső ügyeket? Nem tudom, mit tegyek! De merész állításokat tettem és kifejeztem az elhatározásomat, úgyhogy meg kell tennem!” Annyira szoronganak, hogy belső lázuk és szájfekélyük lesz, nem tudnak enni, illetve aludni, végül pedig zilálttá és agyonhajszolttá válnak, ám még mindig nem tudják, mit tegyenek. Ezek a gyenge képességű emberek megnyilvánulásai. Ne törődj azzal, hogy amikor munkát rendeznek el számukra, ünnepélyes fogadalmakat tesznek és kifejezik az elhatározásukat, merész és nagy szavakat jelentenek ki ebben a szellemben – azt kell megnézned, hogy el tudják-e végezni a munkát, hogy vannak-e lépéseik és terveik, és hogy értik-e, miként valósítsák meg a munkarendet és cselekedjenek az alapelvek szerint. Ha ezt nem értik vagy nem tudják megtenni, akkor gyenge a képességük. Ha csak doktrínákat értenek, ám nem tudják alkalmazni az alapelveket, és csak vakon és vakmerően cselekednek, az is a gyenge képességet mutatja. Amennyiben nem tudod az alapelveket, az alapelemeket, illetve a dolgok fejlődési törvényeit hatékonyan és a való életben megvalósítani, akkor függetlenül attól, hogy szorongsz vagy idegeskedsz, vagy vakmerő gaztetteket követsz el, ezek a gyenge képesség megnyilvánulásai. Pontosak ezek a szavak? (Igen.) Egyesek vakon cselekednek, míg mások nem tudják, hogyan csinálják, és nem merik megtenni – még azt sem tudják, hol kezdjék. A gyenge képességű emberek konkrét megnyilvánulásai az innovációs képességük tekintetében azok, hogy nem tudják, miként alkalmazzák az alapelemeket és az alapelveket a konkrét, valós munkában; csak arra képesek, hogy szavakat szajkózzanak, doktrínákat tanuljanak meg, és előírásokat magoljanak be. A doktrínák és előírások puszta bemagolása hasztalan, és nem jelzi azt, hogy van innovációs képességed. Hogy valakinek van-e innovációs képessége vagy sem, az abból derül ki, hogy képes-e ezeket az alapelemeket, alapelveket és szabályokat alkalmazni a való életben, jól végezve az ezekhez az alapelemekhez és alapelvekhez kapcsolódó munkát, hogy ezek az alapelemek és alapelvek ne szavak és doktrínák, előírások és formulák maradjanak, hanem megvalósuljanak az emberek életében, és az emberekre vonatkozzanak, lehetővé téve, hogy alkalmazzák azokat, valamint hasznukra és segítségükre legyenek, az életben való gyakorlás útjává, illetve az élet útmutatójává, irányává és céljává tegyék őket. Ha valakiből hiányzik ez az innovációs képesség, és csak azt tudja, hogyan kell szavakat és doktrínákat karattyolni, illetve szlogeneket kiabálni, és nem képes alkalmazni ezeket az alapelveket és alapelemeket, amikor eljön a kötelessége végzésének ideje, akkor azok, akik ilyen vezetőt vagy felügyelőt követnek, nem fognak az igazság ezen aspektusában szert tenni a gyakorlat alapelveire. Az ilyen vezetők és felügyelők gyenge képességű emberek, alkalmatlanok a munkára, a felismerésüket követően pedig jelenteni kell, és el kell távolítani őket. Azt értékelendő, hogy valaki tud-e vállalni egy feladatot, először azt kell megnézned, hogy miután elolvassa a munkarendet és megérti az igazságalapelveket, képes-e intézni és megvalósítani azokat, és neki tud-e látni a munkának. Függetlenül attól, hogy hány ember van egy gyülekezetben, ha a gyülekezet munkájának minden elemét működteti, és akárhány ember munkájáért is felelős – legyen az ötven vagy száz – képes a munkát felvirágoztatni, biztosítva, hogy mindenkinek meglegyen a saját helye, és az igazságalapelvek szerint tudjon dolgozni és végezni a kötelességét, akkor fontolóra lehet venni, hogy ezt az embert vezetővé vagy felügyelővé válasszák. Természetesen azt is meg kell nézned, hogy milyen a jelleme, hogy igaz ember-e, valamint, hogy olyan ember-e, aki az igazságra törekszik – ezeknek a dolgoknak az ismerete alapvető fontosságú! Egy vezetőnek vagy dolgozónak legalább képességgel és érettséggel kell rendelkeznie ezekben az aspektusokban ahhoz, hogy az igazságvalóságba vezesse Isten választott népét, valamint hogy mindenki a munkarenddel vagy az igazságalapelvekkel összhangban dolgozhasson és végezhesse a kötelességét – ily módon hasznára válhatnak Isten választott népének. Ha nincs meg bennük ez a képesség, akkor nem választhatók meg. Ha ilyen embert választasz – bár a tested számára kényelemmel járhat az, hogy mindennap tétlenkedik és semmilyen munkát nem végez, miközben őt követed, vajon a lelkedben kiteljesedést éreznél? Ha mindennap eltöltesz pár órát az összejöveteleken hallgatva, amint doktrínákat prédikál, ám tényleges munkát nem végez, az a kötelességed végzése vajon? (Nem.) Mindennap doktrínákat hirdet neked, és bár a füled gazdagodhat, nem végzed a kötelességed, és csupán céltalan zavarodottságban követed őt. Ebben az esetben az illető félrevezetett és akadályozott. Ha továbbra is hallgatod, amint azokat a száraz szavakat és doktrínákat mondja, és végül nem végzed a kötelességed, illetve nem tanúsítasz hűséget, és nincs valódi tapasztalatod az igazságban, nem kínálsz fel hűséget abban, amit Isten rád bízott, nem indítod be a munkát, illetve nem érsz el eredményeket – így amikor Isten eredményeket kér az emberektől, nincs mit bemutatnod – nem szenvedtél-e vajon veszteséget? Ezért ha korábban úgy gondoltad, hogy ezek az emberek vezetőjelöltek, most gyorsan válts nézőpontot, és húzd ki ezeket az embereket a jelöltjeid listájáról. Őket nem szabad vezetőnek választani. Hol maradnak el a gyenge képességű és innovációs képességgel nem rendelkező emberek? Abban maradnak el, hogy csak azt tudják, miként viselkedjenek karosszékben ülő parancsnokként, miközben azt sosem tudják, miként alkalmazzák az ötleteiket a való életbeli munkában, és abban, hogy nem képesek tényleges munkát végezni. Milyen következményekkel járna, ha ilyen emberekből vezető válna? Csak teljes káoszt csinálnának a munkából. Ha gyülekezetvezetőként szolgálnának a kontinentális Kínában, az egész gyülekezetet romlásba döntenék. Nemcsak ők maguk nem nyernék el az igazságot, hanem az általuk vezetettek élete is veszteséget szenvedne. Ha képes vagy azonnal felismerni az ilyen embereket és eltávolítani őket, több katasztrófát megelőzöl, és a gyülekezet munkájának nem kell veszteségeket szenvednie. Ha azonban követő maradsz ilyen emberek alatt és elfogadod a vezetésüket, akkor igen könnyen tönkretehetik a reményedet az üdvösség elérésére, ezzel pedig elszáll majd a lehetőséged az üdvösségre. Ezért az innovációs képesség kulcsfontosságú adottság egy vezető, dolgozó vagy felügyelő számára. Ha nem rendelkezel a munka elvégzéséhez szükséges alapvető képességgel és adottsággal, akkor feltétlenül óvatosnak kell lenned, és nem szabad csak úgy lelkesedésből nekivágnod, és nem szabad mindig azt akarnod, hogy kitűnj, és vezető vagy felügyelő legyél. Ha így teszel, azzal nemcsak magadat, hanem másokat is megakadályozol az üdvösség elérésében. Ha csak magadat akadályozod, akkor csupán a saját halálodat idézed elő, de ha a testvéreket akadályozod meg, akkor vajon nem ártasz sok embernek? Lehet, hogy a saját életeddel nem törődsz, de mások törődnek a magukéval. Ráadásul az, hogy akadályozod a saját mindennapi életedet vagy anyagi sikereidet, nem nagy ügy, de a gyülekezet munkájának akadályozása nem kis dolog. Képes vagy vállalni egy ilyen felelősséget? Ha valóban lelkiismeretes ember vagy, és úgy érzed, hogy ez a dolog fontos felelősséggel jár együtt, hogy a gyülekezet munkájának akadályozása nem olyasmi, amiért felelősséget vállalhatsz, akkor semmiképpen sem szabad olyan eszközökhöz folyamodnod, amelyek ahhoz szükségesek, hogy hivalkodj és vezetői szerepért versengj. Ha nincs meg hozzá a képességed és az érettséged, ne törekedj mindig arra, hogy kitűnj. Ne akadályozd a gyülekezet munkáját, és ne akadályozd Isten választott népét abban, hogy belépjen az igazságba és jó rendeltetési helyet nyerjen csak azért, hogy a hatalom iránti vágyadat kielégítsd – ez gonoszság! Rendelkezned kellene némi öntudattal. Azt tedd, amire képes vagy, és ne törekedj mindig arra, hogy vezető legyél. A vezetői szerep mellett sok más kötelességet is végezhetsz. Vezetőnek lenni nem a te kizárólagos jogod, és nem is kellene arra törekedned. Ha megvan a képességed és érettséged ahhoz, hogy vezető legyél, és van felelősségérzeted is, akkor jobb, ha hagyod, hogy mások válasszanak meg. Ez a gyakorlat a gyülekezet munkájának és minden érintettnek hasznára válik. Ha nincs meg a képességed ahhoz, hogy vezető legyél, akkor némi kedvességet kell tanúsítanod, és vállalnod kell némi felelősséget mások jövőjéért. Ne versengj mindig azért, hogy vezető legyél, és ne akadályozz másokat. Ha valaki vezető akar lenni, és át akarja venni az irányítást a gyülekezet munkája fölött, annak ellenére, hogy gyenge képességű, az a józan ész hiányát jelzi. Ha nincs meg a képességed és az érettséged, akkor csak végezd megfelelően a saját kötelességeidet. Ha valóban jól végzed a kötelességeidet, az azt mutatja, hogy rendelkezel némi józan ésszel. Végezz bármilyen munkát, amit tudsz az adottságodnak megfelelően; ne táplálj magadban ambíciókat és vágyakat. Ne csak a személyes vágyaidat igyekezz kielégíteni, miközben elhanyagolod a gyülekezet munkáját – ezzel ártasz magadnak és a gyülekezetnek is. Ez az innovációs képesség tekintetében gyenge képességű emberek megnyilvánulása.

A gyenge képességű emberek mind elmaradnak az innovációs képesség meglétét illetően – akkor a képesség híján lévőkben még kevésbé van meg ez. Az ilyen emberek egyáltalán nem képesek megérteni a dolgok alapelemeit, a dolgok fejlődési törvényeit, illetve az igazságalapelveket, amikor hallják ezeket. Isten szavainak olvasásakor, még ha látják is, hogy ezek az igazságalapelvek, nem tudják összekapcsolni az alapelveket az alkalmazási körükkel, illetve az érintett emberekkel és dolgokkal. Még ezt is gondolják: „Ez az igazságról szóló közlés túl részletes és túl sok van belőle. E szavak hallatán értem, hogy ezek alapelvek, de nem tudom, mi az alapelvek meghatározása, illetve az alapelvek milyen kört határolnak be.” Ha még az alapelvek meghatározását sem ismerik, akkor azt biztosan nem tudják, hogy miként hajtsák végre, illetve miként gyakorolják azokat. Amikor például olyasmi történik, amit kezelni kell, a többiek azt mondják nekik: „Az alapelvek szerint kell gyakorolnod.” Ők ezt mondják: „Én még azt sem tudom, hogyan gyakoroljak az alapelvek szerint. Nem tudom, ez az ügy melyik alapelvhez kapcsolódik.” Még azután sem tudják, mi a teendő, hogy mások elmagyarázzák nekik az alapelvet, amelyet ennek az ügynek a kezelésében gyakorolniuk kellene. Az ilyen emberek rendkívül gyenge képességűek; még az emberi nyelvet sem tudják megérteni, és még inkább alkalmatlanok arra, hogy használják őket. Hát nem azt mutatja ez, hogy az ilyen emberek annyira hozzá nem értők, hogy nem lehet rajtuk segíteni? A menthetetlenül hozzá nem értő emberek nem rendelkeznek a normális emberi mivolthoz tartozó gondolkodással és a dolgok megértésére való képességgel, a logikus gondolkodásról nem is beszélve. Ezért azoknak, akik értik az igazságalapelveket, illetve a különféle alapelemeket és szabályokat, nincs módjuk arra, hogy a képesség híján lévőkkel kommunikáljanak; nem képesek megegyezésre jutni, és természetesen nincs közös nyelvük. Miért nem tudnak kommunikálni? Van egy lényeges probléma, nevezetesen az, hogy e két embertípus abbéli képessége, hogy tudatosítsanak, felismerjenek, megítéljenek, megértsenek és elfogadjanak különféle dolgokat, nem ugyanazon a szinten, illetve nem ugyanazon a nyomon jár – olyanok, mint két párhuzamos vonal, amelyek soha nem fogják metszeni egymást. Ez valamelyest elvont megfogalmazás. Konkrétabban fogalmazva, e két embertípus képessége ég és föld, és nincs azonos szinten. Ezért soha nem lesznek egyformán képesek ítéletet alkotni, felismerni dolgokat, illetve nem lesz azonos kognitív képességük egyazon dolgot illetően. Vagyis azt, amit a jó vagy átlagos képességű emberek képesek felismerni, a képesség híján lévők egyáltalán nem ismerik fel – még inkább elmaradnak ebben, és örökké el fognak maradni, mintha hiányozna belőlük ez a funkció. Amikor például egy tyúk ivaréretté válik, természetesen tojik. Még ha alacsony is a termelékenysége, akkor is tojni fog, mivel megvan ez a funkciója. Ugyanakkor bármilyen jól etetnek is egy kakast, az nem tud tojni, mivel nincs meg ez a funkciója. A kakas ezt mondja: „Bár nincs meg az a funkció, hogy tojjak, reggel tudok kukorékolni!” Nem számít, hányszor tudsz kukorékolni vagy milyen hangos is a hangod, az nem jelenti azt, hogy tudsz tojni. Bár a tyúk nem kukorékol, megvan az a funkciója, hogy tojik. Miért mondom nektek ezt a példát? Azért, mert a képesség híján lévő emberek annyira eltorzult, téves, logikátlan érveket mondanak – ezt nevezzük a képesség hiányának. Ezért amikor jó, átlagos vagy akár gyenge képességű emberek beszélgetnek és vitatnak meg dolgokat olyan emberekkel, akik képesség híján vannak, az kínos érzés. Gyenge képességű emberekkel még mindig tudsz bizonyos egyszerű és könnyen érthető dolgokról beszélgetni. A képesség híján lévő emberekkel azonban senki sem tud beszélgetni, mivel nincs felfogóképességük, és semmiről sincsenek gondolataik, illetve nézőpontjaik. Ez a képesség híján lévő emberek jellemzése, illetve magyarázata. Amikor közölsz velük valamit, még ha alaposan és világosan elmagyarázod is, és ők talán azt mondják, hogy értik, mégis, amikor ugyanaz a dolog ismét megtörténik, még mindig nem értik, és újra eltorzultan, tévesen érvelnek. Mondjátok meg Nekem, az ilyen emberek meg tudják érteni az igazságot? (Nem.) Nem képesek felismerni és tudatosítani a dolgokat – az igazságot hogyan érthetnék meg? Egyszerűen ostobaság lenne azt mondani, hogy képesek megérteni az igazságot. A képesség híján lévő emberekből hiányzik az innovációs képesség, ezért ilyenek a megnyilvánulásaik e tekintetben. Mivel semmilyen alapelemet, illetve alapelvet nem értenek, semmiben sincs tervük, amit tesznek. Az elméjükben nincsenek tervek vagy lépések, alapelemeket, illetve alapelveket pedig még kevésbé tudnak megvalósítani. Minden, amit tesznek, teljes káosz, teljes zűrzavar. Az ilyen emberek csak fizikai erőfeszítést tudnak tenni és manuális feladatokat tudnak végezni. Egyetlen egyszerű munkával is alig tudnak megbirkózni; elvégre átlagemberek, akik egy-egy feladatban részt tudnak venni, ám amikor a helyzet arra a szintre emelkedik, hogy el kell vállalniuk egy feladatot, már nem értenek hozzá. Az ilyen emberek nem alkalmasak arra, hogy bármilyen értékes vagy technikailag igényes munkát végezzenek. Csak néhány kis feladattal tudnak megbirkózni, amilyen a kétkezi munkavégzés, a mezőgazdasági munka vagy az állattenyésztés, és még akkor is szükségük van egy felügyelőre maguk körül, aki ügyel rájuk és támogatja őket. Időnként, amikor rossz a hangulatuk, valakinek helyre kell tennie őket; amikor pedig alkalmanként torzulások fogságába esnek vagy negatívvá válnak, valakinek tanácsot kell adnia nekik a gondolkodásmódjukat illetően. Még kisebb feladatok esetén is ellenőriznie kell valakinek, amit csinálnak; különben problémák és hibák adódnak, és a munkát újra el kell végezni. Ha nem anyagot, akkor energiát vagy vizet, áramot és gázt pazarolnak. A nyugati országokban a többiek állandóan feljelentik, a rendőrség pedig megbírságolja őket. Még apró feladatokat sem tudnak rendesen elvégezni anélkül, hogy valaki figyelne rájuk – ennyire problémásak és szánalmasak. Ezek a képesség híján lévő emberek megnyilvánulásai. Hát nem egyszerűen haszontalanok és bolondok az ilyen emberek? Így is használhatók emberként? Ami azt illeti, az ilyen emberek csupán egy kis fizikai erőfeszítést tehetnek Isten házában. Amikor a gyülekezeti munkáról van szó, nem tudják elvégezni; képtelenek arra, hogy bármit tegyenek. Még a fizikai erőfeszítést igénylő munkákat sem tudják önállóan elvégezni, és továbbra is szükségük van másokra, hogy utasítsák, felügyeljék és ellenőrizzék azt, amit csinálnak. Amikor azonban fizikai erőfeszítést igénylő feladatokat végeznek, úgy érzik, hogy az nem a tehetségükhöz méltó, hogy túlképzettek, és dacossá válnak, sőt panaszkodnak: „Nézzétek azokat az embereket, akik technikai számítógépes munkát végeznek, cikkeket írnak, énekelnek és táncolnak vagy színészkednek – milyen elbűvölőek! Én azonban csak a vendéglátást és a főzést intézhetem, zsírral és füsttel foglalkozom egész nap. Pár év múlva megviselt nő lesz belőlem. Nézzétek, milyen szánalmas vagyok!” Mindig igen szánalmasnak érzik magukat, amiért ezt a munkát végzik, ám sosem állnak meg, hogy elgondolkodjanak, miért csak ezt a fajta munkát tudják elvégezni. Nem mérlegelik, hogy valóban alkalmasak-e más munka intézésére. Azért feldúltak mindig, amikor fizikai erőfeszítést igénylő feladatokat végeznek, mert gyenge képességűek. Ha valóban jó képességűek lennének, nem lennének feldúltak. Eleve oly gyenge a képességük, hogy csak fizikai feladatokat tudnak végezni, mégis úgy érzik, hogy az nem méltó a tehetségükhöz. Hát nem bolondok? Az ilyen emberek igazán ostobák. Az efféle emberek még a fizikai erőfeszítést igénylő feladatokat sem tudják rendesen elvégezni. Amikor főznek, vagy túl sokat vagy túl keveset készítenek, és bármennyi ideje főznek is, még mindig nem tudják, milyen mintát kövessenek benne. Ennek ellenére úgy érzik, hogy az ilyen feladatok nem méltók a tehetségükhöz, hogy túlképzettek, és úgy vélik, hogy nem kellene fizikai erőfeszítést igénylő feladatokat végezniük. Úgy hiszik, irodában kellene dolgozniuk titkárként, valamilyen szerepet kellene vállalniuk Isten házában vagy legalább gyülekezetvezetőként kellene szolgálniuk. Hát nem a józan ész teljes hiánya ez? Mondd meg Nekem, milyen munkához értesz? Ha semmiféle munkához nem értesz és fizikai erőfeszítést igénylő feladatokat kapsz, miközben Isten háza még mindig gondoskodik rólad, akkor az nem a felmagasztalásod vajon? És mégis tovább elégedetlenkedsz. Hát nem túlságosan gyenge a józan eszed? (De igen.) Van kapcsolat a józan ész és a képesség között? (Igen.) Ha valaki nem ismeri önmagát, nem tudja, milyen szintű a képessége, folyton úgy gondolja, hogy magas szintű a képessége – hát nem a gyenge képesség megnyilvánulásai ezek? (De igen.) A jó képességű emberek tudni fogják, miként értékeljék magukat, az értékelést követően pedig ismerni fogják a képességük szintjét. Ha egyszer meghatározzák a képességüket, meg tudják majd találni a helyüket a gyülekezetben. Bármit is csinálnak, nyugodtak lesznek, és képesek lesznek racionálisan megközelíteni az általuk végzett kötelességet. Még ha fizikai erőfeszítést igénylő feladatokat osztanak is rájuk, békét éreznek és jogosnak érzik, hogy azokat végezzék; a szívük mélyéből alávetik majd magukat és beleegyeznek, elfogadják ezt a munkát és ezt a feladatot. Ezt nevezik a racionalitás meglétének. Ha valaki soha nem nyugodt, amikor a kötelességét végzi, folyton sértve érzi magát, és úgy gondolja, hogy egyik feladat sem méltó a tehetségéhez, aminek az elvégzésére megkérik, vajon nincs híján a józan észnek? (De igen.)

Hogyan kell átfogóan értékelni az emberek képességét

Az imént befejeztük az ember képességének értékelésére szolgáló tizenegy adottság közül az utolsó, az innovációs képesség tárgyalását. Miután beszélgettünk erről a tizenegy képességről, valamelyest világosabb számotokra a saját képességetek? (Igen.) Nos, képesek vagytok értékelni? Pontosan tudjátok értékelni, hogy valójában milyen a saját képességetek? Amikor annak meghatározásáról van szó, hogy a saját képességed vajon jó, átlagos, gyenge vagy nem létezik, van a mérésnek egy normája – nem nézhetsz csak egyetlen aspektust, átfogó értékelésre van szükség. Nos, mely aspektusokat kell megnézni egy ember képességének értékeléséhez? Az általunk közölt tizenegy képesség megnyilvánulásaiból ítélve ahhoz, hogy valakit jó képességűnek értékeljenek, legalábbis több viszonylag fontos képességgel kell rendelkeznie. Gondoljunk csak bele egy pillanatra: a tizenegy képesség közül melyek azok a fő képességek, amelyek bizonyíthatják egy ember jó képességét? Fel tudod mérni? A sorrendnek az utolsó képességtől az első felé kell haladnia: egy jó képességű embernek legalább innovációs képességgel rendelkeznie kell; a következő a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség, a döntéshozó képesség és a dolgokra való reagálás képessége; ezeket követi a dolgok felismerésére való képesség, az ítélőképesség és a kognitív képesség; végül pedig ott a dolgok elfogadására való képesség, a felfogóképesség, a dolgok megértésére való képesség és a tanulási képesség. Ez a sorrend. Miért fordítottuk meg? Az eredetileg rendezett sorrend az alacsonytól a magas felé haladt, egy jó képességgel rendelkező ember méréséhez azonban a magastól az alacsony felé rendezzük. Egy jó képességű embernek legalább innovációs képességgel rendelkeznie kell. Ez azon az alapon érhető el, hogy már megvan benne a döntéshozó képesség, a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség és a dolgok felismerésére való képesség. Ha képes vagy tudatosítani, felismerni és megítélni dolgokat, és a dolgok megértésére való képességgel is rendelkezel, majd tudsz újítani, attól jó képességű ember leszel. Az ilyen embereknek van vezetői képessége, képesek a döntéshozói szintre lépni; van tehetségük ahhoz, hogy vezetők legyenek és képesek elnökölni egy bizonyos munkaterület felett. Ezek jó képességű emberek. Az átlagos képességű emberek azok, akiknek a képességei minden tekintetben, az innovációs képességtől a tanulási képességig mind átlagosak. Mind a hatékonyságuk, mind az eredményeik átlagosak a dolgok végzése során. Ők az átlagos képességű emberek. Mi az átlagos képességű emberek elsődleges megnyilvánulása? Az, hogy az alapelvekről alkotott felfogásukból és megértésükből hiányzik a mélység, és nem nagyon pontosak. Végrehajtáskor és gyakorláskor mindig hézagok és eltérések vannak. Mindig kihagynak dolgokat, elfelejtenek ezt-azt és nem képesek mindent átfogóan számításba venni. Például gyülekezetvezetőnek választják őket, ám képtelenek átfogó felelősséget vállalni a munka minden aspektusáért. Amikor az evangelizációs munkáért felelősek, kizárólag az evangelizációs munkára összpontosítanak és nem képesek más munkával foglalkozni. Lehet, hogy az evangelizációs munkát beindítják, ám arra nincs idejük, hogy a szövegalapú munkáról vagy a filmgyártó munkáról kérdezősködjenek. Miért van ez? Azért, mert a képességük teljességében átlagos és csak a munka egy aspektusát képesek kezelni; a munka egy területét még nagy-nehezen képesek kezelni, és ha arra kérik őket, hogy más munkákkal is foglalkozzanak, keserűen panaszkodnak és túlterheltté válnak, képtelenek bármilyen munkát jól végezni. A munkájukban mindig lennie kell valakinek, aki felügyeli, emlékezteti, ellenőrzi és átvilágítja, amit csinálnak. Mindig lennie kell valakinek mellettük, hogy támogassa őket, közölje az igazságot, ismételten hangsúlyozza a munka alapelveit, valamint a valószínűleg előforduló különféle eltéréseket és hézagokat. Mindig lennie kell valakinek, aki emlékezteti őket. Miért van az, hogy állandóan szükségük van valakire, hogy emlékeztesse őket és utasításokat adjon nekik? Nem azért, mert elégtelen a tapasztalatuk a munkában, hanem azért, mert átlagos a képességük. Nem képesek előre látni azokat a helyzeteket és problémákat, amelyek valószínűleg felmerülnek, vagy amit képesek előre látni, az igen korlátozott. Ezért mindig lennie kell mellettük valakinek, aki útmutatást ad, átvilágít és nyomon követ, gyakran kell ellenőrizni őket. Ellenőrzéskor kiderül, hogy vagy nem végezték el ezt a részmunkát, vagy megfeledkeztek arról a részmunkáról; máskülönben elhanyagoltak valamilyen szempontot vagy nem tudják, hogyan lépjenek tovább, és még mindig nem tudják, kit kérdezzenek meg vagy miként keressenek, és még mindig várnak. Röviden: nagyon átlagos az abbéli képességük, hogy munkára alkalmasak legyenek. Ennek az „átlagosnak” semmi köze ahhoz, hogy mennyi elhatározás van benne, mennyire erősek, mennyire szeretnek munkát végezni, vagy hogy mennyire képesek elviselni a nehézséget és megfizetni az árat – ezekhez semmi köze. Inkább csak arra utal, hogy a munkaképességük átlagos. A jó képességű emberek azonban alapvetően nem vétenek lényeges hibákat a munkájukban. Az általuk követett alapelvek, irány és átfogó keretrendszer alapvetően pontos. Bár talán gyakran figyelmen kívül hagynak néhány apró részletet, ezek a részletek nem befolyásolják a teljes munka hatékonyságát és eredményeit. Ők jó képességű emberek. Természetesen egyik ember sem tökéletes. Még a jó képességű emberek munkájában is lehetnek kisebb hézagok, időnként pillanatnyilag figyelmen kívül hagynak valamit vagy kicsit elhanyagolnak egy feladatot, mert az elmúlt időszakban egy másikkal foglalatoskodtak. Ám már csak a képességüket tekintve is, gyorsan képesek megfordítani a helyzetet, és képesek megbirkózni vele és irányítani azt, biztosítva, hogy a teljes munka lényegében hibától mentes legyen, és hogy a teljes munkát általában az igazságalapelvekkel, a munkarenddel, illetve az adminisztratív rendeletek rendelkezéseivel összhangban végezzék és az rendben haladjon előre. Még amikor antikrisztusok vagy gonosz emberek tűnnek is fel, hogy a munkakörükön belül zavarásokat okozzanak, gyorsan kezelni fogják a helyzetet, mivel megvan bennük a dolgokra való reagálás képessége. Az első adandó alkalommal kezelik és megoldják az ügyet, gondoskodva arról, hogy a gyülekezeti munka gyorsan visszatérjen a helyes kerékvágásba, és hogy a testvérek számára a kötelességük végzéséhez szükséges környezetre ez ne legyen kihatással. Még amikor váratlan helyzetek állnak elő, a jó képességű emberek akkor is tudják, miként kezeljék azokat. Még ha korábban nem is kezeltek ilyen helyzeteket, tudni fogják, hogyan keressék az alapelveket. Mivel megvan bennük a dolgok felismerésére, megítélésére és tudatosítására való képesség, gyorsan, az alapelvekkel összhangban meg fogják oldani a problémákat. Abszolút megvan bennük a problémamegoldó képesség. A dolgok felismerésére, a dolgokra való reagálásra való képességük és az ítélőképességük lehetővé teszi számukra, hogy a váratlan helyzeteket gyorsan hatástalanítsák és rendezzék, megvalósítva ezzel a gyülekezeti munka normális és rendes előrehaladását és Isten háza érdekeinek védelmét, biztosítva, hogy az efféle helyzetek ne ismétlődjenek meg, illetve ne maradjanak hosszabb időn át rendezetlenül. Ezzel egyidejűleg mind az alapelvek, amelyekkel a dolgokat kezelik, mind az általuk elért végeredmények Isten háza érdekeinek védelmét szolgálják. A jó képességű emberek nagy hatékonyságot és jó eredményeket képesek elérni a munkájukban. Amikor azonban átlagos képességű emberek kezelnek a gyülekezeti munkában vagy a mindennapi életben felmerülő problémákat, valamelyest túlterheltek és kissé nehéznek találják a dolgot. A problémakezelésük gyakran nem túl eredményes és nagyon lassú. Ami az egy-két napon belül megoldandó problémákat illeti – mivel nem látják át őket – esetleg várniuk kell, és lehet, hogy három-öt napon át töprengeniük kell rajtuk. Nem tudnak határozott döntéseket hozni, hogy megfordítsák a helyzetet, hanem tehetetlenek, és csak hagyják, hogy a helyzet tovább romoljon. Csupán néhány egyszerű feladattal tudnak megbirkózni, mint például tények ellenőrzése, az érintett személyek megkérdezése a helyzetről, illetve a problémák rendezése és jelentése a feljebbvalóknak. Nekik fél hónapba is beletelhet azoknak a problémáknak a megoldása, amelyeket mások két nap alatt megoldanak. Bár a problémák végül megoldódnak, az elhúzódó késedelem bizonyos veszteségeket okoz a gyülekezeti munkának. Ez idő alatt az antikrisztusok egyes embereket félrevezethetnek, elveszhetnek felajánlások, vagy egyes feladatköröket veszteség érhet, mivel nem oldották meg azonnal a problémákat. Bár az utólagos kártérítés vagy kompenzáció biztosított, és végül foglalkoznak azokkal az emberekkel, akikkel foglalkozni kell, az eredmények és a hatékonyság igen átlagosak. Olyan ez, mint a tűzoltás: a jó képességű embereknek van érzékük a tűzoltáshoz, a jó eredmények eléréséhez és a pénzügyi veszteségek megelőzéséhez. Az átlagos képességű emberek azonban a nem megfelelő módszerek, a vészhelyzeti intézkedések hiánya, a lassú cselekvés és a határozott döntések meghozatalára, valamint a probléma megoldásához szükséges kulcspontok felfogására való képtelenség miatt végül nagyobb veszteségeket okoznak. Egyesek ezt mondják: „Hajlandó vagyok kártérítést nyújtani az általam okozott veszteségekért.” Ha csupán gazdasági veszteségről van szó, a kártérítés megoldhatja a problémát. Ha azonban a nagy vörös sárkány letartóztatásaival kell szembesülni, és te nem kezeled megfelelően azt és veszteségeket okozol a gyülekezet munkájának, azt vajon tudod ellensúlyozni? Megengedheted magadnak, hogy megtérítsd a megkésett munka és a kiesett idő költségeit? Mivel az átlagos képességű emberek dolgokra való reagálási képessége, ítélőképessége, a dolgok felismerésére való képessége, sőt döntéshozó képessége is mind átlagos, amikor váratlan események történnek, emiatt lassan és rendkívül kis hatékonysággal kezelik a problémákat, a vészhelyzeti intézkedéseik eredménytelenek, ami végül elégtelen munkaeredményeket és bizonyos veszteségeket eredményez. Bár végül megoldják a problémákat, az elhúzódó késedelmek előfordulása és a hatékonyság csökkenése miatt ez veszteséget jelent. Ezeket az embereket ezért átlagos képességűként jellemezzük. Egyesek azt mondják: „Ez nem igazságos. Ők is tettek erőfeszítést, szorgalmasan dolgoztak és megoldották a problémákat. Hogy mondhatod mégis, hogy átlagos a képességük?” Az efféle dolgok értékelése nem alapulhat érzelmeken vagy érzéseken. Objektíven és tisztességesen szólva, valamint azt a szintet tekintve, amelyet egy ember képessége el tud érni, átlagos a képességed. Miért átlagos? Azért, mert vannak emberek, akik jobb képességűek nálad; olyan helyzetekben, ahol az emberi mivoltuk nagyjából a tiéddel azonos, a jó képességű emberek nagyobb hatékonysággal és jobb eredményekkel kezelnek problémákat, és kisebbek a veszteségeik a tieidnél. A képességed ezért csak átlagosnak minősíthető. Érted? (Igen.) Az ilyen embereket amiatt jellemezzük átlagos képességűként, mert vannak jó képességű emberek, akik nagyobb hatékonyságot és jobb eredményeket érnek el a tetteikben, mint ők. Az ő képességük ezért átlagos. Ez a magyarázat igazságos és észszerű. Egyesek azt mondják: „Ezek az emberek őszinték, és szívüket-lelküket beleteszik ebbe a feladatba; sok nehézséget elviseltek és nem kis árat fizettek.” Mi értelme ezt mondani? Azt jelenti ez, hogy jó képességűek? Az emberi mivoltuk, az érzelmeik, illetve a kívánságaik milyenségétől függetlenül, csak a képességüket nézve, ezek az átlagos képesség megnyilvánulásai.

Melyek a gyenge képességű emberek megnyilvánulásai? A különféle képességek szempontjából nézve a gyenge képességű emberek viszonylag rendelkeznek némi tanulási képességgel és a dolgok megértésére való képességgel. Amikor elsajátítanak bizonyos ismereteket, elméleteket, szakmai készségeket és tudományos tárgyakat, stabilan és pontosan képesek emlékezni rájuk, a főbb pontokat lejegyzetelve a füzetükbe. Mivel részesültek oktatásban, a dolgok megértésére való képességük nem túl gyenge; el tud érni egy átlagos szintet. Ugyanakkor a felfogóképesség után következő képességekkel, például a dolgok elfogadására való képességgel és a dolgok felismerésére való képességgel nem rendelkeznek, vagyis a képességeik továbbra is elméletek, ismeretek, technikai készségek, illetve szakmák szövegszintű elsajátítására és megértésére korlátozódnak. Amikor emberek szemlélésére, dolgok kezelésére, problémák megoldására és a munkarend megvalósítására kerül sor a való életben, akkor nem ütik meg a mércét. A képességeik továbbra is a tanulási képességre és a dolgok megértésére való képességre korlátozódnak; képesek eljutni a felfogóképességig, ám amikor a dolgok elfogadására való képességről van szó, akkor nem ütik meg a mércét. Azok az emberek, akikben megvan a dolgok elfogadására való képesség, tudják, hogy ezek az alapelvek, elméletek és alapelemek mely való életbeli dolgoknak felelnek meg, ahogyan azt is, hogy melyek gyakorlatiasak és alkalmazhatók, melyek nem gyakorlatiasak, valamint melyek alkalmasak számukra és melyek nem. A gyenge képességű emberek azonban nem tudják átlátni ezeket a dolgokat. Az interneten például különféle egészségügyi ismeretekkel és fitnesz edzéssel kapcsolatos anyagok állnak rendelkezésre. Ezekből a forrásokból a gyenge képességű emberek is meg tudják tanulni, hogyan eddzenek és hogyan ápolják magukat. Megvan bennük a tanulási képesség, a dolgok megértésére való képesség és a felfogóképesség, és azt is meg tudják találni, amit szeretnek. Amikor azonban arról van szó, hogy ezek közül a dolgok közül melyek gyakorlatiasak, hatékonyak és az embereknek melyekre van valóban szükségük, a gyenge képességű emberek ezeket nem tudják felismerni. Amikor a dolgok elfogadására való képességről van szó, nem ütik meg a mércét. Az interneten ma az a hír járja, hogy a párolt spenót tofuval igen tápláló, úgyhogy mindennap azt esznek. Miután azonban eszik egy ideig, nincs fogalmuk arról, hogy milyenek a hatásai, illetve, hogy megvan-e az a hatása, amelyet az interneten állítanak. Később az internet azt mondja, hogy a spenót és a tofu nem fér meg egymással, és miután ezt meghallják, soha többé nem készítenek párolt spenótot tofuval. Ami azt illeti, hogy a spenót és a tofu valóban igen tápláló vagy nem fér meg egymással, nem tudják és nem fogják megkérdezni; csak vakon tudnak követni. Az információ manapság nagyon fejlett; a különféle hírek rendkívül összetettek. Nem tudják megállapítani, hogy mi helyes és mi helytelen, illetve hogy mi helytálló és nem helytálló. Mindent elolvasnak és meghallgatnak, és azt hiszik, hogy mindennek, amit korábban még nem hallottak, minden újdonságnak, illetve mindennek, ami látszólag mélyreható, jónak kell lennie. Például az a hír járja az interneten, hogy a csokoládéfogyasztás jó a szívnek, ezért mindennap esznek csokoládét. Ennek eredményeképp belső lázuk lesz, szájfekélyt kapnak, kivörösödik a szemük és fülzúgást tapasztalnak. Valójában annyit mondtak, hogy a mértékletes csokoládéfogyasztás jót tesz a szívnek, a „mértékletes” szóra azonban nem emlékeztek. A lényeget képtelenek felfogni, és végül ártanak maguknak. Pár nappal később épp ez olvasható az interneten: „A csokoládéfogyasztás rosszat tesz a szívnek, ha pedig túl sokat eszünk, az súlygyarapodást okozhat.” A felismerésre képes emberek tudnák, hogy a túl sok csokoládé fogyasztása árt a testnek, a mértékletes fogyasztás azonban rendben van. Ők azonban nem képesek ezt felismerni; miután ezt meghallják, teljesen felhagynak a csokoládéfogyasztással. Az egyik végletből a másikba esnek, vagy túlságosan balra, vagy túlságosan jobbra hajolnak el, miközben azt hiszik, hogy ők járnak élen: „Nézd, amit az internet jónak mond, azt eszem; amit rossznak mond, azt nem eszem. Én olyan ember vagyok, aki lépést tart a kor irányzataival.” Ezeknek az embereknek valójában nincs a dolgok felismerésére való képességük, zavarodott egyének, akik vakon követik a tömeget. Az interneten mindenféle információ elérhető, és a legtöbb állítás pontatlan. Persze van egy kis mennyiségű olyan információ és állítás is, ami helytálló. Ezeket képesnek kell lenned felismerni. Ami azt illeti, hogy milyen információt kell elfogadni, a szükségleteid szerint kell mérlegelned, aszerint, hogy előnyödre válik-e és hogy az információ pozitív-e. A gyenge képességű emberekben nincs meg az efféle dolgok felismerésére való képesség. A dolgok elfogadására való képességtől kezdve egyetlen képességben sem ütik meg a mércét. Továbbra is arra korlátozódnak, hogy szöveges, elméleti és ismereti szinten tanuljanak és értsenek meg dolgokat, és van némi felfogóképességük. Ami azonban a különféle állítások helytállóságának, valamint annak további felismerését illeti, hogy azok értékesek és értelmesek-e, a gyenge képességű emberekben nincs meg az arra való képesség, hogy ezt megítéljék és felismerjék. Azután ott a dolgokra való reagálás képessége, ami szintén nincs meg a gyenge képességű emberekben. Amikor a való életben vagy a túlélés útján felmerülő különböző problémákról van szó, nem tudják az általuk ismert vagy felfogott igazságalapelvek alapján kezelni azokat. Nem számít, hány szót és doktrínát képesek elmondani, azok üresek és nem gyakorlatiasak. Ami a körülöttük vagy a túlélés útján jelentkező problémákat illeti, a saját kicsinyes trükkjeikre hagyatkoznak abban, ahogyan foglalkoznak velük; egyszerűen megpróbálják elkerülni, hogy veszteségeket szenvedjenek, és ennyi, miközben nem sikerül elérniük azt a szintet, hogy megtapasztalják, megértsék vagy igazolják az általuk felfogott alapelveket. A gyenge képességű embereknek ezenfelül kognitív képességük sincsen. Nevezetesen, amikor bármilyen probléma merül fel, nem tudnak következtetéseket levonni, sem felfogni magának a dolognak a lényegét, a mögötte rejlő kiváltó okot, illetve azokat a következményeket, amelyekhez az a jövőben vezethet. A gyenge képességű emberek egyáltalán nem tudják, miként gondolkodjanak ezekről a dolgokról, az igazságot, illetve a különféle dolgok általuk felfogott alapelveit és törvényeit pedig még kevésbé használják arra, hogy szembenézzenek ezekkel a problémákkal és kezeljék őket. Mivel gyenge képességűek, a gondolkodásuk ezért leegyszerűsített és felületes, a dolgokról alkotott szemléletükben pedig eltérések vannak. Ráadásul, ami még ennél is problematikusabb, az az, hogy nem tudják, mely szemszögből tudják helytállóan szemlélni a dolgokat. Ezért nem tudják átlátni semminek a lényegét, és nem tudják megítélni semminek a helytállóságát, illetve a helyességét és helytelenségét. Megítélés nélkül nem tudnak felismerni; így aztán persze a dolgokra való reagálás képessége sincs meg bennük, a döntéshozó képességről nem is beszélve. Egyesek ezt mondják: „A gyenge képességű emberek is tudják, mit egyenek és mit viseljenek mindennap, és képesek megbirkózni a mindennapi életükkel.” A képesség megléte nem ezt jelenti. A képesség megléte arra vonatkozik, hogy az ember képes az általa megértett igazságalapelvekkel összhangban kezelni azokat a különféle alapvető problémákat, amelyekkel az életben és a túlélés útján találkozik. Az életben felmerülő különféle problémák közé tartozik egy személy értékelése, egy ügy kezelése és így tovább. A túlélés útján felmerülő különféle problémák közé tartozik a helyes és a helytelen lényeges kérdéseivel való szembenézés, az Isten által számodra kialakított környezetek, Isten szuverenitása, a kilátásokkal és a rendeltetési hellyel, valamint az előtted álló út megválasztásának módjával kapcsolatos kérdések és így tovább – mindezek a túléléssel kapcsolatos problémák közé tartoznak. Ha valakiben nincs meg az életben vagy a túlélés útján felmerülő problémák kezelésére való képesség, az azt jelenti, hogy döntéshozó képesség híján van. Az ilyen emberek szellemileg üresek, az ő esetükben a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességről beszélni tehát valamelyest oda nem illő. Az utolsó képesség, az innovációs képesség természetesen még inkább elérhetetlen a gyenge képességű emberek számára. Olyan ez, mintha arról vitatkoznánk, hogy az oroszlán vagy a tigris-e a vadállatok királya. Legalábbis mindkettő alkalmas jelölt, mivel az oroszlán és a tigris is rendelkezik a vadállatok uralkodóját megillető kisugárzással és képességekkel. Mindegyiknek megvan a maga ereje, amikor pedig szembeállítjuk őket egymással, egyenrangúak lehetnek, ami feljogosítja őket a vadállatok királya címért való versengésre. Ha gnút, jávorszarvast vagy jakot hasonlítasz össze oroszlánnal és tigrissel, hogy eldöntsd, ki a vadállatok királya, akkor az emberek ki fognak nevetni. Miért fognak kinevetni? (Azért, mert ezek az állatok nem összehasonlíthatók.) Nincsenek azonos szinten, azonos súlycsoportban; nem összehasonlíthatók. Hasonlóképp, a gyenge képességű embereknek nincsenek gondolataik, és nincs meg az a képességük, hogy szellemi szinten megbecsüljenek és értékeljenek bárkit, bármilyen eseményt vagy dolgot. Ezért még csak nem is érdemes arról beszélni, hogy az ilyen emberek rendelkeznek-e a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességgel. A dolgok értékelésére és megbecsülésére való képesség viszonylag magas szintű, és a jó képességű emberekre vonatkozik. Az innovációs képesség tehát még inkább a jó képességű emberekre vonatkozik. Az innovációs képesség az alapján ítélhető meg, hogy egy ember mennyire képes gyakorlatiasan kezelni bármit a való életben. A gyenge képességű emberek nem csupán gondolatok és lépések híján vannak bármit illetően, amit tesznek, hanem a dolgok elintézésére való képesség sincs meg bennük, ezért nem mondható el róluk, hogy bármiféle innovációs képesség lenne bennük. Nos, milyen adottságokkal rendelkeznek a képesség híján lévő emberek? A legtöbb képesség híján lévő embernek van egy közös jellemzője: nincsenek erősségeik. Ami a kifejezőkészséget illeti, nincs meg bennük; ami bármilyen technikai vagy szakmai erősséget illet, abból sincs bennük; még a legegyszerűbb feladat, például a takarítás során sincsenek gyors és lényegre törő megoldásaik, nincsenek lépéseik és nincs sorrendjük. Egy egyszerű feladat elvégzéséből láthatod, hogy melyek a képesség híján lévő emberek jellemzői. A képesség híján lévő emberek legnyilvánvalóbb jellemzője az, hogy minden szempontból hiányzik belőlük a képesség. Egyszerűen fogalmazva még a saját emberi életükkel, illetve a legalapvetőbb szükségleteikkel sem tudnak megbirkózni – ezek mind teljes zűrzavarban leledzenek és mindenféle alapelvet nélkülöznek. A képesség híján lévő emberek legpontosabb jellemzése az, hogy semmit sem tudnak megvalósítani, és csakis a napi alapszükségleteik kielégítéséért élnek – semmi több. A különböző képességi szinttel rendelkező emberek különféle megnyilvánulásai, a képesség jellemzőivel és az általuk birtokolt adottságokkal együtt mind világos magyarázatot nyertek. Ha megértettétek, képesek lesztek megtanulni, hogy miként ismerjétek fel a különböző képességgel rendelkező embereket és miként bánjatok velük.

Hogyan kell helytállóan megközelíteni az embernek a saját képességét

Miután beszélgettünk arról, hogy mi a képesség, valamint arról, hogy miként osszuk fel az emberek képességének szintjeit és típusait, szert tettetek bármiféle előnyre, miután befejeztétek a hallgatást? (Igen.) Valóban tudjátok, hogy gyenge a saját képességetek? (Igen.) Egyes képesség híján lévő emberek a következőt mondják: „Hogyhogy nekem nincs képességem? Még ha átlagos vagy gyenge lenne is a képességem, az is rendben volna.” Senki nem akar arra a szintre süllyedni, hogy ne legyen képessége, idióta, bolond, illetve haszontalan emberként, ám a sors úgy hozza, hogy egyesek – az elsődleges megnyilvánulásaik és a kötelességük végzésének eredményei alapján értékelve magukat az évek során – valóban a képesség híján lévő emberek szintjére süllyednek. Ez vajon negatívvá tesz egyeseket? Amikor sok dolog nem tisztázódik, az emberek ostobán a következőt gondolják: „Van képességem, van tehetségem, bölcs vagyok, a képességem nem rossz, nemes vagyok, vagyok valaki Isten királyságában, oszlop, támasz vagyok”, és ostobán ragaszkodnak a vágyálmaikhoz, meglehetősen jól, magabiztosnak érzik magukat, úgy vélve, hogy van lehetőségük és reményük; nem negatívak és céltudatosan élnek. Amikor azonban megismerik a valódi tényeket, elszomorodnak, és erre gondolnak: „Ez nem azt jelenti vajon, hogy nincs reményem az üdvösség elnyerésére?” – és negatív állapotba süllyednek. Ha ezeket a dolgokat nem tisztázzák, az emberek ostobán arrogánsak; minél ostobább valaki, annál arrogánsabb és annál határtalanabbá válik az arroganciája. Azok, akik okosak, miután az évek során elfogadják az igazság ellátmányát, elgondolkodnak és önvizsgálatot tartanak, összemérik az igazságot önmagukkal, az arrogáns beállítottságuk megnyilatkozásai pedig fokozatosan csökkennek majd. Minél gyengébb egy ember képessége, annál ostobábban arrogáns. Nincs vajon ilyen szólás: „Semmi az illető, mégsem hajol meg senki előtt”? Ez a szólás igen találó: azok, akik semmik, nem hajolnak meg senki előtt. Miért? Azért, mert túl gyenge a képességük. Mennyire? Olyannyira, hogy nem intelligensek, nem ismerik a tehetségük mértékét, nem tudják, hogy mennyire felel meg az intelligenciájuk, nem tudják, hogy mindig vannak náluk jobb emberek, és nem tudják, mi a jó képesség. És meddig terjed az arroganciájuk? Odáig, hogy az emberek undorítónak és gyomorforgatónak tartják, ha ránéznek – ez ostoba arrogancia. A „semmi az illető, mégsem hajol meg senki előtt” azt jelenti, hogy semmit sem tud megvalósítani, a saját élete ügyeit teljes zűrzavar jellemzi, semmit sem képes átlátni, nincsenek gondolatai, illetve nézőpontjai, és nem tudja megmondani, hogy mások nézőpontjai helytállóak-e vagy pontosak-e, és csak ostobán kitart az arroganciájában, erre gondolva: „van képességem, van tehetségem, bölcs vagyok, jobb vagyok másoknál!” Mondjátok meg Nekem, jobb vajon hagyni, hogy ostobán arrogáns emberek legyenek, akik senki előtt nem hajolnak meg, vagy a tudtukra adni, hogy gyenge képességűek, hogy semmik, csupán bolondok, haszontalan emberek és szellemileg fogyatékosak, hogy aztán negatívvá váljanak? Melyiket választjátok? (Hagyjuk negatívvá válni őket, mert ha ostobán arrogánsak, valószínűleg olyan dolgokat tesznek, amelyek megsértik az alapelveket, valamint akadályozhatják és megzavarhatják a gyülekezet munkáját.) Ha negatívvá válnak, visszatérhetnek az emberi mivolthoz tartozó józan észhez és jobban viselkedhetnek, kevesebb olyan dolgot téve, ami akadályoz és zavar. Ez oltalom számukra. Bár nem tettek sok mások előnyét szolgáló dolgot, az, hogy kevesebb akadályozó és zavaró dolgot csinálnak, azt jelenti, hogy sokkal kevesebb vétket és gonosz tettet fognak elkövetni, annak valószínűsége pedig, hogy a jövőben büntetés lesz a részük, csökkenni fog, nem igaz? (De igen.) Anélkül, hogy belemennénk abba, hogy elérhetik-e az üdvösséget, mivel ez egy viszonylag távoli dolog, vajon csökkenni fog-e annak valószínűsége, hogy megszegik Isten adminisztratív rendeleteit és megsértik Isten természetét? És a túlélési esélyük vajon növekedni fog-e? (Igen.) Ezeknek az előnyöknek a szemszögéből ítélve az, hogy megengedjük az embereknek, hogy felismerjék a saját képességüket és végül rájöjjenek, hogy nincs képességük és negatívvá váljanak, valójában jó dolognak bizonyul. Ellenkező esetben, amikor az emberek azt mondják, hogy „semmi vagy, mégsem hajolsz meg senki előtt – ez ostoba arrogancia!”, egyszerűen képtelenek átlátni, illetve felismerni ezt; dacossá válnak és továbbra is azt gondolják: „Az én képességem nem gyenge! És azt mondjátok, hogy ostobán arrogáns vagyok. Én sokkal jobb vagyok egy bolondnál!” Ez még inkább azt bizonyítja, hogy valóban bolondok, túl alacsony az intelligenciaszintjük, és még inkább el kell fogadniuk azt a tényt, hogy képesség híján vannak. Milyen előnyökkel jár ennek a ténynek az elfogadása? Nem az a célja, hogy negatívvá tegyen, hanem az, hogy segítsen helytállóan kezelned önmagad, és elkerülnöd az ostoba viselkedést. Az emberek azért arrogánsak, mert romlott a beállítottságuk és egyáltalán nincs önismeretük. Ugyanakkor egyes emberek arroganciája normális arrogancia. Egyesek például tőkét kovácsolnak abból, hogy bebörtönözték őket és szenvedést viseltek, bizonyos módokon hozzájárultak a gyülekezethez, vagy olyan adottságaik vannak, amelyek jobbá teszik őket másoknál; mivel az arrogáns beállítottságuk némi tőkével párosul, még mindig érthetőnek tekinthető, hogy arroganciát tanúsítanak. Ha azonban semmi vagy, ha alapvetően semmit sem tudsz megvalósítani, nem tettél hozzájárulást, sőt mi több, nincsenek erősségeid, mégis arrogáns vagy, annak nincs értelme – abból hiányzik a racionalitás. Most már világos számodra: nincs képességed, semmi vagy, és még csak semmiféle erősséged sincs. Az elméd üres, és a gondolatokkal rendelkező emberekkel összevetve az elmédből hiányzik a tartalom. Bár mindannyian emberek vagytok, te elmaradsz a többiektől; Isten szemében nem felelsz meg az emberi lét normájának. Nos, akkor mi miatt is vagy még mindig arrogáns? Isten szavainak mércéje szerint nem felelsz meg az emberi lét normájának. Isten szemében nem kellene emberi lényként bánni veled. Mivel azonban Isten kegyelme mérhetetlen, Isten felmagasztalt téged, kiválasztott téged és emberként bánt veled, megengedve, hogy kötelességet végezz Isten házában. Vajon azért bánik-e veled Isten emberként, hogy azt lássa, hogy ilyen ostobán arrogáns módon bánsz Istennel és az igazsággal, amellyel ellát téged? Hogy azt lássa, hogy így bánsz a kötelességeddel és az életeddel? Nem. Mivel Isten emberként bánik veled és elmondja neked azokat a különféle igazságokat, amelyeket az embereknek meg kellene érteniük, azt reméli, hogy igaz ember tudsz lenni, azt reméli, hogy el tudod fogadni azokat a gondolatokat, amelyeknek meg kellene lenniük az emberekben, és nem leszel ostobán arrogáns. Negatívnak lenni ezért helytelen – nem szabad negatívnak lenned. Mivel Isten nem a képességed alapján bánt veled, illetve mellőzött, hanem normális emberként bánt veled és így használt, légy méltó Isten e kegyelméhez és ne okozz csalódást Istennek. Bármilyen is a képességed, és bármilyen munkát is tudsz végezni, csak tedd jól azt a munkát. Ne próbálj hangzatos elgondolásokat szajkózni, ne tégy olyat, amit egy embernek nem kellene, és ne legyenek túlzó elgondolásaid és ambícióid, amelyeknek egy emberben nem kellene lenniük. Tedd, amit egy embernek tennie kell és légy méltó arra, hogy Isten felmagasztal. Hát nem helyénvaló ez? Nem oldja meg a negativitás problémáját? (De igen.)

A különböző képességű emberek különféle megnyilvánulásainak felismerése és e konkrét példák bemutatása azt a célt szolgálja, hogy segítsen azokhoz viszonyítani magad. Azt szolgálja, hogy pontosan azonosítani tudd a saját helyzetedet, racionálisan közelítsd meg a saját képességedet és a különböző állapotaidat, valamint racionálisan közelítsd meg az Isten általi leleplezésedet, megítélésedet és megmetszésedet-, vagy a számodra elrendelt munkát, és úgy, hogy képes legyél szíved mélyéből alávetni magad és hálásnak lenni, ahelyett, hogy ellenállást és ellenszenvet tanúsítanál. Ha az emberek képesek racionálisan megközelíteni saját képességüket, majd pontosan meghatározni saját helyzetüket, gyakorlatiasan, Isten által kívánt teremtett lényként viselkedni, eredendő képességük alapján megfelelően tenni, amit tenniük kell, valamint felajánlani hűségüket és minden erőfeszítésüket, akkor elérik Isten elégedettségét. Mivel Isten ezt a képességet és ezeket a feltételeket adta neked, Isten nem fog arra kényszeríteni, hogy számodra bonyolult dolgokat tégy, nem fogja a halat arra kényszeríteni, hogy szárazföldön éljen. Bármennyit is adott neked Isten, annyit kell felajánlanod. Amit Isten nem adott neked, azt nem fogja túlzottan követelni. Ha állandóan túlságosan magas követelményeket támasztasz magaddal szemben, és megpróbálsz erős, emberfeletti ember lenni, olyasvalaki, aki meghaladja az átlagost, az azt jelzi, hogy romlott a beállítottságod – ez ambíció. Ha jó képességű vagy, vállalj több munkát; ha átlagos a képességed, akkor csak kevesebb munkát tudsz vállalni. Bármilyen kötelességet tudsz is végezni, adj bele mindent, add bele a hűséged és cselekedj alapelvek szerint – ne próbálj hangzatos elgondolásokat szajkózni. Ha mindig bizonyítani akarod, hogy nem vagy hétköznapi ember, ha mindig azt akarod, hogy mások nagyra tartsanak – ez helytelen. Ez az önismeret nagy hiányát mutatja, azt, hogy nem tudod, hol a helyed. Ha az ambícióid és a vágyaid szerint törekedsz tovább, a dolgok nem fognak jól végződni számodra. A gyenge képességű embereknek ezért nem szabad mindig arra pályázniuk, hogy vezetők, csapatfőnökök vagy felügyelők legyenek; nem szabad túl magasra törniük. Ha gyenge a képességed, akkor csak tedd kötelességtudóan azokat a dolgokat, amelyekre a gyenge képességű emberek képesek. Ha nincsenek gondolataid és semmilyen munkát nem tudsz kezelni, ne erőltesd – mivel Isten nem adta meg neked azt a képességet, nem támasztott túlságosan magas követelményeket veled szemben. Ami az igazságalapelveket illeti, gyakorold őket annyira, amennyire képes vagy megérteni és elfogadni azokat – ez a legfontosabb. Isten azt adta neked, amit képes vagy felfogni. Alkalmaztad ezeket a dolgokat a kötelességedre vagy arra a megbízatásra, amelyet Isten rád bízott? Ha alkalmaztad, akkor mindent beleadtál és felajánlottad a hűségedet. Isten elégedett lesz, te pedig megfelelő színvonalú teremtett lény leszel. Ha gyenge képességű vagy, Isten egyáltalán nem fog a jó képességűekre szabott norma szerinti követelményeket támasztani veled szemben. Isten nem fogja ezt tenni. A képesség híján lévők a legalacsonyabb szintű képességgel rendelkezők az emberek között. Ha egyes istenhívőkből hiányzik a képesség, akkor nekik hogyan kell gyakorolniuk? Követni akarod Istent? Elismered, hogy Isten szuverén mindenek felett, ami az embert illeti? Alá akarod vetni magad Isten veled kapcsolatos vezénylésének és intézkedéseinek? Ha hajlandó vagy elfogadni és alávetni magad, akkor csillapítsd le a szíved és fogadd el Isten összes veled kapcsolatos intézkedését. A képességed alapján csak néhány fizikai erőfeszítést igénylő munkát végezhetsz, olyan munkát, amely láthatatlan, lenézett, és amelyre az emberek nem fognak emlékezni – ha ebben a helyzetben vagy, el kell fogadnod azt Istentől és nem szabad panaszokat dédelgetned, és még kevésbé szabad a saját kívánságaid alapján megválasztanod a kötelességeidet. Tegyél meg bármit, amit Isten háza elrendel számodra, és amíg a képességeden belül van, addig jól kell végezned azt. Ha például azzal bíznak meg, hogy disznókat tenyéssz, etesd jól őket, hogy a testvérek jó disznóhúst ehessenek. Ha csirketenyésztésre jelölnek ki, etesd és tartsd jól őket, hogy a tojóidőszakban normálisan tojjanak, és óvd őket más állatoktól, hogy mindenki, aki az általad tenyésztett csirkéket látja, azt mondja, jól tartod azokat. Ez bizonyítja, hogy megbecsülsz minden Isten által teremtett dolgot és képes vagy jól kezelni őket; bizonyítja, hogy bármilyen teremtményről vagy állatról legyen is szó, képes vagy megbecsülni és jól kezelni, az elvégzendő felelősségednek és kötelességednek tartva azt. Még ha nem is tudsz más munkát végezni, még ha nem is tudsz kulcsfontosságú és meghatározó szerepet játszani a gyülekezet munkájában, és nincs jelentős hozzájárulásod, ha képes vagy minden erőfeszítést megtenni és hűséges lenni valamilyen jelentéktelen munkában, és csak arra törekszel, hogy eleget tegyél Istennek, az elegendő. Ez azt jelenti, hogy nem okozol csalódást Istennek, amiért felemelt téged. Ne válogass a feladatok között aszerint, hogy azok piszkosak vagy fárasztóak-e, hogy mások látják-e, amint végzed őket, hogy az emberek megdicsérnek-e téged vagy hogy lenéznek-e miattuk. Ne gondolkodj ezeken a dolgokon; csak igyekezz elfogadni azokat Istentől, vesd alá magad, és végezd jól a kötelességeket, amelyeket végezned kell. Amikor a képesség híján lévő emberek megnyilvánulásairól beszélek, talán azt mondom, hogy bolond, haszontalan ember és szellemi fogyatékos vagy. Ha azonban képes vagy felvállalni a rád bízott feladatokat, és végül nem hagyod cserben az Isten általi felmagasztalásodat és az élet leheletét, amelyet Isten megadott neked, nem hiába élsz és eszel, nem hiába élvezed azokat az anyagi dolgokat, amelyekkel Isten ellátja az emberiséget, és nem mulasztasz abban, hogy Isten szájából eredő szavak szerint élj, az elegendő. Még ha képesség tekintetében nem is érsz fel egy teljes ember szintjére, ha ezzel a hűséggel és őszinteséggel tudod végezni a kötelességed és a munkát, akkor Isten szívében legalábbis megfelelő színvonalú teremtett lény vagy. Isten ezt a hűséget és őszinteséget akarja; olyan teremtett lényt akar, aki megfelel a mércének. Bármilyen kötelességet is rendez el számodra Isten háza, Istentől fogadod el azt, és képes vagy elfogadni és alávetni magad. Ez a legbecsesebb dolog. Ha megtetted, amit Isten megkövetel tőled, és mindent felajánlottál, amit képes vagy felajánlani, Isten vajon majd még magasabb követelményeket támaszt veled szemben? Ha Isten szemében értékesnek látszik az őszinteséged és a hűséged, akkor van értéke az életednek. Jó ez a felfogás? (Igen.)

Egyesek ezt mondják: „Én még mindig úgy érzem, hogy nem értem. Miért rendel el Isten eleve mindenféle képességű embert? Mivel Isten azt akarja, hogy az emberek bizonyságot tegyenek Mellette, gyakorolják az igazságot és vessék le a romlott beállítottságaikat, miért nem tud jó képességet adni az embereknek? Oly nehéz Istennek jó képességet adnia az embereknek? Ha Isten úgy teremtette volna, hogy az emberek minden területen rendelkezzenek képességekkel – kognitív képességgel, ítélőképességgel, a dolgok felismerésére való képességgel, a dolgokra való reagálás képességével, döntéshozó képességgel, innovációs képességgel és még inkább a dolgok értékelésére és megbecsülésére való képességgel – ha minden területen adna képességeket az embereknek, vajon nem lennének jó képességűek? Még ha átlagos képességet adna is az embereknek, akkor egy átlagos szinten nem lennének vajon képesek felfogni az igazságot? Ha az emberek képesek felfogni az igazságot, akkor vajon nem lennének képesek gyakorolni azt? És vajon nem lennének képesek levetni a romlott beállítottságaikat és elérni az üdvösséget?” Mi a probléma azzal, hogy az embereknek ilyen gondolataik vannak? Az emberek nem értik, hogy Isten miért ad nekik ilyen teljesen átlagos képességet. Nehéz jó képességű vezetőket találni, és rendkívül nehéz jól végezni a gyülekezeti munkát. Az emberek azt gondolják: „Ha Isten jó képességgel ruházná fel az embereket, nem lenne könnyebb vezetőket találni? Nem lenne könnyebb elvégezni a gyülekezeti munkát? Miért nem ad Isten jó képességet az embereknek?” Ha Isten háza átfogó munkájának szempontjából nézzük a dolgot, persze, ha több jó képességű ember lenne, a gyülekezeti munka valóban könnyebb lenne. Van azonban egy előfeltétel: Isten házában Isten végzi a saját munkáját, és az emberek nem játszanak döntő szerepet. Éppen ezért az, hogy az emberek képessége jó, átlagos vagy gyenge, nem határozza meg Isten munkájának eredményeit. Az elérendő végső eredmények Isten által valósulnak meg. Mindent Isten vezet; minden a Szentlélek munkája. Isten munkájának szemszögéből így kell magyarázni ezt a dolgot – ez az egyik ok. Van egy másik ok is: miután a Sátán megrontotta őket, az emberek a Sátán romlott beállítottságait életük lényegeként birtokolják; vagyis mindannyian a romlott beállítottságaik szerint élnek, és életüket a romlott beállítottságaik irányítják. Ha valaki emellett jó vagy rendkívüli képességű, és képességei minden területen teljesek, tökéletesek és hibátlanok, az elősegíti a romlott beállítottságait. Ez a romlott beállítottságai féktelen elhatalmasodásához vezet, ami irányíthatatlanná teszi őket, és ahhoz vezet, hogy az illető még arrogánsabbá, hajthatatlanabbá, csalárdabbá és elvetemültebbé válik. Az igazság elfogadásának nehézségei növekedni fognak, és nem lesz módja feloldani a romlott beállítottságait. Ez egy másik ok. Isten emellett azért ad ilyen képességet az embereknek, mert az Isten által megmenteni kívánt emberiség eleve egy nem teljes emberiség, amelynek képességei minden szempontból átlagosak és hiányosak. Ráadásul Isten szavainak és az igazságnak az ismerete nem csupán különféle képességeket használva érhető el; ez folyamatot igényel. Mit foglal magában ez a folyamat? Magában foglalja a környezeti változásokat, az ember életkorának előrehaladtát, az élettapasztalatok és a tudás, valamint a különféle környezeteken keresztül szerzett tapasztalatok gyarapodását, ami az eredendő képességük és ösztöneik alapzatán lehetővé teszi az emberek számára, hogy fokozatosan megértsék és tudják, valójában mire vonatkozik az Isten szavaiban foglalt igazság; ezután elfogadják és gyakorolják Isten szavait. Ezen a folyamaton keresztül az Isten szavaiban lévő igazság beépül az emberbe, hogy az életévé legyen – nem életelméletté vagy életfilozófiává és megélhetéssé válik, hanem Isten szavai válnak a léte alapzatává. Az ilyen ember új ember, újonnan született élet. Ez egy alapvető folyamat. Még ha a képességed és az adottságaid minden tekintetben kivételesen jók és magas szintűek is, ezeket a folyamatokat nem lehet kihagyni. Amikor teremtett emberi lényként az ember végül eléri, hogy Isten szavai az életévé alakuljanak át, senki sem hagyhatja ki az egész folyamat egyetlen olyan lépését sem, amelyet meg kell tapasztalni. Nevezetesen, mindenkiben kialakulnak majd elképzelések, képzelődések, ellenállás, szembenállás és lázadás Isten irányában. Mindannyian átmennek majd visszaeséseken, kudarcokon, botláson, elbocsátáson, metszésen, ítéleten és fenyítésen, megtapasztalnak különféle környezeteket, találkoznak különböző típusú emberekkel és más hasonló folyamatokon esnek át. Függetlenül attól, hogy milyen jó vagy magas szintű a képességed, vagy hogy minden tekintetben milyen erős adottságaid vannak, e folyamatok és lépések egyike sem maradhat ki. Ezért még ha Isten kivételesen magas szintű képességet és készségeket adna is neked, az akkor is pazarlás lenne. Jobb neked, ha hétköznapi, átlagos ember vagy. Bár előfordulhatnak hiányosságok az emberi mivoltodban, megtapasztalhatod Isten munkáját, megértheted Isten szavait, miután hallottad őket, és felismerheted a gyengeségeidet és a hiányosságaidat. Ily módon egyrészt gyakorlatiasabb az, amit nyersz, és többet kapsz Istentől; másrészt pontosabban megismered a természetes adottságaidat és racionálisabbá válsz. Ezért nem szándékozik Isten mindenkinek jó képességet adni – átlagos képességet ad az embereknek.

Miután hallottatok ezekről az emberek képeségének értékelésére használt különféle konkrét megnyilvánulásokról, értékelitek magatokat és rájöttök, hogy a többségeteknek csak átlagos a képessége, és nem éri el a jó képesség szintjét. Nos, kik azok, akik elérik a jó képesség szintjét? Ők azok, akiket a Szentlélek használ. Ha Isten jó képességet ad neked, olyan munkát kell vállalnod, ami a jó képességhez illik. Ha nem szükséges ilyen munkát vállalnod, akkor már egész jó, hogy Isten átlagos képességet adott neked – ez Isten kegyelme. Ha Isten átlagos képességet ad neked, nem tudsz igencsak jelentős munkát végezni, úgyhogy nem válhatsz arrogánssá. Ez oltalom számodra. A kapott átlagos képességeddel nincs olyan tőkéd, amellyel dicsekedj, sem világrengető hozzájárulásokat nem tudsz tenni. Mindig erre kell gondolnod: „Átlagos a képességem, sem ezen a területen, sem azon a területen nem vagyok jó. Megfontoltnak kell lennem és keresnem kell az igazságalapelveket a kötelességem végzése során.” Amikor úgy érzed, hogy minden szempontból vannak hiányosságaid, sokkal jobb magaviseletűvé és sokkal szabálykövetőbbé, sokkal visszafogottabbá fogsz válni. Például függetlenül attól, hogy milyen munkát végzel, hogy felügyelő vagy egy átlagos tag vagy, milyen lenne a gondolkodásmódod, ha egy bizonyos időszak során a munkád viszonylag zökkenőmentesen zajlik, hoz némi eredményt és az eredmények viszonylag kiemelkedőek, te pedig megerősítést kapsz a Fennvalótól? (Önelégültté válnánk, úgy éreznénk, hogy jók vagyunk, és többé nem keresnénk könnyen az igazságot.) Ezután nehézzé válna számodra a szabályok követése és az, hogy két lábbal a földön járj a magaviseletedben. Ez nagyon veszélyes kísértés a számodra; ez nem jó jel. Ugyanakkor mivel híján vagy különféle képességeknek, vagy hiányosságaid vannak bennük, és a munkavégzés során vagy nem veszel figyelembe egy szempontot, vagy nem látsz előre, illetve figyelmen kívül hagysz és elfelejtesz egy másikat, vagy megmetszenek az egyik szempont tekintetében, vagy visszaesésekkel és csapásokkal szembesülsz egy másikkal kapcsolatban, a szíved mélyén állandóan figyelmezteted magad: „Nem vagyok alkalmas. Gyenge a képességem és nem értem az igazságot. Nem értem az alapelveket.” Ily módon nagyon óvatossá válsz a dolgok végzésében, nagyon tartasz attól, hogy hibát követsz el és megmetszenek, nagyon félsz attól, hogy akadályozol és zavarsz, és attól, hogy hézagokat teremtesz a munkában, ami veszteségeket eredményez. Mivel a különböző szempontokat illetően a képességeid hiányoznak vagy mind nagyon átlagosak, az arra való tehetséged, hogy hozzáértő légy a munkában, szintén nagyon átlagos, és az általad végzett munka is nagyon átlagos. Ezért úgy érzed, hogy nincs mivel dicsekedni – még ha tényleg sikerül is elérni némi nehezen megszerzett eredményt, csak azután éred el, hogy sok nehézséget viseltél el és óriási erőfeszítéseket tettél a színfalak mögött. Mások előtt úgy akarsz tenni, mintha alkalmas és igen jó lennél, a szívedből azonban hiányzik az önbizalom. Tudod, hogy bármit is csinálsz, nem tudod jól csinálni, és még mindig szükséged van arra, hogy a Fennvaló átvilágítsa. Egyes dolgokban csak akkor ébredsz rá, hogy hol hibáztál, amikor metszéssel szembesülsz, és csak akkor látod meg, hogy mennyire hihetetlenül gyenge a képességed. Ily módon nem fogsz tudni arrogánssá válni. Nevezetesen mindig lesz körülötted valaki, aki jó képességű, aki felülmúl téged, és mindig ott lesz az igazság és az Isten által megkövetelt normák, amelyek megfékeznek. Így érzed: „Azt a kevés munkát is csak azért tudom elvégezni, mert a Fennvaló átvilágította és úgy döntött; csak azért lett készen, mert a Fennvaló ismételten megvizsgálta, ellenőrizte és helyesbítette azt. Nincs mivel dicsekednem.” Amikor a következő alkalommal csinálsz valamit, még mindig arra gondolsz, hogy megcsillogtatod a készségeidet, de mégsem sikerül jól csinálnod és sosem tudsz kitűnni. Pontosan azért, mert a képességed és az adottságaid korlátozottak, a kötelességeid végzésének hatásai mindig átlagosak, soha nem érik el az általad eszményített szintet vagy színvonalat. Tehát öntudatlanul is folyamatosan felismered, hogy nem vagy semmiféle kiemelkedő, semmiféle felsőbbrendű vagy rendkívüli ember. Fokozatosan megérted, hogy a képességed nem olyan jó, mint amilyennek képzelted, hanem inkább nagyon is hétköznapi. Ez az előremutató folyamat nagyon hasznos a számodra, hogy megismerd önmagad – gyakorlatias módon tapasztalsz meg néhány kudarcot és visszaesést, és belső reflexió után pontosabbá válsz a szinted, adottságaid és képességed felmérésében. Mindinkább felismered, hogy nem vagy jó képességű ember, hogy habár lehetnek bizonyos erősségeid és adottságaid, van némi ítélőképességed, vagy olykor van néhány ötleted és terved, még mindig nem ütöd meg az igazságalapelvek mértékét, távol vagy Isten követelményeitől és az igazság mércéitől, sőt az igazságvalóság birtoklásának normájától még távolabb vagy – tudat alatt ilyen ítéleteid és értékeléseid vannak önmagadról. Önmagad megítélésének és értékelésének folyamata során az önismereted egyre pontosabbá válik, és egyre kevesebb lesz a romlott beállítottságaidból és a romlottság feltárulásaiból, visszafogottabbá és kontrolláltabbá válnak. Természetesen nem a romlott beállítottságaid kontrollálása a cél. Mi a cél? A cél az, hogy amint a romlott beállítottságaid kontroll alá kerülnek, fokozatosan megtanuld az igazságot keresni, és az, hogy jól nevelt módon viselkedj, ne próbálj mindig hangzatos eszméket szajkózni vagy felvágni a készségeiddel, ne törekedj mindig versenyszerűen arra, hogy a legjobb vagy a legerősebb légy, és ne próbáld mindig igazolni önmagad. Miközben ez a tudatosság folyamatosan mélyen a szívedbe vésődik, elgondolkodsz majd: „Kutatnom kell, melyek az erre vonatkozó igazságalapelvek, és mit mond erről Isten”. Ez a tudatosság fokozatosan megalapozottá válik a szíved mélyén, és egyre növekvő mértékben keresed, ismered el és fogadod el Isten szavát és az igazságot, ami számodra az üdvözülés reményét jelenti. Minél inkább el tudod fogadni az igazságot, a romlott beállítottságaid annál kevésbé fogják felfedni magukat; még ennél is jobb eredmény, hogy több lehetőséged lesz arra, hogy Isten szavát használd gyakorlási mérceként. Vajon ez nem az üdvösség útján való fokozatos elindulás? Vajon ez nem jó dolog? (De igen.) Ám ha minden adottságod felsőbbrendű és tökéletes, és rendkívüli az emberek között, akkor tudod-e még mindig az igazságot keresni, miközben ügyeket intézel, és a kötelességeidet végzed? Ezt nehéz megmondani. Egy olyan embernek, aki minden területen rendkívüli képességekkel bír, nagyon nehéz csendes szívvel, illetve alázatos hozzáállással Isten elé járulnia, hogy megismerje önmagát, megismerje a hibáit és a romlott beállítottságait, és eljutni arra a pontra, hogy keresi az igazságot, elfogadja az igazságot, majd gyakorolja az igazságot. Meglehetősen nehéz ezt megtenni, nem igaz? (De igen.)

Abban, hogy az emberek átlagos képességűek, benne vannak Isten jó szándékai; abban, hogy az emberek gyenge képességűek, szintén benne vannak Isten jó szándékai. Mivel Isten meg akar menteni téged, nem ad túlságosan jó képességet neked. Miért? Isten különféle veleszületett körülményeket ad az embereknek, mint például a családi hátterük, a megjelenésük, az ösztöneik, a személyiségük és a különféle életképességek. Isten még bizonyos erősségeket, érdeklődési köröket és hobbikat is ad az embereknek, és egyeseket különleges adottságokkal is megajándékoz. Ez elegendő. Ezek elegendőek a személyes túlélésed fenntartásához. Ezekkel együtt rendelkezel az önálló élethez szükséges képességgel és feltételekkel, és egy bizonyos szintű képesség alapján el tudod fogadni Isten szavait, különböző mértékig le tudod vetni a romlott beállítottságaidat, és el tudod érni az üdvösséget. Ezért nem ad Isten túlságosan magas szintű képességet az embereknek. Isten nem ad az embereknek túlzottan jó képességet. Egyrészt azért, hogy az emberek ezzel az alapvető állapotukkal egy kicsit meg tudjanak maradni két lábbal a földön, és hogy annak alapján, hogy érzik, hogy ők közönséges, átlagos emberek, romlott beállítottságú emberek, készségesen el tudják fogadni Isten munkáját és Isten üdvösségét. Az embereknek csak így van meg az alapfeltételük ahhoz, hogy elfogadják Isten szavait. Másrészt, ha az embereknek nagyon jó a képességük, vagy kivételesen gyors az elméjük, nagyon erős képességekkel rendelkeznek minden téren, kivételesek, és minden könnyedén megy nekik a világban – sok pénzt keresnek az üzleti életben, különösen zökkenőmentes a politikai karrierjük, minden helyzetben könnyedén boldogulnak, úgy érzik magukat, mint hal a vízben –, akkor az ilyen emberek nem könnyen tudnak Isten elé járulni és elfogadni Isten üdvösségét, igaz? (Igaz.) A legtöbben azok közül, akiket Isten megment, nem töltenek be magas pozíciót a világban vagy az emberek között a társadalomban. Mivel a képességük és az adottságaik átlagosak vagy akár gyengék, és küszködnek azért, hogy népszerűséget vagy sikert találjanak a világban, és mindig úgy érzik, hogy a világ zord és igazságtalan, szükségük van a hitre, és végül Isten elé járulnak, és bemennek Isten házába. Ez egy alapvető feltétel, amelyet Isten a kiválasztásuk során az embereknek ad. Csak akkor lehet meg benned a vágy Isten üdvösségének elfogadására, ha megvan benned ez az igény. Ha a feltételeid minden szempontból nagyon jók és alkalmasak lennének a világban való törekvésre, és mindig nevet akarsz szerezni magadnak, akkor nem lenne meg benned a vágy Isten üdvösségének elfogadására, sőt még csak lehetőséged sem lenne arra, hogy részesülj Isten üdvösségében. Még ha átlagos vagy gyenge képességgel bírsz is, még mindig sokkal áldottabb vagy, mint a nem hívők, olyan szempontból, hogy lehetőséged van arra, hogy Isten megmentsen. Ezért a gyenge képesség nem a hibád, és nem is akadálya annak, hogy levesd a romlott beállítottságaidat és elérd az üdvösséget. Végeredményben Isten az, aki ezt a képességet adta neked. Annyid van, amennyit Isten ad neked. Ha Isten jó képességet ad neked, akkor jó képességed van. Ha Isten átlagos képességet ad neked, akkor a képességed átlagos. Ha Isten gyenge képességet ad, akkor a képességed gyenge. Amint ezt megérted, el kell fogadnod Istentől, és képesnek kell lenned alávetni magad Isten szuverenitásának és intézkedésének. Melyik igazság képez alapot az alávetettséghez? Az, hogy Isten ilyen intézkedéseiben benne vannak Isten jó szándékai, Isten részletekbe menően gondos, az embereknek pedig nem szabad panaszkodniuk, vagy félreérteniük Isten szívét. Isten nem fog nagyra becsülni téged a jó képességed miatt, és nem fog lenézni vagy megvetni a gyenge képességed miatt. Mi az, amit Isten megvet? Isten az olyan embereket veti meg, akik nem szeretik, illetve nem fogadják el az igazságot, az olyan embereket, akik értik az igazságot, de nem gyakorolják azt, azokat az embereket, akik nem teszik meg, amire képesek, az olyan embereket, akik nem képesek mindent beleadni a kötelességeikbe, mégis mindig extravagáns vágyaik vannak, mindig státuszt akarnak, mindig pozícióért versengenek, és mindig követeléseket támasztanak Vele szemben. Ez az, amit Isten undorítónak és megvetésre méltónak talál. Eleve gyenge képességű vagy, esetleg semmilyen képességgel nem rendelkezel, képtelen vagy bármilyen munkát végezni, mégis mindig vezető akarsz lenni; mindig versengsz a pozícióért és a hatalomért, és mindig azt akarod, hogy Isten végleges választ adjon neked, mondja azt, hogy a jövőben beléphetsz a királyságba, áldásokban részesülhetsz, és jó rendeltetési helyed lehet. Az, hogy Isten kiválasztott téged, már egy hatalmas felmagasztalás, de te az egész karját akarod, amikor a kisujját nyújtja. Isten már megadta neked, amit kapnod kell, és már sokat nyertél Istentől, de te továbbra is észszerűtlen követeléseket támasztasz. Ez az, amit Isten megvet. Nagyon gyenge a képességed, vagy még az emberi intelligenciát sem éred el, Isten mégsem úgy bánik veled, mint egy állattal, hanem mégis emberi lényként kezel. Ezért azt kell tenned, amit egy embernek tennie kell, azt kell mondanod, amit egy embernek mondania kell, és mindent, amit Isten adott neked, Tőle származóként kell elfogadnod. Bármilyen kötelességet tudsz is elvégezni, azt végezd el. Ne hagyd cserben Istent. Csak mert Isten emberi lényként bánik veled, amikor a kisujját nyújtja, ne akard az egész karját, mondván: „Mivel Isten emberként bánik velem, jobb képességet kellene adnia nekem, hadd legyek csapatfőnök, felügyelő vagy vezető. Az lenne a legjobb, ha ezt úgy tenné, hogy nekem ne kelljen semmilyen fárasztó munkát végeznem, hogy Isten háza ingyen ellásson engem, és ne kelljen erőfeszítést tennem vagy fáradoznom, lehetővé téve, hogy azt tegyem, amit akarok.” Ezek mind észszerűtlen követelések. Ezek nem azok a megnyilvánulások vagy kérések, amelyekkel egy teremtett lénynek rendelkeznie kellene, vagy amelyekkel elő kellene állnia. Isten nem a gyenge képességed szerint bánt veled, hanem kiválasztott téged, és lehetőséget adott neked, hogy végezd a kötelességedet. Ez Isten általi felmagasztalás. Nem akarhatod a karját, amikor a kisujját nyújtja, és nem támaszthatsz észszerűtlen követeléseket Istennel szemben. Ehelyett inkább köszönetet kell mondanod Istennek és teljesítened kell a kötelességedet, hogy viszonozd Isten szeretetét. Ez Isten követelménye veled szemben. A képességed gyenge, de Isten nem támasztott veled szemben olyan követelményeket, amilyeneket a jó képességűekkel szemben támaszt. Hiányzik a képességed és az intelligenciád, de Isten nem követelte meg tőled, hogy elérd azokat a mércéket, amelyeket a jó képességű emberek képesek elérni. Bármi is az, amit meg tudsz tenni, csak tedd meg azt. Isten nem kényszerít egy halat arra, hogy a szárazföldön éljen. Csak arról van szó, hogy neked magadnak mindig extravagáns vágyaid vannak, és sosem vagy hajlandó hétköznapi ember lenni, egy átlagember, gyenge képességgel; az a helyzet, hogy nem akarod elvégezni ezeket a fáradságos feladatokat, amelyek nem állítanak téged reflektorfénybe, és a kötelességed végzése közben sosem szereted a nehézséget, és mindig ódzkodsz a kimerüléstől, megválogatod, hogy mit végezz el; mindig akaratos vagy, és mindig megvannak a saját terveid és preferenciáid – nem arról van szó, hogy Isten igazságtalanul bánt volna veled. Hogyan kellene tehát az embereknek helyesen megközelíteniük a saját képességüket? Először is bármilyen képességet is ad neked Isten, el kell fogadnod azt Istentől, és alá kell vetned magad Isten szuverenitásának és rendezésének. Ez az a legalapvetőbb gondolat és nézőpont, amellyel az embereknek rendelkezniük kell. Ez a nézőpont helyes, és minden helyzetben megállja a helyét. Ez az az igazságalapelv, amely állandó marad, bárhogyan is változnak a dolgok. Másrészt, függetlenül attól, hogy a képességed jó, átlagos, gyenge vagy nem létezik, végezned kell azt a munkát, amelyet a képességed meg tud valósítani. Semmit se tarts vissza, és a kitűnést se keresd. Függetlenül attól, hogy jó vagy átlagos képességű vagy, csak a képességed és az adottságod körén belül eső dolgokat tudod végezni; nincs mivel dicsekedni – Isten ezt adta neked; ezt fel kell ajánlanod. Az egész lényedet, a leheletedet, a veleszületett körülményeidet, és a képességed minden szempontjából meglévő adottságaidat Istentől kaptad. Az általad jelenleg értett különféle igazságalapelvekkel is Isten látott el. Isten munkája és az Isten által az emberek számára biztosított különféle veleszületett körülmények nélkül az emberek csupán egy maroknyi por. Ezért aztán az embereknek nincs mivel dicsekedniük. Ez a második aspektus. Van még egy aspektus: függetlenül attól, hogy a képességed átlagos, gyenge vagy nem létezik, helyesen kell megközelítened. Elsőként ismerd fel, melyik szinthez tartozik a képességed, majd az eredendő képességed alapján tedd, amit tenned kell. Ne próbáld folyton meghaladni a képességeidet, és olyasmiket tenni, amiket nem tudsz megvalósítani, folyton bizonyítani próbálva az embereknek vagy Istennek. Semmit sem tudsz bizonyítani. Minél inkább próbálsz így bizonyítani, az annál inkább azt bizonyítja, hogy gyenge a képességed, hogy nem tudod, hol a helyed, és annál inkább azt bizonyítja, hogy esztelen vagy és súlyosan romlott a beállítottságod. Ne próbáld meg mindenáron megváltoztatni a képességedet, vagy minden szempontból javítani az adottságaidat, hanem inkább pontosan ismerd fel és helyesen közelítsd meg az eredendő képességedet és adottságaidat. Ha rájössz, hogy hol vannak hiányosságaid, gyorsan tanulmányozd azokat a területeket, amelyeken rövid időn belül fejlődést érhetsz el, hogy korrigáld ezeket a területeket. Azokat a területeket, amelyeket nem tudsz elérni, ne erőltesd. Cselekedj az aktuális helyzetednek megfelelően; a saját képességed és adottságaid alapján tedd a dolgokat. A legfőbb alapelv az, hogy Isten szava, Isten emberekkel szemben támasztott követelményei, valamint az igazságalapelvek szerint tedd a kötelességedet. Mindegy, milyen szintű a képességed, elérheted az igazságalapelvek szerinti cselekvés és kötelességtevés különböző fokozatait; meg tudsz felelni Isten normáinak, illetve fel tudsz érni azokhoz. Ezek az igazságalapelvek egyáltalán nem üres beszédek; egyáltalán nem haladják meg az emberiséget. Ezek mind a teremtett emberiség romlott beállítottságaihoz, ösztöneihez, különböző adottságaihoz és képességeihez igazított gyakorlási utak. Ezért nem számít, hogy milyen a képességed, nem számít, az adottságaid hol elégtelenek vagy hibásak, ez nem probléma; ha valóban megérted az igazságot és hajlandó vagy gyakorolni az igazságot, akkor lesz előre vezető út. A képesség és az adottságok bizonyos vonatkozásaiban lévő hiányosságok egyáltalán nem akadályozzák az igazság gyakorlását. Ha hiányzik az ítélőképességed, vagy valamely más adottságod, akkor kereshetsz többet és beszélgethetsz többet, kérhetsz eligazítást és javaslatokat azoktól, akik értik az igazságot. Ha megérted és felfogod a gyakorlás alapelveit és útjait, akkor érettséged alapján minden erőfeszítéseddel gyakorlatba kell ültetned azokat. Elfogadás és gyakorlás – ez az, amit tenned kell. Segít titeket a megértésben az, hogy így beszélek? (Egy kicsit többet értünk.)

Miért rendeli el Isten előre, hogy az emberek mindenféle képességekkel rendelkezzenek? Miért nem ad Isten az embereknek tökéletes képességet? Hány aspektusról beszélgettünk azzal kapcsolatosan, hogy mik Isten szándékai e tekintetben, és hogy miként kellene az embereknek ezt helyesen megközelíteniük? Foglaljuk össze őket. Az első szempont elfogadni azt Istentől. Ez a legalapvetőbb gondolat és nézőpont, amellyel az embereknek rendelkezniük kell. A második szempont felismerni és felmérni a képességedet, valamint a képességed és az adottságod alapján cselekedni és végezni a kötelességed. Ne próbálj a képességedet és az adottságodat meghaladó dolgokat tenni. Amit képes vagy megtenni, azt lelkiismeretesen és józanul tedd, és végezd jól. Amit nem vagy képes megtenni, arra ne kényszerítsd magadat. Mi a harmadik szempont? (Nem szabad mindig a képességünk megváltoztatását kívánni. Még ha átlagos, gyenge vagy nem is létező a képességünk, megfelelően kell közelítenünk hozzá. Nem szabad mindig bizonyítani akarnunk Istennek, hogy jó képességűek vagyunk. Ez nem helyénvaló.) Így van. Közelíts helyesen a képességedhez. Ne panaszkodj. Amennyit Isten adott neked, annyit fog kérni tőled. Amit Isten nem adott neked, azt nem fogja követelni tőled. Ha például Isten átlagos vagy gyenge képességet adott neked, nem kívánja tőled, hogy vezető, csapatfőnök vagy felügyelő legyél. Ha azonban Isten ékesszólást adott neked, képességet arra, hogy kifejezd magad, vagy egy konkrét adottságot, és azt kívánja tőled, hogy ezzel az adottsággal kapcsolatos munkát végezz, akkor azt jól kell végezned. Ne legyél méltatlan azokhoz a feltételekhez, amelyeket Isten adott neked. Méltónak kell lenned Isten adományához, teljes mértékben kihasználva és jól alkalmazva azt, pozitív dolgokra használva és az emberiség javát szolgáló, értékes munkaeredményeket elérve. Ez nagyszerű lenne, nem igaz? (De igen.) Ezenkívül tudnotok kell, hogy Istennek jók a szándékai azzal, hogy az embereknek különféle képességeket ad. Pontosan azért nem adott neked Isten túlságosan jó képességet, mert meg akar menteni téged. Ebben Isten gondos szándéka van. Isten megvéd téged azzal, hogy átlagos vagy gyenge képességet ad neked. Ha az emberek túlságosan jó vagy rendkívüli képességgel bírnának, könnyű lenne számukra a világot és a Sátánt követni, és nem könnyen jutnának el oda, hogy higgyenek Istenben. Nézzétek meg azokat, akik a világon a különböző ágazatokban és területeken kiemelkednek – miféle emberek ők? Mind ravasz mesterkedők, megtestesült ördögök. Ha megkéred őket, hogy higgyenek Istenben, azt gondolják: „Az Istenben való hit sehová sem vezet – csak az adottságok nélküli emberek hisznek Istenben!” A rendkívül jó képességű, nagyszerű adottságokkal és fejlett taktikai érzékkel rendelkező embereket foglyul ejti a Sátán. Ők teljesen a romlott beállítottságaik szerint és teljes mértékben a világnak élnek. Az ilyen emberek mind megtestesült ördögök. Mondjátok meg Nekem, Isten megmenti az ilyen embereket? (Nem.) Megtestesült ördögök akartok lenni vagy hajlandóak vagytok arra, hogy hétköznapi emberek legyetek, akiknek ugyan gyenge a képessége, ám képesek elfogadni Isten üdvösségét? (Hajlandóak vagyunk arra, hogy hétköznapi emberek legyünk.) E két típusú ember közül melyik áldott? Az, aki jól boldogul a világban, felemelkedik, hírnévvel rendelkezik, magas rangú tisztségviselő vagy gazdag ember lesz, akinek mindene megvan, amit csak akar, és végtelen mennyiségű a pénze, amit elkölthet – ilyen emberek akartok lenni, vagy hajlandóak vagytok Isten elé járulni, és egyszerű, hétköznapi emberek lenni átlagos képességgel? Mit választasz? (Hogy egyszerű, hétköznapi ember legyek.) Ha azt választod, hogy egyszerű, hétköznapi ember legyél átlagos képességgel, aki inkább nem élvezi az anyagi jólétet ebben az életben, aki nem akar nagyszerű sikert elérni, aki nem érzékeli a jelenlétet ebben a világban, és akit mindenki lenéz, aki inkább ez a fajta ember, és megbecsüli, illetve elnyeri az üdvösség lehetőségét, amelyet Isten ad az embereknek – ha ez a te választásod, ha azt választod, hogy megmentsenek, és azt választod, hogy nem követed ezt a világot, a szívedben pedig azt kívánod, hogy ne ehhez a világhoz tartozzál, hanem Istenhez tartozzál, akkor nem szabad lenézned a képességet, amelyet Isten adott neked. Még ha nagyon gyenge is a képességed, vagy ha Isten semmilyen képességet sem adott neked, akkor is örömmel el kell fogadnod ezt a tényt, és az Isten által neked adott különböző képességekkel járó feltételek mellett végezned kell egy teremtett lény kötelességét. Egy másik szempont az, hogy még ha az Isten által az embereknek adott képesség nem is nagyon jó – csak a hétköznapi emberek képessége –, és a Tőle kapott adottságok minden szempontból átlagosak vagy akár gyengék is, azok a legalapvetőbb igazságok, amelyeket Isten az embereknek tanít, és amelyeket az embereknek gyakorolniuk kell, akkor is elérhetők és megvalósíthatók, ha az emberek hajlandóak a szívüket beleadni a gyakorlásukba. Még ha a képességed nagyon gyenge is, és a felfogóképességed, a dolgok elfogadására való képességed, az ítélőképességed, valamint a dolgok felismerésére való képességed nagyon gyenge vagy akár nem is létezik benned, addig, amíg birtokában vagy az elemi emberi mivoltnak és józan észnek, addig az Isten által rád bízott feladatok és munkák teljesíthetőek és jól elvégezhetőek. Sőt mi több, Isten félésének és a rossz kerülésének legalapvetőbb módja – amit Isten az embertől megkövetel –, olyasmi, amit követni tudsz; olyasmi, amit meg tudsz valósítani és el tudsz érni. Istennek ezért soha nem állt szándékában nagyon jó képességet adni neked. Ha Isten jó képességet és néhány különleges adottságot adott volna neked, lehetővé téve számodra, hogy egy megtestesült ördöggé válj a világban, akkor Isten nem mentene meg téged. Most már meg tudjátok érteni Isten szívét ebben a dologban? (Igen.) Ha képes vagy megérteni Isten szívét, az jó; meg fogod érteni ezt az igazságot, és helyesen fogsz közelíteni a saját képességedhez; nem lesz több nehézség e tekintetben. Innentől kezdve az embereknek egyszerűen csak azt kell tenniük, amit tenniük kell. Még ha az csak egy munka is, végezd szívvel, és tedd bele az erőfeszítést, hogy jól csináld, és ne vallj kudarcot abban, hogy megfelelj Isten veled szemben támasztott elvárásainak. Érted? (Igen.) Erről a témáról ma ennyit kívántam beszélni. Viszlát!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (8.)

Alapelvek az emberek képességének felismeréséhez

Az elmúlt napokban a beszélgetésünk arról a témáról szólt, hogy miként kell felismerni a képességet különféle aspektusokban, így van? (Igen.) A képesség különféle aspektusainak és szintjeinek konkrét megnyilvánulásairól szóló beszélgetésünkön keresztül ki tudjátok következtetni, hogy mi a jó képesség, mi az átlagos képesség és mi a gyenge képesség, illetve mi a képesség teljes hiánya? Elég sokat beszéltünk erről az aspektusról, úgyhogy össze kell tudnotok foglalni ezt a tartalmat, majd össze kell tudnotok kötni ezt a mindennapi élet konkrét megnyilvánulásaival. Ily módon az önmagatokról és a másokról alkotott értékelésetek viszonylag pontosabb lesz. Ha nem tudod, miként foglald össze, akkor amikor a mindennapi életben bizonyos emberekkel találkozol, nem leszel képes tisztán látni őket, és a saját megnyilvánulásaidat és megnyilatkozásaidat sem leszel majd képes felismerni a különféle aspektusokban. Hát nem azt jelentené ez, hogy hiába hallgattál? Ügyesen kell tudnod összefoglalni. Mit jelent az összefoglalás? Azt jelenti, hogy mindezeknek a különféle aspektusoknak a konkrét tartalmán belül megtalálod a különböző dolgok felismerésének vagy megértésének az alapelveit. Ily módon megvalósul az összefoglalás célja. Amikor megtaláltad az alapelveket, képes leszel az igazságalapelveket felhasználva szemlélni az embereket és a dolgokat, és képes leszel tisztán látni másokat és önmagadat is. Ez azt bizonyítja, hogy érted az igazságot. Amikor megérted az igazság egy aspektusát és képes vagy alkalmazni azt, ebben az aspektusban meg fogod valósítani az igazságvalóságba való belépést. Nos, nem kell-e összefoglalnunk a képesség különféle aspektusainak konkrét tartalmát? (De igen.) Össze kell foglalnunk. Csak így érthetitek meg világosan a képességgel kapcsolatos igazságalapelveket.

Az igazságalapelvek felhasználása az emberek képességének felméréséhez

I. A jó képesség megnyilvánulásai

Ahhoz, hogy átfogó értékelést alkoss a jó képességű emberekről, ismerned kell az alapelveket, így van? (Így van.) Sok konkrét megnyilvánulásról beszéltünk részletesen, és ezeket a konkrét megnyilvánulásokat használtuk annak felmérésére, hogy milyen egy ember képessége. Nos, melyek a jó képességű emberek átfogó megnyilvánulásai? A szívükben vannak bizonyos konkrét alapelvek a magaviseletükre és a cselekvésükre vonatkozóan. Még amikor nem is értik az igazságot, illetve még nem hallották az igazságot, akkor is megvan bennük néhány a legalapvetőbb alapelvek közül az emberek és a dolgok szemlélésére, valamint a magaviseletükre és a cselekvésükre vonatkozóan. Vagyis vannak bizonyos határaik a magaviseletüket illetően. Ezek a határok bizonyos mértékig viszonylag igazodnak vagy közel állnak az igazságalapelvekhez, de legalábbis közel állnak az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész normáihoz. Miután Isten szavainak evése és ivása, valamint Isten szavai öntözésének és ellátásának elfogadása révén megértenek néhány igazságot, még ha nem is tapasztaltak meg sok dolgot vagy különleges környezeteket, a szívükben akkor is képesek megérteni és felfogni néhány igazságalapelvet. A való életben aztán képesek alkalmazni ezeket az alapelveket a különféle emberek, események és dolgok kezelésére. Természetesen, amikor különféle embereket, eseményeket és dolgokat kezelnek, az nem csupán egyszerű, egyoldalú kérdések kezeléséről szól, hanem amikor különféle összetett és egymásba fonódó emberekkel, eseményekkel és dolgokkal találkoznak, képesek Isten szavait és az igazságalapelveket alkalmazni azok kezelésére és intézésére. Ez a jó képességű emberek megnyilvánulása, amikor alapelveket érintő dolgokról van szó. Mivel jó képességűek, Isten szavainak öntözése és ellátása révén képesek megtalálni saját maguk számára az alapelveket Isten szavaiban, amelyek szerint szemlélhetik és kezelhetik a különféle embereket, eseményeket és dolgokat. Az ilyen jó képességű emberek képesek önállóan kézbe venni a munkát, és egyedül elvégezni minden feladatot. Ez a jó képesség megnyilvánulása. Mi a fő megnyilvánulás? (A fő megnyilvánulás az, hogy Isten szavainak öntözése és ellátása révén képesek megtalálni önmaguk számára Isten szavain belül azokat az alapelveket, amelyek szerint szemlélhetik és kezelhetik a különféle embereket, eseményeket és dolgokat, és képesek egyedül megoldani problémákat és önállóan kezükbe venni a munkát.) Pontosan – Isten szavainak evése és ivása révén képesek megérteni az igazságot és megtalálni az alapelveket a különféle emberek, események és dolgok szemléléséhez és kezeléséhez, képesek önállóan felvállalni a munkát. Csakis ez jelenti azt, hogy valaki jó képességű. Korábban azt mondtuk, hogy különféle adottságokkal kell rendelkezni ahhoz, hogy valaki önállóan felvállalja a munkát. Nos, az igazságalapelveket használva ennek méréséhez, ez a jó képességű emberek egyik megnyilvánulása.

II. Az átlagos képesség megnyilvánulásai

Melyek az átlagos képességű emberek megnyilvánulásai? Természetesen ezek sokkal rosszabbak, mint a jó képességűeké. Ugyanakkor függetlenül attól, hogy az emberek jó vagy átlagos képességűek-e, nem lesznek meg a helytálló alapelveik a magaviseletükhöz, amíg nem részesülnek Isten szavainak ellátásában és meg nem értik az igazságot. A magaviselet alapelveinek felfogásához azon az alapon kell eljutni, hogy az ember részesül Isten szavainak ellátásában és megérti az igazságot. Az ember csak tényleges tapasztalatokon keresztül juthat el fokozatosan a magaviselet alapelveinek megértésére. Ha egy átlagos képességű emberről van szó, ő Isten szavainak olvasása közben csak az Isten szavaiban kifejezett alapjelentést és elvárt normákat tudja megérteni. A doktrína szempontjából érti ezeket a dolgokat, ám amikor helyzetekkel néz szembe, még mindig képtelen alkalmazni az igazságalapelveket. Csak mások útmutatása és ellátása révén, illetve sok dolog megtapasztalását követően képes megérteni pár alapvető igazságalapelvet. Mire utal itt az „alapvető” szó? Azt jelenti, hogy az általa megértett és felfogott alapelvek elsősorban egyoldalú és viszonylag egyszerű alapelvek, és hétköznapi problémák kezelésére és megoldására teszik őt képessé, amikor azonban összetett helyzetekkel vagy összefüggésekkel szembesül, nem tudja, miként kell az alapelvek szerint cselekedni. Egyes összetett problémák vagy sokrétű feladatok intézéséhez az igazságot értő emberek útmutatására és segítségére kell hagyatkoznia. Ezek az átlagos képességű emberek megnyilvánulásai. Mi a szembeötlő az átlagos képességű emberek megnyilvánulásaiban? Képtelenek önállóan megérteni az igazságot vagy megtalálni a gyakorlás alapelveit Isten szavaiban. Nem tudják pontosan megérteni, hogy valójában melyek az Isten által megkövetelt normák. Szükségük van valakire, aki beszélget velük, támogatja őket és segít nekik ellenőrizni a dolgokat, és világosan beszél velük és emlékezteti őket. Csak ily módon tudják, hogy: „Ez egy igazságalapelv. Meg kell jegyeznem. Eszerint kell gyakorolnom. Ezzel a munkarenddel összhangban kell elvégeznem a munkát.” Ez a helyzet a felfogóképességük szempontjából. Másodszor, a munkavégzés szempontjából – amikor olyan munkát végeznek, amelyben nincs tapasztalatuk, nem tudják gyorsan alkalmazni az igazságalapelveket a különféle emberek, események és dolgok szemléléséhez és kezeléséhez. Csak néhány egyoldalú munkát tudnak kezelni, néhány alapvető igazságalapelv megértése alapján. Amikor több igazságalapelvet érintő összetett munkával szembesülnek, szükségük van másokra, hogy ellenőrizzék a dolgokat, valamint, hogy támogassák és ellássák őket. Ezek az átlagos képességű emberek megnyilvánulásai. A személyes felfogás tekintetében szükségük van másokra, hogy beszélgessenek velük és segítsenek ellenőrizni a dolgokat. Sokat kell hallgatniuk – nemcsak az igazság egy aspektusát, hanem különböző aspektusait, végül pedig ahhoz, hogy ezek közül néhányat megérthessenek a szívükben, szükségük van valakire, aki megmondja nekik, hogy az igazság különféle aspektusainak melyek az alapvető alapelvei. Amikor azonban összetett helyzetekkel találkoznak, ismét nem tudják, miként fogják fel, és még mindig keresniük kell. A felfogóképesség tekintetében ez a helyzet. Ami a különféle ügyek kezelését illeti a munkában vagy a való életben, a problémakezelő képességük csak azt a szintet tudja elérni, hogy az egyoldalú munka intézéséhez betartják az igazságalapelveket. Amikor több igazságalapelvet érintő összetett munkával állnak szemben, kissé megterhelőnek találják azt és kérdezniük kell, valamint szükségük van valakire, hogy ellenőrizze a dolgokat. Ők maguk nem garantálják, hogy jól el tudják végezni a munkát, és nem tudják eldönteni, hogy az, amit csinálnak, megfelel-e az igazságalapelveknek. Időnként eltérések lesznek a munkájukban. Ezek az eltérések azonban pusztán csak eltérések, és nem torzulások. Ha torzulások lennének, az gyenge képességet jelezne. Különbség van az eltérések és a torzulások között: az eltérések azt jelentik, hogy a munka nem teljesen áll összhangban az igazságalapelvekkel, nem megfelelően végzik, vagy hiányzik belőle a kellő megfontolás, az irány azonban nem rossz. A munkájuk csak azért nem kellőképpen megfelelő színvonalú, mert hiányos a munkatapasztalatuk, illetve meglehetősen felületesen értik az igazságot, és nem elég pontosan fogják fel az igazságalapelveket. Közelíthet ahhoz, hogy megfelelő színvonalú legyen, ám még javításra szorul ahhoz, hogy teljesen megfelelő színvonalú legyen. Ezek az átlagos képességű emberek megnyilvánulásai. Mi a fő jellemzője az ilyen embernek? (Az, hogy nem tud önállóan megfelelően elvégezni egy részmunkát; mások segítségére és támogatására van szüksége némi munka befejezéséhez.) Az a jellemzője, hogy – akár felfogás, akár a kötelessége végzése tekintetében – viszonylag alsórendűbb. Általában nem képes önállóan megfelelően elvégezni egy-egy részmunkát, mások támogatását, ellenőrzését és emlékeztetését igényli. Az alapvető józan ész, amellyel az átlagos képességű embereknek rendelkezniük kell, ezért az, hogy többet keressenek és többet várjanak, amikor valamit csinálnak. Amikor nem látnak át valamit, azonnal és alázatosan keresniük kell – akár Isten szavaiban kutatva az igazságalapelveket, hogy alapul szolgáljanak számukra, vagy a felettesektől kérdezve –, és nem szabad vakon vagy zavarodott fejjel cselekedniük. Ha azután, hogy egy ideig dolgoztál, úgy találod, hogy sok dolgot illetően összezavarodtál, azonnal foglald össze és jegyezd le őket, és kérdezz a felettesektől. A cél az, hogy a feletted állók ellenőrizzék és megvizsgálják, hogy az általad ebben az időszakban végzett munkában vannak-e eltérések vagy hiányosságok. Ne légy túlságosan önelégült, azt gondolván, hogy van munkatapasztalatod, és ne légy túl elégedett magaddal. Lennie kell öntudatodnak. Immár megvitattuk az átlagos képesség megnyilvánulásait. Nos, melyek az átlagos képességű emberek jellemzői? (Nem tudnak önállóan munkát végezni; szükségük van arra, hogy mások támogassák, segítsék és ellenőrizzék a dolgokat.) És mi jellemzi őket Isten szavainak felfogását illetően? (Ami Isten szavainak felfogását illeti, csak néhány alapvető alapelvet tudnak felfogni, ám képtelenek azokat gyakorlatiasan alkalmazni a munkában.) És munkaképesség tekintetében mi jellemzi őket? (Munkaképesség tekintetében az átlagos képességű emberek nem tudják gyorsan alkalmazni az igazságalapelveket a különféle problémák szemléléséhez vagy kezeléséhez. Továbbá, csak egyetlen részmunkát tudnak fenntartani; amikor több munkaelemről van szó, nem tudják felfogni az alapelveket. Képtelenek fontosság vagy sürgősség szempontjából rangsorolni a különféle részmunkákat, hogy jól elvégezzék őket, a munka észszerű szervezéséről nem is beszélve. Szükségük van valakire, aki ellenőrzi a dolgokat és útmutatást nyújt nekik, valamint állandóan segíti és támogatja őket.) Így van. Az átlagos képességű emberek képesek önállóan elvégezni bizonyos munkaelemeket, illetve kezelni néhány egyszerű munkát az alapján, hogy rendelkeznek bizonyos szintű munkatapasztalattal. Amikor azonban összetett kérdésekkel szembesülnek – különösen olyan munkával, ami több igazságalapelvet érint –, összezavarodnak és nem tudják, hogyan gyakoroljanak. Az egyik pillanatban úgy gondolják, hogy így kellene csinálni, a következő pillanatban pedig azt, hogy úgy kellene csinálni, azt azonban nem tudják, hogy pontosan melyik módszer áll összhangban az igazságalapelvekkel. Képtelenek felmérni azokat a következményeket, amelyek a feladat elvégzését követően felmerülhetnek. Ilyen helyzetekben út nélkül maradnak. Az átlagos képességű emberek hozzáértőek lehetnek egyetlen részmunkában, amikor azonban több részmunkával vagy egy kicsit összetettebb munkával állnak szemben, összezavarodnak. Például közületek egyes vezetők és dolgozók képesek megbirkózni egy részmunkával, amikor rájuk bízzák, ha azonban két vagy három részmunkát bíznak rájuk, nem tudják kezelni őket. Bár jól akarják végezni azokat, akkor sem sikerül nekik. Miközben el vannak foglalva a munkával, amint valaki előáll egy vagy egy másik problémával, összezavarodnak és nem tudják, hogyan oldják meg, következésképp a munka egyetlen eleme sem kerül megfelelően elvégzésre. Ezek az átlagos képességű emberek megnyilvánulásai. Az átlagos képességű emberek nem tudnak egyidejűleg két vagy három részmunkát vállalni. Különösen olyankor, amikor összetett vagy speciális helyzetekkel találkoznak, azonnal összezavarodnak és nem tudják mi a teendő. Ennek eredményeképp a munkát, amelyet jól elvégezhettek volna, nem végzik el jól, azok a részmunkák pedig, amelyekért ők a felelősek, nehézségekbe ütköznek és késedelmet szenvednek. Az átlagos képességű emberek ezért nem tudnak két vagy három részmunkát vállalni, és csak egyszerű, különálló részmunkákra alkalmasak. Egyes vezetők és dolgozók folyton úgy vélik, hogy a munkavégzés nagyon egyszerű. Amikor mások problémákra hívják fel a figyelmet, ők mindig közömbösek és nem tekintik problémáknak azokat a dolgokat, sőt azt hiszik, hogy azoknak az embereknek a fejével van valami gond és hogy túlbonyolítják a dolgokat. Végül jelentős problémák merülnek fel, ők pedig képtelenek megoldani, és csak ekkor jelentik azokat a feletteseknek. Az ilyen vezetők és dolgozók túlságosan kevés tapasztalattal rendelkeznek, és nincs rálátásuk. A munkájuk során mindig azt feltételezik, hogy minden simán megy majd, csupán betartanak néhány előírást és makacsul ragaszkodnak egyetlen úthoz. Nem számít, hogy a felmerülő problémák mennyire súlyosak, nem veszik észre őket; sőt, azt sem veszik észre, hogy ezek a problémák a teljes munkát késleltetni fogják, ha megoldatlanok maradnak. Ezek az átlagos képességű emberek megnyilvánulásai.

Általában, ha az átlagos képességű emberek az emberi mivoltuk minden aspektusában megfelelő színvonalúak, egyoldalú munkára alapvetően alkalmasak lehetnek. Amiért azt mondom, hogy önállóan nem képesek széleskörű munkát elvégezni, az az, hogy a képességük csak azt teszi lehetővé, hogy egyoldalú munkában jól teljesítsenek. Amikor az érdeklődési körükkel, hobbijaikkal és az erősségeikkel kapcsolatos munkáról van szó, a képességük tekintetében alkalmasak lehetnek rá. Amikor azonban a sokrétű munka összetettségével szembesülnek, összezavarodnak. Még ha van is némi gyakorlati tapasztalatuk, a képességük nem megfelelő a feladathoz. Egyesek ezt kérdezik: „Azért van ez, mert fiatal vagyok?” Nem, nem azért. Ha átlagos képességű vagy, akkor még a negyvenes-ötvenes éveidet elérve sem leszel alkalmas arra, hogy sokrétű munkát vállalj. Miért mondom ezt? Miután a tényleges munkavégzés során gyűjtöttél némi tapasztalatot, képessé válhatsz arra, hogy megbirkózz bizonyos egyoldalú munkával. Ugyanakkor csak olyan helyzetekben vagy képes önállóan jól elvégezni a munkát, ahol kapsz útmutatást, van valaki, aki ellenőrzi a dolgokat, illetve mások nyomon követnek – örökre képtelen maradsz arra, hogy önállóan vállalj sokrétű munkát. Ez arra utal, hogy átlagos a képességed. Miután sok éven át különféle helyzeteken keresztülmenve gyűjtöttek némi tapasztalatot, és miután megértettek néhány igazságalapelvet, egyesek még mindig nem tudnak sokrétű munkát vállalni, különösen olyan munkát vállalni, ahol önállóan kell a kezükbe venniük azt. Amikor összetett helyzetekkel találkoznak, összezavarodnak, és nem tudják fontosság vagy sürgősség alapján rangsorolni a feladatokat. Az ilyen emberek biztosan átlagos képességűek. A munkában szerzett tapasztalat csak az ember munkaképességének egy aspektusáért felelős; nem ez a domináns tényező. A domináns tényező az ember képessége és a különböző aspektusokban meglévő adottságai. A munkában szerzett tapasztalat csupán némi viszonyításként szolgál. A munkatapasztalat természetesen szintén értékes, ugyanis személyes tapasztalásból születik, ám ez a gyakorlati munkatapasztalat nem tud képessé tenni arra, hogy pontosabban felfogd a sokrétű munka alapelveit. Ha jó képességű vagy és valóban érted az igazságalapelveket, akkor még ha a munkában nincs is tapasztalatod, vagy nem kiterjedt a személyes tapasztalatod, akkor is képes vagy egyedül felvállalni a teljes munkát és önállóan a kezedbe venni azt. Az átlagos képességű emberek azonban nem tudják egyedül elvégezni a teljes munkát; csak egyoldalú munkát tudnak megcsinálni, és gyakori ösztönzésre, ellenőrzésre, segítségre és útmutatásra szorulnak. Ezért ami az átlagos képességűeket illeti közületek, ne gondoljátok, hogy az, hogy bizonyos egyoldalú munkában képesek vagytok jól teljesíteni, azt jelenti, hogy sokrétű munkára alkalmasak lehettek, illetve hogy önállóan a kezetekbe tudjátok venni a munkát. Ez illúzió és nem helytálló értelmezés. Egy szakadék van aközött, hogy képes vagy bizonyos egyoldalú munkát önállóan elvégezni, és aközött, hogy képes vagy sokrétű munkát egyedül elvégezni – nevezetesen, hogy képes vagy önállóan a kezedbe venni a munkát. Ez olyasmi, amit majd fokozatosan megtanulsz a tapasztalaton keresztül. Lehet, hogy nem könnyű megérteni ezeket a szavakat – csak azok tudják megérteni azokat, akik sok éven át szolgáltak vezetőként vagy dolgozóként és van gyakorlati tapasztalatuk. A hétköznapi testvérek talán nem értik, igaz? Azoknak a vezetőknek és dolgozóknak, akik sokrétű munkát vállaltak, van gyakorlati tapasztalatuk és értik az ebben rejlő különbségeket – nekik vannak alapelveik abban, ahogyan a munkájukat végzik. Az átlagos képességű emberek azonban elmaradnak ettől. Ezzel kimerítően összefoglaltuk az átlagos képességű emberek megnyilvánulásait.

III. A gyenge képesség megnyilvánulásai

A következőkben foglaljuk össze a gyenge képességű emberek megnyilvánulásait. A gyenge képességű emberek megnyilvánulásai határozottan rosszabbak, mint az átlagos képességű emberek megnyilvánulásai. Melyek a gyenge képességű emberek megnyilvánulásai? Azok, hogy a saját keresésük, illetve Isten szavainak önálló evése és ivása révén megértik ugyan Isten szavai minden egyes mondatának és szakaszának szó szerinti jelentését, és azt is, hogy mik Isten szándékai és követelményei, az igazságalapelveket és az Isten által megkövetelt normákat azonban egyáltalán nem értik. Vagyis nem értik az Isten által megkövetelt normákat arra vonatkozóan, hogy miként szemléljék az embereket és a dolgokat, illetve miként viseljék magukat és cselekedjenek, és azt sem értik, hogy mely igazságalapelvek játszanak itt szerepet. Amikor egyedül eszik és isszák Isten szavait, nem értik ezeket a dolgokat, és még akkor sem értik, miután a mindennapi életben tapasztalatokat szereztek az emberekről, eseményekről és dolgokról. Még beszélgetést követően sem válik világossá számukra, hogy mik azok az igazságalapelvek. Az efféle embert egy dolog jellemzi: bár nem érti, hogy mik az igazságalapelvek, a saját érzéseire hagyatkozva képes összefoglalni azokat az előírásokat, amelyeket követnie kell. Előírásokat tud megjegyezni – egyfajta merev dogmát vagy szabályrendszert. Isten például az igazságalapelvek egyik aspektusáról beszél, különböző egyéb megnyilvánulásokon kívül példákat mond a pozitív megnyilvánulásokra, a negatív megnyilvánulásokra, az emberek tiszta és eltorzult felfogására ebben a tekintetben – a gyenge képességű emberek végül mit nyernek ebből? Ezt mondják: „Most már értem. Isten nem engedi, hogy az ember ezt vagy azt tegye. Isten nem engedi, hogy ezt vagy azt együk. Isten nem engedi, hogy ezeket vagy azokat a szavakat mondjuk, vagy azokat a fogalmakat használjuk.” Erre emlékeznek és mereven tartják magukat ehhez, úgy vélve, hogy ezek az igazságalapelvek. Azt hiszik, hogy ha ezekhez az előírásokhoz, állításokhoz és cselekvésmódokhoz tartják magukat, azzal betartják az igazságalapelveket. Nem számít, mennyire mondod nekik, hogy ez csupán előírások betartása, nem fogják elfogadni. Ragaszkodnak ahhoz, hogy betartsák ezeket az előírásokat, és azt hiszik, hogy ez Isten szavainak és az igazságnak a gyakorlása. Az ilyen emberekkel, akiknek nincs lelki megértésük, nem lehet mit kezdeni. Ha hajlandóak előírásokat betartani, hát tegyék – amennyiben a szándékaik nem rosszak, rendben van. Egy alkalommal például ezt mondtam: „Elhivatottnak kell lennetek, amikor imádkoztok; ne imádkozzatok félvállról. A megfelelő környezetben az a legjobb, ha letérdelsz az imához, ha leborulsz Isten előtt, hogy imádkozz, az ima során pedig el kell csendesedned Isten előtt és összeszedett szívvel kell imádkoznod. Ezt jelenti az elhivatottság és az istenfélő szív.” Miután ezt hallják, a gyenge képességű emberek csupán egyetlen előírásra emlékeznek: „Az embernek le kell térdelnie ahhoz, hogy elhivatottsággal és istenfélő szívvel imádkozzon.” Azt, hogy az imához le kell térdelni, igazságalapelvként kezelték és ennek megfelelően betartották, abban a hitben, hogy ez az igazság gyakorlása. Ezért a környezettől függetlenül ragaszkodtak ahhoz, hogy térdelve imádkozzanak. Még olyankor is az asztal alá térdeltek imádkozni, amikor imádkozni akartak étkezéskor. Mialatt a földeken dolgoztak, függetlenül attól, hogy milyen piszkos volt a föld vagy mi lehetett a talajban, letérdeltek az imához. Sőt még akkor is, amikor nem hívők között voltak és csapásokkal vagy jelentős eseményekkel kerültek szembe, ha imádkozni akartak Istenhez, keresniük kellett egy eldugott helyet, hogy letérdeljenek és imádkozzanak. Azt hitték, hogy csak az felel meg Isten szándékainak, ha így imádkoznak, ezért a körülményektől függetlenül le kellett térdelniük az imádkozáshoz. Úgy vélték, hogy ezzel az igazságot gyakorolják. Ezenfelül a legelhivatottabb embereknek látták magukat, olyanoknak, akik a legszorosabban követik Isten útját, olyanoknak, akik a legjobban szeretik az igazságot, és olyanoknak, akik a leginkább alá tudják vetni magukat az igazságnak és Isten szavainak. Látod, ezek a gyenge képességű emberek megnyilvánulásai. Az efféle ember még alacsonyabb rendű és problémásabb a felfogás tekintetében. Mindig mereven rögzíti az alapelveket egyetlen mondatban vagy előírásban. A szavak és az ismeretek megértésének módszerét használja az igazság megértéséhez, és persze az igazságot is előírásokat, szavakat, állításokat és formaságokat követve gyakorolja. Bárhogyan is beszélsz az igazságalapelvekről, miután hallotta, csupán mondatokként, előírásokként, cselekvésmódokként vagy szlogenekként gondol rájuk. Számára mindez csak szabályok követéséről szól. Úgy látja, hogy az igazság gyakorlása ilyen egyszerű, csak követni kell azt, hogy mit lehet és mit nem lehet tenni, és ennyi az egész.

A gyenge képességű emberek előírásokat felhasználva szemlélik az embereket és a dolgokat, viselik magukat és cselekednek minden dolog mérlegelése és megközelítése során. Függetlenül attól, hogy a külső környezet és az őket körülvevő emberek, események és dolgok miként változnak, ők kitartóan, változtatás nélkül ragaszkodnak egy előíráshoz. Ha azt mondod, hogy nem szeretik az igazságot és nem gyakorolják az igazságot, a szívükben úgy érzik, hogy igazságtalanul bántak velük. Ezt mondják: „Oly sok mindenről lemondtam, oly sok szenvedést elviseltem, Isten oly sok szavát betartottam és Isten oly sok szavát gyakoroltam – akkor miért mondod, hogy nem szeretem és nem gyakorlom az igazságot? Sőt, miért mondod, hogy előírásokhoz ragaszkodom? Igazságtalanul bánsz velem!” Milyen problémára utal az, hogy ilyen szavakat tudnak mondani? Melyek a gyenge képességű emberek fő megnyilvánulásai? Milyen szempontokból gyenge a képességük? Teljességgel hiányzik belőlük az igazság felfogására való képesség, ezért függetlenül attól, hogy mennyi beszélgetés folyik az igazság bármely aspektusáról, számukra végső soron az egész egyetlen cselekvésmódra, egyetlen szabályra, egyetlen mondatra vagy egyetlen formaságra redukálódik alapelv helyett. Ha valaki egy olyan mondatot mond vagy olyan kifejezést használ, amely megszegi ezt a szabályukat, akkor az számukra az igazságalapelvek megszegése. Ez bajos. A gyenge képességű emberek ezért egyrészt különféle előírásokat, formaságokat, puszta szavakat és cselekvésmódokat használnak annak megállapításához, hogy ők maguk birtokában vannak az igazságvalóságnak. Ráadásul van még egy problémás dolog: gyakran használják fel az általuk gyakran említett doktrínákat, valamint az általuk gyakran követett előírásokat és cselekvésmódokat mások megítélésére, sőt akár Isten megítélésére is. A méregetés mellett gyakran ítélkeznek mások és Isten felett, és behatárolnak másokat és behatárolják Istent. Egyszer például a következőt mondtam: „Általában nem merek hideg dolgokat enni. Miután valami hideget eszem, a gyomrom nem tud megbirkózni vele, ezért alapvetően nem fogyasztom ezeket a nyers és hideg ételeket.” Egy gyenge képességű ember meghallotta ezt, és a következőt mondta: „Most már értelek. A jövőben gondoskodnom kell arról, hogy ne adjak Neked nyers és hideg ételeket. Semmilyen körülmények között nem fogom engedni, hogy valaha is nyers és hideg ételeket egyél.” Amikor azonban a nyár a tetőpontjára hágott és az időjárás rendkívül forró volt, a gazdaságban pedig ért az eper, egy nap megettem két epret a birtokon, ő pedig ezt látva erre gondolt: „Hát nem úgy volt, hogy sosem eszel nyers és hideg dolgokat? Az eper nem hűvös? Korábban nem azt mondtad, hogy ha hűvös dolgokat eszel, az kellemetlen a gyomrodnak? Akkor ma miért eszel epret? Hát nem hazudsz?” A szíve mélyén erre gondolt; csak nem mondta ki hangosan. Mondjátok meg Nekem, pontosan látta a dolgokat? (Nem.) Miként volt pontatlan? (Előírásnak vett egy Isten által mondott dolgot a dolgok megítélésére, és nem vette figyelembe az összefüggést, amelyben Isten beszélt.) Nem tudta, mire utaltak e szavaim. Normális körülmények között a nyers és hideg dolgok fogyasztása kellemetlen a gyomromnak, de vannak kivételek. Amikor például fizikai munkát végzek és a testem felhevül, ráadásul az időjárás is forró, a hőmérséklet pedig eléri a harminc fok környékét, azok a nyers és hideg ételek pedig nem olyan jegesek, akkor ilyen esetekben ehetek egy kis mennyiséget. Nem arról van szó, hogy egyáltalán nem fogyaszthatom őket. Amikor azt mondtam, hogy „nem fogyaszthatom őket”, a megszokott körülményekre gondoltam; a tikkasztó nyári időjárásban rendben van, hogy eszem egy kis mennyiséget. A gyenge képességű ember nem értette ezeket a szavakat. Amikor hallotta, előírásként vagy képletként kezelte őket. Még akkor is ebbe a képletbe próbálta beilleszteni őket, amikor különleges körülmények adódtak. Amikor azt látta, hogy nem illenek bele, nem tudta felfogni a dolgot: „Hát nem azt mondtad, hogy nem tudsz nyers és hideg dolgokat enni? Hogyhogy most megeszed? Hát nem hazudsz?” Miben rejlett az alkalmatlansága a tekintetben, hogy képtelen volt megérteni a szavaimat? (Nem volt felfogóképessége.) Az alkalmatlansága abbéli képtelenségében rejlett, hogy a környezeti változások és a különleges körülmények alapján ítélje meg és fogja fel ezt a dolgot. Ha egy megfelelő képességű ember látja ezt, tudni fogja, hogy miután dolgoztam és felhevült a testem, amihez hozzáadódik a forró időjárás és a tény, hogy ezek a gyümölcsök nem túl hidegek, egy kis mennyiség elfogyasztása nem jelent problémát Számomra, és ez nagyon is normális. Képes megérteni ezt a dolgot és ki tudja találni. Egy gyenge képességű ember azonban nem tudja kitalálni; ezen a ponton elakad és elképzeléseket alakít ki a szívében. Mi a következménye annak, ha egyszer elképzelések formálódnak? Könnyen ahhoz vezet, hogy elkezdjenek ítélkezni és kárhoztatni. Nem erről van szó? (De igen.) Ez a kis dolog persze nem lényeges probléma, ám az illető a szíve mélyén nem tudja elengedni: „Hát nem hazugság ez? Szóval, Te is hazudsz!” Látod, gyorsan behatárol és ítéletet mond még ebben az igen lényegtelen kérdésben is. Ez pedig már azelőtt megtörténik, hogy jelentősebb kérdéseket érintenénk – máris elképzeléseket alakított ki. A gyenge képességű emberek még ilyen kis dolgokat sem látnak át, és egyáltalán nincs tisztánlátásuk. Bármilyen kérdést is néznek, mereven előírásokat alkalmaznak. Úgy hiszik, hogy az igazság csak azoké, akik képesek betartani az előírásokat. Függetlenül attól, hogy a szavaid és a cselekedeteid mennyire igazodnak az igazságalapelvekhez, amennyiben ellentétben állnak az ilyen emberek elképzeléseivel és képzelődéseivel és ütköznek az általuk elismert előírásokkal, a szívük mélyén meg fognak ítélni és kárhoztatni fognak téged. Még ha hangosan nem is mondják ki, elképzeléseket és előítéleteket alakítanak ki veled szemben. Ezek a gyenge képességű emberek bárhány prédikációt is hallanak vagy az igazság bármely aspektusáról beszélnek is nekik, mindig mindent egyetlen állításra, cselekvésmódra vagy előírásra redukálnak, és nagy lelkesedéssel tartják magukat ezekhez az állításokhoz, cselekvésmódokhoz és előírásokhoz; sőt, azt hiszik, hogy olyan emberek, akik az igazságot gyakorolják, és hogy ők valóban alávetik magukat az igazságnak és valóban félik Istent. Néha még könnyekig meg is hatódnak, azt gondolván, hogy ők igazán szeretik Istent, és hogy a világon senki sem szereti Istent náluk jobban. Valójában az, amihez ők tartják magukat, csupán egyetlen előírás vagy egyetlen cselekvésmód. Ily módon gyakorolnak, és változás nélkül képesek kitartani benne, abban a hitben, hogy már elnyerték az igazságot és tökéletességre jutottak Isten által. Mondjátok meg Nekem, hát nem problémás ez? (De igen.)

Gyakran láttok olyan eseteket, amikor az emberek előírásokhoz ragaszkodnak? (Igen.) Például azt mondod az embernek, aki főz, hogy melegszik az időjárás, ezért minden egyes nap készítsen valamilyen hűsítő gyógyteát vagy hideg italokat, és szolgáljon fel hideg fogásokat – amit a nyugatiak salátának hívnak – amikor ételt készít, az emberek étvágyának serkentése érdekében. Egy gyenge képességű ember ezt jegyzi meg: amikor nagyon meleg van, az embereknek hideg ételeket kell enniük és hideg üdítőt kell inniuk. Ezt jól megjegyzi, és szorgalmasan tartja magát hozzá. Egy nap azonban, amikor a hőmérséklet lecsökken, nem törődik azzal, hogy hideg van-e vagy sem, és ezt gondolja: „Most nyár van, ezért hideg ételeket és hideg italokat kell készítenem. Mindennap elkészítem neked, hogy a legteljesebben élvezd, hogy tökéletesen lehűtsön. Az nem érdekel, hogy a hőmérséklet csökken-e vagy sem!” Nemcsak hideg fogásokat készít, hanem még a tésztát is hideg vízben öblíti le, majd az étkezést hideg italokkal kíséri, és még pár jégkockát is ad hozzá. Ezt látván egyesek ezt mondják: „Olyan hideg van ma. Hogyhogy mégis hideg ételeket készítettél? Sőt, még jégkockát is tettél a hideg italokba – meg akarsz fagyasztani minket?” Az ételek készítője megbántva érzi magát, és a következőt mondja: „Tényleg ilyen rosszindulatú vagyok? A nyár olyan meleg – hát nem csak azért csinálom mindezt, hogy mindenkinek segítsek lehűlni és egy kicsit többet enni? Nem az alapelvek követése és a mindenkire való odafigyelés ez? Miben tévedek? És most azt mondjátok, meg akarlak fagyasztani titeket – tényleg ennyire híján vagyok az erénynek? Tényleg ilyen szegényes az emberi mivoltom? Ti mindannyian túlságosan tapintatlanok vagytok velem!” Az alapelveket követi vajon azzal, hogy így készít ételt? Mi itt az alapelv? Az, hogy az ételt és az italt az évszakhoz és a hőmérséklethez kell igazítani. Nyáron, amikor forróság van, az emberek étvágyát serkentő, viszonylag hideg ételek és italok fogyasztása egy alapelv, nem igaz? Ez alapelv. Most azonban, amikor a hőmérséklet hirtelen leesett, hogyan kellene alkalmazni ezt az alapelvet? (Amikor a hőmérséklet hirtelen lecsökken, aki főz, nem ragaszkodhat tovább ahhoz, hogy hideg ételeket vagy salátákat készítsen, ahogyan korábban tanácsolták neki, hanem igazodnia kell az időjáráshoz, és inkább meleg ételeket kell készítenie. Nem tarthatja magát előírásokhoz.) Így van. Amikor nyáron időnként lehűl az idő, nem ragaszkodhatsz ahhoz, hogy nyáron hideg ételeket és hideg italokat kell készíteni – nem tarthatod magad ehhez az előíráshoz. Amikor a hőmérséklet hirtelen lecsökken, az emberek által fogyasztott ételeknek és italoknak is azonnal változniuk kell. Nem szabad tovább hideg ételeket és hideg italokat készíteni, és semmiképpen nem szabad jégkockát hozzáadni. Helyette meleg ételeket kell főznöd, meleg tésztát kell készítened, a hőmérséklethez és az időjáráshoz igazítva az ételt és az italt. Ez az alapelv. A gyenge képességű ember azonban, amíg nyár van, ragaszkodik ahhoz, hogy hideg italokat és hideg ételeket készítsen, a hőmérséklettől vagy az időjárási viszonyoktól függetlenül – mi itt a probléma? (Az előírásokhoz való ragaszkodás.) Ez az előírásokhoz való ragaszkodás, az alapelvek rugalmas, a körülményeknek megfelelő alkalmazására való képtelenség. Ezek a gyenge képességű emberek megnyilvánulásai a tekintetben, hogy miként intézik a dolgokat – emlékeznek egy kijelentésre és betartandó előírásként kezelik azt, és nem számít, hogy a környezet, az emberek, az események és a dolgok hogyan változnak, nem tudják rugalmasan alkalmazni az alapelveket a dolgok kezelése érdekében. Az ételeket és az italokat illető alapelvek lefektetése valójában azt az eredményt hivatott elérni, hogy biztosítva legyen, hogy az emberek oly módon étkezzenek, amitől a testük jól érzi magát. Az efféle alapelvek egyáltalán nem előírások. Az előírásokat követő emberek azonban – anélkül, hogy figyelembe vennék a hőmérsékletet vagy az időjárást, sem azzal nem törődve, hogy jólesik-e enned – ragaszkodnak ahhoz, hogy amíg nyár van, hideg ételeket és hideg italokat készítsenek – ezt az előírásokhoz való ragaszkodásnak nevezik. Az alapelvek szerinti gyakorlás azt jelenti, hogy minden, amit tesznek, a végső jó eredmény elérése körül forog. Az előírásokhoz való ragaszkodás azonban figyelmen kívül hagyja az eredményt, és kizárólag csak formalitásokra és cselekvésmódokra összpontosít. A gyenge képességű emberek pontosan így intézik a dolgokat – nem számít, mi merül fel, ugyanezt a megközelítést használják az intézéséhez.

A gyenge képességű emberek semmit sem látnak át, ami az útjukba kerül. A felfogásuk még akkor is hordoz némi torzulást, és óhatatlanul tartalmaz eltéréseket, amikor Isten szavait olvassák vagy prédikációkat hallgatnak. Egy előíráshoz, cselekvésmódhoz vagy szertartáshoz tartják magukat, ami teljességgel különbözik az igazságalapelvektől, és emiatt sok eltorzult dolog merül fel. Azt lehet mondani, hogy a gyenge képességű emberek bármilyen üggyel kapcsolatos felfogása mindig hordoz egy valamelyest eltorzult jelleget. Bár az egyszerű és könnyen kezelhető dolgokban elérhetnek engedelmességet és alávetettséget anélkül, hogy eltorzulást mutatnának, amikor alapelveken nyugvó ügyekről vagy viszonylag összetett kérdésekről van szó, nem tudják felfogni az igazságalapelveket, és csak előírásokhoz tudják tartani magukat. Értitek? (Igen.) A gyenge képességű emberekből teljességgel hiányzik az igazság felfogására való képesség, és csak előírásokhoz tudják tartani magukat. Az ilyen emberek is meglehetősen problémásak. Nagyon lelkesek és eltökéltek az előírások betartásában. Ha beszélgetsz velük, és ezt mondod: „Az, amit te csinálsz, előírások betartása, nem pedig az igazságalapelvek követése”, nem tudják elfogadni. Így érzik: „Én rendületlenül ragaszkodom az alapelvekhez, és nem tudok kompromisszumot kötni másokkal! A többiek nem tartják magukat az alapelvekhez és ezért elítélik őket, ám amikor én tartom magam hozzájuk, engem is elítélnek. Ez nem igazságos!” Látod, milyen makacsok, egyszerűen nem tudod meggyőzni őket. Találkoztatok már ilyen emberekkel? (Igen.) Például a következőt mondom néhány embernek: „Ha táncolni akarsz tanulni, akkor mindennap rászánhatsz két órát a gyakorlásra, amikor nincs sok munka. Ha kitartasz egy ideig, meg fogod tanulni.” Arra a mondatra emlékeznek, hogy „tarts ki amellett, hogy mindennap két órát gyakorolsz”, és azt hiszik, hogy ha így tesznek, az az igazság gyakorlása és az alapelvekhez való ragaszkodás. Ezután nem számít, mennyi elfoglaltsággal jár az általuk végzett kötelesség, akkor is kitartanak amellett, hogy mindennap két órát gyakorolják a táncot. Egy olyan időszakban, amikor a gyülekezeti munka reggeltől estig nagyon sűrű, és alapvetően nincs napi két szabad órájuk, ők mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy két órán át gyakorolják a táncot. Amikor a többiek emlékeztetik őket, hogy ez késleltetheti a gyülekezeti munkát, nem hajlandóak meghallgatni, és ezt mondják: „Isten utasított arra, hogy mindennap két órán át gyakoroljam a táncot. Csinálnom kell. Ha nem csinálom, az azt jelenti, hogy engedetlen vagyok és nincs bennem alávetettség.” Ha azt mondod nekik, ne tegyék, vonakodnak. Képtelenek rugalmasan kezelni a dolgokat, illetve rugalmasan alkalmazni a szavaimat a munka vagy a környezet szükségletei alapján. Nem értik, miért kellene két órán át gyakorolniuk, mi a jelentősége a két órán át tartó gyakorlásnak, illetve milyen eredményt hivatott elérni. Nem értik ezeket a dolgokat és nincsenek tisztában velük. Számukra az igazság gyakorlása egyszerűen egyetlen állítás, egy előírás vagy egy formaság betartását jelenti – szerintük ez az igazság gyakorlása. Függetlenül attól, hogy elérnek-e bármilyen eredményt, illetve hogy mi lesz az eredmény, makacsul kitartanak egyetlen út mellett, és bármi történjék, nem hajlandóak visszafordulni, még akkor sem, ha tíz ökör húzná őket. Még ha el is térnek a gyakorlásukban, akkor is állandóan így fogják csinálni. Ha abszurdnak nevezik őket, akkor is ragaszkodnak hozzá, hogy ezt tegyék. Hát nem nagyon problémásak az ilyen emberek? Nem számít, ki beszélget velük, nem működik. Miután gondosan világosan elmagyarázod a dolgokat, lehet, hogy ma megértik ezt a kérdést, holnap azonban egy másik kérdésben előírásokhoz tartják majd magukat, végtelenül ragaszkodva az előírásokhoz, neked pedig folyamatosan helyesbítened kell őket. Vagy balra vagy jobbra hajlanak, és vagy ilyen ügyben térnek el, vagy olyanban – folyamatosan, vég nélkül eltérnek. Aggódva nézed, ám nem tudod helyreigazítani őket, bárhogyan is próbálod. Miért? Azért, mert túl gyenge képességűek. Soha nem tudnak különbséget tenni pozitív és negatív dolgok, helyes és helytelen, helytálló és nem helytálló, az igazság és az előírások között. Nincs mércéjük ezeknek a dolgoknak az elhatárolásához, nem képesek körülhatárolni őket, és egyszerűen nem tudnak választóvonalat húzni közéjük. A gyenge képességű emberek ezért csak előírásokon alapuló munkát és teendőket, vagy egyoldalú munkát tudnak végezni, ami nem foglalja magában az igazságalapelveket, mint például mindennap egy rutinszerű ütemterv követése, egy dolog elvégzése egy bizonyos időpontban és egy másik dologé egy másik meghatározott időpontban – vagyis csak azokkal az egyszerű feladatokkal képesek megbirkózni, ahol az ütemterv, a formalitások és egy bizonyos cselekvésmódhoz való ragaszkodás elegendő a munka jó elvégzéséhez. Egy kicsit összetettebb munkával azonban nem tudnak megbirkózni. Ha egyszer megkövetelik tőlük, hogy az igazságalapelvek szerint cselekedjenek és érjenek el bizonyos eredményeket, ezt képtelenek teljesíteni. Ha egy olyan részmunkát bízol rájuk, amely azt kívánja tőlük, hogy rugalmasan alkalmazzák az igazságalapelveket, megfelelően intézzék a különböző ügyeket, és alkalmazkodjanak a környezetnek megfelelően, összezavarodnak és nem tudják megvalósítani. Szükségük van valakire, aki segíti és utasítja őket; nem várhatod tőlük, hogy önállóan jól elvégezzék a munkát. Miként kell bánni az ilyen emberekkel? Bár kitarthatnak abban, hogy mindennap rutinszerűen végzik a kötelességüket, amikor váratlan helyzetekkel néznek szembe, nem tudják, hogyan reagáljanak, sőt akár abba is hagyhatják a kötelességük végzését. Ami az ilyen embereket illeti, gyakran érdeklődni kell a munkájuk felől és ellenőrizni kell azt, a következőt kérdezve: „Akadályozta vagy zavarta valami a gyülekezeti munkát ebben az időszakban? Voltak olyan összetett problémák, amelyeket nem tudtál kezelni?” Miután átgondolták, ezt mondják: „Minden rendben volt ebben az időszakban. Mindenki végzi a kötelességét, és normálisan gyülekezhet és eheti és ihatja Isten szavait. Senki sem bomlasztott vagy zavart, és nem hallottam senkiről, aki téveszméket terjesztett volna, hogy félrevezesse a többieket.” Nem képesek azonosítani semmilyen problémát és nem tudják, mit jelentsenek, sőt még kérdéseket sem tudnak feltenni. Ezért nem várhatod el tőlük, hogy önállóan kezeljenek vagy megoldjanak a való életben vagy a kötelességük végzése során felmerülő problémákat. Azt sem várhatod el, hogy kérdezzenek a felettük állóktól, vagy hogy kérdéseket tegyenek fel nekik, amikor nem tudják, miként kezeljenek valamit. Ezek egyikét sem tudják megvalósítani, ugyanis elégtelen a képességük. Ha az ilyen emberek nem jelentik a problémákat a felettük állóknak, a többiek azt hihetik, hogy nincsenek problémáik, azonban ez nem így van. Még a hétköznapi problémákat sem képesek azonosítani, még ha előttük tornyosulnak is a gondok, akkor sem érzékelik problémának azokat. Így aztán nem is oldják meg a problémákat. Van fejük, két szemmel és két füllel; látnak, hallanak és beszélnek, és mégsem tudják felismerni és megoldani a problémákat. Mivel teljességgel hiányzik belőlük a képesség és alkalmatlanok a problémák azonosítására és kezelésére, bármilyen okosnak is tűnnek a kinézetük alapján, az mit sem ér. Nem tudják befogadni amit látnak vagy hallanak, és nem tudják feldolgozni az elméjükben, hogy elgondolkodjanak és felismerjék, hogy ezek problémák-e, illetve hogy miként kellene kezelni őket. Ha nem tudnak az igazságalapelveket érintő problémákat kezelni, nem is fogják jelenteni azokat a felettük állóknak. Teljesen alkalmatlanok rá, hogy ezek közül bármit is megtegyenek. Hát nem azt mutatja ez, hogy gyenge képességűek? Nem a gyenge képességű emberek megnyilvánulásai ezek? (De igen.) Ha megkérdezel egy gyenge képességű embert: „Voltak gondok a munkában ebben az időszakban? Vannak olyan területek, ahol nem érted az alapelveket?”, ők így válaszolnak: „Nincs semmi probléma; mindenki serényen dolgozik, és igen jól mennek a dolgok!” Számukra egyszerűen minden rendben van. Ha vezetőként vagy dolgozóként egyszerűen hiszel nekik, amikor azt mondják, hogy minden rendben, akkor túlságosan ostoba vagy, és ugyanolyan gyenge képességű ember vagy, mint ők. A jó képességű emberek nemcsak azt tudják, hogy miként szerezzenek tudomást a problémákról, hanem egyedül is képesnek kell lenniük azonosítani őket. Képesek a problémákat megcélzó beszélgetéseket folytatni, és miközben beszélnek, a problémák természetes módon napvilágra kerülnek. Amikor felfedezel egy problémát és megkérdezel egy gyenge képességű embert, hogy miként kezelte azt, így válaszol: „Miféle probléma? Hogyhogy nem vettem észre?” A gyenge képességű emberek nem tudják azonosítani a problémákat, ezért a munkavégzés során ügyesnek kell lenned a problémák megismerésében és azonosításában, meg kell ragadnod és nem szabad elengedned a problémákat, majd segédkezned kell a kezelésükben és a megoldásukban. Tudnod kell, hogyan diskurálj a gyenge képességű emberekkel, csevegve kell kérdéseket feltenned nekik és tudakozódnod a problémák azonosítása érdekében. Miközben csevegtek, tudtukon kívül ők maguk hozzák majd fel a problémákat. Ha nem cseverésznél így, lehetetlen lenne azonosítani ezeket a problémákat. Mivel így csevegsz velük, megszállja őket az ihlet, és hirtelen azonosítják ezeket a problémákat. Ha nem ezt a megközelítést használod a helyzet megismerésére, egyszerűen nem fogják problémának érzékelni ezeket az általuk látott dolgokat. Amikor tehát a csevegésetek során problémák tárulnak fel, apránként kell tisztázni őket, mintha fogkrémet nyomnál ki. Csak akkor fogják valamelyest szégyellni magukat, amikor minden probléma megoldást nyer. Hát nem azt mutatja ez, hogy gyenge képességűek? (De igen.) Ezek a gyenge képességű emberek megnyilvánulásai: még ha vannak is problémák, ők nem képesek azonosítani őket, és mivel nem képesek azonosítani a problémákat, sohasem tudják felvetni vagy megoldani őket. Mondjátok meg Nekem, ha nem képesek azonosítani a problémákat, képesek jól végezni a munkájukat? Jól tudják végezni a munkájukat azzal, hogy előírásokhoz tartják magukat? (Nem.) Egyáltalán nem. Ez a gyenge képesség megnyilvánulása. Ha azt mondod, gyenge képességűek, még ezt is gondolják: „Nekem kiváló a képességem! Miután Isten beszél valamiről, azonnal megragadok egy cselekvésmódot vagy egy előírást, és egy életen át képes vagyok követni azt. Látod? Hát nem vagyok jó képességű? Nektek egyikőtöknek sem sikerül megragadnia a lényeges pontokat, nekem azonban igen. Például azt mondták nekem, hogy nyáron meleg az időjárás, és hideg ételeket kell ennünk. Ezért folyamatosan hideg ételeket készítek és hideg italokat szolgálok fel – képes vagyok betartani ezt az utasítást. Látod, közületek senki sem tudja betartani, és folyton alapelvekről beszéltek. Az alapelvek nem csupán előírások? Ha előírásokat tartasz be, az nem az alapelvek betartása vajon?” Úgy vélik, hogy még jó képességűek is, azt hiszik, hogy képesek megragadni egy kérdés lényegi pontjait, és hogy egy hosszú prédikációból ki tudnak ragadni egyetlen állítást, cselekvésmódot, előírást, vagy akár egy mondatot vagy szót is, amelyet érzésük szerint követniük kell. Mondjátok meg Nekem, nem bajos ez? Elég sok az ilyen ember. Amikor az igazság különféle részleteiről beszélsz, nem értik, sőt azt mondják: „Micsoda nyűg! Csak nem hagyod abba a beszédet! Hát nem csak arról van szó, hogy az ember ne mondja ezeket a szavakat vagy ne tegyen ilyesmit? Csak tartsd magad ahhoz az egy állításhoz, és ennyi – ez csak egy állítás kérdése. Minek ennyire akadékoskodni? Még az állapotok, a környezetek és a különféle típusú emberek emberi mivolta között is különbséget teszel, és különbséget teszel az eltorzult és a tiszta felfogás között. Valóban ilyen sok részlet rejlik ebben? Minek így aprólékoskodni? Olyan fontoskodó vagy!” Még el is ítélnek másokat. Ezek a gyenge képességű emberek megnyilvánulásai.

Melyek a gyenge képességű emberek jellemzői? Nem értik az igazságalapelveket; az igazságalapelvek bármelyik aspektusáról legyen is szó, egyfajta előírásként vagy képletként kezelik, majd fáradhatatlan lelkesedéssel követik. Sok doktrínát tudnak mondani és ezért azt hiszik, hogy értik az igazságalapelveket, valójában azonban egyáltalán nem értik az igazságot. Ha elmagyarázol néhány vezető dolgozóknak szóló, a munkájukra vonatkozó alapelvet, arra kérve ezeket az embereket, hogy ezeknek az alapelveknek a megértése alapján végezzék a munkát és kezeljék a különféle problémákat, ezek a gyenge képességű emberek teljességgel képtelenek lesznek alkalmazni őket. Nem értik ezeket az igazságalapelveket, és nem is tudják alkalmazni ezeket az igazságalapelveket a munkavégzéshez. Amikor munkához látnak, az teljességgel előírások betartása, protokollok követése és dogmák mechanikus alkalmazása. Vannak néhányan, akik tartani akarják magukat az igazságalapelvekhez, ám mivel gyenge képességűek és nem tudják elérni az igazság megértését, képtelenek az alapelvek betartására. Bármilyen munkát is végeznek, amikor problémákkal kerülnek szembe, tanácstalanok, sőt besokallnak – képtelenek bármilyen munkát jól végezni. Amikor a felettesek alapelvekről beszélnek, úgy érzik, hogy az összeset megértették, felfogták és megjegyezték. Amikor azonban a való életben találkoznak problémákkal, összezavarodnak, mivel az általuk megértett doktrínák és előírások hasztalanok; ezért erre gondolnak: „Most mit tegyek?” Nem tudják, hol kezdjék el a munkát, nem tudják, milyen módszerek segítségével végezzék a munkát, nem tudják, miként valósítsák meg a munkarendet, azt pedig még kevésbé tudják, hogy mely problémákat kellene most azonnal megoldani a gyülekezeti munka normális előrehaladásának biztosítása érdekében – ezek egyikét sem tudják. Következésképp bármennyi ideje is dolgoznak, nincsenek eredmények, és a munkarendek nem valósíthatók meg. Még azzal a kérdéssel sem tudnak dűlőre jutni, hogy miként lehetne jóvá tenni a gyülekezeti életet. Még a legalapvetőbb munkát sem tudják megvalósítani, és a megvalósítás módját sem ismerik. Csak doktrínákat tudnak mondani az embereknek és arra kérni őket, hogy előírásokat tartsanak be. Amikor munkarend megvalósításáról és konkrét gyülekezeti munka végzéséről van szó, összezavarodnak és képtelenek megtenni. Magukban erre gondolnak: „Hogyan kellene megvalósítani ezt a munkarendet? Mely előírásokat kellene követni?” Nem látják tisztán ezeket a dolgokat, de még mindig van egy utolsó mentsváruk: azt hiszik, hogy amennyiben több összejövetelt tartanak, a problémák megoldhatók. Ezért aztán az a munkamódszerük, hogy töretlenül összejöveteleket tartanak és töretlenül prédikálnak. Amikor a prédikációjuktól mindenki felpezsdül és izgatottá válik, azt hiszik, hogy az összes probléma megoldódott és nincs több gond, és hogy amíg mindenki lelkes, addig a munka mind rendben megvalósul. Ám kiderül, hogy a többnapos összejövetelek után nemcsak megoldatlanul maradnak a valódi problémák, és az emberek által végzett kötelességek még mindig nem hoznak eredményt, hanem a gyülekezeti munka sem halad előre egyáltalán. Nekik azonban mégis van kedvük prédikálni. A gyenge képességű emberek nem érnek el eredményeket, függetlenül attól, hogy milyen sokáig végeznek munkát, és nem tudják megvalósítani a munkarendet, bármennyi időt is kapnak – se nem hatékonyak, se nem eredményesek. Ezek a gyenge képességű emberek megnyilvánulásai. A gyenge képességű emberek megnyilvánulásai olyanok, mint ahogyan az imént leírtam, a képességgel nem rendelkezőkről nem is beszélve. Nem számít, hány prédikációt hallanak vagy mennyi igazságot közölnek velük mások, nem képesek felfogni az igazságalapelveket, és még azokat a legalapvetőbb előírásokat sem tudják felfogni, amelyeket be kellene tartani. Amikor valaki ilyen mértékben gyenge képességű, az igazságalapelvek elérhetetlenek a számára. Még ha mások közlik is vele az igazságot, képtelen utat találni a gyakorláshoz, és mielőtt tudná, hogyan gyakoroljon, szüksége van valakire, aki konkrét utasításokat ad neki. Az ilyen emberek olyanok, mintha fenevadakból születtek volna újjá; az elméjük mindig ködös és homályos, és sosem tudnak különbséget tenni az alapelvek és az előírások között. A szívük mélyén ezt mondják: „Miért fájdul meg mindig a fejem és miért leszek álmos, amikor ezeket a dolgokat hallom?” Végül erre a következtetésre jutnak: „Nemcsak az igazságalapelvek elérhetetlenek számomra, hanem még előírásokhoz sem tudom tartani magam, a jövőben ezért olyan fényesen fogok ragyogni, ahogyan csak tudok, mindazzal a tűzzel, ami bennem van, annyi erőfeszítést teszek, amennyit a képességem enged, és egyszerűen csak megteszem, amit képes vagyok megtenni, ez pedig elég.” Egyesek közülük még vigasztalják is magukat, a következőt mondva: „Nem tudom, hogyan kell betartani az előírásokat, és az igazságalapelveket sem értem, de Istent szerető szívem van!” Ha valóban tudnák szeretni Istent, ez nem lenne rossz, ám ilyen gyenge képességgel még csak az igazságot sem értik – lehet őszinte az Isten iránti szeretetük? A képesség híján lévő emberekből minden szempontból hiányzik a felfogóképesség, és még arra sem képesek, hogy előírásokat kövessenek. Amikor egyes gyenge képességű emberek az igazságot gyakorolják, legalább egy részben megértett alapelvbe, előírásba vagy formulába bele tudnak kapaszkodni, és ezzel az igazság egy kis darabkáját a gyakorlatba tudják ültetni. A képesség híján lévők azonban még az előírásokon alapuló dolgokat sem tudják felfogni vagy betartani – ez a fajta ember még szánalmasabb.

Az emberek képességének felmérése annak segítségével, hogy van-e lelki megértésük vagy nincs

Ha az igazságalapelveket így használva mérjük fel az emberek képességét, akkor azok a releváns megnyilvánulások, amelyekről az imént beszélgettünk. Tehát ha azt használjuk az emberek képességének felmérésére, hogy van-e lelki megértésük vagy nincs, hogyan fogjunk hozzá? A jó képességű embereknek biztosan van lelki megértésük, igaz? (Igen.) Az, hogy van lelki megértésük, azt jelenti, hogy értik az igazságot, felfogják az igazságalapelveket és az igazság segítségével oldanak meg különféle problémákat, amelyek az Istenben való hit folyamán felmerülnek és az igazságalapelvekkel kapcsolatosak, valamint az igazság segítségével kezelik Isten házának különféle belső ügyeit. Akkor mi a helyzet a külvilág különböző ügyeivel? Mivel a jó képességű embereknek van lelki megértésük és megvan a képességük a különféle dolgok kezelésére, képesek néhány, viszonylag az emberi mivolton alapuló alapelvet vagy a pozitív dolgokhoz közelálló alapelvet is felhasználni a külvilág ügyeinek kezelésére. A felületes különbségek ellenére a különféle dolgok alapelemei ugyanazok, a különféle dolgokban rejlő alapelvek pedig alapvetően azok, amelyeket a jó képességű emberek fel tudnak fogni, ezért általában elmondható, hogy a jó képességű embereknek van lelki megértésük. Az, hogy az embernek van lelki megértése, nem azt jelenti, hogy képes kommunikálni a szellemi birodalommal, hanem inkább azt jelenti, hogy az ember képes felfogni a különféle dolgok alapvető törvényeit és alapelveit. Ez egyenes, egyszerű és világos megfogalmazása ennek. A külvilág dolgai alapvető törvényeinek és az igazságot magukban foglaló alapelveknek a megértésére való képesség a jó képességű emberek megnyilvánulása. Nos, hogyan tudjuk felmérni az átlagos képességű emberek megnyilvánulásait az alapján, hogy van-e lelki megértésük? Az átlagos képességű embereknek van lelki megértésük a dolgok egyik feléről, ám a másik feléről nincs, egyes részeket értenek, míg másokat nem. Azokon a részeken van lelki megértésük, amely részekig elér a képességük. Az Istenben való hittel kapcsolatos különféle igazságokról szóló közlés meghallgatása révén megérthetik azokat, és akár anélkül is rájöhetnek azokra az alapelvekre, amelyeket azokon belül meg kell ragadni, hogy bárkitől útmutatást kapnának. Azokon a részeken nincs lelki megértésük, ahol a képességük elégtelen. Mások útmutatása és eligazítása nélkül nincsenek gyakorlati alapelveik, nem képesek normálisan végezni a kötelességüket vagy problémákat megoldani, és öntözésre, útmutatásra és eligazításra van szükségük ahhoz, hogy tudják, miként kell munkát végezni és problémákat kezelni – ezek a megnyilvánulásai annak, hogy nincs lelki megértésük. Az átlagos képességű emberekről elmondható, hogy alapvetően van lelki megértésük, ám a lelki megértésük szintje hiányos a jó képességű emberekéhez képest – ők csak a felét értik. Hol hiányos? Az igazságalapelvek felfogására való képességük szintjét illetően hiányos – nem tudnak önállóan elvégezni különféle részmunkákat. Ha tehát annak segítségével mérjük fel a gyenge képességű embereket, hogy van-e lelki megértésük vagy nincs, hogyan kell ezt tennünk? Könnyű felmérni? Van a gyenge képességű embereknek lelki megértésük? (Nincs.) Már csak a megnyilvánulásaikat tekintve is megmondhatod, hogy a gyenge képességű embereknek nincs lelki megértésük, mivel ők csak előírásokat követnek. A képesség híján lévő embereknek valójában nincs emberi lelkük, az pedig, hogy nincs emberi lelkük, azt jelenti, hogy olyannyira híján vannak a lelki megértésnek, mint a fenevadak. Ami ezeket az embereket illeti, nem szükséges felmérni, hogy van-e lelki megértésük vagy nincs. Amikor egy lélek nélküli ember bármilyen kérdést szemlél vagy különféle emberekkel bánik, nem tudja felmérni őket, és nincsenek nézőpontjai a pozitív vagy negatív dolgokat illetően. Csak némi számítás van bennük a saját érdekeik védelme és a veszteségek elkerülése érdekében. Amikor kifejezel egy nézőpontot – ha ismernek és tudják, hogy jó képességű vagy és tiszta a felfogásod, és hogy pozitív személyiség vagy, egyetértenek a nézőpontoddal. Ha azonban nem ismernek, lenéznek téged. Nem számít, mennyire helyénvaló a nézőpontod vagy mennyire egyezik az igazságalapelvekkel, nem fogadják el. Nem tudják, hogy helyénvaló, nem tudják, hogy olyasmi, amit az embereknek el kellene fogadniuk, és nem tudják, hogy ez a jó nézőpont mennyire a hasznukra lehetne, illetve, hogy mennyi segítséget nyújthatna nekik – nincsenek tudatában mindennek. Ezzel szemben, amikor egy negatív ember áll elő egy negatív nézőponttal – ha ez a negatív személy domináns és olyasvalaki, akit nagyra tartanak és tisztelnek –, elfogadják ezt a negatív nézőpontot még akkor is, ha tudják, hogy ártani fog nekik, miután megteszik. Miféle emberek ezek? (Olyanok, akiknek nincs képességük.) Olyanok, akiknek nincs képességük, ami azt jelenti, hogy hiányzik belőlük a dolgok felismerésére való képesség. Nem számít, milyen helyzettel találkoznak, nem képesek átlátni és egyetlen olyan alapelvet sem ismernek, amelyhez tartaniuk kellene magukat; az efféle ember képes rossz cselekedeteket elkövetni, amikor rossz vagy gonosz embereket követ, és tud pár jó dolgot tenni, amikor jó embereket követ – hiányzik belőle a dolgok felismerésére való képesség. Ezért mondom, hogy halott személy, lélek nélkül. Miután több éven át jó képességű emberekkel vagy pozitív egyénekkel éltek együtt, a gyenge képességű emberekre hatással lehet az, amit hallanak és látnak, és megtanulhatnak néhány jó dolgot, betarthatnak néhány jó előírást, és követhetnek néhány pozitív állítást és cselekvésmódot vagy pozitív gondolatot és nézőpontot. A lélek nélküli halott emberek azonban még pozitív gondolatokat és nézőpontokat, jó cselekvésmódokat és előírásokat, jó gondolatmeneteket vagy bizonyos pozitív életstílusokat és a mindennapi életről szóló pozitív általános ismeretet sem tudnak elsajátítani vagy betartani. Amikor önálló életbe kezdenek, az élethelyzetük – amely egy zavarodott emberé – teljességgel lelepleződik. Ezek a lélek nélküli halott emberek megnyilvánulásai.

A lelki megértéssel rendelkező emberek minimum átlagos képességűek. Ha elérhető számukra az igazság és képesek megérteni, akkor jó képességű emberek. A lelki megértés híján lévő emberek kétségtelenül vagy azok, akik gyenge képességűek, vagy a mindenféle képesség nélküliek – ebből a kétféle emberből egyértelműen hiányzik a lelki megértés. Csak a jó képességű emberekről mondható el, hogy teljes lelki megértéssel bírnak, míg az átlagos képességű embereknek átlagos szintű a lelki megértésük. Vagyis sok dolog van, amelyben nem megfelelő a képességük és képtelenek elérni a lelki megértést. Csupán hétköznapi kérdésekben képesek lelki megértést elérni és önállóan intézni a dolgokat. Amikor összetett dolgokkal vagy sokrétű munkával kerülnek szembe, nem tudnak önállóan megbirkózni ezekkel a dolgokkal, mivel a hozzájuk kapcsolódó igazságalapelvek túlmutatnak rajtuk és a megértésükön. A lelki megértésük szintje ezért meglehetősen átlagos. A gyenge képességű emberek jellemzője az, hogy az igazságalapelvek túlmutatnak rajtuk, és csak előírásokhoz tartják magukat, mivel képtelenek megérteni az igazságalapelveket, és még az igazságalapelvek fogalma sem világos számukra, és azt hiszik, hogy az igazságalapelvek csupán előírások. Ezért nagyon nyilvánvaló, hogy az efféle embereknek nincs lelki megértésük. A lelki megértésük hiányának lényeges jellemzője, hogy azok a gondolatok és nézőpontok, amelyeket a különféle emberekről, eseményekről és dolgokról alkotott értelmezésükben felfednek, mind eltorzultak. Hogyan értendő itt az „eltorzult”? Azt jelenti, hogy teljesen elszakadt a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodás fonalától, és teljesen elszakadt a normális emberi mivolt szükségleteinek pályájától – ezt jelenti az eltorzulás. Amikor annak a gondolkodási logikáját hallod, amit ezek az emberek mondanak, bizarrnak találod, és minden alkalommal megdöbbensz, amikor azt hallod, hogy kifejtenek egy nézőpontot vagy beszélnek valamiről. Mit jelent a „megdöbbenés”? Azt jelenti, hogy amikor hallod, hogy valamit mondanak, úgy érzed, hogy az hihetetlen és magadban erre gondolsz: „Hogy lehet ilyen elgondolása? Miért különbözik annyira attól, amit a normális emberek gondolnak? Olyan furcsa ez az elgondolás – miért érzem képtelenségnek?” A szíved mélyén különösen furcsának és abszurdnak találod. Azok az emberek, akiknek a szavai mindig megdöbbenést keltenek másokban, különösen hajlamosak a torzításra. Például megkérdezed tőlük, hogy ettek-e már valamit, ők azt válaszolják, hogy ma elég hideg van. Van bármilyen összefüggés e két dolog között? (Nincs.) Te megkérdezed: „Miért van ma rajtad ilyen kevés ruha?” Ők ezt mondják: „Ittam ma egy csésze gyömbérteát.” Van a válaszuknak bármilyen szükségszerű kapcsolata a kérdéseddel? Normális gondolkodás és logika van a válaszukban? (Nincs.) Egy normális gondolkodású és logikájú embernek hogyan kellene válaszolnia? Azt mondhatná: „Azért van rajtam ilyen kevés ruha, mert nagyon meleg van benn, emellett odakinn igen napos az idő és elég magas a hőmérséklet.” Vagy mondhatná ezt: „Azért van rajtam ilyen kevés ruha, mert épp most fejeztem be az edzést és melegem lett.” Ha azonban valaki megkérdezi, hogy miért van rajta ilyen kevés ruha, és ő azt válaszolja, hogy azért, „mert ma gyapjú béléses cipőt viselek”, akkor ennek a válasznak semmi köze a kérdéshez. A gondolatmenet és a logika, amelyet a gondolkodása során követ, nem felel meg a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodásnak és logikának. Igen furcsa elgondolás és igen furcsa gondolatmenet, amellyel egy normális emberi mivoltra jellemzően gondolkodó ember nem állna elő. Ezért aztán miután meghallgatod a válaszát, érzed, hogy az nagyon oda nem illő. Beszélgetni akarsz vele, de nem tudsz kapcsolódni hozzá – folyton irreleváns válaszokat ad, lehetetlenné téve a beszélgetés folytatását. Valaki például ruhát varrni tanult, Én pedig megkérdeztem tőle: „Hogy haladsz a varrás tanulásával? Tudsz bélelt ruhákat varrni?” Mi lenne a normális gondolkodásnak és logikának megfelelő válasz? (Vagy az, hogy „tudok”, vagy az, hogy „nem tudok”.) Ez normális gondolkodást és logikát tükrözne. Vagy akár azt is mondhatná: „Időnként jobban megy, és azt mondja az oktatóm, hogy ez rendben van, épphogy elfogadható. Amikor azonban néhány bonyolultabb részről van szó, nem felel meg a munkám, és újra kell csinálni.” Normális gondolkodású és logikájú ember válaszai ezek? (Igen.) Hogy válaszolt ez a normális gondolkodást és logikát nélkülöző ember? Megkérdeztem, hogy most tud-e efféle bélelt ruházatot készíteni, ő pedig így válaszolt: „Akkor tanultam efféle ruházatot készíteni, amikor annak idején idejöttem.” Megkérdeztem: „Nos, akkor most tudsz ilyet csinálni?” Ő pedig továbbra is így válaszolt: „Akkor tanultam ilyen ruházatot készíteni, amikor annak idején idejöttem.” Magamban ezt gondoltam: „Nem értem. Tanultál efféle ruházatot készíteni, amikor idejöttél, nos akkor most meg tudod csinálni? Miért nem tudok rájönni?” Amikor meghallottam a válaszát, úgy éreztem, hogy nagyon furcsa. Azt kérdeztem, hogy tud-e ilyen ruhát varrni, ő pedig azt mondta, hogy akkor tanulta, amikor annak idején ide érkezett. Nem értettem, hogy sikerült erre a témára váltania – mi köze volt ennek ahhoz, hogy meg tudja-e csinálni vagy sem. Magamban arra gondoltam, hogy egyszerűen nem tudom követni ezt a témaváltást. Még amikor kétszer-háromszor egymás után megkérdeztem, hogy: „Nos, akkor most meg tudod csinálni?”, ő folyamatosan ezt válaszolta: „Amikor annak idején idejöttem, tanultam ilyet varrni, és az oktatóm irányított engem ebben – főként ezen dolgozom.” Még mindig nem kaptam meg a választ, amelyet kerestem, és mindmáig nem tudom, hogy meg tudja-e varrni vagy sem. Elemezzétek a szavai mögött rejlő logikát, és azt, hogy miért beszélt így. (A válasza nem igazán kapcsolódott a kérdéshez. Azok, akik hallják, megpróbálják majd kitalálni, hogy mire gondolt, ám akkor sem fogják tudni, hogy valóban meg tudja-e csinálni vagy sem.) A tudtomra akarta adni vagy sem? Pontos választ akart adni Nekem? Itt egy célzást tett: „Már mondtam Neked, hogy amikor annak idején idejöttem, főként ezt tanultam, most pedig eltelt egy hét – úgyhogy természetesen meg tudom csinálni. Hát nem kellene képesnek lenned felfogni azt, amire gondolok? Hogyhogy nem érted?” Ki tudod szűrni ezt a jelentést a válaszából? (Nem.) Ha a reakciója lehetővé tenné számodra, hogy pontos választ kapj és megtudd, hogy meg tudja-e csinálni vagy sem, akkor a válasza logikus lenne. A válasza azonban csak egy homályos jelentést közvetít neked, és nem adja igazán a tudtodra, hogy képes-e rá vagy sem. Azok az emberek, akik folyton így beszélnek – hát nem nagyon zavaros fejűek? Ha szándékosan válaszolnak így, akkor az jellem dolga. Ha nem szándékosan csinálják, és a válaszuk nem kapcsolódik szükségszerűen ahhoz a válaszhoz, amelyet próbálsz megkapni, akkor a gondolkodásukkal és a logikájukkal van probléma. Ha probléma van a gondolkodásukkal és a logikájukkal, akkor az nem azt jelenti vajon, hogy gyenge képességűek? Hát nem hajlamosak a torzításra? (De igen.) Ez a torzításra való hajlam megnyilvánulása. Az illető erre gondolt: „Elmondom Neked, hogy akkor tanultam ezt csinálni, amikor annak idején idejöttem, így hát szükségszerű eredmény, hogy meg tudom varrni.” Amit közölni akart, az az a válasz volt, hogy „meg tudom varrni”. A normális gondolkodású emberek azonban nem kapnak pontos választ, miután ezt hallják. A válasza tehát, miszerint akkor tanult ilyen ruházatot készíteni, amikor annak idején idejött, nem állt logikai összefüggésben azzal, hogy azt akarta volna közölni, hogy meg tudja csinálni. Nem zavaros szavakból állt hát a válasza? (De igen.) Ha valaki zavaros szavakat beszél, miközben azt hiszi, hogy jól tud kommunikálni és hogy már megválaszolta a kérdést – nem gyenge képességre utal ez? (De igen.) Ez a gyenge képesség egyik megnyilvánulása. Ez az ember nem rendelkezik a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodással és logikával. Bárhogyan is kérdezed, képtelen lesz felismerni, hogy mi a probléma lényege, illetve, hogy miért kérdezgeted ugyanazt. Amikor harmadszor kérdezed meg, ő még mindig ugyanazt a választ adja majd, sőt türelmetlenkedni fog, erre gondolván: „Minek kérdezgetsz? Már megmondtam neked, te pedig még mindig nem érted, és egyfolytában kérdezgetsz!” Még miután háromszor megkérdezted, azután sem képes rájönni, hogy a válasza nem világos és nem az, amit a másik ember keres, hogy változtatnia kellene a megfogalmazásán és világosan meg kellene mondania, hogy képes-e rá vagy sem, nem pedig találgatásra késztetni a másik embert. Képtelen felismerni, hogy a szavai milyen érzést váltanak ki a másik emberből, illetve hogy azok hallatán miként reagál a másik – ezek egyikét sem képes felismerni. Ez azt mutatja, hogy nincs képessége. Akárhányszor kérdezed, ugyanazt a választ fogja adni, sőt úgy érzi, hogy az, amit mond, őszinte és nem hamis, és erre gondol: „Akárhányszor kérdeztél ugyanarról, én ugyanazt a választ adtam – gyakorlom a becsületességet, és ami a szívemen, a számon.” Nem gyenge képességet tükröz ez? (De igen.) Amikor Tomiról kérdezel, az efféle ember mindig Jóskáról és Pistáról beszél. Amikor Jóskáról és Pistáról kérdezel, ő mindig Tomiról beszél. A normális gondolkodás híján lévő embereknek zavaros gondolataik vannak, és kusza a gondolkodásuk. Ez a gyenge képesség egyik fő megnyilvánulása. Összefoglalva, ezek a különféle képességekkel rendelkező emberek megnyilvánulásai. Akár az igazságalapelvek megértésére és alkalmazására való tehetségük vagy annak hiánya alapján értékeled a képességüket, akár aszerint, hogy van-e lelki megértésük, ezek a megnyilvánulások. Bár valamelyest általánosságban beszéltünk, alapvetően nem tudjátok összeegyeztetni a szavaimat a való élettel? (De igen.) Akkor hát nem foglaltuk már többé-kevésbé össze a képesség témakörét? (De igen.) Ezzel zárjuk a képesség témájáról szóló beszélgetésünket.

Az igazságra való törekvés első gyakorlata: elengedés

Az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése

I. Az ember Istenről alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése: az ember Isten munkájáról alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése

F. Isten munkája nem változtat az emberek veleszületett adottságain; célja a romlott beállítottságaik megváltoztatása

Mondjátok meg Nekem: annak, hogy az emberek milyen mértékben állnak ellen Istennek és lázadnak Ellene, van bármi köze ahhoz, hogy jó vagy rossz a képességük? A gyenge képesség miatt állnak ellen az emberek Istennek és lázadnak Ellene? Fontolóra vettétek már valaha ezt a kérdést? Olyan kérdés ez, amelyet érdemes fontolóra venni? (Igen.) Egyesek ezt mondják: „Mivel gyenge képességűek vagyunk, mivel a képesség, amelyet Isten nekünk adott, nem jó, keményen ellenállunk Istennek és lázadunk Ellene.” Helytálló ez a kijelentés? (Nem.) A veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok közötti különbségekről szóló korábbi beszélgetésünk alapján a képesség melyik csoportba tartozik? (A veleszületett adottságokhoz.) A veleszületett adottságok közé tartozik. Nos, tudod, hogy a veleszületett adottságok különféle aspektusainak van-e közük az emberek emberi mivoltához és romlott beállítottságaihoz? Kezdjük a képességgel – vajon a képesség meghatározza azt, hogy valaki milyen mértékben lázad Isten ellen és áll ellen Neki? (Nem.) Miért mondjuk azt, hogy nem határozza meg? Ez azzal az okkal áll kapcsolatban, ami miatt az emberek ellenállnak Istennek és lázadnak Ellene. Vajon az emberek a gyenge képesség miatt lázadnak Isten ellen és állnak ellen Neki? (Nem, hanem azért, mert romlottak a beállítottságaink.) Így van – ez felel meg a valóságnak. Nem a gyenge képesség miatt állsz ellen Istennek és lázadsz Ellene, és nem amiatt vagy képtelen alávetni magad az igazságnak, hanem amiatt, mert romlott beállítottságaid vannak. Ezért aztán nem panaszkodhatsz Istenre, hogy gyenge képességet adott neked, csak azért, mert képes vagy ellenállni Neki. A képesség, vagy a veleszületett adottságaid bármely más aspektusa eredendően olyan állapot, amellyel te magad rendelkezel; immanens, veled született adottságok, amelyekkel teremtett lényként rendelkezel. Függetlenül attól, hogy ez a veleszületett adottságok melyik aspektusa, nem vezet az Istennek való ellenálláshoz, és nincs köze a romlott beállítottságokhoz. Az például, hogy magas vagy, nem jelenti azt, hogy kevesebb a romlott beállítottságod. Az, hogy gyönyörű vagy, vagy hogy világos a bőröd, nem jelenti azt, hogy nincsenek romlott beállítottságaid. Az, hogy az emberek által becsült és tisztelt rasszba születtél, nem jelenti azt, hogy nincsenek romlott beállítottságaid. Más szóval, bármilyen veleszületett adottságokat adott is Isten valakinek, és bármilyenek is egy ember veleszületett adottságai, azoknak nincs közük az illető romlott beállítottságaihoz. Egy ember külseje például önmagában nem vezet az Istennek való ellenálláshoz. Mivel azonban az embereknek romlott beállítottságaik vannak, amikor valaki jól néz ki, a következőt gondolhatja: „Gyönyörű vagyok, ezért kellene, hogy legyen státuszom és hogy tiszteljenek.” Ezek romlott beállítottságok megnyilatkozásai. Egyesek arra használják a jó megjelenésüket, hogy bevessék az erősségeiket, ezzel sok téves állítást és cselekedetet fednek fel. Ezeket az állításokat és cselekedeteket mind a romlott beállítottságaik okozzák, nem pedig a veleszületett adottságaik. Attól függetlenül, hogy jó vagy gyenge a képességed, a képesség maga nem vezet az Istennek való ellenálláshoz. Ha jó képességű vagy, ám nem érted, vagy nem fogadod el az igazságot, akkor is ellen fogsz állni Istennek és lázadni fogsz Ellene, mert romlottak a beállítottságaid. Ha gyenge a képességed, de el tudod fogadni az igazságot, és ha egyszer megérted, hogy Isten mit mond neked, mit tegyél és mit ne tegyél meg, be tudod tartani azt, és képes vagy arra, hogy ne a romlott beállítottságaid szerint cselekedj, akkor nem fogsz lázadni Isten ellen, és nem leszel minden hájjal megkent sem és nem lazítasz, illetve nem leszel felületes, akaratos, vagy önkényes és vakmerő. Attól függetlenül, hogy gyenge a képességed vagy sem, amennyiben romlottak a beállítottságaid, akkor még ha meg is tudod érteni Isten szavait, akkor is lázadni fogsz Isten ellen és ellen fogsz állni Neki. Mivel a romlott beállítottságaid az életed, természetszerűleg különféle sátáni gondolatokat és nézőpontokat, a világi ügyekre vonatkozó sátáni filozófiákat, valamint olyan sátáni nézőpontokat alakítasz ki, amelyek megalapozzák azt, ahogy az embereket és a dolgokat szemléled, és dicsekedni, védekezni fogsz, és állandóan ki akarsz majd tűnni és mások fölé akarsz helyezkedni, sőt irányítani akarsz másokat és uralkodni akarsz fölöttük. Ezek a megnyilvánulások mind az emberek sátáni természetében gyökereznek. Ha a sátáni természeted és a sátáni életed alapján teszel különféle dolgokat, akkor függetlenül attól, hogy jó vagy rossz képességű vagy-e, ellen fogsz állni Istennek. A képesség maga nem vezet az Istennek való ellenálláshoz. Gyenge képességű vagy, de képes vagy Isten szavai szerint cselekedni, amennyiben megérted azokat? Ha nincsenek romlott beállítottságaid vagy nem a romlott beállítottságaid szerint élsz, akkor ezt mindenképp el tudod érni. Vegyük például, hogy van egy bizonyos erősséged – az emberek gyakran gondolják a következőt: „Mivel van ez az erősségem, felsőbbrendű vagyok másoknál; kell legyen státuszom Isten házában, vezetőnek vagy oszlopnak kell lennem Isten házában.” Ezeket a gondolatokat nem az szüli, hogy van valamilyen erőssége az embernek, hanem a romlott beállítottságok. Mivel az emberek életét romlott beállítottságok képezik, minden általuk felfedett, megélt és megmutatott dolog, valamint a kilátásaik, az álláspontjaik és az alapelveik, amelyek szerint a különféle embereket, eseményeket és dolgokat szemlélik, mind annak a következményei, hogy az életüket a romlott beállítottságok képezik. Nem az Isten által nekik adott veleszületett adottságok okozzák őket. Értitek? (Igen.) Mire gondolok ezeknek a szavaknak a közlésével? Ennek a közlésnek az a célja, hogy képessé tegyen titeket a tényleges helyzetetek világosabb megértésére és felismerésére, és a képességetek milyenségének felismerésére – ne légy olyan ember, akiből hiányzik a józan ész, és ne bocsátkozz értelmetlen küzdelmekbe azt illetően, hogy átlagos vagy gyenge képességű vagy, és ne állj elő értelmetlen kifogásokkal annak szemléltetésére, hogy nem gyenge a képességed. Ezeknek a cselekedeteknek nincs értékük. Ez a közlés azt hivatott elérni, hogy képes legyél pontosan megérteni a képességedet és a különböző adottságaidat, majd megtaláld a megfelelő helyedet, és a téged megillető rang szerint viseld magad. Ez többet fog segíteni neked abban, hogy megfelelő teremtett lény legyél, megfelelően állj a helyeden teremtett lényként, és teljesítsd a teremtett lény kötelességeit. Ez természetesen bizonyos mértékig jobban fog segíteni abban is, hogy levesd a romlott beállítottságaidat. Függetlenül attól, hogy a képességed vagy a különböző adottságaid milyen szintűek, nem határozzák meg azt, hogy mennyire állsz ellen Istennek vagy lázadsz Ellene. Más szóval azt is mondhatnánk, hogy a romlott beállítottságaid nem a képességed milyenségétől függenek, attól pedig még kevésbé, hogy milyenek a veleszületett adottságaid. Az emberek romlott beállítottságai a veleszületett, immanens hús-vér testükben támadnak. Miután a Sátán megrontotta az embereket, a romlott beállítottságaik váltak a belső életükké. Amikor még nem vetetted le a romlott beállítottságaidat, akkor a veleszületett adottságaidat használod ki, hogy ennek a sátáni életnek az alapján beszélj és cselekedj. Ez azt jelenti, hogy mielőtt leveted a romlott beállítottságaidat, az Istentől kapott különféle veleszületett adottságaidat használod ki, hogy a saját céljaid elérését szolgálják. Így hát ezt mondhatjuk: ha nem veted le a romlott beállítottságaidat, akkor kihasználod vagy lábbal tiprod az Istentől kapott különféle veleszületett adottságokat; ha az igazságra való törekvés és az igazság gyakorlásának folyamatában vagy, hogy levesd a romlott beállítottságaidat, akkor megfelelően és hatékonyan használod ki az Istentől kapott különféle veleszületett adottságokat; amikor átalakulsz akképpen, hogy a romlott beállítottságok helyett az igazság válik az életeddé, akkor megfelelően és helyénvalóan – más szóval egy értelmesebb módon használod az Istentől kapott veleszületett adottságokat. Most már érted? Nem maguk a veleszületett adottságok az emberiség Istennel szembeni ellenállásának eredendő okai, hanem az emberek sátáni romlott beállítottságai és a Sátán által az emberekbe oltott élet az emberiség Istennel szembeni ellenállásának és lázadásának eredendő oka. Nem erről van szó? (De igen.) Most már alapvetően világos számotokra ez a kérdés? (Igen.)

6. A veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok különféle megnyilvánulásai

Mielőtt a képesség témájáról beszéltünk, beszéltünk bizonyos megnyilvánulásokról három aspektusban: veleszületett adottságok, emberi mivolt és romlott beállítottságok. Legutóbb milyen megnyilvánulásokat beszéltünk meg? (A legutóbb tárgyalt megnyilvánulások a következők voltak: szorgalom a dolgok végzésében, a dolgok módszeres végzése, erős kezdet, de gyenge vég a dolgok végzésében, és óvatosság gyakorlása a dolgok elvégzésében, valamint a nagyotmondás és a dicsekvés, a gondatlanság, a magamutogatás szeretete, a szegények megvetése és a gazdagok kedvelése, a hatalommal bírók kegyeinek keresése, kivételes emlékezőtehetség és így tovább.) Ezekről nem fogunk tovább beszélgetni. Folytatjuk a veleszületett adottságok, az emberi mivolt különféle megnyilvánulásairól és a romlott beállítottságok megnyilatkozásairól szóló beszélgetést. Amikor ezek a megnyilvánulások megjelennek, tudnod kell, hogy milyen típusú megnyilvánuláshoz tartoznak, és képesnek kell lenned különbséget tenni közöttük és felismerni őket; csak ekkor tudod pontosan megközelíteni őket. Ha egy bizonyos megnyilvánulás a veleszületett adottságokhoz tartozik, amelyek változhatatlanok, akkor nem kell foglalkoznod vele. Ha az emberi mivolt olyan hibái vagy hiányosságai közé tartozik, amelyek leküzdhetők, kijavíthatók vagy megváltoztathatók, akkor meg kell próbálnod kijavítani és megváltoztatni őket. Ha nem szükséges leküzdeni őket és nem befolyásolják a kötelességed végzését vagy az igazságra való törekvésedet, akkor nem kell figyelmet szentelned nekik. Ha egy megnyilvánulás se nem veleszületett adottságok, se nem az emberi mivolt problémája, hanem romlott beállítottságokkal kapcsolatos, akkor változtatni kell rajta. Ha nem alakítod át, illetve nem változtatsz rajta, akkor egy olyan életformával, amelyet a benned gyökeret eresztő és hatalmat gyakorló romlott beállítottságok uralnak, az, amiket megélsz és felfedsz, nem csupán jelentéktelen problémák, mint például, hogy képtelen vagy kijönni másokkal, illetve nem vagy a tetszésükre és nem sikerül építened őket. Ehelyett az, amit megélsz és felfedsz eléri az igazság és az igazságalapelvek megszegésének szintjét, az Istennek való ellenállásnak, Isten elutasításának és az Istennel való ellenségeskedésnek, sőt – azt is mondhatjuk, hogy – az Istennel való szembenállásnak a szintjét. Pontosan a romlott beállítottságok ilyen jellege miatt, ha egyszer ezekben a megnyilvánulásokban ott vannak a romlott beállítottságok, meg kell ismerned ezeket a romlott beállítottságokat, majd keresned kell az igazságot, meg kell értened és fel kell fognod az igazság gyakorlásának alapelveit, és az igazságalapelvek szerint kell gyakorolnod, hogy lecseréld ezeket a romlott beállítottságokat, hogy ezek a romlott beállítottságok többé ne uralják az életedet, a helyükbe lépve pedig az igazság váljon az életeddé és uralja a mindennapi életedet és azt, amit megélsz.

Feledékenység

Tovább fogunk beszélgetni a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok különféle megnyilvánulásairól. Az utolsó megnyilvánulás, amelyről a legutóbbi alkalommal beszéltünk, a jó emlékezőtehetség volt, ugye? (Igen.) Akkor a feledékenység melyik aspektushoz tartozik? (A veleszületett adottságokhoz.) Ez egy veleszületett adottság és egyben az emberi mivolt hibája – csak ez a két aspektus. A feledékenység romlott beállítottság? (Nem.) Nyilvánvalóan nem az. Egyesek azért feledékenyek, mert természetüknél fogva gyenge a memóriájuk, míg mások az agy öregedése és a gyengülő memória miatt válnak feledékennyé, ahogyan öregszenek. Ha a feledékenység veleszületett, akkor a veleszületett adottságok közé tartozik; ha szerzett, akkor az emberi mivolt hibája. Persze az is hibának számít, ha valaki a természeténél fogva feledékeny, nem igaz? (De igen.)

A tervezésben való jártasság a dolgok megtétele előtt és kimondottan számítónak lenni

Ha valaki jártas abban, hogy tervez, mielőtt megteszi a dolgokat – ez melyik aspektushoz tartozik? (Az emberi mivolt érdeme.) Ez az emberi mivolt érdeme. Mielőtt megtesznek valamit, a tervezésben jártas emberek előre terveznek, majd azután követik a lépéseket, anélkül, hogy impulzívak, vakmerőek vagy hirtelenek lennének. Megfontoltan cselekednek, nem sietnek, hogy szeszélyből tegyék a dolgokat, hanem előre átgondolják a cselekvésük módját, hogy kivel menjenek, mit tegyenek különleges körülmények között, milyen dokumentumokat vagy tárgyakat kell vinni, a környezettől függően vigyenek-e magukkal néhány alapvető, mindennapi életben szükséges cikket és így tovább. Képesek mindezeket figyelembe venni. Mielőtt cselekednek, alapos előkészületeket tesznek, több tényezőt figyelembe vesznek, és aprólékosabbak a mérlegelésükben. Előre fel fogják mérni a kedvező és a kedvezőtlen feltételek közötti különbséget, és különbséget fognak tenni a lehetséges legjobb forgatókönyv és a lehető legrosszabb következmények között. Észszerű intézkedéseket tesznek a legjobb eredmények elérése érdekében. Mivel ügyesen terveznek és észszerű intézkedéseket tesznek, általában alaposabban intézik az ügyeket. Az általuk szervezett dolgokban és útitervekben ritkábban jelentkeznek váratlan helyzetek, a munkájuk eredményei pedig általában jobbak. Azok, akik velük dolgoznak, nem aggódnak, hanem nyugalom tölti el őket. Mondhatjuk tehát, hogy a tervezésben való jártasság valamilyen szinten az emberi mivolt érdemei közé tartozik? (Igen.) Ez lefedi a tervezésben való jártasságot. Akkor hát számítónak lenni jó vagy sem? (Nem jó. Ez az emberi mivolt hibája.) A tervezésben való jártasság az emberi mivolt érdeme és erőssége – pozitív –, míg a számítás az emberi mivolt hibája. Ha például két ember eszik valamit, ami összesen tíz jüanba kerül, és fizetéskor a számító ember öt jüant és ötven centet, míg a másik ember négy jüant és ötven centet fizet, ő így érzi: „Ez nincs rendjén – ő ötven centtel kevesebbet fizetett. Ahhoz, hogy igazságos és észszerű legyen, mindenkinek öt jüant kell fizetnie.” Még egy ilyen kis összeget is számítgat. Ha úgy érzi, hogy rajtavesztett, kényelmetlenül érzi magát és folyton keresi a lehetőséget, hogy mesterkedés útján kárpótolja a veszteségeit. Ha így nem sikerül kárpótolnia a veszteségeit, nem tud jót enni és jól aludni. Ha valaki számító, az az emberi mivolt hibája. Ha ez súlyossá válik, és valaki még a jelentős dolgokban is számítgat, folyton hasznot akarva húzni másokból vagy kihasználni őket, illetve gyakran folyamodik mesterkedéshez a számításai kedvéért, akkor az már nemcsak az emberi mivolt hibája, hanem romlott beállítottságot foglal magában. Ha az ember számító mivolta nincs hatással másokra és nem sérti az érdekeiket, valamint csak a mindennapi élet jelentéktelen dolgaiban jelentkezik, és végső soron gyakori hibákhoz vagy gyenge eredményekhez vezet az ügyek intézésében, akkor az az emberi mivolt hibája.

Milyen probléma a fösvénység? (Az emberi mivolt hibája.) Milyen megnyilvánulások jelentenek fösvénységet? Ha például egy fösvény ember készül valahová autóval, és valaki a következőt mondja: „Az épp útba esik nekem, elvinnél? Csak öt perc lesz, és adhatok valamennyi pénzt az üzemanyagra”, ő attól tart, hogy az illető esetleg nem fizet majd a fuvart követően, és talál valami kifogást, hogy visszautasítsa a fuvart – ez fösvénység. Vannak olyanok is, akik olyankor, amikor valaki kölcsön akar kérni tőlük valamit, ők pedig nem akarják kölcsönadni, ezt mondják: „Most épp használom. Nem igazán vagyok abban a helyzetben, hogy kölcsönadjam neked. Kérdezz meg valaki mást.” Rendkívül fukarok és követelőzőek; nincsenek normális személyes kapcsolataik, és nagyon félnek attól, hogy mások kihasználják őket, miközben ők maguk mindig reménykednek, hogy kihasználhatnak másokat. Ezt jelenti a fösvénység. Vannak olyanok is, akik – amikor kölcsönkérsz tőlük tíz jüant, hogy ételt és pár más dolgot vegyél, átgondolják: „Csak öt jüant adok neked kölcsön ételre – nem adok többet, egy centtel sem!” Amikor másnap találkoznak veled, még ezt is megkérdezik: „Milyen volt az étel? Mind az öt jüant elköltötted?” A szavaik finoman arra céloznak, hogy: „Siess, és add meg! Még mindig tartozol nekem azért az ételért. Ha nem fizeted vissza, meg kell hívnod egy étkezésre!” Az efféle emberek rendkívül kicsinyesek a magaviseletükben és ügyesek a számítgatásban. Nemcsak akkor ügyesek a számításban, amikor anyagi dolgokról van szó, hanem a személyes kapcsolatokban való számításban is kivételesen ügyesek. Bármit is mond nekik valaki, mindig belemagyaráznak valamit és eltöprengenek a mögöttes jelentésén. Ha a szavak ártanak nekik vagy sértik az érdekeiket, azonnal bosszút állnak. Még a beszélgetések során is igyekeznek hasznot húzni, és hajthatatlanul elutasítják, hogy bármi veszteséget szenvedjenek. Ez már nem puszta kicsinyesség vagy fösvénység – ez romlott beállítottság. Ha csak azzal jár, hogy valaki folyton megpróbál hasznot húzni és elkerülni a veszteségeket a napi anyagi és pénzügyi kapcsolatokban, az csupán az emberi mivolt hibája, és nem emelkedett a romlott beállítottság szintjére. Ha azonban magában foglalja a magaviselet és a cselekvés alapelveit, akkor az nem az emberi mivolt hibája többé, hanem a romlott beállítottság szintjére emelkedett. Akkor hát a nagylelkűség mihez tartozik? (Az emberi mivolt érdeme.) Ez az emberi mivolt érdemei közé sorolható. A nagylelkű embereket nem nagyon foglalkoztatja a nyereség és a veszteség a másokkal való kapcsolataikban. Amikor mások egy kis hasznot húznak belőlük vagy elvesznek tőlük egy csekélységet, vagy amikor időnként valaki nem adja meg nekik a kölcsönkért pénzt, nem igazán számítgatnak ezekkel kapcsolatban. Viszonylag nagylelkűek és toleránsak másokkal – ez az emberi mivolt érdeme.

Kicsinyesség

Milyen probléma a kicsinyesség? (Az emberi mivolt hibája.) Az emberi mivolt hibája. Melyek a kicsinyesség megnyilvánulásai? (Hajlam arra, hogy valaki felhajtást csináljon csekélységek miatt.) Például, ha egy étkezés során a következőt mondod egy kicsinyes embernek: „Igen jó étvágyad van – a legtöbb embernél többet eszel”, ő mérges lesz: „Falánknak nevezel?” Tettél egy megjegyzést, ami megbántotta vagy felzaklatta, noha nem ez volt a szándékod, ő pedig a szívére veszi és nem engedi el. Fél hónapon át képes haragudni rád, és nem hajlandó beszélni veled, neked pedig fogalmad sem lesz, mi miatt van ez. Valójában csak egy óvatlan megjegyzést tettél, és egyáltalán nem állt szándékodban gúnyolni őt, ő azonban váratlanul felnagyítja ezt a megjegyzést, és azt hiszi, hogy kinevették. Még ezt az apróságot is a szívére veszi és végtelenül eltúlozza, aránytalanul felfújja a dolgokat és egyáltalán nem tanúsít megbocsátást – ez kicsinyesség. Egész pontosan mennyire kicsinyes tud lenni az ilyen ember? Olyan akaratos tud lenni, mint a gyerekek – senki sem meri bosszantani. Mindig óvatosnak kell lenned, amikor kapcsolatba kerültök, nem mersz normálisan beszélni vele, mert ha így teszel, bármi, amit mondasz, megsértheti vagy megbánthatja, ennek pedig következményei lesznek – amikor legközelebb találkoztok, mogorva arcot vág, kerüli a szemkontaktust, sőt tör-zúz. Ha megpróbálsz szólni hozzá, semmibe vesz. Sem az nem működik, hogy átbeszéld vele a dolgokat, sem az, hogy próbálsz hízelegni neki. Ha a közelébe ülsz, kerülni fog és semmibe vesz. Korától függetlenül mindig gyerekes hisztiket rendez és akaratosan viselkedik – hát nem kicsinyesség ez? (De az.) Ez az emberi mivolt hibája. Az efféle emberekkel nagyon nehéz kijönni. Amikor a testvérek nyílt szívvel beszélgetnek együtt, rámutatva egymás hiányosságaira, az efféle embereknek senki sem meri felhívni a figyelmét semmire. Ha azonban nem veszik be őket a beszélgetésbe, elégedetlenné válnak és ilyen gondolataik támadnak: „Ti mind nyílt szívvel beszélgettek együtt, segítitek egymást, engem azonban nem kezeltek testvérként.” Az nem jó, ha egyáltalán semmit sem mondtok nekik – valami apróságot mondani kell nekik: „Nagyszerű vagy, ám időnként nem olyan jó a temperamentumod. De nekünk is megvannak a hibáink, és gyakran nem figyelünk oda arra, amit mondunk.” Ha nem így fogalmazol és csak annyit mondasz, hogy rossz a temperamentumuk és kicsinyesek, az nem fog működni – megharagszanak. Amikor kapcsolatba lépsz velük, különösen óvatosnak kell lenned és megfontoltan kell beszélned. Ha mondasz egy olyan dolgot, ami nem helyénvaló, viselned kell a következményeket. Ezért aztán különösen fárasztó velük érintkezni. A nem hívőknek van erre egy kifejezésük, ők azt mondják, hogy az ilyen emberek „mimózalelkűek”, ami azt jelenti, hogy rendkívül könnyen megbántódnak. Az efféle emberek egy szempillantás alatt megsebezve érzik magukat, sírni kezdenek, nem hajlandóak enni, nem tudnak aludni és negatívvá válnak. Azt mondják: „Ti mind azt mondjátok, hogy nem vagyok jó. Egyikőtök sem kedvel engem, egyikőtök sem cseveg velem, és mindannyian kerültök és nem akartok a közelemben lenni.” Hát nem gyerekes ez? (De igen.) Valaki ezt mondja: „Olyan törékeny a szíved, mint az üveg – a legkisebb bántásra összetörik. Ki merne leleplezni téged? Ki merne foglalkozni veled? Mindenki fél ilyet tenni.” Nem lenne objektív azt mondani, hogy az efféle embereknek gonosz az emberi mivolta – ők valóban nem követnek el semmiféle gaztettet. Csupán arról van szó, hogy különösképp sértődékenyek – akaratosak, nyűgösek és gyermeki a temperamentumuk. Nem szállhatsz szembe velük és nem provokálhatod őket. Ha megbocsátó vagy velük, azt mondják, hogy lenézed és nem veszed komolyan őket; ha komolyan veszed őket, azt mondják, hogy akadékoskodsz velük – bármit is teszel, az helytelen. Amikor efféle emberekkel érintkezel, és megfelelő a megközelítésed, és sikerül a kedvükben járnod, akkor még ha kissé gyenge képességűek is, jól tudják végezni a kötelességüket. Ha azonban nem megfelelően közelítesz és valami felbosszantja őket, negatívvá válnak, te pedig törheted a fejed, hogy miként békítsd meg őket. A kicsinyes emberek nagyon problémásak. Egy jelentéktelen dolog miatt is képesek időtlen időkig sírni, amíg teljesen ki nem vörösödik a szemük. Ha egy apróság nem az elképzelésük szerint alakul, órákig képesek duzzogni. Amikor kijönnek a sodrukból, képesek fél hónapon át meglenni úgy, hogy egyáltalán nem figyelnek másokra és nem beszélnek velük. Az efféle emberek rossz temperamentumúak és kicsinyesek, de ettől még elvégzik a munkát, amit el kell végezniük – csak épp dühösen teszik. Ha javul a hangulatuk, ismét jól tudnak dolgozni. Összességében súlyos az emberi mivoltuk ezen hibája és problémája. Könnyen feszült légkört teremtenek, és mind maguknak, mind másoknak gondot okoznak és terhet rónak úgy önmagukra, mint másokra. Az efféle emberekben nincs meg a felnőttek nagylelkűsége, illetve a felnőttek hozzáállása a világi ügyekhez. Olyanok, mint a tíz év körüli gyermekek – nem mondhatod, hogy értelmesek, mert nem igazán értelmesek, de azt sem mondhatod, hogy éretlenek, mert mindig felnőtt módjára beszélnek. Ha felnőttként kezeled őket, akkor előfordulhat, hogy bármi, amit mondasz, nem tetszik nekik és korlátozva érzik miatta magukat, ami miatt hirtelen gyermekhez hasonló hisztit csapnak. Ha azonban gyermekként bánsz velük, úgy érzik, hogy lenézed őket. Röviden: igencsak abnormálisak. Ez az emberi mivolt hibája. Ha valakinek efféle problémája van, változnia kell és azon igyekeznie, hogy megtanuljon toleráns és elnéző lenni, hogy megtanulja a helyénvaló módon és a helyénvaló hozzáállással megközelíteni és kezelni a problémákat, és a normális emberek racionális módján érintkezni másokkal. Még ha a legtöbb ember nem is fogadja el az igazságot vagy a dolgok végzésének helyénvaló módját, ennek nem szabad korlátoznia vagy befolyásolnia téged, illetve nem szoríthat vagy kötözhet meg téged. Akkor is ki kell tartanod amellett, hogy helyénvaló módon tedd a dolgokat. Még ha nehéznek is érzed, ne add fel – ez is a tanulási folyamat része. Fokozatosan érni fog az emberi mivoltod, a rálátásod és más aspektusaid, és növekedni fogsz. Mi a növekedés jele? Az, hogy a legtöbb emberrel képes vagy harmonikusan kijönni; az, hogy képes vagy elviselni, megérteni és helyesen megközelíteni azt, ha valaki valami kellemetlen dolgot mond, viccel vagy valami számodra bántó dolgot közöl. Ha az, amit mások mondanak, kellemetlenül hangzik, ám tükrözi a tényleges helyzetedet, el kell fogadnod és tudomásul kell venned. Ha valaki akaratlanul olyasmit mond, ami megsért, és látod, hogy nem volt szándékos, a tolerancia gyakorlását kell választanod. Ha valaki szándékosan vesz célba és nagyon bántó dolgokat mond, akkor le kell higgadnod, imádkoznod kell Istenhez és keresned kell: „Miért vesz így célba engem? Mi a szándéka? Gonosz ember az illető, vagy egy romlott beállítottság megnyilatkozása ez? Ha gonosz ember, akkor tisztábban kell látnom és jobban kell óvakodnom tőle. Ha az, amit mond, helytálló és megfelel az igazságnak, elfogadom; ha nem helytálló, akkor pedig szintén nincs szükség arra, hogy vitatkozzam vele. Ha romlott beállítottságot fed fel, meglátom, hogy el tudja-e fogadni az igazságot. Ha el tudja fogadni az igazságot, akkor közlöm vele az igazságot. Ha nem fogadja el az igazságot, akkor csak türelmet gyakorolhatok.” Hát nem oldja meg ez a problémát? Ily módon, amikor mindenféle emberrel érintkezel, kölcsönös toleranciával és kölcsönös támogatással teheted azt, és harmonikusan kijöhetsz velük – ez mindig jobb a kicsinyességnél. A kicsinyes emberek egyrészt jelentős kényelmetlenséget okoznak másoknak, másrészt pedig nem tudnak beilleszkedni semmilyen csoportba, és nagyon elszigeteltnek és oda nem illőnek tűnnek. Néhány jószívű ember sajnálni fog, és valójában mindenki segíteni akar majd neked, mivel mind testvérek vagytok, ha azonban folyton elszigetelődsz és így egyedül maradsz, nem gondolod, hogy nagyon furcsának tűnsz mások számára? (De igen.) Miért vagy oda nem illő? Azért, mert van ez a hiba az emberi mivoltodban, úgyhogy dolgoznod kell azon, hogy felülkerekedj rajta és fokozatosan megváltozz, nem igaz? (De igen.)

Rossz temperamentum

Rossz temperamentumúnak, forrófejűnek lenni – ez melyik aspektushoz tartozik? (Az emberi mivolt hibája.) A rossz temperamentum forrófejűségnek is nevezhető – az emberi mivolt hibájának számít ez? (Nem.) Hogyan kell erre tekinteni? Egy jó temperamentumú ember mosoly mögé rejti a rosszindulatát, mindig finoman és barátságosan beszél, sosem vitatkozik senkivel, és mindig azt mondja, amit mások hallani akarnak – ez jó? (Nem.) Ha valaki azt mondja, hogy az illető nyers, ő így szól: „Jó dolog az, ha valaki nyers; a nyers emberek nem okoznak bajt.” Ha valaki azt mondja, hogy az illető kopasz, ő ezt mondja: „A kopaszság jó; a kopasz emberek okosak.” Vagyis, nem számít, mások mit mondanak vagy miként bánnak vele, ő sosem veszíti el a higgadtságát és nem haragszik meg – jó az ilyen ember? (Nem.) Amikor arról van szó, hogy milyen embereket kedvel igazán, milyen gondolatai és nézőpontjai vannak a jó emberekről és a jó dolgokról, valamint a gonosz emberekről és a gonosz dolgokról, hogy helyesli-e a jó embereket és megveti-e a gonosz embereket, vagy helyesli-e a gonosz embereket és megveti-e a jó embereket, nincs világos nézőpontja vagy álláspontja ezekről a dolgokról, semmire sem tesz megjegyzést. Függetlenül attól, hogy milyen dologgal találkozik, mindig elüti egy mosollyal, és különösen barátságos és nincsenek indulatai. Az emberi mivolt érdeme ez? (Nem.) A jó temperamentum nem az emberi mivolt érdeme, akkor hát a rossz temperamentum az emberi mivolt hibája vajon? Az, hogy valakinek jó vagy rossz a temperamentuma, meghatározhatja vajon, hogy milyen az emberi mivolta? (Nem.) Egyesek például látják, hogy valaki felületes a kötelességében, és nem érdekli őket, látják, amint valaki zavarja a gyülekezet munkáját, és nem éreznek felháborodást; sőt még ezt is mondják: „Rendben van, majd fejlődni fogsz – nem kell sietni. Istennek gondos szándékai vannak velünk; viszonoznunk kell Isten szeretetét és az Ő kegyelmét, és nem lehetünk felületesek. Legközelebb figyelj oda erre.” Ezek az emberek jó temperamentumúak? (Igen.) Egyesek, amikor azt látják, hogy valaki nem védelmezi Isten házának érdekeit, ezt mondják: „Megpróbálnád védelmezni Isten házának érdekeit? Olyan remek lenne, ha tekintettel lennél Isten szándékaira. Jó embereknek kell lennünk – ha nem vagyunk jó emberek, Isten nem fog kedvelni minket. Azzal, ahogyan viseljük magunkat, legalább védelmeznünk kell Isten házának érdekeit – a jövőben figyelj oda erre.” Mutatkozik ebben temperamentum? (Nem.) Egész jó az illető temperamentuma, nem igaz? Egyesek sosem lesznek dühösek, bármi is történik. Amikor azt látják, hogy némelyek gyakran hamis számokat jelentenek, hogy megtévesszék a Fennvalót és Isten házát az evangélium hirdetése során, így szólnak: „Ha az emberek többsége ily módon hamis számokat jelent, akkor ez a Szentlélek munkájának áramlata – alá kell vetnünk magunkat neki!” Valaki megcáfolja őket, és ezt mondja: „A hamis számok jelentése hazugság és Isten megtévesztése; én nem tudom megtenni.” Ők így válaszolnak: „Miért nem? Mások hamis számokat jelentenek, csak a jó hírekről számolnak be, a rosszakról nem. Miért vagy ilyen ostoba?” Amikor azt látják, hogy az emberek hamis számokat jelentenek, boldogságot éreznek. Amikor azt látják, hogy egyesek ragaszkodnak az alapelvekhez és nem hajlandóak hamis számokat jelenteni, megharagszanak és feldühödnek, az asztalra csapnak és ezt mondják: „Miért nem hamis számokat jelentesz? Szembe akarsz menni a Szentlélek áramlatával? Ha nem jelentesz hamis számokat, el foglak bocsátani! Ki foglak takarítani!” Mit gondoltok arról, hogy így elveszítik a higgadtságukat? (Ez rossz.) Ez elvetemült düh kitörése. Amikor kellene, akkor nem veszítik el a higgadtságukat, majd önkényesen elveszítik olyankor, amikor nem lenne szabad, igazságosnak neveznek gonosz dolgokat, a hamis számok jelentését a Szentlélek áramlatának nevezik és oly sokat dicsérik, sőt még népszerűsítik is – hát nem aljas ez? (De az.) Amikor azt látják, hogy valaki nem hajlandó hamis számokat jelenteni, az asztalra csapnak, mérgesek lesznek és kifakadnak, el akarják bocsátani vagy ki akarják takarítani az illetőt – ez „mennydörgő düh”! A nagy vörös sárkánynak van egy „Mennydörgő Hadművelete”; azt az ördögi erőfitogtatást „Mennydörgő Hadműveletnek” nevezik, ez pedig ezeknek az embereknek a „mennydörgő dühe”. Ha nem vagy hajlandó hamis számokat jelenteni, ők pedig az asztalra csapnak és szabadjára engedik a mennydörgő dühüket ellened, ilyen helyzetben mernél vajon ragaszkodni az alapelvekhez, és csak a valós számokat jelentenéd, megtagadva a hamisak jelentését? Mernél felállni és kritizálni és leleplezni őket, mondván: „Arra kényszeríted az embereket, hogy hamis számokat jelentsenek – ördög vagy! Sőt, a Szentlélek áramlatának nevezed azt, hogy valaki antikrisztusokat követ a hamis számok jelentésével. Hát nem a Szentlélek káromlása és Isten káromlása ez? Nem különbözteted meg a helyeset a helytelentől, és káromolod a Szentlelket, közben pedig igazságos angyalként gondolsz magadra. Nem engeded, hogy bárki szembeszálljon a hamis számok jelentésére vonatkozó követeléseddel, és még a higgadtságodat is elveszíted. A legcsekélyebb igazságérzeted sincs. Nemcsak hogy nem leplezed le és nem ítéled el a gonosz dolgokat, hanem hagyod, hogy az indulataid erősen fellángoljanak azokkal szemben, akik ragaszkodnak az igazsághoz és nem hajlandóak hamis számokat jelenteni, sőt még a »mennydörgő dühödet« is rájuk szabadítod. Hát nem Isten háza munkájának szándékos akadályozása és zavarása ez? Nem ugyanolyan természetű viselkedés, mint az, amit a nagy vörös sárkány művel?” Ha tehát ismét megnézzük, hogy a rossz temperamentum valóban az emberi mivolt hibája vagy az emberi mivolt érdeme-e, ezt nem lehet általánosítani. Attól függ, hogy egy illető milyen helyzetek miatt veszíti el a higgadtságát és milyen helyzetek miatt nem, illetve, hogy az illető általában miért rossz temperamentumú. Attól függ, hogy az illető mire törekszik, hogy vannak-e alapelvei a magaviseletét illetően, és hogy pontosan milyen a hozzáállása az igazsághoz, és milyen a hozzáállása Istenhez, Isten munkájához, Isten házának érdekeihez, és a gyülekezet munkájához. Ha az igazságalapelvek fenntartása, Isten háza érdekeinek védelme és Isten háza munkájának védelme kedvéért következetesen rossz a temperamentuma, amikor különböző gonosz emberekkel, eseményekkel és dolgokkal kerül szembe, akkor az az ő emberi mivoltának az érdeme. Ha azonban sosem haragszik meg és nem lesz mérges, amikor különféle gonosz dolgokkal vagy Istennek ellenálló dolgokkal szembesül, mintha semmi köze nem lenne hozzájuk, akkor az nem az emberi mivoltának a hibája – ez rossz emberi mivolt, az igazságérzet teljes hiánya, és természetesen a romlott beállítottságok kategóriájába tartozik. Nos, akkor hogyan tekintsünk a temperamentumra? Az, hogy valaki jó temperamentumú, nem feltétlenül jelenti azt, hogy jó az emberi mivolta, az pedig, hogy valaki rossz temperamentumú, nem feltétlenül jelent rossz emberi mivoltot – attól függ, hogy mire irányul a rossz temperamentuma. Ha a rossz temperamentuma gonosz, sötét és az igazsággal nem egyező dolgok ellen irányul – ha olyasmik ellen irányul, amelyek sértik Isten házának alapelveit, ártanak Isten háza érdekeinek, valamint akadályozzák és zavarják a gyülekezet munkáját – ő pedig gyakran feldühödik és elveszíti a higgadtságát amiatt, mert szorong, nyugtalan és aggódik ezek miatt, akkor az nem rossz emberi mivolt. Ez azt jelenti, hogy tekintettel van Isten szándékaira, ez az emberi mivolt érdeme. Ezzel szemben, ha ezekkel a negatív dolgokkal szembesülve nem tanúsít indulatot, nem lép elő, hogy védelmezze Isten házának érdekeit és Isten bizonyságtételét, és nem ragaszkodik az igazságalapelvekhez, és nem lép fel, hogy megállítsa vagy megfékezze ezeket a dolgokat, hanem engedi, hogy ezek az akadályozások és zavarások fokozódjanak és ellenőrizetlenül terjedjenek, akkor még ha úgy is tűnik, hogy az ilyen ember igen jó temperamentumú, a jelleme valójában aljas. Nem ez a helyzet? (De igen.) Hogyan tekintsünk a rossz temperamentum kérdésére? Attól függ, hogy egy ember rossz temperamentuma mi felé irányul; azt kell megnézned, hogy milyen az illető jelleme, mire törekszik és milyen úton jár, valamint miként viszonyul az igazsághoz, Istenhez, Isten házának munkájához és Isten házának érdekeihez. Pontos így tekinteni erre? (Igen.) Ha valakinek nincs igazságérzete, ám lobbanékony temperamentumú, könnyen felbőszül és igen forrófejű, amikor a mindennapi életében emberekkel érintkezik, gyakran duzzad a haragtól és gyakran vitatkozik, esik neki másoknak jelentéktelen dolgok miatt, és még trágár szavakat is használ, az nem az emberi mivolt hibája – az aljas jellem. A romlott beállítottságok szemszögéből nézve ennek az embernek ádáz a beállítottsága, és senki sem meri provokálni. Nem azért veszíti el a higgadtságát, hogy igazságos ügyeket védjen, hogy pozitív dolgokat védjen, fenntartsa az igazságalapelveket vagy védelmezze Isten házának érdekeit és munkáját, hanem azért, hogy az összes saját érdekét, a hírnevét, a státuszát, a hiúságát, az anyagi javait, a pénzét stb. védelmezze. Az ilyen ember rossz temperamentuma aljas jellemként minősíthető. A rossz temperamentumra a helyzet alapján kell tekinteni, figyelembe kell venni, hogy mi felé irányul az ember indulata, és milyen szándékok állnak mögötte. Ha valaki a saját érdekeinek védelmezése vagy a hírnevének és státuszának megóvása érdekében képes egyetlen megjegyzés miatt valóban elveszíteni a higgadtságát és óriási balhét csapni, akkor aljas a jelleme. Ha általában elég nagylelkű, amikor a saját érdekeit érintő dolgokról van szó – például amikor az emberek időnként őt célba vevő és a büszkeségét kicsit sértő megjegyzéseket tesznek, vagy egy kicsit kihasználják őt, ő általában szemet huny felette és nem veszíti el a türelmét – ha nem csinál nagy ügyet kis dolgokból, és képes alkalmazkodni, amikor másokkal érintkezik, amikor azonban azt látja, hogy valaki akadályozza és zavarja a gyülekezet munkáját és sérti Isten házának érdekeit, elveszíti a higgadtságát, akkor az nem rossz jellem, hanem az az igazságérzet, amelynek az emberi mivoltban meg kell lennie; az emberi mivolt érdeme.

A duzzogásra való hajlamosság

A duzzogásra való hajlamosság – ez milyen problémához tartozik? (Az emberi mivolt hiányossága.) Ez az emberi mivolt hiányossága. Milyen emberek hajlamosak a duzzogásra? (A kicsinyes emberek.) A kicsinyes emberek, az érzékeny emberek és a gyermekek mind hajlamosak a duzzogásra. Amikor egy kisebb problémával találkoznak, egy szempillantás alatt haragra gerjednek, nem hajlandóak beszélni veled, nem hajlandóak találkozni veled és nem veszik fel a telefont, amikor hívod őket. Akaratlanul mondasz valamit, ami megbántja őket, ők pedig duzzogni kezdenek, hosszú időn át semmibe vesznek, amikor pedig megkérdezik őket erről, nem szólnak semmit. Megkérdezed: „Mi a baj? Ha gond van, oldjuk meg. Ha tartozom neked valamivel, kárpótollak. Ha olyasmit mondtam, amivel megbántottalak, bocsánatot kérek, és megtehetek bármit, amire szükséged van tőlem.” Ők azonban akkor is némák maradnak, duzzognak. Hát nem problémásak az ilyen emberek? (De igen.) Ez abnormális emberi mivolt. Az emberi mivolttal kapcsolatos problémák, amelyek nem érik el a jellemet érintő problémák szintjét, mind az emberi mivolt hiányosságai közé tartoznak. A hiányosság azt jelenti, hogy valami, aminek jelen kellene lennie a normális emberi mivoltban, valakiből hiányzik – az ember hozzáállása vagy stílusa abban, ahogyan viseli magát és intézi a dolgokat, abnormális vagy éretlen, és nem felel meg a normális emberi mivolthoz tartozó észszerűség normájának. Ez hiányosság. A duzzogásra való hajlam egyrészt irritál másokat, és azok nem szeretnek ilyen emberekkel érintkezni. A duzzogásra való hajlam ezenkívül gyerekesen éretlen. Általában csak a tíz év körüli gyerekek viselkednek így – a felnőtteknek nincsenek ilyen megnyilvánulásaik. Amikor egy ilyen embernek jó viszonya van veled, ti ketten olyanok vagytok, mint két tojás. Amikor azonban a dolgok elromlanak közöttetek, ellenségessé válik, duzzog, nem hajlandó beszélni veled, visszaad mindent, amit adtál neki, és végleg megszakítja veled a kapcsolatot. És mégis, ki tudja, egy napon talán megbékül és olyan közel kerül hozzád, mint annak előtte. Ezek az éretlenség megnyilvánulásai. Az éretlenség mindezen megnyilvánulásai az emberi mivolt hiányosságaiként ismeretesek. A duzzogásra való hajlam az emberi mivolt hiányossága. A duzzogásra hajlamos emberek nagy valószínűséggel késlekednek a dolgokkal a kötelességvégzés során. Sosem tudod, mikor kezdenek napokig tartó duzzogásba azért, mert valaki olyasmit mondott, ami megbántotta őket. Nem számít, milyen fontos a kötelesség, képesek szó nélkül abbahagyni. Azt hiheted, hogy továbbra is normálisan végzik a kötelességüket, valójában azonban már rég abbahagyták a munkájukat. Ezért rendkívül fontos, hogy soha ne bízzunk meg fontos munkával duzzogásra hajlamos embereket, különösen kritikus szakaszban lévő feladatokkal ne, mivel rendkívül akaratosak, folyton szeszélyesek és duzzogásra hajlamosak, hiányzik belőlük a racionalitás, ami könnyen oda vezet, hogy a kötelességük végzése folyamán elhagyják a munkájukat. Ha mindenképp nekik kell elvégezniük ezt a munkát, vagy nincs senki, aki helyettesítse őket, akkor amikor kiosztod nekik a munkát, lennie kell valakinek, aki felügyeli a munkájukat. Ha van valaki, aki helyettesítheti őket, akkor nem szabad nekik kiosztani viszonylag fontos munkát. Egyeseknek például van egy kis képességük és meg tudnak birkózni a gyülekezetvezetői munkával, ám amikor egy testvér olyasmit mond, ami megbántja őket, duzzogni kezdenek: „Felmondok! Legyen az a vezető, akit csak akartok. Hazamegyek, hogy éljem az életem – elegem van ebből!” Ha egyszer duzzogni kezdenek, feladhatják a kötelességüket és távozhatnak, és ki tudja, mikor jönnek majd vissza. Megbízhatóak az ilyen emberek? (Nem.) A dühüket a kötelességükön és a gyülekezet munkáján vezetik le, és bármikor feladják a kötelességüket. Hát nem az éretlenség megnyilvánulása ez? (De igen.) Az, hogy úgy kezelik a kötelességüket és a gyülekezet munkáját, mintha gyerekjáték, mintha papás-mamás lenne – ez az éretlenség megnyilvánulása. Amikor a gyerekek papás-mamást játszanak, az csak játék – ha felkapják a vizet, abbahagyják a játékot; ez semmit sem késleltet. Ám ha úgy kezelik a gyülekezeti munkát vagy valamelyik kötelességet, ahogy a gyerekek papás-mamást játszanak, és abbahagyják, amikor nekik tetszik, az nem késlelteti vajon a dolgokat? Ez nem csak a saját dolgaikat késlelteti; ha gyülekezetvezetők, akkor a gyülekezet munkája is késedelmet szenved miattuk. Ha fontos kötelességet végeznek, akkor az a fontos kötelesség szenved késedelmet. Ezért az emberek használatra történő kiválasztásakor figyelembe kell venni, hogy van-e olyan problémájuk, hogy hajlamosak a duzzogásra. Ha megvan ez a problémájuk, súlyos-e? Mennyire súlyos? Fel fogják adni a munkájukat? Amikor duzzognak, dühöngeni fognak, hazamennek és abbahagyják a kötelességük végzését, és nem hajlandóak majd visszajönni, bárki is hívja őket? Az ilyen embereket nagyon nehéz kezelni. Sose használjátok őket – kényes fajta. Ha hízelegnek nekik, nem működik, ha fegyelmezik őket, nem működik, és bárhogyan is beszélsz az igazságról, nehezükre esik elfogadni azt. Csak akkor tudnak helyreállni és visszatérni a normális józan észhez, amikor ők maguk rájönnek és megértik. Ezért azon kívül, hogy valakinek romlott beállítottságai vannak, ha az emberi mivoltában is sok a hiba vagy hiányosság, akkor amint valami kellemetlenséggel találkozik, olyan negatívvá válhat miatta, hogy nem tud talpra állni. Még ha van is benne némi elhatározás és hajlandó törekedni az igazságra, hogy elérje az üdvösséget, és még ha szándékában is áll jól végezni a kötelességét és megfelelő színvonalú teremtett lénynek lenni, amikor nehézségek vagy kellemetlen helyzetek adódnak, többé nem tud tovább haladni. Ezért ha valaki törekedni akar az igazságra és jól akarja végezni a kötelességét, keresnie kell az igazságot az emberi mivoltában esetlegesen meglévő hibák és hiányosságok eloszlatása érdekében. Ha nem olyan a szíved, amelyben hatalmas a vágy Isten iránt és amely vágyakozik az igazságra, és nem vagy hajlandó felülkerekedni az emberi mivolt e hibáin, illetve nem elegendő az elhatározásod ehhez, akkor számos kihívással nézel majd szembe. Ha még ezeken a személyes hiányosságokon sem tudsz változtatni, illetve nem tudod legyőzni őket, akkor a romlott beállítottságodat még nehezebb lesz levetned.

A haszonhúzás szeretete

Most beszéljünk a „haszonhúzás szeretetéről” – ez milyen probléma? (Az emberi mivolt hibája.) Az emberi mivolt hibája ez? A haszonhúzás szeretete jellemprobléma. Ha valaki minden helyzetben hasznot húz, még egy olyan aprósággal kapcsolatban is, mint egy zöldség, egy darab papír vagy egy kis vizes palack, az a jellemével kapcsolatos probléma – aljas a jelleme. Ez nem az emberi mivolt hibája. Értitek? (Igen.) Az ilyen embereknek rendkívül aljas a jelleme és nincs bennük tisztesség. Amikor egy boltban vásárolnak, folyton megpróbálnak alkudni és kedvezményeket kérni. Amikor zöldséget vesznek a piacon, vég nélkül vitatkoznak pár cent miatt. Amikor szállodában alszanak és ingyenes cikkeket látnak, mint az eldobható törölköző, fogkefe és fogkrém, mindent hazavisznek anélkül, hogy egyetlen darabot is hátrahagynának, attól tartva, hogy valamiről lemaradnak. Egyesek ezt kérdezik: „Azért szeretnek hasznot húzni, mert szegények?” Nem, az efféle embernek egyszerűen ilyen a jelleme. A családja nem szűkölködik a pénzben, ő mégis ragaszkodik ahhoz, hogy hasznot húzzon. Miután hinni kezd Istenben, az ilyen ember még Isten házából is hasznot húz. Egyesek nem esznek otthon, hanem folyton a vendéglátó családhoz mennek ingyen ételért, és úgy tesznek, mintha azért lennének ott, hogy segítsenek a vendéglátó családnak. Titokban használják a testvérek holmijait. A saját dolgaik használatát kerülik, és mindig mások holmiját használják. Nem a saját ruháikat hordják, hanem mindig valaki másét. Amikor azt látják, hogy valaki épp mos, megkérik, hogy mosson ki nekik néhány ruhadarabot, ha már úgyis mos, és végül hét-nyolc darabot adnak oda mosásra – ez nyilvánvalóan kihasználás. Egyszerűen ilyen a jellemük. Bár a családjuknak nyilvánvalóan van pénze, akkor is a testvérektől kérnek kölcsön pénzt. Amikor megkérdezik tőlük, hogy mikor fizetik vissza, ezt mondják: „Majd visszafizetem, amikor lesz pénzem. Ha nincs pénzem, hogy fizethetném vissza? Nincs pénzem – csak az életem van!” Mit jelentenek ezek a szavak? Nyilvánvalóan nem akarják visszafizetni és soha nem is állt szándékukban – egyszerűen hasznot akarnak húzni, mások pénzét használni a saját örömükre és a szabad költekezésre. Ez a céljuk. Amikor azt látják, hogy valaki vett valami új dolgot, nagyon érdeklődővé válnak és folyamatosan azon gondolkodnak, hogy kölcsönkérjék. Ha a tulajdonosának szüksége van rá és nem akarja kölcsönadni, akkor is kölcsönveszik erőszakkal. Addig használják, amíg el nem öregszik vagy el nem romlik, és még akkor sem adják vissza, úgy kezelik, mintha a sajátjuk lenne. Az efféle ember mindenütt hasznot húz, kölcsönvesz dolgokat és sosem adja őket vissza. Az emberi mivolt hibája ez? (Nem.) Ez a tisztesség hiánya és aljas jellem. Láttatok már valaha ilyen embert? (Igen.) Elég sok van belőlük. Mondjátok meg Nekem, gyakorolhatja egy ilyen ember az igazságot? (Nem.) Milyen ember ezek legtöbbje? Hát nem gazemberek? Nem számít, mennyire használnak ki másokat, a lelkiismeretük nem érez önvádat. Mondjátok meg Nekem, van lelkiismeretük? (Nincs.) Miféle ember az, akinek nincs lelkiismerete? Ne mondjuk meg, hogy jó vagy gonosz ember – annyi bizonyos, hogy híján van az emberi mivolt igazság gyakorlásához szükséges legalapvetőbb normáinak és feltételeinek. Korábban beszéltünk arról, hogy az igazság gyakorlásához az embernek legalább lelkiismerettel rendelkeznie kell. Az ember lelkiismerete magában foglal egyfajta szégyenérzetet. Van-e szégyenérzetük azoknak, akik folyton kihasználnak másokat anélkül, hogy a lelkiismeretükben bármilyen önvádat éreznének? (Nincs.) Gyakorolhatják a szégyenérzet híján lévő emberek az igazságot? (Nem.) Elkövetik a gonoszságot anélkül, hogy bármit éreznének, és anélkül, hogy a lelkiismeretük bármiféle szemrehányást tenne nekik. Ezért egyáltalán nem vonzó számukra, hogy igazságosan cselekedjenek és a helyes úton járjanak, mivel az emberi mivoltuknak nincs szüksége ilyesmire. Melyek a szükségleteik? Arra van szükségük, hogy mindenféle veszteségtől megóvják a saját érdekeiket, miközben mások érdekeit elveszik és a saját szolgálatukba állítják. Az emberi mivoltukban nincs szemrehányás vagy önvád az ilyen viselkedésért, sem bármiféle szégyenérzet. Ezért az ilyen ember számára nagyon nehéz az igazság gyakorlása. A magaviseletére vonatkozó hitvallása a következő: A legkevésbé sem szabad lemondania semmiről, ami számára előnyös, akár anyagi, akár pszichológiai értelemben. Ami mások jó és értékes dolgait illeti, mindig birtokolni akarja, el akarja kobozni, sőt erőszakkal birtokba akarja venni azokat. Amint lehetősége nyílik rá, ráteszi a kezét mások jó dolgaira. Egyáltalán nem engedheti meg magának, hogy elszalassza a lehetőséget, ha pedig mégis elszalasztja, egy életen át sajnálni fogja. Ez a hitvallása abban, ahogyan viseli magát. Mivel ez a hitvallás vezérli, jogosnak érzi és nyugalom tölti el, amikor kihasznál másokat és a sajátjaként tart igényt mások javaira, és nagy elégedettséget érez. Ha nem sikerül hasznot húznia vagy kihagy egy ilyen lehetőséget, úgy érzi, hogy kudarcot vallott és ostobának gondolja magát. Amikor hasznot húz, jól érzi magát, örül és békés. Amikor azonban lát egy lehetőséget a haszonszerzésre, és nem él vele, zaklatott és nyugtalan: „Ha nem használom ki ezt az előnyt, kárba megy. Ha valaki más használja ki, nem én leszek az, aki rajtaveszt?” Nézzétek meg: lehet jó ember valaki, akit ez a hitvallás vezérel? (Nem.) Az igazság gyakorlása során az embereknek sok mindent el kell engedniük, mint például a dédelgetett büszkeségüket, státuszukat és más lelki dolgokat, és bizonyos anyagi dolgokat is. Mindezekben ott vannak a személyes érdekek, az igazság gyakorlása pedig megköveteli az emberektől, hogy fellázadjanak ezek ellen, úrrá legyenek rajtuk, levessék és elengedjék őket. Azok az emberek, akik szeretnek hasznot húzni, egyáltalán nem tudják megtenni ezek egyikét sem. Nem tudják elengedni a büszkeségüket és a státuszukat, az anyagi érdekekről való lemondásra pedig még kevésbé képesek. Ezek közül egyet sem tudnak megtenni az igazság gyakorlása során. Akkor hát tudják gyakorolni az igazságot? (Nem.) Ezért rendkívül nehéz számukra az igazság gyakorlása. Ők maguk akarják birtokolni az összes lelki és anyagi jó dolgot, és sosem tudják elengedni őket, ami közvetlen ellentétben áll és ellenkezik az igazság gyakorlásának alapelveivel. Ezért nem tudják a gyakorlatba ültetni az igazságot. Csak nézzétek meg azokat, akik különösen szeretnek hasznot húzni – milyen messzire mennek? Amikor valakinek az otthonába látogatnak, még arra is ügyelnek, hogy a távozásuk előtt igyanak egy kicsit a vizükből és egyenek az ételükből. Mondjátok meg Nekem, gyakorolhatják az ilyen jellemű emberek az igazságot? (Nem.) Mindent aszerint az alapelv szerint mérnek, hogy tudnak-e hasznot húzni és előnyt kovácsolni. Mindent a személyes nyereség alapelve alapján mérnek. A magaviseletük kizárólag mások kihasználására összpontosít. Amíg nem szenvednek veszteségeket és hasznot húzhatnak, addig úgy érzik, hogy megéri. Azt hiszik, hogy az embernek a magaviseletében képesnek kell lennie hasznot húzni, és hogy az ember csak akkor intelligens és ravasz, ha gyakran húz hasznot – ha valaki nem tudja, hogy miként húzzon hasznot, az ostoba! A magaviseletük mércéje az, hogy mindig csak hasznot húzzanak, és soha ne szenvedjenek semmilyen veszteséget. Ezt a megközelítést tekintik a magaviseletük mércéjének – képesek ők gyakorolni az igazságot? (Nem.) Van helye az igazságnak a szívükben? Hatalmat gyakorolhat a szívükben? (Nem.) Akkor milyen igazságokat tudnak gyakorolni? (Egyáltalán semmilyet.) Egyáltalán nem tudnak gyakorolni semmilyen igazságot – a jellemük túlságosan alantas, ami miatt mások megvetik őket. Egyesek kötelességet végeznek Isten házában; Isten háza ellátja őket néhány napi használatra való cikkel, ők pedig gyakran kérnek többet azzal az ürüggyel, hogy kifogytak, holott még mindig maradt náluk valamennyi. Miért kérnek mindig többet? Ezt gondolják: „Ha nem használom ki ezt, és valaki más teszi meg, hát nem én leszek majd az, aki rajtaveszt?” Nézzétek meg – miféle jellem ez? Az ilyen ember normája minden dolog felméréséhez azon az alapelven nyugszik, hogy tud-e hasznot húzni és előnyöket kovácsolni. A szívét teljesen felemésztik az érdekekkel kapcsolatos gondolatok. Nem számít, hogyan beszélgetsz vele pozitív dolgokról vagy az igazságról, nem hajlandó elfogadni, aminek semmi köze a képességéhez vagy ahhoz, hogy képes-e megérteni – arról van szó, hogy problémás a hitvallás, amely szerint viseli magát. Egyáltalán nem fogadja el, illetve nem gyakorolja a pozitív dolgokat, sem az igazságalapelveket nem tartja be. Rendkívül alantas a jelleme. Mondjátok meg Nekem, kell az igazságról beszélgetni ilyen emberrel? (Nem.) Miért nem? (Azért, mert soha nem fogja gyakorolni az igazságot.) Az emberi mivoltából hiányzik a lelkiismeret, és nem rendelkezik az igazság gyakorlásához szükséges alapfeltételekkel. A szíve kizárólag a haszonszerzésre és az előnyök kovácsolására összpontosít. Azt mondhatjuk, hogy az efféle ember egyszerűen méltatlan arra, hogy hallja az igazságot, és nem érdemli meg, hogy prédikációkat hallgasson az üdvösség eléréséről. Látjátok, nem teljesen értettétek, hogy milyen probléma a haszonhúzás szeretete, ugye? Még azt is hittétek, hogy az emberi mivolt hibája. Az emberi mivolt hibája vajon? (Nem.) Most már értitek, ugye? Miféle probléma hát? (A jellem problémája – az ilyen ember alantas jellemű.)

A jótékonykodásra való hajlandóság

Most beszéljünk a jótékonykodásra való hajlandóságról. Ha egy ember jótékonykodásra való hajlandósága mögött nincsenek indítékok, és az csupán egy viselkedésforma vagy bevett gyakorlat a mindennapi életében, akkor ezt a jótékonykodásra való hajlandóságot az emberi mivolt érdemének kell tekinteni. Adni mindenképp jobb, mint kapni. Az a legkevesebb, hogy annak az embernek, aki hajlandó a jótékonykodásra, legalábbis másokkal együttérző szíve van, az emberi mivoltában pedig van egyfajta kedvesség, valamint nem fukar és nem tulajdonít nagy jelentőséget az anyagi dolgoknak. Továbbá, ha viszonylag bőséges anyagi javakkal rendelkezik, elajándékozza a felesleges tárgyait vagy azokat, amelyeket nem használ, ám mások számára megfelelőek lehetnek, amivel egy kicsit könnyebbé és kényelmesebbé teszi mások életét. Az e cselekedetek mögött álló indítékból ítélve a jótékonykodásra hajlandó emberek legalábbis kedves emberi mivolttal bírnak, valamint a másokkal való együttérzés és mások iránti szánalom alapvető megnyilvánulásait tanúsítják – ez az emberi mivoltuk érdeme. Az ilyen emberek jelleme viszonylag jó, sokkal jobb a gonosz emberekénél, akik szeretnek kihasználni másokat és önkényesen elkobozzák mások tulajdonát – bennük valamivel nagyobb a tisztesség. Jótékonykodnak és segítenek másokat anélkül, hogy bármit kérnének cserébe, anélkül, hogy mások dicséretét keresnék, vagy azt, hogy jó megítélésük legyen. Egyszerűen ilyen a hozzáállásuk a magaviseletükben, illetve ilyen az életmódjuk. Amikor például azt látják, hogy valakinek nincsenek ruhái, azonnal odaadják neki a felesleges ruháikat, hogy hordja azokat. Amikor azt látják, hogy egy másik embernek szegény a családja és gyakran nem jutnak elegendő ételhez, akkor adnak nekik a saját családjuk rizséből, hogy nekik is legyen elegendő ennivalójuk. Amikor új számítógépet vesznek, és azt látják, hogy valaki másnak már alig használható a számítógépe, a régi számítógépüket odaadják az illetőnek, hogy használja azt. Anélkül jótékonykodnak, hogy bármit is várnának cserébe – egyszerűen ilyen a jellemük. Ez az emberi mivolt érdeme, és a jó jellem megnyilvánulásának is minősíthető. A jótékonykodásra hajlandó viselkedés egyáltalán nem rossz, ám egyesek – mivel hajlandóak a jótékonykodásra – gyakran ezt gondolják: „Kedves vagyok, nemes vagyok, nagylelkű vagyok. Sok ember élete javult, miután megkapta az adományomat és a segítségemet. Isten üdvösségének tárgya vagyok. Ha Isten egy ilyen embert, mint én, nem ment meg, miféle embert mentene meg?” Gyakran „jó embernek” tekintik magukat, „csak mert hajlanak a jótékonykodásra”. Tegyük fel, hogy valaki ezt mondja nekik: „Neked nem jó az emberi mivoltod. Sok olyan dolgot teszel, ami ellenkezik az igazsággal, és nem szereted az igazságot.” Miután ezt hallja, dühbe gurul. Mi itt a probléma? Egyesek családja viszonylag jómódú, a testvérek körülöttük pedig mind kaptak valamilyen szívességet tőlük. Így hát ezek az emberek gyakran eltöprengenek: „Nagyon jól bántam ezekkel az emberekkel a gyülekezetben – mind kaptak tőlem valamilyen segítséget. Hát nincs tekintélyem és státuszom ezeknek az embereknek a szívében? Nem én vagyok vajon az, akinek a legjobb képessége és emberi mivolta van a gyülekezetben? Nem kellene vezetőnek lennem? Nem kellene vajon, hogy a testvérek mind rám hallgassanak?” Ez milyen probléma? Nem romlott beállítottságok problémája? (De az.) Csak azért, mert egy kicsit jól viselkednek, többé nem tudják, pontosan hol a helyük, tőkeként kezelik ezt a viselkedést, folyton gyülekezetvezetők akarnak lenni, duzzad az egójuk, és azt hiszik, hogy kivételesek. Az Isten szavai által leleplezett különféle romlott beállítottságokat nem kapcsolják össze magukkal. Azt hiszik, hogy a jótékonykodásra való hajlandóságuk azt jelenti, hogy jó emberek, hogy nincsenek romlott beállítottságaik, hogy minden, amit tesznek, helyes, és hogy vezetőnek és példaképnek kellene lenniük a gyülekezetben, a testvéreknek pedig mind őket kellene utánozniuk. Minek a megnyilatkozásai ezek? (Romlott beállítottságokéi.) Ez a romlott beállítottságok szintjére emelkedett. Bár a jótékonykodásra való hajlandóság az emberi mivolt érdeme, ha valaki jó embernek ítéli magát, aki emiatt biztosan üdvözül, az helyes gondolat és nézőpont vajon? Abbéli jó viselkedését, hogy hajlandó a jótékonykodásra, úgy tekinti, mintha jó jellemmel bírna és nemesen tisztességes lenne, sőt az igazság gyakorlásának és az Istennek való alávetésnek tekinti azt. Ez súlyos hiba. Ez arrogancia és önelégültség, valamint az öntudat teljes hiánya. A jótékonykodásra való hajlandóságot nevezhetjük jó viselkedésnek. Annak, aki hajlik a jótékonykodásra, legfeljebb viszonylag jó a jelleme, sokkal jobb, mint azoknak, akik hasznot húznak. Ugyanakkor nem állíthatod, hogy jó ember vagy, hogy nincsenek romlott beállítottságaid és birtokában vagy az igazságvalóságnak, és hogy alkalmas vagy arra, hogy gyülekezetvezető legyél, mások felett állj és parancsokat osztogass csak azért, mert olyan jól viselkedsz, hogy hajlandó vagy jótékonykodni. Ez arrogáns beállítottság. Bár hajlandó vagy a jótékonykodásra és mások segítésére – gyakorlod e jó viselkedésformák némelyikét –, ami az emberi mivolt érdeme, ez nem bizonyítja azt, hogy nincsenek romlott beállítottságaid. Ha tőkeként kezeled a jótékonykodásra és mások segítésére való hajlandóságodat, és olyan ambíció növekszik benned, hogy gyülekezetvezető legyél és mások fölé emeld magad, akkor az romlott beállítottságok kérdése. Most már látod a különbséget? Az, hogy valakinek jó a jelleme, nem jelenti azt, hogy nincsenek romlott beállítottságai. Egyesek alapvetően meglehetősen jól érintkeznek és társulnak másokkal – nem használnak ki másokat, sőt még jótékonykodnak és segítenek is másokat – bennük megvannak az emberi mivolt egyes érdemei. Miután azonban eltöltesz valamennyi időt velük, rájössz, hogy nagyon arrogánsak, hogy szeretnek dicsekedni, hogy időnként akár hazudnak is, és meglehetősen csalárdak. Ha kritizálod őket, nem hajlandóak elfogadni és némiképp ádázak, sőt, akár az asztalra is csapnak és ezt mondják: „Oly sok éve hiszek Istenben – ki nem kapott még tőlem adományt? Kérdezzétek meg a testvéreket – kihasználtam én valaha bárkit? Ártottam én valaha bárkinek vagy megbántottam bárkit?” Jó ember leszel vajon attól, hogy nem ártottál másoknak? Vajon nem az az abszolút minimum, amit egy embernek meg kell tennie, hogy nem árt másoknak? Mi okod van arra, hogy gőgös légy? Az, hogy nem ártottál senkinek és nem bántottál meg senkit, olyasmi, amit egy embernek tennie kell – ez nem tőke. Az, hogy nem használsz ki másokat, nem jelenti azt, hogy képes vagy gyakorolni az igazságot és alávetni magad Istennek. Meg kell tanulnod elgondolkodni magadon és elfogadni mások kritikáját és segítségét – csak ekkor leszel józan ésszel bíró ember. Most azért metszenek meg, mert romlott beállítottságot fedtél fel, és a cselekedeteid nem igazodnak az igazsághoz. Ez nem tagadja azt a tényt, hogy a jó viselkedésed, miszerint hajlandó vagy a jótékonykodásra, pozitív dolog, illetve nem a jellemed tagadása. A metszést és a leleplezést inkább amiatt gyakorolják, mert hibát követtél el és megszegted az igazságalapelveket. Ha ezt el tudod fogadni, akkor olyan ember vagy, aki szereti az igazságot és képes gyakorolni az igazságot. Ha nem fogadod el, akkor a jótékonykodásra való hajlandóságod legfeljebb az emberi mivolt érdeme. Ám mivel a romlott beállítottságaidban az arrogancia, az ádázság és az elvetemültség uralkodik, nem tudod elfogadni az igazságot, és emiatt teljesen alantas és értéktelen vagy. Amikor metszéssel szembesülnek, az ilyen emberek óriási jelenetet rendeznek, a képesítéseikről beszélnek, és kérkednek azzal a kevés jó viselkedéssel, amelyet tanúsítottak. Őrült kutyák módjára viselkednek, kikelnek magukból. Teljesen eltűnik az a kis jó imázs, amivel rendelkeztek, és alaposan lelepleződik a természetük. Ezt mindenki világosan látja, és ezt mondja: „Ennek az embernek súlyosan romlott a beállítottsága – ő egy gonosz ember, egy hárpia! Szerencse, hogy nem választották gyülekezetvezetőnek. Ha gyülekezetvezető vált volna belőle, a legkisebb kritikát sem tudná elviselni – ha bárki megpróbálná elbocsátani, sosem hagyná békén az illetőt, és mindhalálig harcolna ellene. Ez végzetes lenne!” Ha csak egy jó viselkedésformáját vagy az emberi mivolta egyetlen sajátságát nézed, egyszerűen nem látod, hogy milyenek a romlott beállítottságai, hogyan viszonyul az igazsághoz, illetve, hogy alá tudja-e vetni magát az igazságnak. Amikor egy romlott beállítottságot fed fel, majd leleplezésen és metszésen megy keresztül, az igazsághoz való hozzáállása apránként felszínre kerül és lelepleződik. Ezért egy ember jelleme, illetve az emberi mivoltának érdemei és hiányosságai nem tudják teljességgel meghatározni, hogy elfogadja-e az igazságot. A jellemét vagy az emberi mivolta érdemeit és hiányosságait nézve is lehetetlen meglátni, hogy miként áll az igazsághoz. Az igazsághoz való hozzáállása csak akkor fog megmutatkozni, amikor romlott beállítottságot fed fel, vagy amikor leleplezéssel és metszéssel néz szembe, és csak akkor derül ki, hogy szereti-e az igazságot, tudja-e gyakorolni az igazságot, és hogy mennyi a reménye arra, hogy a végén megmenekül. Az ilyen emberek jótékonykodásra és mások segítésére való hajlandóságából láthatod, hogy az emberi mivolt mely érdemeivel és hiányosságaival rendelkeznek. Ezután a problémáik sorozatából – mint például, hogy arrogánssá és önelégültté válnak, vezetők akarnak lenni és mások fölött akarnak állni annak okán, hogy hajlanak arra, hogy jótékonykodjanak és segítsenek másokat – világosan láthatod az igazsághoz való hozzáállásukat; az igazsághoz való hozzáállásuk alapján pedig világosan láthatod, hogy el tudják-e érni az üdvösséget. Ezeken a viselkedésformákon keresztül felismerheted az emberi mivoltuk érdemeit és hiányosságait, felismerheted a jellemüket, és ezzel egyidejűleg megtanulod megkülönböztetni az emberi mivoltot és a romlott beállítottságot, azt azonban nem tudod teljesen megmondani, hogy végül megmenthetők-e, illetve, hogy milyen sorsuk lesz. Annak a megítélése, hogy meg lehet-e menteni valakit, valamelyest összetettebb – meg kell nézned azt is, hogy el tudja-e fogadni az igazságot, el tud-e gondolkodni önmagán és őszinte-e a megbánása, amikor romlott beállítottságot fed fel; ezt ezen aspektusok alapján kell megítélni.

A társasági élet szeretete és zárkózottság

A társasági élet szeretete – ez milyen aspektus? (Veleszületett adottság.) Ez egy veleszületett adottság, világi ügyekre vonatkozó módszer az emberek csoportjaiban eltöltött idő során. Egyesek élvezik a másokkal való érintkezést, sosem fáradnak bele, és mások személyiségétől függetlenül képesek és hajlandóak a társaságukban lenni. Mások ugyanakkor jobb szeretik kerülni a tömeget, és nem hajlandóak társulni másokkal. Ez bizonyos módon kapcsolódik az ember veleszületett személyiségéhez. Amikor a személyiségről van szó, mindenképp szó van a veleszületett adottságokról. A társasági élet szeretetének köze van az ember személyiségéhez; az emberi mivolt érdemeit vagy hiányosságait nem érinti, és természetesen semmilyen romlott beállítottságot sem érint. Ez egy viszonylag egyszerű megnyilvánulás. Zárkózottnak lenni – ez milyen aspektushoz tartozik? (Az ember veleszületett személyiségének része.) (Az emberi mivolt hiányossága.) Itt van egy kis véleménykülönbség – nos, pontosan milyen probléma a zárkózottság? (A zárkózottság szegényes személyiséget jelez.) A szegényes személyiség az emberi mivolt hibája. A személyiség maga szintén az ember veleszületett adottságainak egy aspektusa, tehát a zárkózottság jellemvonása egy veleszületett adottság és az emberi mivolt hiányossága is egyben. Nem tartozik romlott beállítottsághoz és nem érinti az ember magaviseletét. A zárkózottság azt jelenti, hogy valaki mindig kerüli az embereket, vonakodik közölni a gondolatait másokkal, jobb szeret egyedül csinálni dolgokat, nem szeret mások társaságában lenni és nem szeret emberek között élni. Az ilyen emberek csak magányos környezetben vagy egy sarokban szeretnek tartózkodni. Amikor sokan vannak jelen, nem hajlandóak beszélni. Nem tudnak jól kommunikálni másokkal. Amikor mégis beszélgetnek másokkal, szoronganak és pánikolnak, vagy zavarba ejtő és kínos helyzetekbe kerülnek. Ez egy személyiségprobléma a veleszületett adottságokon belül, és természetesen az emberi mivolt hiányossága is, nem igaz? (De igaz.)

Félénkség és merészség

Most nézzük meg a félénkséget – ez milyen probléma? (Veleszületett adottság.) (Az emberi mivolt hiányossága.) Egy veleszületett adottság és az emberi mivolt hiányossága is. Mondjátok meg Nekem, mit jelent félénknek lenni? Félni attól, hogy éjszaka elmenj otthonról, félni az egerektől, a százlábúaktól és a skorpióktól, valamint félni attól, hogy az ember bajba kerül és vonakodni a bonyolult problémákkal való szembenézéstől – ezek mind a félénkség megnyilvánulásai. Egyesek elájulnak az ijedtségtől, amikor kígyót látnak. Vannak, akik annyira megijednek, hogy mindenük remeg, amikor egy autóbalesetről hallanak. Vannak, akik amikor meghallják, hogy az Istenben hívőket üldözik és letartóztathatják, elítélhetik és bebörtönözhetik, annyira félni kezdenek, hogy nem mernek hinni. Aztán olyanok is vannak, akik nem mernek hullámvasútra ülni. Az ilyen emberek nem mernek részt venni semmiben vagy bármit is kipróbálni, ha csak egy kicsi olyan is van benne, amit nem látnak át, vagy ha az olyasmi, amit korábban még nem csináltak. Nemcsak veszélyes munkát vagy veszélyes tevékenységeket nem mernek kipróbálni, hanem olyan dolgokat is félnek megtenni, amelyeket a normális embereknek a mindennapi életben csinálniuk kell. Ha például megkérik őket, hogy tanuljanak meg vezetni, ők ezt mondják: „Én nem merek vezetni. Olyan sok az autó az úton, és az emberek olyan gyorsan vezetnek – mi van, ha elütnek?” Valaki ezt kérdezi: „Miért aggódsz folyton autóbaleset miatt? Nem tudsz egyszerűen egy kicsit óvatosabb lenni, amikor vezetsz?” Ők azonban továbbra is félnek: „Ha egyszer az autó elindul, nem tudom irányítani. Ha tényleg ütközés történik, senki sem tudja irányítani!” Mindig negatív irányba gondolkodnak, ezért semmit sem tudnak megvalósítani. A félénkség veleszületett adottság, és az emberi mivolt hiányossága is. A félénk emberek túlságosan óvatosak és aprólékosak mindenben, amit csinálnak. Általában nem vétenek nagy hibát, és nem követnek el nagyon rossz cselekedeteket. De bárhonnan is nézzük, ez nem tekinthető érdemnek – ez az emberi mivolt hiányossága. Akkor mi a helyzet azzal, ha valaki merész? Általában mely fogalmakat társítják a merészséghez? (Ostobán merésznek lenni, merészségből eredően vakmerően cselekedni.) A „merészségből eredő vakmerő cselekvés”, a „felháborító merészség” és a „merész, mint egy oroszlán” mind arra utal, hogy valaki merész. Nos, jó vagy sem merésznek lenni? (Az adott dologtól függ.) A helyzettől és attól függ, hogy milyen ember az illető. Ha az emberi mivolt szemszögéből nézzük, az, hogy valaki merész, nem minősíthető érdemnek vagy hiányosságnak – a veleszületett adottságok közé soroljuk. Egy ember merészségét a dolog szempontjából kell mérlegelni, továbbá meg kell nézned, hogy az illetőnek vannak-e határai a cselekvésben, és hogy milyen a jelleme. Ha rossz a jelleme, a merészség arra késztetheti, hogy megszegje a törvényt, gonoszságot tegyen és bűncselekményeket kövessen el, hasznot húzzon, jogtalanul szerezzen nyereséget, és mindenütt átverjen és becsapjon másokat. Ha valaki pénzt ajánl neki, hogy bűnt kövessen el, képes megtenni. Bármilyen rossz cselekedetet meg mer tenni annak érdekében, hogy hasznot húzzon, a következményekre vagy másokra való tekintet nélkül. Jó az, ha valaki merészségből eredően ilyen vakmerően cselekszik? (Nem.) Vannak, akik mindenütt becsapnak másokat a saját üzletük érdekében. A vállalkozásuk illegális – csupán egy fedőcég, valódi tevékenység nélkül. Ám a megtévesztő képességükkel egyesült merészségük miatt átmenetileg vagyonra tesznek szert, villákban élnek és szedánokat vezetnek – nagyon jó életük van, ugyanakkor az általuk élvezett pénzt és anyagi javakat mind csalással szerezték a merészségük következtében. Ez jó dolog? Mondjátok meg Nekem, jó ez a merészség? (Nem.) Ezért amikor merész emberekről van szó, meg kell nézned az utat, amelyen járnak. Ha a merészségük miatt át mernek verni és be mernek csapni másokat, akkor nagy gonoszságot követnek el. Minél inkább becsapsz és kihasználsz másokat, annál súlyosabb büntetést fogsz kapni a jövőben, nem igaz? Hát nem hoz ez szerencsétlenséget? (De igen.) Ha félénk vagy és át akarsz verni és be akarsz csapni másokat, egy kicsit kevesebb csalást fogsz elkövetni, a jövőben kapott büntetésed pedig enyhébb lesz. Ezért ami azokat az embereket illeti, akik nem a helyes úton járnak, az a jobb, ha valamelyest félénkek, vagy ha valamelyest merészek? (Jobb, ha valamelyest félénkek.) Ami ezeket az embereket illeti, akik nem a helyes úton járnak, akik képesek átverni és becsapni másokat, akik semmibe veszik a törvényt és mindig azon igyekeznek, hogy kihasználják a joghézagokat és így váratlan nyereségre tegyenek szert, és akik bármikor képesek törvényt szegni, a merészség csapás – az emberi mivoltuk hibája és kudarca. Ugyanakkor az, hogy félénkek, jó dologgá válik – még védelem is a számukra. A félénk emberek keresnek némi pénzt, hogy gondoskodjanak a családjuk és önmaguk alapvető szükségleteiről, és élveznek egy kis luxust, és itt megállnak. A büntetés, amelyet a jövőben kapnak, enyhébb lesz. A merész emberek mernek vakmerően gaztetteket elkövetni, valamint átvernek és becsapnak másokat, elveszik azt, ami másoké, hogy ők maguk több dolgot élvezhessenek. Kihasználnak másokat – a jövőben nem kell majd vajon ellensúlyozniuk ezt? (De igen.) Ha van következő életük, súlyos lesz a büntetés, amit akkor kapnak – az is lehet, hogy egy vagy két életen át sem fogják tudni teljesen jóvátenni. Vannak, akik az egész életüket azzal töltik, hogy éttermet üzemeltetnek vagy vállalkoznak, egy-két milliós vagy akár több tíz milliós vagyont keresnek, ők maguk azonban mégsem élvezhetnek belőle semmit, mivel az egészet adósságtörlesztésre fordítják. Még addigra sem fejezik be a törlesztést, mire a hetvenes-nyolcvanas éveikben járnak. Mi folyik itt? Ez ok-okozati megtorlás – feltehetően azért van, mert az előző életeikben kapzsiságból túl sokat vettek el másoktól, így több életen keresztül törlesztik az adósságaikat. Nem arról van szó, hogy az előző életeikben túlságosan kapzsik, túlságosan merészek voltak és túlságosan kihasználtak másokat, ami a jelen életükben megtorláshoz vezetett? (De igen.) Ami azokat az embereket illeti, akik nem a helyes úton járnak, védelmet jelent a számukra, ha kicsit félénkek, míg a merészség rossz jel.

Ha valaki a helyes úton jár, akkor jó a merészség? (Igen.) Mi jó benne? (Ha merész, akkor is képes kitartani az Istenben való hitben, amikor üldöztetéssel néz szembe.) Ez a merészség nem csupán testi bátorságra utal. Ha ez a testi bátorságot jelentő merészség, akkor vakmerőség és meggondolatlanság – valamelyest impulzív és vak. Ha például merész vagy, és az Istenben való hited miatt letartóztatnak, félni fogsz vajon a kínzástól? Félni fogsz a haláltól? Félni fogsz attól, hogy húsz-harminc évre börtönbe zárnak? Ha félni fogsz, akkor az Istenben való hited elején vakmerőség azt mondanod, hogy „nem félek”, nem pedig valódi merészség. Melyik megnyilvánulás nem vakmerőség? Az, hogy amikor hinni kezdesz Istenben, van benned bizonyos bátorság, de őszinte hited is van. Mire vonatkozik ez az őszinte hit? Azt jelenti, hogy az Istenben való hitedben van elszántságod: „Ha üldöznek, letartóztatnak és megkínoznak az Istenben való hit miatt, késznek kell lennem arra, hogy letegyem az életemet. Nem számít, hogyan és mennyire gyötörnek, nem fogom elárulni a gyülekezetet és nem lesz belőlem Júdás – nem félek a haláltól!” Ez az egyik aspektus. A másik aspektus az, hogy ha tényleg letartóztatnak és üldöznek, és a nagy vörös sárkány megfenyeget, hogy rávegyen, hogy eláruld az egyházat, te átlátod a Sátán mesterkedéseit és ő nem korlátoz téged, és szilárdan megállsz a bizonyságtételedben, ezt mondván: „Egy emberrel kapcsolatban minden, az életét és halálát is beleértve, Isten kezében van. Nem félek!” Ez se nem vakmerőség, se nem puszta bátorság; ez őszinte hit. Az, hogy ilyen őszinte hited van és képes vagy szilárdan megállni a bizonyságtételedben, a te érdemed. Tegyük fel, hogy nincs őszinte hited és csak mondod azt, hogy „nem félek – ez a legrosszabb esetben is csak halál”, ám amikor szembesülsz a letartóztatással, annyira megrémülsz, hogy bepisilsz. Miután letartóztatnak, ez az első dolog, amire gondolsz: „Meg fognak kínozni vajon? Szenvedni fog a testem? Képes leszek kiállni, ha egy elektromos billogot nyomnak a testemhez? Meg fogok halni, ha súlyos a kínzás? Ha meghalok, Isten majd nem fog emlékezni rám? Nem fogom tudni elérni az üdvösséget? Ha tényleg nem bírom majd elviselni, el fogom árulni az egyházat és Júdássá leszek. Ha megbüntetnek és elpusztítanak, miután Júdássá lettem, ám legyen – legalább most nem fogok fájdalmat elszenvedni.” Ebben az esetben vajon nem veszíted el a bizonyságtételedet? Tegyük fel, hogy a kommunista párt azután megfenyeget téged, a családodat használja fel, hogy megzsaroljon – nem engedi, hogy a gyermekeid egyetemre járjanak, a szüleidtől megtagadja az egészségbiztosításhoz való hozzáférést, a családodat megfosztja minden jogától – ekkor félni kezdesz és nem lesz őszinte hited. Hová tűnt a bátorságod? Valóban merész vagy? Ha nincs őszinte hited, akkor a merészséged csak vakmerőség. Csak akkor valódi a bátorságod, ha őszinte hited van. Ha a letartóztatásod előtt erre gondolsz: „Isten nem fogja engedni, hogy letartóztassanak”, és emiatt a gondolat miatt bátorodsz fel, az nem igaz bátorság és nem igaz hit. Tegyük fel, hogy mielőtt letartóztatnak, már átgondoltad ezt az egészet és ezt mondod: „Az ember élete és halála Isten kezében van. Ha Isten valóban el akarja venni az életemet, akkor alá kell vetnem magam. Ami a jövőbeli rendeltetési helyemet illeti, arról Isten egyetlen szava dönt. Akárhogy is bánik velem Isten és akármilyen rendeltetési helyet ad is nekem, az mind Isten igazságossága, és én alá fogom vetni magam. Ha Isten úgy rendezi, hogy börtönben haljak meg, az megtiszteltetés számomra – hajlandó vagyok felajánlani ezt az életet Istennek. Bármilyen nagy szenvedést tapasztalok is meg, egy változatlan hitvallásom marad, mégpedig, hogy Isten kezére bízom az életemet, és nem számít, hogy a Sátán miként gyötör, pusztít vagy kínoz engem, soha nem fogok engedni neki. Nem aggódom amiatt, hogy meg fogok-e halni. Még ha meg is halok, az Isten szuverenitása alá tartozik és Ő rendelte el előre. Akkor is köszönetet fogok mondani Istennek és dicsérem Őt!” Ilyen hited kell legyen; csak ilyen hittel lehet igazi bátorságod. Tegyük fel, hogy mielőtt letartóztatnak, mielőtt ez tényleg megtörténik veled, már átláttad ezeket a dolgokat, őszinte a hited Istenben, őszintén aláveted magad Istennek, és igazán érted és elfogadod az élet és halál dolgait, és teljesen Isten kezére tudod bízni magad, amikor pedig tényleg letartóztatnak és a halál lehetőségével nézel szembe, a szívedben változatlanok maradnak ezek a megértések, akkor nem fog meginogni a hited. Ha a körülményektől függetlenül a hited nem törik meg és nem szenved vereséget, mindig lesz bátorságod. Tegyük fel, hogy mielőtt letartóztatnak, mielőtt tényleg megtörténik veled, még nem gondoltad át ezeket a dolgokat, és csak vágyakozva gondolsz a következőre: „Hajlandó vagyok felajánlani az életemet. Isten adta az életemet – a legrosszabb esetben mártírként meghalok Istenért!” Ebben az esetben, amikor a nagy vörös sárkány megkínoz, majd tíz év börtönre ítél, meg fogsz döbbenni: „Azt hittem, halál lesz a vége. Ha mártírt csinálnának belőlem, Isten emlékezne rám. Nem számítottam arra, hogy nem sikerül ilyen tanúságot tennem, és végül tíz évre ítélnek. Tíz év – az nem tíz nap vagy tíz hónap! Hogy kellene ezt kibírnom?” Mivel eddig nem gondoltál ezekre a dolgokra, könnyű lesz most rájönnöd? Némiképp nehéz lesz, nem igaz? (De igen.) Amikor nehézségek adódnak, az emberek csak arra gondolnak, hogy miként kezeljék őket és hogyan meneküljenek előlük. Ha erős késztetésed van a nehézségek elől való menekülésre, akkor a nehézségek közepette rendkívül gyenge késztetésed lesz arra, hogy alkalmazkodj hozzájuk. Ezért nagyon nehéz lesz alávetned magad egy ilyen környezetnek, amikor nehézségekkel nézel szembe. Akkor hát hogyan kellene megoldani az ilyen helyzeteket? Azonnal keresned kell az igazságot és át kell gondolnod ezeket a dolgokat; ki kell találnod annak az útját is, hogy miként gyakorold az igazságot. Például mit fogsz gondolni, ha tíz év börtönbüntetést kapsz? „Vajon elválik majd tőlem a feleségem (vagy a férjem)? Tíz év múlva mennyi idősek lesznek a gyermekeim? Nem fogom teljesíteni a felelősségemet – vajon kitagadnak majd és megtagadják, hogy gondoskodjanak rólam öregkoromban? Hogy fogok élni, miután szabadon engednek? Tíz év múlva a szüleim idősek lesznek, és úgy fog állni a dolog, hogy én nem tettem eleget a gyermeki felelősségemnek irántuk – hát nem leszek ettől hűtlen gyermek? Isten munkája befejeződik vajon tíz év múlva? A börtönben nem nyerek majd semmit – egyetlen összejövetelre sem megyek el, nem hallgatok prédikációkat, és nem fogom megérteni az igazságot. Hát nem fogok lemaradni ez alatt a tíz év alatt? Nem azt fogja ez jelenteni, kiiktattak? Isten még ekkor is akarni fog engem? Ha keresztülmegyek ezen a szenvedésen, Isten emlékezni fog rá? Ha nem emlékszik rá és nem érhetem el az üdvösséget, akkor vajon nem hiába fogom eltölteni ezt az időt a börtönben? Tíz év alatt sok minden megváltozik, én pedig semmit sem fogok nyerni, miközben sokat veszítek.” Amikor ezekre gondolsz, jönnek a nehézségek. Hogyan kellene szembenézned ezekkel a nehézségekkel? Nem azon kellene gondolkodnod, hogy miként vészeld át az egyes napokat? Ha még nem gondoltad át ezeket a dolgokat és nem jutottál el arra a pontra, ahol megérted az igazságot és világosan látod a dolgokat, akkor amikor a letartóztatással szembesülsz, az életed és a halálod egyetlen gondolaton függ majd: a félénkség és a félelem egyetlen pillanata, egyetlen gondolat vagy elgondolás arra késztethet, hogy Júdás legyen belőled, eláruld az egyházat és elvesztegesd minden korábbi erőfeszítésedet. Ha nem tudod átgondolni vagy átlátni ezt a dolgot, nagyon nehéz lesz az, hogy ne aggódj a kilátásaid és a sorsod miatt, és nagyon nehéz lesz Isten kezére bíznod az életedet és a halálodat és megengedni Neki, hogy úgy vezényeljen, ahogyan akar. Ha nem látod át az élet és halál dolgait, és még mindig azzal a mentalitással élsz, hogy szerencsét próbálsz, át akarsz evickélni, akkor lelepleződsz majd, amikor egy környezet elér. Mindazok, akik Júdássá váltak, amikor letartóztatták őket, és aláírták a „Három Nyilatkozatot”, egy éjszaka alatt tették ezt, a Sátán pedig rájuk sütötte a fenevad bélyegét. Az ember élete és halála időnként egyetlen gondolaton függ. Az igazság nélkül nagyon nehéz átvészelni a válságokat. Nos, mi az igazi merészség? Valódi merészség az, ha valaki a nyers erőkitörésre hagyatkozva ér el valamit? Nem az – az impulzivitás. Egy igazán bátor embernek sok pozitív és negatív dolgot illetően van egy bizonyos szintű tisztánlátás a szívében. Képes belül egyetérteni a pozitív dolgokkal, elfogadni és határozottan felismerni azokat, eljutva odáig, hogy képes legyen alávetni magát az igazságnak és Isten szuverenitásának. Csak így lehet igazi bátorságod. Ha ezek a dolgok nincsenek meg a szívedben, a merészséged csak egy ostoba merészség – olyan, mint amikor egy újszülött borjú nem fél a tigristől. Ezért egy olyan országban, amely ellenáll Istennek, az Istenben való hit és Isten követése nemcsak bátorságot, hanem ami még fontosabb, hitet igényel. Nem azért mersz hinni Istenben, mert merész vagy, hanem azért, mert van hited. Egyesek ezt mondják: „Azt hiszem, egyszerűen azért hiszek Istenben, mert merész vagyok és nem félek az üldöztetéstől.” Lehet, hogy helyes ez az állítás. Vakmerőség miatt hiszel, ám az ostobaságod, a tudatlanságod és az egyszerűséged fényében Isten különleges kegyelmet tanúsít irántad, bizonyos környezeteket alakít ki számodra, és megadja neked az igazsággal való öntözést és ellátást. Ezen keresztül elég sok igazságot megértesz és elnyersz. Idővel a vakmerőséged elnyeri az őszinte hit elemeit, és a bátorságod csak ekkor növekszik, és csak ekkor mersz jobban szembenézni a jövőbeli környezetekkel vagy az üldöztetéssel. Ha valakinek nincs őszinte hite és egy erőkitörésre hagyatkozik, ezt mondván: „Én merek hinni Istenben! Nem félek az üldöztetéstől vagy attól, hogy letartóztatnak és börtönbe zárnak!” – ez a fajta bátorság nem fog sokáig tartani. Az igazsággal való ellátás nélkül, anélkül, hogy Isten olyan környezeteket alakítana ki a való életben, ahol képezhet, ahol arra késztethet, hogy gyakorolj, és ahol megtaníthat arra, hogy miként nézz szembe különböző dolgokkal, a merészséged pusztán vakmerőség, és egyáltalán nem őszinte hit. Érted? (Igen.) Ha valóban vakmerőség, akkor az meggondolatlan, ostoba, tudatlan emberré tesz. Egyeseknek, akik hisznek Istenben, nagyon egyszerű gondolataik vannak, úgy képzelik, hogy a dolgok nagyon egyszerűek, egyáltalán nem látják előre, hogy Isten követése milyen veszélyekkel jár együtt. Csak akkor jönnek rá, hogy Isten követése nem egyszerű dolog, amikor akadályokba ütköznek. Ha az ember merészsége az emberi mivolt érdeme, akkor legalább egyszerű és egyenes az illető, nem bonyolult, és nem aggódik mindenféle dolog miatt. De tegyük fel, hogy a merészségedet az a szándék vezérli, hogy áldásokhoz juss, és ezt gondolod: „Ha az ember hisz Istenben, a mennybe juthat, nagy áldásokban lehet része, megmenekülhet a katasztrófáktól és elkerülheti a halált, úgyhogy hinni fogok, bármi is történjen!” Más szóval, a hitedet vakmerő nyers erő kitörése vezérli; nem az abbéli egyszerű vágyad, hogy higgy Istenben - inkább az áldások kergetéséről szól. A merészséged ebben az esetben legfeljebb vakmerőség, és nem minősíthető az emberi mivolt érdemének. Ezért amikor merész emberekről van szó, meg kell nézned, hogy milyen az emberi mivoltuk lényege. Ha nincs lelkiismeretük és józan eszük, és pusztán vakmerőek, akkor kevés az értékük, és semmi jelentőségteljest nem tudnak elérni. Ha azonban képesek hinni Istenben és elfogadni az igazságot, akkor az ilyen emberek értékesek. Ha valaki merész, ám nincs felfogóképessége, nem képes megérteni az igazságot, és kizárólag csak az áldások megszerzése kedvéért hisz Istenben, valamint az áldások elnyerése érdekében hajlandó lemondani a családjáról és a karrierjéről, és nem fél az üldöztetéstől, akkor ez nem az emberi mivolt érdeme, hanem egy téves gondolat és nézőpont. Összhangban állnak a téves gondolatok és nézőpontok Isten szándékaival? (Nem.) Az, hogy valaki félénk vagy merész, a veleszületett adottságait érinti, és nem sok köze van az emberi mivoltának a lényegéhez.

Ha nem beszélnénk a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok különféle megnyilvánulásairól, magatoktól fel tudnátok ismerni őket? (Az egyszerű megnyilvánulásokat talán fel tudnánk, a bonyolultabbakat azonban nem.) Most, hogy beszéltünk a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok közötti különbségekről, már fel tudjátok ismerni őket? (Egy kicsit jobban fel tudjuk ismerni őket, mint korábban.) Ha mondok még pár szokatlan példát, akkor képesek lesztek felismerni őket az alapján, amit mondtam? Nehéz megmondani, nem igaz? Akkor legközelebb tovább beszélgetünk majd az ezzel a témával kapcsolatos kérdésekről. Amint többet beszélgetünk, azonosítani fogtok néhány szabályt a különféle típusú kérdések felismeréséhez. Az emberi mivolt, a veleszületett adottságok és a romlott beállítottságok különféle megnyilvánulásai tekintetében általában fel tudjátok ismerni azokat a megnyilvánulásokat, amelyekről beszéltünk. Ami azokat illeti, amelyekről nem beszéltünk, csak a lelki megértéssel rendelkező emberek és azok lehetnek képesek néhányat felismerni közülük, akik tudják, hogyan kell keresni az igazságot. A gyenge képességűek talán nem tudnak megfelelni ennek és talán nem képesek felismerni őket, ezért többet kell hallgatniuk és több kérdést kell feltenniük. Ha nem beszélünk ezekről a kérdésekről, azok mindig homályosak maradnak számotokra, és az sem lesz világos, amit ti mondtok; mindig lesz egy rés a megértésetek és az igazság tiszta megértése között, nem igaz? (De igen.)

Ma a képességgel kapcsolatos dolgokról beszélgettünk. Most már tisztán látjátok, hogy milyen az emberek képessége? (Nagyjából tisztán látjuk.) Ha nem látjátok tisztán, akkor szánjátok rá az időt és tapasztaljátok meg a dolgokat. A mindennapi életben találkozni fogtok ezekkel a dolgokkal. Tanuljátok meg a beszélgetésünkben elhangzott szavakat alkalmazni a való életre, és apránként egyeztessétek őket az emberek megnyilvánulásaival – tisztán látva önmagatokat és tisztán látva másokat, megismerve önmagatokat és megismerve másokat. Fokozatosan képesek lesztek felmérni ezeket a dolgokat, és lesz mércétek ehhez. Az emberek és a dolgok szemlélésére, valamint a magaviseletedre és a cselekvésre vonatkozó alapelvek egyre világosabbá válnak majd. Sokat beszélgettünk a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok felismerésének különféle aspektusairól. Az emberi mivolt bármely megnyilvánulásairól vagy megnyilatkozásairól is beszélünk, egyik sem üres beszéd – ezekkel a dolgokkal mind lehet találkozni, lehet látni és érzékelni őket a való életben. Ezért meg kell tanulnod úgy szemlélni a különböző dolgokat és a különféle típusú embereket, hogy összeveted őket Isten szavaival. Csak akkor érhetsz el fokozatos fejlődést az emberek és a dolgok szemlélésében, valamint a magaviseletedben és a cselekvésedben, lehet pontos megértésed az igazsággal kapcsolatos különféle dolgokról, és foghatod fel fokozatosan a különböző igazságalapelveket, ha a beszélgetésünkben elhangzott különféle állapotokat és dolgokat megtanulod összeegyeztetni a való élettel. Érted? (Igen.) Bár az általunk megvitatott dolgok elsősorban az emberek által mutatott különféle állapotok és megnyilatkozások felismerését szolgálják, és nem tesznek közvetlenül képessé az igazság megértésére és az igazságba való belépésre, ezek a dolgok mind hatással lesznek az igazságról való megértésedre, valamint az igazságvalóságba való belépésedre. Ezért bár az emberek elképzeléseiben ezek a dolgok látszólag talán csak az emberi mivoltot, a veleszületett adottságokat vagy néhány nyilvánvaló romlott beállítottságot érintenek, minden dolog és minden állítás összefügg az emberek igazságba való belépésével. Így aztán ezek azok a dolgok, amelyekkel szembe kell nézned az igazságba való belépés útján – nem kerülheted el őket. Az emberi mivolt különböző dolgai és megnyilvánulásai, akár pozitívak, akár negatívak, mind olyasmik, amikkel szembesülni és találkozni fogsz a mindennapi élet különféle környezeteiben. Ha pedig, amikor különféle dolgokkal találkozol, egyiket sem tudod felismerni és az összeset általánosítod, előírásoknak és doktrínáknak tekintve a beszélgetésünkben foglalt igazságalapelveket, akkor sosem leszel képes belépni az igazságvalóságba. Miért van ez? Azért, mert sosem fogod megérteni, hogy mi az igazság.

Rendben, ez minden a mai beszélgetést illetően. Viszontlátásra!

2023. november 25.


Hogyan kell törekedni az igazságra? (9.)

Az igazságra való törekvés első gyakorlata: elengedés

Az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése

I. Az ember Istenről alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése: az ember Isten munkájáról alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése

F. Isten munkája nem változtat az emberek veleszületett adottságain; célja a romlott beállítottságaik megváltoztatása

Ez időszak során a beszélgetésünk témája egy viszonylag széles kört foglalt magában, nem igaz? (De igen.) Magában foglalta az emberi mivolt néhány konkrétabb kérdését, valamint az emberi élet bizonyos kérdéseit. A legutóbbi összejövetelen beszélgettünk a képességet érintő témákról, majd arról, hogy miként kell felismerni a veleszületett adottságokat, az emberi mivoltot és a romlott beállítottságokat. A képesség témájáról szóló beszélgetésünk alapvetően befejeződött; mostantól ennek a tartalomnak az alapján pontosan meg tudjátok ítélni, hogy milyen egy ember képessége. Az említett három aspektusról – a veleszületett adottságokról, az emberi mivoltról és a romlott beállítottságokról – szóló közlés során beszélgettünk az emberek egyes megnyilvánulásairól és megnyilatkozásairól a mindennapi életben, megítélendő, hogy ezek a veleszületett adottságaikhoz, az emberi mivoltukhoz vagy a romlott beállítottságaikhoz tartoznak. A veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok három aspektusáról szóló beszélgetésen keresztül most már konkrétan értitek az emberek mint teremtett lények alapstruktúráját? (Egy kicsit jobban meg tudjuk érteni, mint korábban.) Azért beszélgetünk az emberek életében megmutatkozó megnyilvánulások három aspektusáról, mert a teremtett emberiség veleszületett adottságokból, emberi mivoltból és romlott beállítottságokból áll. Nem számít, hogy férfi vagy nő, hogy fiatal vagy idős vagy, hogy melyik embercsoportban vagy melyik országban élsz, melyik időszakban élsz vagy milyen társadalmi környezetben és háttérrel élsz – röviden: mindegy, milyen a külső megjelenésed –, amennyiben teremtett emberi lény vagy, e három aspektusból állsz: veleszületett adottságokból, emberi mivoltból és romlott beállítottságokból. Más szóval: minden ember, aki a romlott emberiséghez tartozik, veleszületett adottságokból, emberi mivoltból és a romlott beállítottságok életéből áll. Vagyis minden teremtett emberi lénynek vannak veleszületett adottságai, emberi mivolta és romlott beállítottságai. Egy ember veleszületett adottságait természetesen Isten rendeli el. Az emberi mivoltot részben a veleszületett adottságok befolyásolják, részben pedig a családi nevelés, a társadalmi környezet és a Sátán nevelése kondicionálja és befolyásolja. A romlott beállítottságok eközben az embernek a Sátán félrevezetése és megrontása által létrehozott sátáni beállítottságai és sátáni természete. Ez a romlott természet részben az ember családjától, részben a társadalomtól, részben pedig az ember által különféle környezetekben megtapasztalt hatásoktól és kondicionálástól származik. Ebből a szempontból valójában semelyik teremtett személy sem valamiféle misztérium, mivel ebből a három aspektusból áll: veleszületett adottságokból, emberi mivoltból és romlott beállítottságokból. Ezért valójában könnyen fel lehetne ismerni, hogy miféle ember valaki. Az Isten által elrendelt és adott veleszületett adottságokat félretéve csak annak felismerése marad, hogy milyen egy ember emberi mivolta és milyen romlott beállítottságai vannak – ezek határozzák meg, hogy milyen az illető lényege. Az efféle felismerés igen világossá teszi a dolgokat. Ezek alapján nem nehéz dolog felismerni, hogy milyen egy ember lényege. Az ilyen felismerésnek van alapja, és van mérési normája is.

A veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok különféle megnyilvánulásai

Korábban felsoroltuk a veleszületett adottságok egyes konkrét megnyilvánulásait, amelyek nem foglalják magukban a romlott beállítottságokat. A veleszületett adottságok azt az alapot képezik, amelyre az emberek a túléléshez támaszkodnak, és ezek azok a körülmények, amelyekkel a teremtett emberiségnek rendelkeznie kell. Legyenek azok egy ember születésével kapcsolatos körülmények, mint például a születés ideje, környezete és helye, illetve olyan aspektusok, mint egy ember megjelenése, képessége, erősségei, ösztönei, érdeklődési köre és hobbijai, valamint személyisége – ezek mind egy ember veleszületett adottságainak részét képezik. Ezek a veleszületett adottságok nem rontják meg az embereket, és ezek a veleszületett adottságok természetesen romlott beállítottságokat sem tartalmaznak. Általánosságban a veleszületett adottságok olyan alapkörülmények, amelyekkel egy teremtett emberi lénynek rendelkeznie kell a túlélés és az élet érdekében. Az emberi mivolt arra utal, amit az ember megél a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismerettel és józan ésszel együtt, ami egy veleszületett adottságokkal bíró testből feltárul. Ami a romlott beállítottságokat illeti, az egyértelmű – a romlott beállítottságok annak eredményei, hogy a Sátán megrontotta ennek a veleszületett adottságokkal és emberi mivolttal rendelkező testnek az életét. Ez egy kicsit elvont? Összességében a teremtett emberek olyan teremtett lények, akiket romlott beállítottságok uralnak, és az emberi mivolthoz tartozó alapvető lelkiismerettel és józan ésszel rendelkeznek. Ezeknek a teremtett lényeknek különféle Isten által elrendelt veleszületett adottságaik vannak. Ez az Isten teremtette emberiség alapstruktúrája. Ebben a veleszületett adottságok és a romlott beállítottságok könnyebben megérthetők, az emberi mivolt azonban lehet viszonylag elvont. Egyszerűen fogalmazva, az emberi mivolt a teremtett emberiség egyedi attribútuma, amely megkülönbözteti azt más élőlényektől. Azok a teremtett lények, akikben megvan ez az egyedi attribútum, rendelkeznek lelkiismerettel és józan ésszel, jellemmel, valamint a helyes és a helytelen megkülönböztetésének képességével. Ezekből az emberiséget más élőlényektől megkülönböztető egyedi attribútumokból áll az emberi mivolt. Ebben az emberi mivoltban természetesen benne van a nyelv segítségével történő kifejezőkészség, a helyes és a helytelen megkülönböztetésének képessége, a megértés képessége, az új dolgok elfogadásának képessége, a Teremtő szavai elfogadásának képessége, valamint Isten megbízatásának elfogadására és bármely dolog kezelésére való képesség. Ez az emberi mivolt. Az emberi mivolt legegyszerűbb értelmezése az, hogy az a teremtett emberiség eredendő attribútuma, amely megkülönbözteti azt más élőlényektől. Ennek az attribútumnak a legalapvetőbb jellemzője a lelkiismeret és a józan ész. Így lehet a legegyszerűbben megérteni. Van benne néhány részlet, mint például a tisztesség és a jellem, amelyeknek az emberi mivoltban meg kellene lennie, a különbségtétel a pozitív és a negatív dolgok között, valamint a pozitív dolgok kiválasztása és megvalósítása. Az embereknek alapvetően ezeket a dolgokat kellene megérteniük és tudniuk a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok három aspektusáról. Korábban gondolkodtatok már ezekről a kérdésekről? (Korábban nem gondolkodtunk róluk.) Meg tudjátok érteni őket úgy, hogy először találkoztok ezekkel a kérdésekkel? Fel tudjátok fogni őket? (Valamelyest meg tudjuk érteni őket.) Valaki úgy érzi, hogy ez a téma, amelyről beszélgetünk, túlságosan mélyreható és valamelyest elvont, és a filozófiáról való beszélgetéshez hasonlóan egy kicsit felfoghatatlan? A veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok e három aspektusának konkrét megnyilvánulásai alapján, amelyekről ezekben a napokban beszélgettünk, az imént elmondottaknak nem kellene elvontnak lenniük a számotokra. E három aspektus konkrét megnyilvánulásainak érthetőnek kellene lenniük a számotokra. Emellett vajon nem kellene szintén világosnak lenniük a három aspektus közötti viszonyoknak is? Az emberi mivolt az a tisztesség, jellem, lelkiismeret és józan ész, amelyet egy ember a veleszületett adottságainak megléte alapján mutat. A romlott beállítottságok azok, amelyeket az ember az emberi mivolton belül megél a veleszületett adottságokon keresztül, és azok az emberek által megélt különféle beállítottságok, amelyeket a Sátán által beléjük oltott élet ural. Ily módon függetlenül attól, hogy egy embernek milyen veleszületett adottságai vannak, azok csupán a legalapvetőbb külső héjat alkotják, miközben az élet, amely valóban uralhatja egy ember lényegét, a Sátán által belé oltott romlott beállítottságokkal egyenlő. Nevezetesen, hogy tisztán lásd, mi egy ember lényege, nézd meg az általa mutatott beállítottságokat. Ha az általa mutatott beállítottságok az arrogancia, a hajthatatlanság, a csalárdság, az elvetemültség, illetve az ádázság romlott beállítottságai, akkor attól függetlenül, hogy kedves vagy gonosz a jelleme, az illető lényegében a Sátántól való, mivel az élete a Sátán romlott beállítottsága. Ezért az, hogy milyen egy ember attribútuma, a benne rejlő élettől függ, nem pedig a veleszületett adottságaitól. Ha az élete a Sátán romlott beállítottsága, akkor függetlenül attól, hogy kívülről mennyire nemesnek vagy nagyszerűnek tűnhetnek a veleszületett adottságai, az illető lényegében a Sátántól való és a romlott emberiség tagja. Ha egy ember élete olyan, ahol az élete az igazság, akkor attól függetlenül, hogy látszólag milyen hétköznapiak, normálisak vagy lenézettek a veleszületett adottságai – és még ha külsőleg meg is mutatja az emberi mivolta néhány gyengeségét, hiányosságát és hibáját – akkor is a megmentett emberiség része. Lényegében Istenhez tartozik, és nem a Sátántól való. Változik a lényege. Ha egyszer a lényege megváltozik, a hovatartozása is megváltozik – az igazsághoz és Istenhez tartozik. Ezért egy ember hovatartozásának, lényegének és végső kimenetelének meghatározó tényezője nem a veleszületett adottságai és természetesen nem is teljesen az emberi mivolta, hanem az, hogy mi jelenti az életét. Ha egy ember élete kezdettől a végéig olyan, ahol romlott beállítottságok jelentik az életét, és a Sátántól való, akkor a Sátánhoz fog tartozni; ha az igazság az élete, akkor Istenhez tartozik, és így Istenhez fog tartozni azon a gyönyörű rendeltetési helyen, amelyet Isten elkészített az emberiség számára. Az emberek különféle megnyilvánulásai és lényege alapján minden aspektusban, jelenleg hová tartoznak az emberek? Olyan életük van az embereknek, ahol az igazság az életük? (Nem.) Akkor pontosan mitől függ egy ember lényege? (Attól, hogy mi az élete.) Pontosan; az a lényeged, amilyen élet benned van. Ha megváltozik benned az élet, és többé nem romlott beállítottságok, hanem az igazság az életed, akkor a lényegedet illetően Istenhez tartozol és az igazsághoz tartozol. Persze az emberek emberi létének attribútuma nem változik – az emberek továbbra is emberek, az attribútumuk tekintetében pedig továbbra is teremtett emberek. Ám mivel az életed megváltozott, a hovatartozásod is megváltozott. Összefoglalva, a veleszületett adottságok azok az alapvető körülmények, amelyekből a teremtett emberiség áll. Vagyis amíg teremtett embernek hívnak, ezeknek a veleszületett adottságoknak létezniük kell benned – ezek az alapvető körülmények. Az emberi mivolt az, ami feltárul és megélésre kerül egy ember normális emberi mivoltából, miközben a veleszületett adottságai között él. A romlott beállítottságok a romlott emberiségben rejlő életet jelentik, amely a veleszületett adottságok és az emberi mivolt héja alatt rejtőzik. Az e három aspektus közötti kapcsolatok és különbségek, valamint a teremtett emberiségben általuk játszott szerepek, illetve az általuk betöltött funkciók mind a leírtak szerintiek. Korábban a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok e három aspektusával kapcsolatos egyes megnyilvánulásokról beszélgettünk, amelyeket az emberek mutatnak. Ugyanakkor az említett három aspektust magában foglaló tartalom messze túlmutat azon, amiről beszélgettünk, ezért ma folytatnunk kell a beszélgetést erről a témáról.

Dadogás és hebegés

Legutóbb hol hagytuk abba a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok különféle megnyilatkozásait illetően? A félénkségnél és a bátorságnál, ugye? (Igen.) Ezt a beszélgetést befejeztük. Most nézzük meg a beszéd közbeni dadogást és hebegést – miféle probléma ez? (Egy veleszületett adottság.) Ez egy veleszületett adottság és egyfajta testi hiba is. A dadogás formái természetesen különböznek. Egyes dadogó emberek egyetlen szótagot nyújtanak el, míg mások egyetlen szótagot ismételgetnek, és egy egész nap elmegy anélkül, hogy egy teljes mondatot el tudnának mondani. Röviden: ez egy veleszületett adottság és persze egyfajta testi hiba is. Van ebben romlott beállítottság? (Nincs.) Ebben nincs romlott beállítottság. Ha valaki azt mondja, hogy „hebegsz, amikor beszélsz; biztosan ravasz vagy”, vagy hogy „még dadogsz is beszéd közben; hogyan lehetsz ily arrogáns” – vajon pontosak az ilyen állítások? (Nem.) A dadogás mint hiba vagy hiányosság az egyén romlott beállítottságainak egyetlen aspektusához sem kapcsolódik. A dadogás ezért egy veleszületett adottság és egyfajta testi hiba. Nyilvánvalóan nem érinti az egyén romlott beállítottságait, és semmilyen kapcsolatban nem áll velük. Van egy másik helyzet is, amely dadogással jár: egyesek általában nem hebegnek beszéd közben, amikor azonban felteszel nekik egy kérdést, hezitálnak és tétováznak; az egész napjuk rámegy, hogy egyetlen mondatot kimondjanak, és még akkor sem tudod megmondani, mit próbálnak elmondani. A beszédük sosem elég konkrét, folyton találgatnod kell a jelentését – amit találgatsz, azzá válik a jelentés. Különben pedig mosolyognak a jelentéstartalom helyett. Röviden: egyszerűen nem válaszolják meg közvetlenül a kérdésedet. Például a következőt kérdezed tőlük: „Honnan jöttél?” Ők ezt mondják: „Én… én… nos, csak épp erre bóklásztam és…” Ezt hallván még mindig nem tudod, honnan jött az illető. Vagy megkérdezed: „Hogyan értékeled ennek az embernek a képességét?” „Az ő… képessége, nos… mindenki, tudod… mi mindannyian… ööö… nem vagyunk igazán… egyértelműek” – mondja. Miért beszél ilyen akadozva és töredezve? Dadogás vagy hebegés ez? Nem tűnik annak. Akkor miért beszél így? Ha nem dadogás vagy hebegés miatt, akkor mi az oka? (Romlott beállítottság uralja.) Ez nyilvánvalóan egy beállítottság megnyilatkozása. Azt jelenti, hogy amikor az illető kifejez vagy csinál valamit, egy beállítottság uralja, ami az élete része, és arra készteti, hogy egy bizonyos cél elérése érdekében beszéljen vagy cselekedjen. Mi ez a cél? Az, hogy elfedje a valós tényeket, hogy elkerülje, hogy elmondja neked a valós tényeket; nem akarja ilyen világosan elmagyarázni a dolgokat. Miért viselkedik így? Azért, mert azt hiszi, hogy ha kifejti, mi is folyik valójában, viselnie kell majd a következményeket – vagy megsért valakit, vagy saját magának árt. Nem akarja viselni ezeket a következményeket; nem akarja, hogy ismerd a valós tényeket. Ez a beszédnek és a cselekvésnek egy oly módja és stílusa, amelyet romlott beállítottság ural. Az élet, amely uralja abban, hogy így cselekedjen, a természetét jelképezi, az pedig, hogy így cselekszik, azt bizonyítja, hogy semmiféle igazsága nincsen. Nem az igazságalapelvek szerint beszél. Nos, akkor hogyan kellene az embernek beszélnie, hogy az igazságalapelvek szerint beszéljen? Ehhez becsületes embernek kell lennie, épp ahogyan Isten mondja: „Ha igent mondotok, az legyen igen, ha pedig nemet, az legyen nem…” Ezt teszi? (Nem.) Mit csinál? Sem igent nem mond, amikor az igen, sem nemet, amikor az nem. Milyen módszert használ? Félreérthetően beszél, csalárd és elvetemült módszereket használ a gondolatai kifejezésére, hogy elérje abbéli célját, hogy megóvja önmagát. A dolgok kezelésére vagy valaminek a kifejezésére a Sátán által tanított és belé oltott módszereket használja. Ez nyilvánvalóan a Sátán romlott beállítottsága. Ez nem az emberi mivolt sekélyes megnyilatkozása, hanem a Sátán romlott beállítottságának uralma alatti cselekvésmód megnyilatkozása.

Az izgalmak élvezete

Folytassuk egy másik megnyilvánulással: az izgalmak élvezetével és az unalomtól való idegenkedéssel; amikor az ember mindent és minden életmódbeli választást az izgalmak kedvéért tesz. Milyen probléma ez? Mindenekelőtt, ez vajon a veleszületett adottságokon belüli érdeklődési körök és hobbik közé tartozik? (Igen.) Valóban? Gondoljátok át alaposan – valóban ide tartozik? Normális dolog az izgalmak élvezete egy ember racionalitásában? (Nem normális.) Akkor helyénvaló az, ha a veleszületett adottságokhoz soroljuk? (Nem.) Nem helyénvaló, ha így tekintünk rá. Milyen problémakörbe tartozik ez a megnyilvánulás? Ha azt mondjuk, hogy az izgalmak élvezete romlott beállítottság, akkor miféle romlott beállítottság? Arrogancia, csalárdság vagy ádázság? (Egyik sem.) Semelyik típusú romlott beállítottsághoz sincs köze. Akkor milyen probléma? (Az emberi mivolt problémája.) Milyen problémája az emberi mivoltnak? Egyfajta szabálytalanság? (Igen.) Azt jelenti, hogy az ember helytelenül és túlzó módon viseli magát, élvezi az izgalmakat és nyughatatlan. A nyughatatlanság a normális emberi mivolt hiányát jelzi. Lelkiismeret nincs benne, hanem elsősorban a racionalitás hiányát tükrözi a normális emberi mivoltban. Az efféle emberek nem tudnak egy feladathoz ragaszkodni vagy szabálykövető és kötelességtudó módon végezni a kötelességüket. Képtelenek felnőtt módjára tenni a dolgokat; hiányzik belőlük az érett gondolkodás, az érett stílusú magaviselet és az érett módon való cselekvés. Ez legalábbis az emberi mivoltuk hibája. Természetesen nem ér fel arra a szintre, hogy a jellemük problémája legyen, hanem arra a hozzáállásra vonatkozik, amely szerint viselik magukat és cselekednek. Az újdonságok és az izgalmak élvezete, a következetlenség mindenben, amit csinálnak, a kitartásra való képtelenség, a nyughatatlanság és a helytelenség, és az, hogy folyton izgalmakat akarnak keresni és divatos új dolgokat akarnak kipróbálni – az ilyen típusú problémák az emberi mivolt hibái közé tartoznak. Az izgalmakat élvező emberekből hiányzik a normális emberi mivolt racionalitása; számukra nem könnyű vállalni azt a felelősséget és munkát, amelyet a felnőtteknek fel kell vállalniuk. Bármilyen munkát végeznek, amennyiben hosszú időn át végzik és elveszíti az újdonságát, unalmasnak találják és elveszítik az érdeklődésüket iránta, és az újdonság és az izgalom érzését akarják keresni. Izgalmak nélkül ízetlennek érzik a dolgokat, és még egyfajta lelki ürességet is megtapasztalhatnak. Amikor így éreznek, a szívük nyughatatlanná válik, és izgalmakat, illetve olyan dolgokat akarnak keresni, amelyek érdeklik őket. Állandóan valami nem szokványosat akarnak csinálni. Amikor unalmasnak vagy érdektelennek találják az általuk végzett munkát vagy az általuk intézett ügyeket, elveszítik a vágyat, hogy folytassák. Még ha olyan munka is az, amit végezniük kellene, illetve olyan munka, amely jelentőségteljes és értékes, akkor sem tudnak kitartani. Nézzétek, milyen sokan vannak a nem hívők között, akik gyakran drogoznak. A mögöttes okoktól függetlenül azért élvezik a droghasználatot, hogy az izgalom érzését és olyan irracionális érzeteket keressenek, amelyek túlmutatnak a normális emberekén. Az izgalmakat élvező emberek azokhoz hasonlóak, akik drogokra hagyatkoznak ösztönzőként. A magaviseletük módját illetően híján vannak a normális emberek racionalitásának, és az életmódjuk megválasztásakor mindig szeretnek irreális és transzcendens érzeteket hajszolni. Ez nagyon veszélyes. Kívülről gyakran úgy tűnik, hogy az ilyen típusú embereknek nincsenek komoly problémáik. Ha nem ismered fel ezeket az embereket, illetve nem látod át a lényegüket, illetve az efféle probléma lényegét, talán ezt gondolod: „Ezeknek az embereknek csak instabil a beállítottsága; a harmincas-negyvenes éveikben járnak, ám még mindig éretlenek, mint a gyerekek.” Az ilyen típusú emberek valójában mélyen legbelül folyamatosan izgalmakat keresnek. Bármit is csinálnak, híján vannak a felnőtt gondolkodásnak és tudatosságnak, és annak a megközelítésnek és hozzáállásnak is, amellyel a felnőttek kezelik a dolgokat. Az ilyen emberek ezért nagyon problémásak. Lehet, hogy az emberi mivoltuk nem rossz és a jellemük nem különösebben aljas, az emberi mivoltuk e hibája miatt azonban igen nehezen alkalmasak jelentős munkára, különösképp a munka bizonyos fontos elemeire. Amikor közlöd velük az igazságot, azt mondják: „Mindent értek; csak nem tudom megcsinálni.” Nem tudnak megfelelően és kötelességtudóan élni, illetve dolgozni, a normális emberek gondolkodásával és hozzáállásával. A szívük mindig nyughatatlan. Az ilyen megnyilvánulásokat tanúsító emberek szintén nagyon problémásak. Ezzel zárjuk az izgalmak élvezetének megnyilvánulásáról szóló beszélgetésünket.

Érzékenység

A következőkben beszéljünk az érzékenységről. Használjuk a kategorizálásának legegyszerűbb módját, a kizárásos módszerrel kezdve. Veleszületett adottság az érzékenység? (Nem.) Akkor romlott beállítottság? (Nem.) Ha valakiben érzékenység nyilvánul meg, az romlott beállítottság feltárulása vajon? (Nem.) Az érzékenység nem arra utal, hogy valaki egy bizonyos fajta étel fogyasztása után viszketést tapasztal, vagy egy bizonyos illatot megszagolva tüsszög vagy könnyezik; nem pollenallergiára, mogyoróallergiára vagy bármiféle tartósítószerre vagy vegyi összetevőre való allergiára vonatkozik – nem fizikai érzékenységre utal. A fizikai érzékenység olyan érzékeny alkatra utal, amely hajlamos bizonyos külső, káros szagok vagy anyagok által kiváltott allergiás reakciókra – ez fizikai érzékenység. A fizikai érzékenység csupán egy ösztön az ember veleszületett adottságai között – az ember veleszületett alkatának része. Az itt tárgyalt érzékenység azonban nem erre vonatkozik. Miután kizártuk a veleszületett adottságokat, és belegondoltunk, hogy ez a fajta érzékenység általában nem erősödik fel a romlott beállítottság szintjére – ami azt jelenti, hogy nincs konkrét megnyilatkozása egy romlott beállítottságnak – akkor miféle probléma ez az érzékenység? (Az emberi mivolt problémája.) Érdeme az emberi mivoltnak vagy hiányosság? (Az emberi mivolt hiányossága.) Nyilvánvalóan az emberi mivolt hiányossága – ha még ezt sem tudod észrevenni, akkor túlságosan tudatlan vagy. Jó vagy sem érzékenynek lenni? Mivel ez az emberi mivolt hiányossága, természetesen nem jó. Mit jelent az érzékenység? Mondjátok el a saját szavaitokkal. (Túlérzékeny elmét jelent.) Elmebetegség vajon a túlérzékeny elme? Mondjátok meg Nekem, általában túlérzékennyé válnak az emberek idegei? Az idegek az emberi izomszövetben találhatók, és nem érintkeznek külső levegővel, porral vagy más anyagokkal – akkor hogyan válhatnának túlérzékennyé? Ha valaki mindig érzékeny, az nem a gondolatait illető probléma? Ha probléma van a gondolataival, az vajon azt jelenti, hogy probléma van az elméjével? (Igen.) Az elmét érintő problémát a gondolatai irányítják, ha pedig a gondolatai irányítják, akkor az az emberi mivoltával kapcsolatos probléma. Amikor valakinek egy nézéséről, egy szaváról vagy egy kifejezésmódjáról van szó, vagy amikor egy környezettel vagy egyfajta helyzettel találkozik, túlértelmezi azt, magához kapcsolja, majd pedig a szorongás, az elfojtás, a szomorúság és a csüggedtség érzelmeibe, sőt időnként akár negativitásba süllyed, vagy – ami még rosszabb – a bosszúszomj, az ellenségesség és más hasonlók negatív megnyilvánulásait tanúsítja. Ezek a megnyilvánulások tökéletesen bizonyítják, hogy az érzékenység az emberi mivolt egyfajta hibája. A hiba azt jelenti, hogy ha ilyen jellegű problémád van, az általad felfedett emberi mivolt abnormális. Függetlenül attól, hogy ezt a problémát a gondolataid, a mentális állapotod, a józan eszed vagy a bizonyos tekintetben meglévő konkrét elképzeléseid és nézőpontjaid okozzák, mindenesetre ez az emberi mivoltodon belüli hiba. Ez okozza azt, hogy az általad felfedett emberi mivolt abnormális, nem felel meg a normális emberi mivolthoz tartozó racionalitásnak és lelkiismeretnek, sem a normális emberi mivolt gondolkodási mintái szülte gondolatoknak és nézőpontoknak, sem pedig annak a hozzáállásnak, amelynek az emberben a másokkal való érintkezés és a dolgok kezelése során meg kellene lennie. Összegezve, lényegében egy abnormális mentális állapot az, ami az emberi mivolt ezen aspektusában feltárul. Egyesek például azért lesznek túlérzékenyek, mert valaki akaratlanul rájuk pillant – azt feltételezik, hogy az illető lenézi őket, és boldogtalanná válnak, sőt sírnak a szorongástól. Mondjátok meg Nekem, nem abnormális mentális állapot ez? Nem elmebetegség? Helytálló az, amit mondok? (Igen.) Hogy pontosak legyünk, az emberi mivolt e megnyilvánulása elmebetegség. A többiek nem művelnek velük semmit, ők mégis több napon át féktelenül sírnak és nem tudnak túllépni rajta. Ez az emberi mivolt hibája. Ha ilyen emberek vannak körülötted, különösképp elfojtva és korlátozva érzed magad, nem tudod, esetleg mikor hozol bajt a fejedre miattuk, illetve mikor okozol problémákat magadnak, és rendkívül körültekintőnek kell lenned, amikor előttük beszélsz, ismételten megfontolva a szavaidat: „Ha ezt a szót mondom, vajon azt hiszik majd, hogy lenézem őket? Ha nem beszélek velük, vajon azt hiszik majd, hogy megvan a véleményem róluk? Ha mondok nekik pár szót, azt hiszik majd, hogy hátsó szándékaim vannak? Pontosan mi a megfelelő viselkedésmód?” Végül erre a következtetésre jutsz: az efféle emberek egyszerűen elmebetegek – igazán bajosak! Akárhogy is közelítesz hozzájuk, az sosem jó; bármit mondasz vagy bármit teszel, sosem fogadják helytálló módon. Különösképp abnormális az emberi mivoltuk. Miután sok időt töltesz el ilyen emberekkel, csak el akarsz távolodni tőlük és kerülni akarod őket, nem vágysz semmilyen további kapcsolatra. Az efféle emberekben nincs meg a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodás – elmebetegek. Az érzékenység ezekre a megnyilvánulásokra vonatkozik; az emberi mivolt hibája. Bár az emberi mivolt hibája, nem egyszerűbb egy romlott beállítottságnál. Ha valakinek az emberi mivoltot illető hibája vagy problémája van, sok gond merül fel, amikor másokkal érintkezik; nehéz lesz kijönni vele, és helyreigazítani is nehéz lesz őt. Ez az emberi mivolt megnyilvánulása.

Csökönyösség

Beszéljünk egy másik megnyilvánulásról, a csökönyösségről. Ez milyen probléma? (Az emberi mivolt hibája.) Először zárjuk ki a veleszületett adottságokat – a csökönyösség biztosan nem veleszületett adottság, nem Isten adta. Továbbá a csökönyösség nem ér fel a romlott beállítottság szintjére, ezért az emberi mivolt hibája. Melyek a csökönyösség konkrét megnyilvánulásai? Van bizonyos összefüggés a csökönyösség és az abszurditás között? (Van valamennyi.) Bizonyos mértékig van összefüggés. Nos, melyek a csökönyösség megnyilvánulásai? Mondjatok egy példát. Milyen emberek hajlamosak a csökönyösségre? Mely szavak és tettek a csökönyösség megnyilvánulásai? (A csökönyös emberek hajlamosak arra, hogy leragadjanak valaminél, amikor bizonyos emberekkel, eseményekkel és dolgokkal találkoznak.) A dolgoknál történő leragadás egy aspektus. Mondjatok egy példát – milyen dolgoknál ragadnak le? (Amikor valaki felhívja a figyelmet a problémáikra, szeretnek kifogásokkal élni és téves érvelést alkalmazni. Mindig ragaszkodnak egy kifejezéshez vagy szóhasználathoz, hogy védjék magukat, és nem hajlandóak elfogadni az igazságot vagy a metszést. Folyamatosan kitartanak az érveik mellett, hogy igazolják saját magukat, és magyarázzák az okokat a tetteik mögött.) Amikor mások megmetszik őket vagy az igazságalapelvekről beszélgetnek velük, nem fogadják el. Inkább állandóan a saját kifogásaikat és indoklásaikat hangsúlyozzák, azt állítva, hogy az ő szándékaik helytállóak, és egyáltalán nem ismerik fel a saját hibáikat. Ez a leragadás egyik megnyilvánulása. Egyesek vakmerő gaztetteket követnek el és elbocsátják őket, ám nem gondolkodnak el magukon. Inkább ezt mondják: „Egyébként is, Isten nem kedvel engem, és nem vagyok olyan ember, aki szereti az igazságot, úgyhogy ennyi – nincs értelme felfelé törekedni.” Valaki azt tanácsolja nekik: „Nem kellene ilyen negatívnak lenned. A képességed lehetővé teszi számodra, hogy megértsd az igazságot – törekedned kellene felfelé!” Ők így válaszolnak: „Ha Isten úgy rendelte, hogy nem fogsz jó rendeltetési helyet kapni, akkor még ha felfelé törekszel, az is hasztalan. Nem számít, mennyi erőfeszítést teszel vagy milyen jól teljesítesz, hasztalan.” A szívükben állandóan félreértik Istent és vetekednek Vele. Bármit is mondanak mások, nem hajlandóak elfogadni. Nem számít, mennyire pontosan egyezik az állapotukkal az, amit mondasz, vagy mennyire segíthetne nekik a megfordulásban és némi növekedés elérésében, akkor sem fogadják el. Meggyőződésük, hogy a saját gondolataik helytállóak. A csökönyösség megnyilvánulása ez? (Igen.) Makacsul és szilárdan hiszik: „Isten nem kedvel engem. Bármit is teszek, Isten nem fog kegyelmet tanúsítani irántam – Isten félrerakott engem. Tudom, nem olyan ember vagyok, aki szereti az igazságot, ezért nincs értelme felfelé törekedni. Ha végezhetek valamilyen kötelességet, csak egy keveset végzek majd. Ha munkásnak hívnak, akkor legyen úgy. Akárhogy is, csak követni fogok. Amíg van egy reménysugár, nem távozom.” Ami azt illeti, a képességük és a különböző egyéb körülmények alapján nem kellene ilyen negatívnak lenniük – még mindig képesek néhány értékes dolgot tenni és el tudnak érni bizonyos eredményeket a kötelességük végzésében. A csökönyösségük miatt azonban nem hajlandóak felfelé törekedni, nem fordulnak meg és nem tartanak bűnbánatot; a szívük mélyén úgy hiszik, hogy Isten nem fog kegyelmet tanúsítani irántuk. Mások kapnak különböző fokú világosságot és megvilágosítást, és Isten gyakran tanúsít némi kegyelmet irántuk, ám ők nem tudják érezni ezt, ezért sértettséget táplálnak a szívükben Isten iránt. Ez csökönyösség? (Igen.) Egyesek ezt gondolják: „Isten házában azokat léptetik elő és azokat művelik, akik ügyesen beszélnek, vannak adottságaik és erősségeik, és jól adják elő magukat. Isten házának elsiklik a figyelme a hozzánk hasonló emberek felett, akik nem tudják, miként adják elő magukat és híján vannak az ékesszólásnak. Isten nem ad nekünk lehetőségeket. Még ha van is tehetségünk, hasztalan. Még ha van is képességünk és felfogóképességünk, nem számít – akkor is félre kell állnunk. Különösen mivel szegény családból származunk, átlagos a kinézetünk és nem tudjuk, hogyan kell kiöltözni, sosem fogunk sehol kitűnni. Az egész életünk ilyen lesz – nincs státuszunk a világban és nincs státuszunk Isten házában.” A csökönyösség megnyilvánulása ez? (Igen.) Ebből a két példából világosan meg tudjátok magyarázni, hogy mi a csökönyösség? (Az ember makacsul ragaszkodik a saját elgondolásaihoz és senkire nem hajlandó hallgatni.) (Ragaszkodás az ember merev nézetéhez.) A köznyelvben ezt úgy hívják, hogy az ember ragaszkodik a merev nézetéhez, ám ennek nem minden formája csökönyösség – attól függ, hogy helytálló-e a merev nézet, amelyhez ragaszkodik vagy sem. Ha a merev nézet, amelyhez az illető ragaszkodik, helytálló, akkor az még elfogadható. Ha például valaki azt mondván ragaszkodik a merev nézetéhez, hogy „az nem számít, mikor, az embernek lelkiismeretesen kell cselekednie”, akkor ez a nézet viszonylag pozitív. Ha azonban a merev nézet, amelyhez ragaszkodik, nem helytálló és nem felel meg a tényeknek, ő mégsem hajlandó elengedni és senki sem tudja rávenni, hogy megmásítsa a gondolatait és a nézeteit, bármit is mond, akkor az csökönyösség. A csökönyösség a megértés eltorzult módja – amikor az emberek makacsul ragaszkodnak eltorzult gondolatokhoz és nézőpontokhoz. Nem felel meg az emberi mivoltnak, illetve a józan észnek, még kevésbé felel meg Isten követelményeinek; és persze egyáltalán semmi köze az igazsághoz. A csökönyösség az eltorzult gondolatok és nézőpontok melletti kitartásra vonatkozik az egyén emberi mivolta hevességének és érzelmeinek uralma alatt. Az efféle megnyilvánulásokat tanúsító emberek csökönyösek. Egyesek például, miután elfogadják a metszést és megismerik önmagukat, úgy érzik, hogy tévedtek ebben a dologban és bűnbánatot kellene tartaniuk. Véteknek látják és úgy vélik, hogy a metszés helyes volt, hogy a metszés szerencsére időben érkezett, és hogy nélküle nagy hiba történt volna. A csökönyös emberek azonban nem így gondolkodnak. Ők ezt mondják: „A metszés azt jelenti, hogy lenéznek engem – kekeckednek velem, mert kellemetlennek találnak. Talán a vihar magjába csöppentem és balszerencsém volt. Ők épp dühösek voltak és sehol sem tudták levezetni, ezért rajtam töltötték ki a mérgüket azzal, hogy megmetszettek.” Mások ezt mondják: „Nem úgy van, ahogyan gondolod. Miért nem vizsgálod meg, mit tettél rosszul? Az alapelvekkel összhangban kezelted az ügyet? Megsértetted az igazságalapelveket?” Nem vizsgálják meg ezeket a dolgokat, hanem érzelmekkel és hevességgel elemzik, értelmezik és közelítik meg a dolgokat. Összegezve: a csökönyös emberek az esetek túlnyomó többségében nem fogadják el a pozitív dolgokat, illetve az igazságot – még csak pozitív gondolatokat és nézőpontokat sem fogadnak el. Függetlenül attól, hogy mi történik velük vagy milyen környezettel találkoznak, csökönyös módon közelítik meg azt és teljes bizonyossággal kitartanak. Még amikor az igazságot közlöd is velük, nem fogadják el, és úgy hiszik, hogy teljesen megegyezik a tényekkel az, amihez ragaszkodnak. Mit mondanak gyakran? „Amit hallasz, az megbízhatatlan; csak az valós, amit látsz. Amit én látok, azok a tények. Még ha az igazság is az, amit mondasz, ha nem láttad, nincs jogod beszélni róla.” Azt hiszik, hogy amit ők látnak, azok a tények, és ezek a tények lényegében pontosan olyanok, ahogyan látszólag megjelennek. Hasztalan, amikor az igazságról beszélsz – az ő szemükben az igazság csak látszat, csak egy kirakat, csupán kellemes hangzású szavak. Ezért nem fogadják el. Vakon ezt hiszik: „Amit én mondok, igaz – nem hazugság – mivel én láttam a tények igazságát. Láttam kibontakozni a tények folyamatát.” Amikor például egy csökönyös ember lát egy vitatkozó párt, ahol a férj és a feleség is a válásról kiabál, arra a következtetésre jut, hogy biztosan el fognak válni. Mások ezt mondják: „Csak azért, mert láttad őket a válásról vitatkozni, nem feltétlenül jelenti azt, hogy valóban el akarnak válni. Az emberek durva szavakat mondanak, amikor mérgesek. Ami azt illeti, ez a pár általában nagyon szeretetteljes – a kapcsolatuk erős alapon áll. Még ha egész életükben vitatkoznak is, nem tudnak egymás nélkül élni. A feleség mondta valakinek, aki ismeri a helyzetet, hogy lehetetlen, hogy elváljanak. Nos, e tényekre és a szokásos életmódjukra alapozva biztosan nem fognak elválni.” A csökönyös ember nem hiszi el ezt. Később utánanéz és látja, hogy a pár tényleg nem vált el, ő azonban továbbra is makacsul azt hiszi: „Csak látszólag nem váltak el; a magánéletükben már titokban elváltak. Csak a gyermekek miatt nem hozták nyilvánosságra.” Látod, továbbra is makacsul ragaszkodik ehhez a dologhoz. Csak abban hisz, amit a szeme lát, valamint a saját ítéletében, konokul ragaszkodik ahhoz, hogy az ítélete, valamint a gondolatai és a nézőpontjai helytállóak. Még ha a tények nem is olyanok, illetve a lényeg és a probléma gyökere nem olyan, akkor is azt hiszik, hogy úgy van. A megértésük minden dologban kizárólag a saját előítéleteikre, a hevességükre és az érzelmeikre támaszkodik – nem a tények jellege vagy a probléma gyökere alapján hoznak ítéletet. Még ha a helyzet meg is változik, a megértésük módja, valamint a gondolataik és a nézőpontjaik akkor is változatlanok maradnak. Ezek a csökönyös emberek megnyilvánulásai.

Amikor csökönyös emberek konkrét problémákkal találkoznak, a problémakezelésük módjában és az általuk felfedett beállítottságban benne van egy romlott beállítottság. A csökönyösség az emberi mivolt lényeges hibája. Persze a jellem vagy a tisztesség szintjére nem ér fel – csupán azzal a hozzáállással, gondolattal és nézőponttal kapcsolatos, amelyek mentén másokkal érintkeznek és a dolgokat kezelik. Az, ha valaki csökönyös, elég, hogy megmutassa, hogy hiba van az emberi mivoltában. Amikor ez a hiba egy konkrét ügyben tárul fel, az illető által felfedett dolog már nem csupán az emberi mivolt hibája. Ha egy adott helyzetben makacsul ragaszkodik az eltorzult értelmezéséhez és nézőpontjaihoz, és azt hiszi, hogy ezek megfelelnek az igazságnak, és bárki is közli vele az igazságot, nem képes befogadni azt – sőt még csökönyös cselekedetekkel és kijelentésekkel is előáll –, akkor ez már nem csupán az emberi mivoltának a hibája. Már eljutott arra a szintre, hogy a beállítottságával van probléma – a romlott beállítottság szintjére emelkedett. Amikor például a metszés elfogadásáról van szó, ha megsérti az alapelveket a dolgok végzésében és vakmerő gaztetteket követ el, akkor el kellene fogadnia a metszést. Még ha a metszést nem is fogadja el, a hozzá tartozó büntetést és fenyítést akkor is el kellene fogadnia. Ahelyett azonban, hogy helyesen fogná fel ezt, a balszerencséjéről panaszkodik, mondván: „Véletlenül pont a tűzvonalba kerültem. Az engem megmetsző személy egyszerűen dühös volt, és sehol sem tudta levezetni a haragját – csupán az történt, hogy beleakadt ebbe a dolgomba, ezért megmetszett.” A metszésre vonatkozó gondolata, nézőpontja és hozzáállása a romlott beállítottság feltárulása. Milyen romlott beállítottságé? (A hajthatatlanságé és az igazságtól való idegenkedésé.) Az igazságtól való idegenkedésé és a hajthatatlanságé. Az embereket és a dolgokat illető gondolatai és nézőpontjai az emberi mivoltának csökönyösségéhez tartoznak, azok a romlott beállítottságok azonban, amelyek ezeket a csökönyös gondolatokat és nézőpontokat szülik, a hajthatatlanság és az igazságtól való idegenkedés. Ez súlyossá teszi a probléma lényegét – az ilyen emberek álhívők. A csökönyösség az emberi mivolt hibája. Melyek a benne foglalt romlott beállítottságok fő jellemzői? A hajthatatlanság és az igazságtól való idegenkedés – ez emeli a romlott beállítottságok szintjére. Mit vesztek észre ebből? Az emberi mivolt egyes hibái, amelyekben benne vannak azok a gondolatok, nézőpontok és hozzáállások, amelyek szerint az emberek viselik magukat és cselekednek, a romlott beállítottságokig fokozódhatnak. A dadogás például az emberi mivolt hibája. A dadogó ember dadogni fog, függetlenül attól, hogy mit mond. Maga a dadogás nem romlott beállítottság és nem emelkedik a romlott beállítottság szintjére. Ha azonban a dadogva mondott szavak bizonyos gondolatokat hordoznak, ezek a gondolatok pedig egy romlott beállítottság uralma alatt születnek, akkor függetlenül attól, hogy az illető született dadogó vagy sem, a szavai mögött rejlő gondolatokban romlott beállítottság foglaltatik. A dadogás beszédprobléma – nincs köze a romlott beállítottsághoz. A dadogó beszédmód használata mögött rejlő gondolatokat és nézőpontokat azonban egy romlott beállítottság váltja ki vagy idézi elő. Tehát látod, hogy amikor az emberi mivolt hibája veleszületett adottságokat foglal magában, annak nincs köze a romlott beállítottsághoz. Amikor azonban az emberi mivolt hibájában ott vannak az illető jellemének aljas, eltorzult vagy negatív elemei, abban igenis romlott beállítottság van. Értitek? (Igen.)

Tompaság

Vitassunk meg egy másik megnyilvánulást, a tompaságot. Ez milyen probléma? (Az emberi mivolt hibája.) A tompaság az emberi mivolt hibája. Melyek a tompaság jellemző megnyilvánulásai az emberekben? A lomha reakció, a lassú ütemű mozgás, valamint a rugalmasság hiánya cselekvés közben, a problémákról való gondolkodás során pedig kevés az ötletük, illetve csak a problémáknak viszonylag kevés aspektusán képesek elmélkedni. Mindezeket tompaságnak hívják. Az emberi mivolt mely aspektusát foglalja magában a tompaság? Benne van az egyén emberekről és dolgokról alkotott szemléletének mélysége, az egyén magaviseletének és cselekedeteinek mélysége, valamint az egyén intelligenciája és képessége, amikor az emberek és a dolgok szemléléséről, valamint a magaviseletről és cselekvésről van szó. Általában milyen embert jellemzünk a „tompa” kifejezéssel? (A viszonylag gyenge képességű embert.) A tompaság azt jelenti, hogy egy ember gyenge képességű, alacsony az intelligenciaszintje és lomhák a reakciói – ezeknek a megnyilvánulásoknak a megléte tompaság. A tompaság az emberi mivolt lényeges hibája. Ez a tompaság nem arra vonatkozik, hogy zsibbad a karod vagy a lábad és elveszíti az érzékelőképességét – ez nem effajta fizikai érzéketlenség. Nem is afféle személyiségjegyre utal, hogy valaki tompa, nehézkes vagy merev, hanem egy mentális reakció, illetve az ember intelligenciájának megnyilvánulása a problémák kezelésében. Az ilyen ember jellemzően gyakran van a tompaság állapotában, nehéz felfogású és nem reagál, amikor az őt körülvevő emberekről, eseményekről és dolgokról van szó. Vagyis látja a dolgokat, ám ezeknek a dolgoknak a lényegét nem tudja átlátni, és nem képes észrevenni a bennük rejlő problémákat. Amikor emlékezteted, hogy gond van, még csak nem is reagál, és nem tudja, hogy az gond. Még ha valaki fel is hívja a figyelmét a problémára, akkor sem képes átlátni a probléma komolyságát, illetve a probléma lényegét, következésképp sok dolgot nagyon lassan kezel. Ez tompaság. A tompaság önmagában az emberi mivolt hibája. Ami a tompa embereket illeti, a koruktól és attól függetlenül, hogy a fizikai testük bármelyik része zsibbadt-e, ami az emberi mivoltuk ezen aspektusbeli megnyilvánulásait illeti, nem tudnak konkrét, lényeges munkát végezni, sem technikai tartalommal járó, illetve jellegét tekintve kifejezett szakértelmet kívánó munkát nem tudnak vállalni. Az ilyen emberek természetesen arra sem képesek, hogy vezetők és dolgozók legyenek. Ha egy vezető vagy dolgozó tompa, akkor baj üti fel a fejét az általa végzett munkában, le fog állni és megbénul. Nem képes észrevenni a problémákat és nem képes azonnal megoldani őket, így hát nem tudja meglátni, amikor különféle problémák merülnek fel, és a problémákat nem lehet megoldani. A szemével képtelen meglátni a problémákat, ezért nem tud hozzálátni a megoldásukhoz, és nem tudja, melyik munkát a legfontosabb elvégezni. Nap nap után csak egy kevés felületes munkát tud rutinszerűen megcsinálni. A Fennvaló bármilyen munkarendet ad ki, továbbadja, ám miután továbbadta, fogalma sincs, hogy az megfelelően megvalósítható-e, milyen eredmények érhetők el, illetve milyenek lesznek a későbbi hatások. Semmit nem képes átlátni. Nem számít, hányan követnek el gaztetteket körülötte, vagy okoznak zavarásokat és bomlasztást, nem képes ezt érzékelni. Azt sem tudja, mennyi munkát kell nyomon követni, illetve melyik konkrét munkát kell megvalósítani. Valaki megkérdezi tőle: „Kiosztottad és elrendezted a munkát?” „Mindent elintéztem. Beszélgettem velük és egyszer hangosan felolvastam a munkarendet – mindenki ismeri” – mondja. A munkarend megvalósítása ez? (Nem.) A munkarend megvalósításához először a vezetők és a dolgozók felelősségeinek megfelelő kijelölésére van szükség, meg kell határozni, hogy melyik vezető melyik munkát intézze, valamint gondoskodni kell arról, hogy a munka minden egyes elemét meghatározott emberekhez rendeljék. Emellett konkrétan meg kell mondani a vezetőknek és a dolgozóknak, hogy miként és mely alapelvek szerint végezzék. Világosan el kell magyarázni mindezeket, hogy mindenki tudja, hogyan végezze el a munkát. Csak ez jelenti a munka kiosztását. Munkavégzés során egyesek csupán hangosan felolvassák a munkarendet a többieknek, mindenkit megkérnek, hogy ossza meg a vele kapcsolatos megértését és érzéseit, és ennyi. Amíg azt látják, hogy mindenki szorgalmasan végzi a kötelességeit, azt feltételezik, hogy a munkarend megfelelően megvalósult. Ha ezen a ponton megkérdezed: „Van bármilyen nehézségük a testvéreknek a kötelességeik végzésében? Vannak még problémák? Beszélgettél a megoldásuk érdekében?” – így válaszol: „Nem hallottam semmilyen problémáról – megyek és utánanézek.” Ami azt illeti, a munkáért felelős személy nem vetett fel semmilyen problémát vagy nehézséget, ám azok a nehézségek igenis léteznek. Azért nem tudja észrevenni őket, mert túlságosan tompa. Például még azt sem képes észlelni, amikor két ember képtelen együttműködni, és a kötelessége végzése során státuszért verseng egymással, ami hatást gyakorol a munkára. Sőt, ezt mondja: „Elég jó a kapcsolatuk – beszélgetnek és kommunikálnak egymással. Ha nem tudnának együttműködni, nem beszélgetnének.” Az emberek megkérdezik: „Versengenek egymással a státuszért? Összhangban tudnak együttműködni?” Az illető így válaszol: „Erről nem tudok.” Csak kérdezősködés után derül ki, hogy ők ketten nem képesek együttműködni és versengenek egymással – versengenek azon, hogy ki tart magasztosabb prédikációkat, kinek a hangja hangosabb és ki beszél hosszabb ideig. Isten választott népe már régen észrevette ezeket a dolgokat. Ha megkérdezed az illetőt, hogy haladéktalanul megoldották-e ezeket a problémákat, azt fogja mondani, hogy nem oldották meg, ő nem tudta, hogy ezt a munkát neki kell elvégeznie. Még egy ilyen komoly problémát sem tud megoldani – hát nem gyengeelméjű? (De az.) Egyszer hangosan felolvassa a munkarendet, majd megköveteli, hogy mindenki nyilatkozatot és fogadalmat tegyen, hogy jól végzi a kötelességét, ezt követően pedig elvégzettnek tekinti a munkáját. Magában ezt mondja: „Emlékszem, ki a gyülekezetvezető, hogy konkrétan a munka melyik eleméért ki felel, és kire bízták a filmkészítő munkát”, ám egyszerűen képtelen meglátni, hogy miként kellene ezeket a konkrét részmunkákat megvalósítani. Így fest az, ha valaki tompa és nehéz felfogású – ostoba egyén. Semmilyen problémát nem képes észrevenni és nem tudja, miként beszéljen az igazságalapelvek bármely aspektusáról. Amikor az igazságalapelveket érintő problémákról van szó, nem tudja, hogyan közölje az igazságot a megoldásuk érdekében. Amikor a személyzetet vagy az adminisztratív munkát érintő problémákról van szó, egyiket sem tudja érzékelni. Még ha látja is, hogy valaki nem képes elvégezni a munkát, nem tudja, miként oldja meg ezt. Képtelen bármin is átlátni. Ezt jelenti a tompaság. Csak azt tudja, miként mondjon pár doktrínát, ám a munkában nem hozzáértő – tompa és nehéz felfogású a megjelenése. Mondjátok meg Nekem, olyan vezető az ilyen ember, aki megfelelő színvonalú? (Nem.) Ha a vezetők és a dolgozók tompák, az bajos – egyáltalán semmilyen munkát nem lesznek képesek végezni. Ha nem végzik el azt a munkát, amelyet el kell végezniük, és amikor valaki jelent egy problémát, azt sem kezelik, akkor az már nem egyszerűen tompaság kérdése, hanem a normális emberi mivolt hiánya, valamint a lelkiismeret és a józan ész normális működésének az elvesztése.

A tompaság az emberi mivolt hibája. Bár ez a hiba nem emelkedik a romlott beállítottság szintjére, ez a probléma már önmagában is végzetes. Itt áll egy élő ember, működő érzékekkel és végtagokkal, ám egyszerűen nincs meg benne egy normális ember azon képessége, hogy szemlélje az embereket és a dolgokat, illetve, hogy viselje magát és cselekedjen. Amikor munkát végez, hasznavehetetlen emberhez hasonlatos, akinek nincsenek gondolatai – semmilyen problémát nem tud észrevenni, arra pedig még kevésbé képes, hogy megoldjon problémákat, amikor mások felvetik őket, és nem látja, milyen munkát kellene elvégezni. Az ő fejében ez olyan, mintha semmi sem rá tartozna, következésképp semmilyen munkát nem tud végezni – semmirekellő, hasznavehetetlen ember. Nem elég súlyos ez a probléma? Látod, a csökönyös és az érzékeny embereknek legalább vannak aktív gondolataik – megvan bennük egy normális ember gondolkodása; vagyis állandóan működik az elméjük. A tompa emberek elméje azonban egyszerű; olyan, mintha megbénult volna az elméjük, mintha halottak lennének. Bár van szemük, bármit látnak, az elméjük nem reagál, és nem fogják fontolóra venni a fejükben; nincsenek gondolataik és teljességgel fabábuk. Mik a fabábuk? Fából faragott emberek; kívülről emberekre emlékeztetnek, amikor azonban hozzájuk szólsz, nem reagálnak. Megkéred őket, hogy őrizzék a házat, ám amikor a házat kirabolják, semmit sem tesznek. Megkérdezed: „Miért nem őrizted a házat?” – és ők még ekkor sem reagálnak. Ha egy ember semmire sem reagál, az nagyon problémás. Más szóval, nem tudnak megvalósulni azok a funkciók, amelyeket az emberi mivolt ösztöneinek működtetniük kellene – ilyenek a gondolkodás és a tudatosság funkciói, valamint a szem, a fül, az agy és a szív által végzendő funkciók. Nincsenek olyan gondolatai vagy elmarad azokban a gondolatokban, amelyekkel a normális emberi mivoltú embereknek rendelkezniük kellene. Ezt hívják tompaságnak. A tompa emberek nem különböznek annyira a haszontalan emberektől. Egyesek a következőt mondják: „Azt mondod, hogy az efféle emberek tompák, hogy a szemük, a fülük és az agyuk nem tudja ellátni a funkcióját. Ha azonban megsérted őket, reagálnak. Ha veszteséget szenvednek, reagálnak. Akkor vajon még mindig ostoba embereknek tekinthetők?” Még egyes állatok is meg tudják érteni az emberi beszédet – mind a jó, mind a rossz dolgokat meg tudják érteni, amelyeket mondasz róluk. Ha valaki emberi lényként nem tudja megérteni az emberi beszédet, akkor elmarad az emberi lét mércéjétől. Ezért annak mérésére, hogy valaki ember-e, az emberekre vonatkozó mércét kell használni. Miért említem az állatokat? Azért, hogy a tudtodra adjam, hogy élőlény vagy, aki a teremtett emberi lények kategóriájába tartozik, nem pedig állat. Ha emberként híján vagy azoknak a gondolatoknak, amelyek még az állatokban is megvannak, akkor túlságosan elmaradsz. Még az állatok is tudnak jók lenni és közel kerülni azokhoz, akik jól bánnak velük és biztosítják számukra a mindennapi betevőt. Ha emberként hiányzik belőled az efféle emberi mivolt, vajon akkor is megérdemled, hogy embernek nevezzenek? Miért teszem ezt az összehasonlítást? Azért, hogy a tudtodra adjam, nem állat vagy magasabb rendű állat vagy; egy személy vagy, a legmagasabb rendű lény minden Isten által teremtett dolog között – ember. Van nyelvi készséged, gondolkodóképességed és képességed az igazság megértésére. Isten arra teremtett, hogy te legyél az úr mindenek között, hogy irányíts mindent és más élőlényeket. Te vagy az összes élőlény sáfára mindenek között. Az irányításukhoz felettük kell állnod. Jobbnak kell lenned náluk, hogy képes legyél irányítani őket. Az, hogy az állatokat említem, nem azért van, hogy lekicsinyeljelek, hanem azért, hogy emlékeztesselek és megértessem veled, hogy jobbnak kell lenned náluk. Ahhoz, hogy irányítsd és vezesd őket, megtéve azt, amit egy embernek meg kell tennie, aminek az elvégzését Isten rád bízta, használnod kell azokat a képességeket, amelyekkel az emberi mivoltodnak rendelkeznie kell, ahogyan a józan ész és a születésed óta elsajátított képességek különböző fajtáit is. Ha teremtett embernek tekinted magad, a teremtett emberiségre vonatkozó mércét kell használnod az emberi mivoltod és a lényeged mérésére. Ennek a mércének nem szabad az Isten által az emberiség számára megállapított mércénél alacsonyabbnak lennie. Ezért egy ember képességének és az emberi mivolta különféle aspektusaiban meglévő problémák mérésére az emberekre vonatkozó mércét kell használni. Az emberi mivolt vonatkozásában sokan mentálisan tompák és lomhán reagálnak, ami oda vezet, hogy a kötelességeik végzése során sok kötelességüket rosszul végzik – alkalmatlanok a gyülekezeti munkában, és képtelenek az igazságalapelvek szerint gyakorolni. Ezért ismerned kell magad és ismerned kell a határaidat. Ha nem rendelkezel ezzel a fajta képességgel, illetve emberi mivolttal, vagy ha a tompaság hibája van az emberi mivoltodban, akkor nem szabad azért versengened, hogy vezető vagy felügyelő légy. Ha vezető vagy felügyelő lesz belőled, akkor bármelyik gyülekezet munkájáért vagy is felelős, az a gyülekezet meg fog bénulni. A munka bármelyik eleméért vagy is felelős, az a munka teljes káosz lesz. Ha nem tudsz alkalmas lenni rá, akkor állj félre, és hagyd, hogy azok csinálják, akik képesek elvégezni. Érted? (Igen.) Az öntudat, majd annak megtanulása, hogy utat engedj azoknak, akik alkalmasabbak, és hogy ajánlj másokat – ez a gyakorlás alapelve. Egyesek ezt mondják: „Olyan tompa vagyok, hogy nem tudom megmondani, ki jó – hogyan ajánlhatnék bárkit?” Ha nem tudod megmondani, ki jó képességű, és nem tudsz ajánlásokat tenni, akkor meg kell tanulnod pár leckét. Amikor látsz valakit, aki érti az igazságot és képes tisztán látni másokat, tanulj tőle. Ha többet beszélgetsz vele, képes leszel megtanulni néhány dolgot. Mivel az emberi mivoltodban ott a tompaság hibája, ne légy kényes vagy válogatós abban, hogy milyen kötelességeket végzel. Tebenned van ez a hiba, ezért nem sok olyan munka és kötelesség van, amit végezni tudsz. Ha sok nehézség árán találnak neked egy megfelelő helyet, te pedig továbbra is kényes és válogatós vagy, akkor az nem a tompaság problémája vagy az emberi mivolt hibája, hanem romlott beállítottság. Milyen romlott beállítottság? Arrogancia, az alávetés hiánya és az, hogy nem ismered a határaidat. Semmi vagy, csak egy semmirekellő, idióta, mégis olyan kötelességeket akarsz végezni, amelyek méltóságteljesek, amelyek nem fárasztóak, és amelyeket mások nagyra tartanak – ez arrogáns beállítottságot jelez. Ha nagyon tompa vagy, és van munkád, amelyet el kellene végezned és vannak ügyek, amelyeket el kellene intézned, ám nem csinálod és nem is veszed észre őket, ha még a kisujjad sem mozdítod, amikor a dolgok rosszul alakulnak, és még amikor látsz is valamit, ami sérti Isten házának érdekeit, nem veszel tudomást róla, erre gondolván – „ez nem a saját házamban lévő probléma, ezért nem vesződöm vele”, az nem csupán tompaság, hanem a lelkiismeret és a józan ész hiánya. Ha csak egy kevés lelkiismereted és józan eszed is van, és a sajátodként kezeled Isten házának ügyeit, akkor eleget kell tenned a felelősségednek, és nem szabad engedned, hogy Isten házának érdekei sérüljenek. Ha azonban hiányzik belőled ez a jó szándék és egyetlen jó dolgot sem teszel, nem vagy vajon nehéz felfogású és tompa ember? Ezzel zárjuk a tompaság megnyilvánulásáról szóló beszélgetésünket.

Szégyentelenül vastag a bőr a képén

Most beszéljünk arról, hogy valakinek szégyentelenül vastag a bőr a képén. Milyen probléma az, ha valakinek szégyentelenül vastag a bőr a képén? (Az emberi mivolt hibája.) Hiba ez? (A gyenge jellem problémája.) A gyenge jellem rossz emberi mivoltot jelent. Az emberi mivolt mely aspektusára utal az, hogy valakinek szégyentelenül vastag a bőr a képén? A lelkiismeretre és a józan észre, valamint a tisztességre és a méltóságra. Ezzel együtt jár az illető jellemének aspektusa. Mik a konkrét megnyilvánulásai annak, ha valakinek szégyentelenül vastag a bőr a képén? Mely dolgok jelzik, hogy egy embernek szégyentelenül vastag a bőr a képén? Bármiféle szégyentelen dolgokat tesz, az biztosan annak a megnyilvánulása, hogy szégyentelenül vastag a bőr a képén. Hízelkedés és talpnyalás anélkül, hogy ezt kínosnak érezné – hát nem azt jelenti ez, hogy szégyentelenül vastag a bőr a képén? (De igen.) Miért mondjuk azt, hogy szégyentelenül vastag a bőr a képén? Azért, mert ha egy ember ezt teszi, az azt jelzi, hogy nincs szégyenérzete. Mondhat a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeretet sértő, illetve a tényeknek meg nem felelő szavakat – bármennyire kínosak vagy kellemetlenek ezek a szavak – anélkül, hogy elpirulna vagy megdobbanna a szíve, és nem törődik azzal, hogy mások hogyan érzékelik, miután hallották őt; még ha nevetnek is rajta, az sem érdekli. Híján van a szégyenérzetnek, nem igaz? (De igen.) Nem pontosan ugyanaz a szégyenérzet hiánya, mint az, hogy valakinek szégyentelenül vastag a bőr a képén? Továbbá, amikor valaki nyilvánvalóan semmi, mégis nyilvánosan verseng a státuszért és azért, hogy vezető legyen – ez vajon nem azt jelenti, hogy szégyentelenül vastag a bőr a képén? (De igen.) Nem csupán nyilvánosan verseng, hanem a választások során szavazatokat kreál. Míg mások személyenként egy szavazatot adnak le, ő két szavazatot ad le magára – hát nem arról van szó, hogy szégyentelenül vastag a bőr a képén? (De igen.) Amikor mások nem szavaznak rá, ő szavaz saját magára. Az ilyen emberek pofátlanul és mindenfajta szégyenérzet nélkül versengenek azért, hogy vezető legyen belőlük – mennyire szégyentelenül vastag kell legyen a bőr a képükön! Azok, akik szeretik a státuszt és ambícióik vannak, általában mind jól akarják előadni magukat, hogy a többiek őket válasszák vezetőnek. Amint vezetővé választják őket, igen büszkének érzik magukat, ha azonban nem választják meg őket, akkor boldogtalanok és csalódottak – ez normális megnyilvánulás. Azok az emberek azonban, akiknek szégyentelenül vastag a bőr a képükön, nem ilyenek. Minden szükséges eszközt felhasználnak majd ahhoz, hogy vezető váljon belőlük. Ezt mondják: „Senki sem kedvel engem és nem fog rám szavazni, de majd megtalálom a módját, hogy vezető legyen belőlem. Még ha csalnom kell és alattomos eszközöket kell is bevetnem, mindenkit ráveszek, hogy rám szavazzon vezetőként!” Mások ezt mondják: „Még ha vezető lesz is belőled, senki sem fog kedvelni. Nem vagyunk jó véleménnyel rólad és rossz a hírneved. Ha bármilyen munkát szerveznél, senki sem fog majd rád hallgatni.” Ők így válaszolnak: „Még ha nem is hallgattok rám, akkor is megpróbálok vezető lenni!” Mennyire szégyentelenül vastagnak kell lennie a bőrnek ezeknek az embereknek a képén! Ebből ítélve vajon nem hiányzik az öntudat az ilyen emberekből? (De igen.) Híján vannak az öntudatnak, és van bennük némi erőszakosság. Ami a magaviseletüket illeti, azoknak az embereknek a gondolataiból és nézőpontjaiból ítélve, akiknek szégyentelenül vastag a bőr a képükön, az emberi mivoltukban nincs szégyenérzet, nem érdekli őket a tisztesség és a jellem, a lelkiismeret, illetve az, hogy kínosan érzik magukat, az erkölcs és a magaviseletük alappillére sem érdeki őket – semmibe veszik mindezeket. A gondolataikból és a tudatosságukból ítélve igencsak hülyék, tudatlanok és alantasak. Ezért mondjuk, hogy gyenge, rossz a jellemük. Az általuk tett szégyentelen dolgokat minden bizonnyal a téves gondolataik és nézőpontjaik vezérlik. A gyülekezeti választások során ragaszkodnak ahhoz, hogy saját magukat válasszák, saját magukra szavazzanak és vezető legyen belőlük – az elfogadhatatlan számukra, hogy ne váljanak azzá, és ha nem válnak azzá, akkor gyűlölni fogják a testvéreket azért, mert nem rájuk szavaztak. Amint rájönnek, hogy nem rájuk szavaztál, ellenszenvesnek találnak. Bármit is mondasz, valamivel visszavágnak. Amikor veled beszélnek, rendkívül durvák, mintha tüzet okádnának. Azon is gondolkodnak, hogyan álljanak bosszút rajtad és hogyan gyötörjenek, sőt akár egész életükben nem hajlandóak beszélni veled. Ezeknek az embereknek az említett konkrét tetteiben romlott beállítottság nyilatkozik meg. Milyen romlott beállítottság? (Ádázság.) Finoman fogalmazva, arrogancia és a saját képességeik túlbecsülése – egyszerűen vezetők akarnak lenni. Ám a különféle megnyilvánulásaikból és abból ítélve, ahogyan a dolgokat teszik, olyan emberek, akiknek ádáz a beállítottsága. Ezeknek az aljas emberi mivolttal rendelkező embereknek, akiknek szégyentelenül vastag a bőr a képén, igen nyilvánvaló a romlott beállítottsága. Minden tettük felemelkedhet a romlott beállítottságok szintjére. Az, hogy szégyentelenül vastag a bőr a képükön, a jellemük egyik megnyilvánulása; a beszédükben és a tetteikben tehát a jellemük ezen aspektusa irányítja őket, következésképp sok szégyentelen tettet követnek el és különféle romlott beállítottságokat fednek fel, például arroganciát és ádázságot. Ezért az egyén jelleméből megnyilatkozó aljas megnyilvánulások bizonyos mértékig a romlott beállítottságok közé tartoznak; ezek a megnyilvánulások mind összefüggésben állnak és összefonódnak a természetlényegével, és bármiféle romlott beállítottságának konkrét megnyilatkozása az aljas jelleméből ered. Az aljas jellem és a romlott beállítottságok ezért összekapcsolódnak. Az emberek romlott beállítottságai azt követően alakulnak ki, hogy a Sátán megrontja őket. Például az aljas jellem aspektusai – amilyen a csökönyösség, a szűklátókörűség és a szégyentelenül vastag bőr – az emberek emberi mivoltában mind abból eredeztethetők, hogy a Sátán megrontotta és megdolgozta az embereket. Az igazság elfogadása előtt az emberek először mind elfogadják számos téves, gonosz és negatív gondolat és nézőpont rontását és félrevezetését – az életükként fogadják be ezeket a téves dolgokat a szívükbe, ez pedig azt jelenti, hogy romlott beállítottságok válnak  az életükké.

Annak, hogy valakinek szégyentelenül vastag a bőr a képén, más megnyilvánulásai is vannak. Egyes vezetők és dolgozók nyilvánvalóan bomlasztást és zavarásokat okozó cselekedeteket hajtanak végre, becsapva a felettük állókat, miközben az alattuk állók elől eltitkolnak dolgokat, illetve a munkarenddel ellenkező módon járnak el, a tetteik pedig még a gyülekezeti munkának is nagy kárt okoznak. Ugyanakkor nemcsak hogy nem gondolkodnak el és nem ismerik meg a saját problémáikat, illetve nem ismerik be a gyülekezeti munkát megzavaró gaztettük tényét, hanem épp ellenkezőleg, még azt hiszik, hogy jól végezték dolgukat, és elismerésre és jutalmakra akarnak pályázni, mindenütt dicsekedve és tanúskodva arról, hogy mennyi munkát végeztek, mennyi szenvedést viseltek el, mennyi hozzájárulást tettek a munkájuk során, hány embert nyertek meg az evangélium hirdetése révén munka közben és így tovább. Azt egyáltalán nem ismerik el, hogy mennyi gonoszságot követtek el vagy milyen nagy kárt okoztak a gyülekezeti munkának. Természetesen bűnbánatot sem tartanak, irányt pedig még kevésbé változtatnak. Mondjátok meg Nekem, nem szégyentelenül vastag a bőr az ilyen emberek képén? (De az.) Ha megkérded tőlük: „Az igazságalapelvek szerint végezted a gyülekezeti munkát? A munkád megfelelt Isten háza munkarendjének?” – kerülik a témát. Ha azután mások leleplezik, hogy a munkájuk során súlyos veszteségeket okoztak az Istennek tett felajánlásoknak – egyes veszteségek több száz, mások több ezer, sőt egyesek akár több tízezer jüant is elértek – hogyan reagálnak, amikor kártérítést kérnek tőlük? A lelkiismerettel, józan ésszel és szégyenérzettel bíró normális emberek ennek hallatán összeomlanának, szívük mélyéből megalázva éreznék magukat és szégyenkeznének. Azt hinnék, hogy nem végezték jól a munkájukat és hogy nagyon is adósai Istennek, ezért nem próbálnának magyarázkodni; még ha végeztek is némi konkrét munkát és sok szenvedést viseltek is el, nem gondolnák azt említésre méltónak. Ha valóban jól végezték volna a munkájukat, vajon az okozhatott volna oly sok kárt Isten háza munkájának? Nem okozhatott volna. Egyszerűen az általuk okozott kárból ítélve bizonyságot nyerhet, hogy rosszul végezték a munkájukat, ezért el kell ismerniük a hibát és bűnbánatot kell tartaniuk. Függetlenül attól, hogy az általuk okozott veszteségek igényelnek-e kártérítést, legalább el kell ismerjék azt a tényt, hogy a munkájuk zavarásokat és bomlasztásokat okozott a gyülekezeti munkában. Csak a teljességgel szégyentelen emberek nem lennének hajlandóak elismerni ezt a tényt. Ők így szólnának: „Még ha meg is térítem a veszteségeket, nem fogom elismerni, hogy hibákat követtem el vagy bármit is rosszul csináltam a munkámban. Még ha vissza is fizetem az adósságokat, akkor is dicséretre méltó ember vagyok, jobb az átlagembernél Isten házában. Dicsőséges történetem van!” Miféle emberi mivolt ez? Mondjátok meg Nekem, van bármiféle szégyenérzetük az efféle embereknek? Le tudják egyáltalán írni a „szégyenérzet” szót? Ha valóban nincs szégyenérzetük, az problémás. Ha a szívük mélyén világosan tudják, hogy gonoszságot tettek, ám makacsul megtagadják annak szóbeli elismerését, nem nagyon hajthatatlanok vajon az ilyen emberek? Ha a szívük mélyén felismerik, hogy gonoszságot tettek és képesek azt szóban is elismerni, akkor még mindig olyannak számítanak, akiknek van lelkiismerete – még van bennük szégyenérzet. Ha nemcsak szóban nem hajlandóak elismerni, hanem dacosak is a szívük mélyén, állandóan ellenállnak, sőt mindenütt afféle állításokat terjesztenek, miszerint Isten háza igazságtalanul bánik velük, ők pedig balszerencse áldozatai, akkor komoly a problémájuk. Mennyire komoly? Egyáltalán nincs lelkiismeretük, illetve józan eszük. A lelkiismeretnek az igazságérzetet és a kedvességet egyaránt magában kell foglalnia. Az igazságérzet egyik aspektusa az, hogy az emberekben lennie kell szégyenérzetnek. Az emberek csak akkor lehetnek becsületesek, lehet igazságérzetük és szerethetnek pozitív dolgokat, valamint tarthatják magukat hozzájuk, ha ismerik a szégyent. Ha azonban a lelkiismeretedből és az igazságérzetedből hiányzik a szégyenérzet, és nem ismered a szégyent – ha pedig, még miután valami rosszat tettél is, nem érzed kínosan magad miatta, és nem tudsz elgondolkodni magadon, illetve nem tudod gyűlölni magad, és nem érzel megbánást és nem érdekel, hogyan lepleznek le a többiek, valamint arcátlan vagy és nem érzel szégyent – akkor emberként problémás a lelkiismereted, és az is elmondható, hogy nincs lelkiismereted. Ebben az esetben nehéz megmondani, hogy rossz, illetve gonosz-e a szíved, lehetséges, hogy gonosz a szíved, hogy egy farkas szíve; nem pozitív, hanem negatív. A lelkiismeret és az emberi mivolt nélküli emberek démonok. Ha teszel valami rosszat, és egyáltalán nem érzel szégyent, nem érzel megbánást vagy bűntudatot, és nemcsak hogy nem gondolkodsz el magadon, hanem vitatkozol, ellenkezel és azon vagy, hogy védekezz és magyarázkodj, jól kinéző látszatba burkolva magad, akkor – ha az irányadó emberi mivolthoz mérjük – problémás az emberi mivoltod. A józan eszedtől függetlenül, ha elmaradsz a lelkiismeret mércéjétől, akkor nehéz megmondani, hogy valójában van-e emberi mivoltod vagy nincs. Arról ne beszéljünk, hogy milyen a belső szellemed, honnan jöttél vagy milyen gonoszságot követtél el a múltban; a korábbi életedről ne beszéljünk. Csak azon lelkiismeret vonatkozásában szólva, amellyel ebben az életben rendelkezned kellene, ha nincs benned szégyenérzet, akkor emberként nem vagy megfelelő színvonalú. Egyesek ezt mondják: „Szégyentelenül vastag a bőr a képemen, úgyhogy egyszerűen elveszem, amit csak akarok.” Ez azonban attól függ, hogy hol csinálod ezt – ha Isten házában csinálod, az nem fog működni. Isten háza nem az a hely, amelyből megélhetsz. Ha ahhoz ragaszkodsz, hogy megélj belőle, biztosan szerencsétlenséget hozol a fejedre. Egyesek azt gondolják: „olyan vastag a bőr a képemen, mint egy krokodilnak. Bárhová megyek, így viselkedem, úgy parádézom, mintha az a hely az enyém lenne! Nem érdekel, hogy mások mit mondanak rólam – ki tehet ellenem bármit is?” Lehet, hogy az emberek nem tehetnek ellened semmit, ám mivel hiszel Istenben, oda kellene figyelned arra, hogy Isten miként méri és értékeli mindazt, amit teszel, Isten hogyan határoz meg téged és milyen ítéleteket mond rólad. Ha nem figyelsz erre, vajon még mindig olyasvalaki vagy, aki hisz Istenben? Ha még ezzel sem törődsz, akkor álhívő vagy. Figyelmen kívül hagyhatod, hogy az emberek mit mondanak rólad, de azzal vajon nem kellene törődnöd, hogy Isten hogyan értékel, hogyan tekint rád és milyen ítéleteket mond rólad? Ha Isten olyannak értékel, akinek szégyentelenül vastag a bőr a képén, aki érzéketlen a kínos helyzetekre és nincs benne szégyenérzet, ha úgy értékeli, hogy sok minden hiányzik az emberi mivoltodból, és hogy híján vagy néhány nagyon fontos dolognak, akkor új lapot kellene nyitnod a magatartásodban – bűnbánatot kell tartanod és fel kell hagynod azzal, hogy a saját okfejtéseddel állsz elő. Még ha ezer meg ezer kifogásod van is, annak egyedüli ténye, hogy szégyentelenül vastag a bőr a képeden, elegendő annak megállapításához, hogy óriási probléma van az emberi mivoltoddal és a lelkiismereteddel. Már csak ezzel mérve is nagyon komoly a problémád. Ha képes vagy megérteni, amit mondok, bűnbánatot kell tartanod és fel kell hagynod azzal, hogy a saját okfejtéseddel állsz elő a szívedben. Az okfejtésed hevességből, érzelmekből, a Sátántól ered – még ha azt is hiszed, hogy az okfejtésed nem helytelen, az nem az igazság. Isten nem teljesen a romlott beállítottságaid alapján értékel téged. Mielőtt fontolóra venné a romlott beállítottságaidat, Isten először az emberi mivoltodat nézi meg. Azt, hogy milyen az emberi mivoltod és hogy miként viszonyulsz az egyes dolgokhoz, a jellemed határozza meg. Természetesen az, amit Isten megfigyel, pontos, és a mérce, amellyel téged mér, szintén megfelel az igazságnak. Bárkit is mér, azt sosem a külső megjelenése, hanem az alapján teszi, hogy az illető valójában mit tesz, milyenek a megnyilatkozásai és a megnyilvánulásai a mindennapi életében, milyenek a gondolatai, a nézőpontjai és a hozzáállása az egyes dolgok kezelésében, és hogyan viszonyul a pozitív dolgokhoz, az igazsághoz és Istenhez. Nem számít, Isten végül miként határoz meg, illetve értékel téged, nem leszel megrövidítve. Ez nem az átmeneti megnyilvánulásodon, illetve az alkalmi vétkeden alapszik; az általános megnyilvánulásaidon alapuló értékelésről van szó. Ezért Isten minden embert pontosan és objektíven értékel. Nem így van? (De igen.) Abban a megnyilvánulásban, hogy valakinek szégyentelenül vastag a bőr a képén, benne van az illető jelleme. Bizonyos mértékig persze a romlott beállítottság szintjére is felemelkedik. Mivel ezekben az emberekben megvan az emberi mivolt ezen aspektusa, ez készteti őket arra, hogy bizonyos dolgokat megtegyenek, és amikor ezeket a dolgokat teszik, felfedik a romlott beállítottságukat. Függetlenül attól, hogy milyen romlott beállítottság mutatkozik meg, az olyan emberek által felfedett romlott beállítottságok és cselekedetek, akiknek szégyentelenül vastag a bőr a képén, elválaszthatatlanok az emberi mivoltuktól. Az tehát, hogy egy ember romlott beállítottságai tudnak-e változni és levethetők-e, attól függ, hogy milyen a jelleme. Ha gonosz a jelleme, ha ellenáll az igazságnak, ha taszítja az igazság és idegenkedik az igazságtól, valamint nem fogadja el az igazságot, akkor nehéz lesz levetni a romlott beállítottságait, és nem lesz képes elérni az üdvösséget. Ha azonban a jelleme tekintetében nem gonosz ember, és képes felfogni és elfogadni az igazságot, nem csökönyös és nincsenek az aljas jellemmel kapcsolatos problémái, akkor levethetők a romlott beállítottságai. Mindenkinek vannak romlott beállítottságai, de mi határozza meg, hogy az ember le tudja-e vetni a romlottságot és elérheti-e az üdvösséget? (Az ember jellemének milyenségétől függ.) Pontosan – attól függ, hogy az illető emberi mivolta jó-e vagy rossz.

Gyanakvásra való hajlam

A következőkben beszélgessünk a gyanakvásra való hajlamról. Az imént megbeszélt mely megnyilvánulás hasonlít valamelyest a gyanakvásra való hajlamra? (Az érzékenység.) Milyen probléma az érzékenység? (Az emberi mivolt hibája.) A gyanakvásra való hajlam egy szinttel feljebb van az érzékenységnél; a probléma súlyosabb. Az érzékenység csupán egyfajta éretlen emberi mivolt jele, akár egy gyermeké, míg a gyanakvásra való hajlam magában foglal bizonyos konkrét gondolatokat és nézőpontokat – az, amit általában túlgondolásként ismernek, ami gyenge jellemet jelez. Valaki például megkér egy gyanakvásra hajlamos embert, hogy segítsen megvásárolni egy tíz jüanba kerülő terméket, és különösen kihangsúlyozza: „Egyáltalán nem mehetsz tíz jüan fölé. Ha túl drága, ne vedd meg.” Ezt hallván elgondolkodik: „Vajon csak udvariaskodsz? Valójában egy száz jüanba kerülő terméket akarsz, ám túlságosan szégyelled, hogy megmondd. Nos, megveszem neked, hogy boldoggá tegyelek és pozitív érzések maradjanak benned irántam.” Majd miután visszahozza, kiderül, hogy a másik ember ezt mondja: „Ez túl drága. Nekem csak tíz jüanom van; nincs olyan sok pénzem.” Azzal tehát, hogy megvette ennek az embernek a száz jüanba kerülő dolgot, végül nem veszteséget okozott neki? Azonban képtelen megérteni a másik embert, inkább kétségeket táplál, miszerint az illető nem akar több pénzt költeni, és megpróbálja kihasználni őt. Mondjátok meg Nekem, vajon nem nagyon problémásak ezek a kétségekre hajlamos emberek? (De igen.) Milyen tekintetben problémásak? (Túlságosan bonyolultak a gondolataik.) A túlságosan bonyolultan gondolkodó emberekkel nehéz kijönni. Mondjátok meg Nekem, vajon az egyenes személyiséggel rendelkező emberek hajlandóak ilyen emberekkel cimborálni? (Nem.) Nem tudod, belül mit gondolnak vagy milyen irányba mennek a gondolataik, és nem láthatod át a szándékaikat, illetve azt, hogy miként kételkednek benned. Amikor tehát valaminek az intézését rájuk bízod, bár az nyilvánvalóan egy igen egyszerű kis dolog, ők nagyon megbonyolítják és nehézkessé teszik. Mivel ők a folyamat során túlbonyolítják a dolgokat, még te érzed magad kimerültnek, és úgy véled, jobb lett volna, ha magad csinálod meg. Nem akarsz ilyen emberekkel cimborálni, és egyszerűen csak el akarod kerülni őket. Tegyük fel például, hogy van valamid, amire nincs többé szükséged, és pazarlás lenne csak egyszerűen ott hagyni, kár lenne eldobni, ezért odaadod egy efféle embernek. Ő nemcsak hogy nem becsüli, hanem a szívében még kételkedik is: „Miért adod nekem ezt? Lennie kell valaminek e mögött. Azt akarod elhitetni velem, hogy jó ember vagy, el akarod érni, hogy tartozzam neked egy szívességgel, vagy arra próbálsz kérni, hogy tegyek meg neked valamit?” Sosem számítottál arra, hogy ennyi mindent gondol egy csekélységről, hogy az, hogy adsz neki egy apróságot, ilyen sok kétséghez vezethet. Sok mindent kell mondanod neki, hogy eloszlasd a kétségeit. Hát nem nagyon problémás ez? Kezded visszataszítónak érezni az illetőt, ezután pedig, ha van valami felesleges dolgod, inkább kidobod majd, mintsem neki add. Miért ne adnád neki? Nem azért, mert kegyetlen vagy, hanem mert nem akarsz bajt szítani. A múltban valaki kibérelt egy helyet, és nem voltak benne tisztítószerek. Ezért áthoztam otthonról pár tisztítószert; némelyik tisztítószer teli flakon volt, míg mások félig voltak. Az illető, aki kibérelte a helyet, ránézett ezekre és ezt mondta: „Bár ingyen adtad nekem ezeket a dolgokat, nem fogom megköszönni Neked – ezek használtak. Vajon nekem adtad volna őket, ha újak lettek volna?” Nem bántóak ezek a szavak? (De igen.) Miért bántóak? (Így eltorzított egy kis jóakaratot.) A jóakaratomat rosszakaratnak vette. Nem kértem, hogy köszönd meg Nekem, és arra sem kértelek, hogy fizesd ki a termékeket. Egyszerűen arról van szó, hogy bérelsz egy helyet és nincs ott semmi tisztítószer, neked pedig nehézséget okoz elmenni és megvásárolni ezeket. Csak hoztam neked valamennyit abból, amim nekem van, hogy kényelmesebbé tegyem számodra a dolgokat. Nem nyalizni akartam nálad azzal, hogy hagytam, hogy használd ezeket a dolgokat – semmivel nem tartozom neked, és azt sem kértem, hogy bármilyen szívességgel tartozz Nekem. Egy ilyen egyszerű dolog miatt gyanakvóvá vált: „Hmm! Mi olyan nagy dolog ebben? Hoztál nekem pár dolgot, és most azt hiszed, hogy szívességgel tartozom Neked! Amúgy sem jó az a holmi, amit hoztál – hogy lehetne jó, ha csak úgy elajándékozod?” Az ilyen embert igazán nehéz kezelni. Nem azt állítottam, hogy ezek valamiféle ritka elixírek lennének – egyszerűen pár hétköznapi tisztítószer. Ha nem akarod használni őket, nem kell. Minek így bonyolítani a dolgokat? Rájöttem, hogy ezzel az emberrel nehéz kijönni és nehéz bánni vele. Nem lett volna vajon kisebb baj, ha egyáltalán semmit nem hoztam volna? Nem feltétlenül. Valószínűleg abból is baj lett volna, ha egyáltalán semmit nem hozok. Az illető akkor is ezt gondolhatta volna: „Bérelem ezt a helyet, Te pedig még tisztítószereket sem hoztál nekem. Testvéreknek kellene lennünk, te mégsem tanúsítottál semmiféle szeretetet irántam!” Így is lenne mit mondania. Az efféle emberek jelleme igen gyenge. Mindig a saját preferenciáik és normáik segítségével mérik azt, hogy mások jók vagy rosszak-e. Állandóan szigorú szemmel vizsgálnak át és méregetnek másokat, azt gondolva, hogy ők erkölcsileg magasabban állnak, míg másoknak mind megvan a maguk sötét oldala, valamint, hogy másoknak mindig megvannak a saját indítékaik, függetlenül attól, hogy miként cselekednek, miközben egyedül ők nem romlottak, és ők tökéletesek.

A gyanakvásra hajlamos emberek jelleme gyenge. Mivel gyenge a jellemük, szükségképpen ennek a jellemnek az uralma alatt fognak cselekedni. Romlott beállítottságokat fednek fel, biztosan nem normális emberi mivoltot. Ha nem normális emberi mivoltot, akkor pontosan micsodát? Ez a romlott beállítottságokkal kapcsolatos. Amikor arról van szó, hogy valaki gyanakvásra hajlamos, az ilyen emberek által a tetteik és a másokkal való érintkezésük során felfedett jellemző romlott beállítottság bizonyára az elvetemültség és a csalárdság. Épp ilyen bonyolultak, épp ilyen elvetemültek és alattomosak a gondolataik. Mivel ők maguk a kisujjukat sem fogják mozdítani, amíg valami hasznuk nincs belőle, azt feltételezik, hogy mindenki más is ugyanilyen. Még ha te nem is ilyen ember vagy, ezt nem fogják elhinni, és az sem segít, ha magyarázkodni próbálsz – egyszerűen így látnak téged. Minden dolgot és ügyet, valamint minden embert elvetemült módszerrel és elvetemült beállítottsággal szemlélnek. Még ha az, amit teszel, helyénvaló is, összhangban áll az emberi mivolt szükségleteivel, összhangban áll az emberi mivolt racionalitásával, illetve összhangban áll az igazságalapelvekkel, ők akkor is egy sor kérdőjelet tesznek mögé, és ezt kérdik tőled: „Miért csinálod ezt? Mi az indítékod?” Te ezt mondod: „Nincs indítékom” – ők azonban egyszerűen nem hiszik el – ragaszkodnak ahhoz, hogy a nyakadba varrjanak egy indítékot, és rávegyenek, hogy elismerd. Hát nem bajosak az ilyen emberek? (De igen.) A gyanakvásra hajlamos emberek nehezen jönnek ki másokkal. Az ilyen emberek nyilvánvalóan nem egyszerűek és nyitottak, és persze nem becsületes emberek. A jellemükből alapvetően egytől egyig hiányoznak a becsületesség, a kedvesség és a racionalitás elemei. Nos, akkor melyek a jellemük fő alkotóelemei? Paranoia, csalárdság, elvetemültség, az egyszerűség hiánya és becstelenség. Minden embert és minden kérdést nagyon összetettnek látnak. Még ha őszintén beszélsz is velük, elemezni fogják és azon töprengenek, hogy miért mondtad. Még ha régóta kapcsolatban állnak is veled, és ismerik a jellemedet, akkor is gyakran gyanakvással viszonyulnak hozzád, amikor beszélnek, ügyeket intéznek vagy cimborálnak veled. Az ilyen emberek tehát nagyon problémásak. A velük való érintkezés sok teherrel és formasággal jár együtt, és igen sok feladatod is lesz, hogy megismerd őket – hogy megtudd, mit nem kedvelnek, és mit nem szeretnek csinálni, illetve miről nem szeretnek beszélni. Ellenkező esetben, ha nem vagy óvatos, megsértheted őket, illetve szerintük megbánthatod őket. Így bánnak az emberekkel; nos akkor hogy bánnak Istennel? (Istennel ugyanígy bánnak.) Őszintén bánnának Istennel? (Nem.) Amikor például a gyülekezet elrendezi számukra egy kötelesség végzését, töprengeni kezdenek: „Isten tudja vajon, hogy ezt a kötelességet végzem? Emlékezni fog rá? Mennyi erőfeszítést kell fektetnem abba, hogy boldoguljak és hogy emlékezetes legyen Isten előtt?” Miután egy ideig végzik a kötelességüket, arról is kérdezősködnek, hogy a vezetők és a dolgozók hogyan látják őket, és hogy van-e bármiféle negatív értékelésük róluk. Hát miféle emberi mivolt ez? Abból az emberi mivoltból ítélve, amely azon a hozzáálláson keresztül nyilvánul meg, ahogyan a dolgokat intézik, az efféle emberek igen problémásak, és nem könnyű számukra elfogadni az igazságot. Miért van ez? Azért, mert nehéz számukra becsületes embernek lenni; a lelkiismeretük híján van az igazságérzetnek, az eszük nem ép, és irracionálisan ítélik meg a dolgokat. Miért mondom, hogy irracionálisan? Azért, mert viszonylag szélsőségesek, hajlamosak arra, hogy leragadjanak dolgoknál és aljasak – nem a normális emberi mivolthoz tartozó gondolkodásmóddal szemlélik a dolgokat. Nem nyíltak és őszinték, hanem különösképp sötét módon élnek. Ugyanakkor sosem érzik, hogy sötét módon élnek, sőt azt hiszik, hogy okosabbak másoknál, valamint, hogy több kifinomultsággal és a részletekre jobban odafigyelve élnek, mint mások. Különösen csodálják a saját okosságukat. Ezt úgy hívják, hogy okosnak hiszik magukat. Azok, akik okosnak hiszik magukat, igencsak hiányt szenvednek az emberi mivoltukhoz tartozó józan ész tekintetében és a lelkiismeretükben rejlő igazságérzet tekintetében. Az ilyen emberek emberi mivolta ezért rossz, és mások nem akarnak kapcsolatban lenni velük. Bárki bármit mond, ezek az emberek ügyet csinálnak belőle. Az általuk értelmezettek mind szélsőséges dolgok, amelyek eltorzultak, hevességből fakadnak, a Sátántól valók és érzelmekből erednek – mind sötét és negatív dolgok, az igazsággal ellentétes és az igazságnak ellenálló dolgok. Ezek a dolgok egyáltalán nem tudják a helyes útra vezetni az embereket. Az efféle emberek ezért nagyon taszítóak és undorítóak. Sötét sarkokban és a saját kis világukban élnek. Különösképp nárcisztikusak és önimádók, azt hiszik, hogy nagyszerűbb, nemesebb, tiszteletreméltóbb és méltóságteljesebb életet élnek másoknál – őket senki sem érintheti. Az ilyen emberek jelleme valójában nagyon alantas, és nincs igazi méltóságuk. Az igazi méltóság hiánya alatt azt értjük, hogy különösen gyenge a jellemük, mivel az, ami az emberi mivoltukból feltör, mind sötét dolog, amit nem lehet napvilágra hozni, nem tisztességes és nem egyenes dolgok. Az ilyen embereknek ezért szóra sem érdemes a méltóságuk. Milyen következményekkel járhat valószínűleg az, ha az emberek gyanakvásra hajlamosak? Egyszerűen fogalmazva, az ilyen emberek teli vannak ravasz trükkökkel. Az, hogy gyanakvásra hajlamosak, azt jelenti, hogy ezek az emberek sok ravasz mesterkedést rejtegetnek. Nézzétek meg, miként nyomják el és tartóztatják le az ördög királyok Isten választott népét – oly sok ravasz mesterkedést rejtegetnek, és végül oly mértékben ártanak az embereknek, hogy a családjuk felbomlik, néhány családtag meghal, és elválasztják őket egymástól. Ez a démonok és az ördög királyok műve. Ezért a gyanakvásra hajlamos emberek egyike sem jó semmire. Az Istenben hívőknek az igazságalapelvek szerint kell szemlélniük az embereket és a dolgokat, nem szabad véletlenszerű gyanakodásba keveredniük, és bizonyítéknak kell állnia a mondandójuk mögött. Egy ember vagy dolog szemlélésekor az általad megfogalmazott gondolatoknak legalább pozitívnak, és mások számára elfogadhatónak kell lenniük. Az persze még jobb, ha megfelelnek az igazságalapelveknek, segítenek másokat és pozitív hatással vannak rájuk. Ugyanakkor a gyanakvásra hajlamos emberek által formált gondolatok és nézőpontok egyike sem felel meg az igazságnak; legalábbis nem pozitív dolgok – nevezetesen az a szemszög, amelyből az efféle emberek mérlegelik a problémákat, illetve az általuk megfogalmazott gondolatok és elképzelések egyszerűen nem felelnek meg az igazságnak. Az efféle emberek ezért sötét sarkokban élnek, és szóra sem érdemes a tisztességük vagy a méltóságuk. A gondolataikból születő dolgok mind sötétek és elvetemültek – ezek a dolgok nem felelnek meg az igazságalapelveknek, és nem lesznek pozitív hatással az emberekre, illetve az életükre. Ha elfogadod az efféle emberek gyanakvásából születő különféle gondolatokat és nézőpontokat, megmérgeznek és magukkal rántanak – ez egyenlő azzal, hogy a Sátán megrontott téged. Ha azonban felismered az efféle embereket és negatív példaként kezeled őket, fejlődhetsz valamennyit és szerezhetsz némi tisztánlátást a negatív dolgok megértésében. Ez lezárja a gyanakvásra való hajlamról szóló beszélgetésünket.

Alkalmatlanság

A következőkben beszéljünk az alkalmatlanságról. Mindenki érti, mit jelent az alkalmatlanság – arra vonatkozik, hogy valaki képtelen bármit is jól kezelni, tehetetlennek tűnik, épp, mint amikor az emberek gyakran mondják: „Miért vagy olyan alkalmatlan? Tényleg nincsenek kilátásaid!” Jó az alkalmatlanság? (Nem.) Akkor kategorizáljuk – mi az? (Az emberi mivolt hibája.) Az alkalmatlanság nyilvánvalóan az emberi mivolt hibája. Az alkalmatlanság azt jelenti, hogy egy embernek igen alacsony az intelligenciaszintje a dolgok intézésében, és gyengék a túlélési képességei – erre utalunk alkalmatlanságként. Egyesek esetlen módon beszélnek, képtelenek kifejezni magukat; némelyeknek ráadásul szégyenlős, visszahúzódó személyiségük van – amikor sok ember előtt kell beszélniük vagy reflektorfénybe kényszerülnek, lámpalázasak lesznek, bátortalanok, nem mernek beszélni, és mások gyakran megfélemlítik őket. Egyes gonosz emberek azt hiszik, hogy az ilyen embereket jogos megfélemlíteni, hogy ez nagyon is szórakoztató és élvezetes – mindennap csúfot űznek az ilyen emberekből és ugratják őket. Az alkalmatlan emberek gyenge képességűek a dolgok intézéséhez. Lehet, hogy néhányuknak a túlélési képessége is gyenge, képtelenek pénzt keresni, és mindig nagyon bátortalanok és túlságosan elővigyázatosak mások körében. Amikor félelmetes embereket látnak, kerülik őket és nem mernek beszélni. Még amikor megfélemlítik is őket, akkor sem mernek ellenállni, attól tartva, hogy talán megsértenek másokat. Az efféle emberek emberi mivoltában leledző alkalmatlanság megnyilvánulásaiból ítélve, ez kizárólag az emberi mivolt egyfajta hibája. Soha senki nem alakított ki téves gondolatokat és nézőpontokat, illetve nem gyakorolt kedvezőtlen hatásokat önmagára vagy másokra az alkalmatlansága miatt; az alkalmatlanság ezért csupán az emberi mivolt hibája. Akar bárki is alkalmatlan ember lenni? (Nem.) Senki sem akar alkalmatlan ember lenni – miért van ez? Az alkalmatlan embereket megfélemlítik és mindenki lenézi őket, nem igaz? (De igaz.) Ha megkérnének az aközötti választásra, hogy gonosz vagy alkalmatlan vagy, bizonyára azt választanád, hogy gonosz légy az alkalmatlanság helyett. Magadban ezt gondolnád: „Soha nem leszek alkalmatlan ember! Ebben a társadalomban rosszul bánnak az alkalmatlan emberekkel és megfélemlítik őket, nem népszerűek; bárhová mennek, lenézik és lábbal tiporják őket a többiek. Nemcsak hogy nem érzik, hogy jelen vannak, hanem a túléléshez való jogukat is elvehetik tőlük. Gonosz embernek lenni azonban más – a gonosz emberek bárhová is mennek, a többiek félnek tőlük és nagy tisztelettel bánnak velük. Senki nem meri provokálni őket. Akárhová mennek, kiváltságokat élveznek és még át is gázolnak másokon. A gonosz emberek – bárhol is vannak ezen a világon – boldogulnak.” Ha megkérnének, hogy most válasszatok, semelyikőtök nem választaná azt, hogy alkalmatlan legyen – mindannyian azt választanátok, hogy gonosz emberek lesztek. Helytálló ez a nézőpont? (Nem.) Miért nem helytálló? Melyik igazságalapelvnek mond ellent? Az alkalmatlanság az emberi mivolt hibája. A leggyakoribb megnyilvánulása az, hogy valaki képtelen bármit is jól intézni, hátrányos megkülönböztetésben van része és kizárják. Mivel a társadalomban megfélemlítik és lábbal tiporják az alkalmatlan embereket, senki sem hajlandó alkalmatlannak lenni. Az emberek mind irigylik azokat, akik alkalmasak és ügyesek, sőt mindannyian ki akarnak tűnni mások közül, hogy hatalmat és befolyást szerezzenek, és hogy átgázoljanak másokon, hogy bármely csoportban kiváltságaik legyenek és tekintélyük legyen, ezzel nemcsak azt kerülve el, hogy mások megfélemlítsék őket, hanem arra is képessé válva, hogy tetszés szerint megfélemlítsenek másokat. Helytálló ez a fajta gondolat és nézőpont? Megfelel az igazságnak? (Nem.) Oly sok igazságot meghallgattatok, és mégis, még mindig helyeslitek a gonosz embereket – ez azt jelenti, hogy a beállítottságotok is meglehetősen elvetemült. Bárkit láttok, aki gonosz, irigylitek és csodáljátok őt. A szívetek mélyén nagyon is jól tudjátok, hogy a gonosz emberek rosszak, mégsem tudjátok megállni, hogy ne kövessétek őket, ugyanis úgy érzitek, hogy ez egyfajta támaszt nyújt nektek és megakadályozza, hogy megfélemlítsenek. Amikor alkalmatlan embereket láttok, taszítónak érzitek és lenézitek, sőt el akarjátok tiporni őket. De belegondoltál valaha, hogy mennyi gonoszságot követnél el és mennyi megtorlást kapnál, ha gonosz embereket követnél? Milyen esélyed lenne az üdvösség elérésére, ha gonosz embereket követnél? Képes lennél elkerülni, hogy gonoszságot kövess el, ha gonosz embereket követnél? Tegyük fel, hogy gonosz embereket követsz, hűségesen szolgálod őket és az alárendeltjükként viselkedsz. Lehet, megosztják veled a torta egy szeletét, és lehet, hogy képes vagy követni őket, hogy másokon átgázolva a legjobb ételeket és italokat fogyaszd, nagy örömöt tapasztalva, elkerülve a megfélemlítést, és státuszt szerezve mások között ebben az életben. Ezeknek a dolgoknak az élvezetéhez azonban sok gonoszságot kell elkövetned! Tudod, hogy mennyi megtorlást és milyen súlyos büntetést fogsz kapni? Ez a helyes út? (Nem.) Nos, akkor még mindig hajlandó vagy meghozni azt az áldozatot, hogy a gonoszság elkövetését és a büntetést választod, csak azért, hogy ne légy alkalmatlan ember és elkerüld a megfélemlítést – az ebbéli életben való élvezetért cserébe feláldozva a rendeltetési helyedet és a sorsodat? Erre gondolsz és ez a nézőpontod? Vannak, akik valóban erre a fajta nézőpontra helyezkednek – inkább választják, hogy gonosz emberek lesznek, mintsem alkalmatlanok legyenek és megfélemlítsék őket. Hát nem gonosz emberek útját szeretnék járni? Az alkalmatlanság csupán az emberi mivolt hibája – mi olyan rossz ebben? Valóban az a jobb választás, ha az ember megfélemlít másokat és gonoszságot követ el? Ha Isten nem hagy éhezni és ellát élelemmel, valóban éhen halhatsz? Ha Isten lehetővé teszi számodra, hogy örömben, szabadságban, boldogságban, gyönyörűségben és békében élj, ezek egyikében sem lesz hiányod. És mi van akkor, ha mások megfélemlítenek téged? Ezeket a dolgokat senki sem veheti el tőled – senki sem veheti el azt, amit Isten neked ad. Ha gonosz embereket követsz és gonosz emberek útját járod, mind bűnös öröm lesz, amit élvezel. Ráadásul minden pénzt és anyagi örömöt, amit gonoszság elkövetésével szerzel, erőszakos elkobzás útján kapsz meg, a jelen életben megtapasztalt élvezet meghaladja azt, amit Isten adott neked, és így ezt a jövőben több életen át kell majd visszafizetned. A test örömeinek megszerzése ebben az életben büntetésben részesülés árán – hát nem azt jelenti ez, hogy nem a helyes úton jársz? Inkább azt választanátok, hogy gonosz emberek lesztek, mintsem hogy megfélemlítsenek – ez azt tükrözi, hogy a lelketek mélyén gonoszságot érzékeltek és dédelgettek. Nos, mi olyan rossz az alkalmatlanságban? Ha az emberi mivolt szemszögéből nézzük, egyfajta hiba, ugyanakkor veleszületett adottság is, ami olyasmi, amin az emberek nem tudnak változtatni. Az alkalmatlan emberek nem maguk választották, hogy alkalmatlanok legyenek. Bár hiba, nem romlott beállítottság, nem az ember jellemének a problémája ez. Nos, akkor mi olyan rossz benne? Ha az alkalmatlanságod és alacsony státuszod miatt gyakran megfélemlítenek, és mélyen érted ennek a világnak az igazságtalanságát és gonoszságát, és ennek a társadalomnak a sötétségét, és ennek következtében őszintén Isten elé járulsz, hogy elfogadd Isten szuverenitását, és készségesen alávesd magad Isten uralmának és vezénylésének, engedve, hogy Isten átvegye a sorsod feletti irányítást – akkor ez az alkalmatlanság vajon nem az oltalom egy formája számodra? Az alkalmatlanság nem negatív dolog; csupán az emberi mivolt hibájának egy típusa. Mire vonatkozik a hiba? Elégtelenséget, kis problémát, fogyatkozást jelent – csupán olyasmi, ami tökéletlen, valamelyest hiányos, nem teljesen az ember tetszése szerinti, vagy nem ideális, viszont nem utal gyenge vagy aljas jellemre. Nos, akkor miért nem tudjátok tolerálni ezt a kis hibát? Mi több, ez a kis hiba nagy előnyökkel járhat az életbe való belépésedre nézve. Vagy mondhatni, hogy egyesek – mivel megvan bennük az emberi mivoltnak ez a hibája, ez a veleszületett adottságuk, még inkább képesek arra, hogy teljes szívvel kövessék Istent a végsőkig. Végül, mivel el tudják fogadni az igazságot, alá tudják vetni magukat Istennek és istenfélő szívük van, képesek levetni a romlott beállítottságaikat és megkapni az üdvösséget. Ebből a szempontból ez áldás – az embereknek nem kellene elutasítaniuk az alkalmatlanságot. Mi olyan rossz az alkalmatlanságban? Az ember romlott beállítottsága nem fog romlani az alkalmatlanság miatt. Isten nem fog lenézni senkit, illetve nem tagadja meg a megmentését azért, mert alkalmatlan, és az alkalmatlanság azt sem befolyásolja majd, hogy az illető elfogadja az igazságot vagy megmeneküljön. A gondolkodásotoknak és a nézőpontotoknak tehát meg kell változnia – ez még elég messze van. Egyesek ezt mondják: „Inkább lennék gonosz ember, mintsem alkalmatlan. Az alkalmatlan embereknek nincsenek kilátásaik, mindenki lenézi őket, sőt még saját magukat is lenézik. Alkalmatlan embernek lenni értelmetlen; gonosznak lenni nagyszerű – bármit megtehetsz, amit csak akarsz, megfélemlíthetsz bárkit, akit könnyűnek tűnik megfélemlíteni, és senki sem mer ellenállni. Milyen pompás is így élni!” Milyen előny származik a pompából? Ha boldogulsz és pompásan élsz a világban, a kilátásaid és a rendeltetési helyed tönkre lesznek téve. Többé nem tudsz majd Isten elé járulni, és többé nem érzed majd, hogy ragaszkodsz Istenhez; nem fogsz többé vonzódni Istenhez, és Isten házának környezete és munkakörülményei nem lesznek többé vonzóak számodra. El fogod hagyni Istent és olyan környezetet fogsz keresni, ahol bevetheted az erősségeidet és ráébredhetsz az értékedre. Isten háza megfékezi az emberek gonoszkodását, és egyetlen gonosz ember sem juthat sehová, illetve nem állhat meg szilárdan Isten házában. Ha kedveled a gonosz embereket és azzá akarsz válni, vajon akkor is megmaradhatsz Isten házában? Előbb-utóbb eltakarítanak majd. Nemcsak hogy nem sikerül majd jó rendeltetési helyhez jutnod, hanem a halálod után büntetést is kapsz az általad elkövetett gonoszságért. Ezért, bár az alkalmatlanság az emberi mivolt hibája, az nem romlott beállítottság, és nem is jelent gonosz emberi mivoltot. Kiben ne lenne néhány hiba? Az alkalmatlanság épp olyan, mint hogy egyesek dadogással születnek, illetve hogy néhány ember kicsit csúnyának születik – ezek mind veleszületett hibák. Az embereknek különböző a bőrszínük – egyesek fehérnek, mások sárga bőrrel, megint mások pedig fekete bőrrel születnek. Ez veleszületett adottság. A sárga bőrű emberek talán nem tűnnek olyan egészségesnek, nem olyan szép az arcszínük – ez apró hiba. A fekete bőrű emberek erőteljesebbnek látszanak, mégsem akarja senki, hogy fekete bőre legyen. A fehér bőrű embereket általában irigylik, ám közöttük is vannak páran, akik úgy érzik, hogy nem jó túl sápadtnak lenni, ezért szeretnek bronzszínűre barnulni, mivel azt hiszik, hogy ettől egészségesnek látszanak, és ez ad egy ragyogást a bőrüknek. Látod, az alkalmatlanság ugyanaz, mint az emberek különféle veleszületett adottságai – csupán arról van szó, hogy ez egyfajta hiba. Jelentős probléma tehát ez? (Nem.) Ezért bár ez a probléma az emberi mivolt hibája, nem befolyásol az igazság elfogadásában és az igazság megértésében. Nos, még mindig ellenálltok annak, hogy alkalmatlan emberek legyetek? (Már nem.) Továbbra is megfélemlítitek majd az alkalmatlan embereket, amikor találkoztok velük? (Nem.) Régebben eléggé megfélemlítettétek őket, nem igaz? Most, amikor alkalmatlan embereket láttok, még mindig lenézitek és becsmérlitek majd őket? (Nem.) Ha te magad alkalmatlan ember vagy, még kevésbé szabad lenézned önmagad. Ha alkalmatlan vagy, hát legyen – gyakorold azt, hogy becsületes ember légy Isten szavai szerint. Bár talán alkalmatlan vagy, légy becsületes és ne légy csalárd, Isten pedig kedveli ezt a fajta embert. Mit kedvel Isten? Nem az alkalmatlanságodat, hanem azt, hogy az alkalmatlanságod miatt hajlandó vagy becsületes embernek lenni; azt, hogy mivel az emberek lenéznek és nem tudsz a kegyeikbe férkőzni, azon gondolkodsz, hogy miként legyél becsületes ember, hogy boldoggá tedd Istent és eleget tegyél Neki, és megtégy bármit, amit Isten mond. Az alkalmatlanságod ily módon előnnyé válik, nem igaz? (De igen.) Most már megváltozott a nézőpontotok? (Igen.) Természetesen nem minden alkalmatlan ember képes feltétlenül elfogadni az igazságot. Egyeseknek a jellemükkel is problémáik vannak amellett, hogy az emberi mivoltukban megvan az alkalmatlanság hibája. Ezt nem lehet általánosítani. Az alkalmatlanság önmagában nem jelentős probléma, de azt is meg kell nézned, hogy milyen az illető jelleme. Ha valaki csalárd, vagy aljas a jelleme – ha szégyentelenül vastag a bőr a képén, hajlamos a gyanakvásra, érzékeny, csökönyös, sőt akár ádáz beállítottsága van – akkor az illető egyáltalán nem jó. Egy alkalmatlan ember tehát nem feltétlenül jó jellemmel rendelkező valaki. Rendben, ez minden az alkalmatlanságról szóló beszélgetésünk vonatkozásában.

Jószívűség

A következő megnyilvánulás a jószívűség. Ez a megnyilvánulás az emberi mivolt érdeme. Miután oly sokat beszélgettünk, végre elérkeztünk az emberi mivolt egy érdeméhez; az emberi mivoltnak igazán nincs sok érdeme. A jószívűség az emberi mivolt érdemének egyik fajtája. Mivel érdem, részletesen kell beszélnünk róla, ugyanis a legtöbb emberben nincsenek meg az emberi mivolt emberekben megtalálható kevés érdemének megnyilvánulásai. Nos, nézzük meg; hol rejlenek a jószívűség érdemei? (A jószívűség azt jelenti, hogy valaki viszonylag hiteles. Amikor dolgokat intéz, az a többiek számára viszonylag megnyugtató. Terhet visel, hogy jól kezelje a rábízott feladatokat.) (A jószívű embereknek viszonylag jó az erkölcsi magaviseletük, figyelembe vesznek másokat és belegondolják magukat mások helyébe.) Mások helyébe képzelni magát – ez nemes stílus! Ezek az emberek nemesek, ám a jószívűség olyan nemes vajon? (Nem.) A jószívűség csupán azt jelenti, hogy az illetőnek nem olyan bonyolultak a gondolatai; viszonylag egyszerű, nem alattomos; nagylelkű és nem durva másokkal szemben, és nem számol személyes nyereséggel és veszteséggel, amikor másokkal érintkezik. Valaki megsérti, és egy ideig háborog, de aztán erre gondol: „Felejtsd el”, és annyiban hagyja a dolgot. Valaki hosszú időn át tartozik neki, anélkül, hogy visszafizetné, ő pedig átgondolja: „Kínos lenne sürgetni, hogy fizessen. Emellett szorult helyzetben van, és nekem jobban ment akkor, mint neki. Kölcsönadtam és ennyi. Egyszerűen úgy veszem, hogy megsegítem a szegényeket.” Látod, viszonylag nagylelkűek és toleránsak a gondolatai. Amikor például mások félreértik, nem bánja és nem védi magát. Amikor mások megítélik és ostobának nevezik, nem törődik vele. Amikor a kötelességét végzi, nem érzi fárasztónak, és megtesz olyan dolgokat, amelyeket mások nem hajlandóak. Valaki gúnyolja és így szól: „Mindenki más pihen, akkor te miért dolgozol még mindig?” Ő így válaszol: „Mi a baj azzal, ha egy kicsit többet teszünk? Engem nem fáraszt ki. Vajon a munka tényleg el tud nyűni valakit? Ha mások nem csinálják meg, hagyjuk békén őket. Mivel én meg tudom csinálni, egyszerűen egy kicsit többet teszek.” Nem csinál felhajtást az ilyen ügyekből, és lépéseket tesz a munka elvégzése érdekében. Nem csinál felhajtást a nyereségekből és a veszteségekből, és a látszatból, illetve a státuszból sem csinál felhajtást. Még ha maga veszteségeket szenved is, nem említi. Amikor mások nehézségekkel találkoznak, ő kezdeményezi a segítséget. A segítségnyújtásában nincs saját szándék és cél, és ha mások viszonozni akarnak neki egy szívességet, úgy érzi, hogy egy kis segítség nem nagy ügy, olyasmi, amit meg kell tennie. Még ha mások nem is értékelik a segítségét, miután nyújtotta, nem csinál felhajtást az ilyen dolgokból. Amikor itt az ideje segíteni másoknak, ő így is segíteni fog. Sok az ilyen ember? (Nem sok.) Nem sok ilyen ember van. Bár jószívűek, vannak bizonyos határai a magaviseletüknek. Egyesek például mindig ki akarnak használni egy ilyen embert, hülyének akarják nézni. Miután kihasználták, szólnak pár kellemes szót, hogy kedveskedjenek neki, majd kis idő elteltével ismét kihasználják. Amikor a jószívű ember azt látja, hogy ennek nem lesz vége, nem csinál felhajtást, nem veszekszik vagy vitatkozik velük. A szíve mélyén tudja, hogy ezek nem jó emberek, és nem alkalmasak arra, hogy érintkezzen velük, ezért attól kezdve figyelmen kívül hagyja, ám nem ítéli meg őket a hátuk mögött. Ha valaki efféle emberről kérdezi, legfeljebb ennyit mond: „Az illető csak szeret egy kicsit kihasználni.” Nem túloz, és nem is ítéli meg az embereket hevességből; egyszerűen a tárgyról beszél. A jószívű emberek emberi mivolta valóban igen jó. Az az érdemük, hogy nem csinálnak túl nagy felhajtást a dolgokból. Akármit tesznek, nem hevesség, érzelmek vagy érzések alapján cselekednek; csupán teszik, amit az embereknek tenniük kell, és eleget tesznek azoknak a felelősségeknek, amelyeknek az embereknek eleget kell tenniük. A normális emberi kapcsolatok körén belül megteszik, amit tenniük kell; amit meg tudnak tenni, abban megpróbálnak minden tőlük telhetőt, igyekezve segíteni másokat, és mindezt őszintén és buzgón teszik. Közülük egyesek még semmiféle jutalmat sem keresnek, ezt gondolván: „Én csak segítő kezet nyújtok. Nem kell úgy érezned, hogy sokkal tartozol nekem, és úgy sem kell érezned, hogy sosem tudod viszonozni nekem, csak mert tartozol nekem ennyivel, folyton szolgalelkűen és túlzó tisztelettel viselkedve előttem. Nincs szükség erre.” Az emberek között ezeknek az egyéneknek a legjobb az emberi mivolta. Nem alattomosak és nem is durvák másokkal szemben. Melegszívűek, és az emberi mivoltuknak megvan a kedves oldala. Mindent megtesznek, amire képesek, nem csinálnak nagy felhajtást a személyes nyereségekből és veszteségekből, és nem sokat törődnek a jutalmakkal. Ez az emberi mivolt érdeme. Nézzetek körül, és nézzétek meg, kinek vannak ilyen érdemei. Ha valakinek ilyen a jelleme, akkor jó embernek, rendes embernek tekinthető a romlott emberiség között. Nem csinál felhajtást a dolgokból, nem alattomos, nem durva másokkal, és nyereségvágy nélkül segít másoknak. Különösen toleráns másokkal, és igen nagylelkű a magaviseletében. Mit jelent az, hogy igen nagylelkű? Azt jelenti, hogy nem csinál vég nélkül felhajtást jelentéktelen dolgokból, és nem neheztel, amikor mások kihasználják. Ezt hívják nagylelkűségnek, és ez az emberi mivolt jelentős érdeme. A jószívűség is érdem, a nagylelkűség pedig hasonlóképp érdem. Nem olyan, mint azok, akik kicsinyesek, gyanakvásra hajlamosak, érzékenyek és csökönyösek – ezek az emberek vég nélkül felhajtást csinálnak jelentéktelen dolgokból, pillanatok alatt dühbe gurulnak, elönti őket a harag, ijesztően hideg az arckifejezésük, semmibe veszik azokat, akik megszólítják őket, és semmi másra nem gondolnak, csak hogy miként álljanak bosszút másokon. Ezek egyike sem olyasmi, ami a normális emberekben kellene legyen. A jószívű embereknek nincsenek ilyen bonyolult dolgok a gondolataikban, sem gyanakvással nem gondolnak senkire. A szívükben minden az, aminek a normális emberekben lennie kell; különösképp megfelel az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeretnek és józan észnek, valamint az emberi mivoltban meglévő igazságérzet és kedvesség mércéjének. Amikor velük érintkezel, nagyon el tudod engedni magad és úgy érzed, hogy a dolgok igen egyszerűek – nincs oly sok problémás kérdés, és semmitől nem kell óvakodnod. Nem kell találgatásokba bocsátkoznod a gondolataikat illetően, sem kitalálósdit játszanod. Még ha véletlenül megbántod őket, akkor sem kell aggódnod a következmények miatt – és természetesen nem is kell viselned semmilyen következményt. Lehetséges, hogy amikor mérges vagy, hevessé válsz és néhány durva szót kiabálsz rájuk, és akkor épp ők is veszekszenek és vitatkoznak veled, a vitát követően azonban nem neheztelnek, sem mesterkedni nem fognak ellened, sem bosszút nem állnak rajtad. Nem kell aggódnod, hogy ha státuszt szereznek, megnehezítik majd a dolgodat vagy kukacoskodnak veled, és amiatt sem kell aggódnod, hogy ok nélkül célba vesznek. Nincs bennük ilyesmi – egyszerűen ilyen egyszerűek. Biztosan nem fognak ettől kezdve szemrehányást tenni neked. Ha egyszer vége az ügynek, akkor vége. Amikor a későbbiekben beszéltek, továbbra is normálisan bánnak veled. Még ha akkor dühösek is voltak és veszekedtek is veled, a későbbiekben nem neheztelnek rád. Tudják, hogy csak mondtál néhány dühös szót, és képesek megérteni: „Ki nem mond pár durva szót, amikor dühös? Nem volt szándékos. Emellett mindenkinek vannak romlott beállítottságai, időnként mindenkinek van rossz hangulata, és mindenkiben van hevesség. Később, amennyiben mindenki lehiggad, elismeri a hibáit és elgondolkodik a tényen, miszerint romlott beállítottságokat fedett fel, és nem sikerült az alapelvekkel összhangban cselekednie – rendben van.” Megbocsátanak neked, nem úgy, mint a gonosz emberek, akik könyörtelenül vadásznak rád, és nem állnak le, amíg tönkre nem tesznek. A jószívű emberek szívében általában nincs bosszúvágy. Ha olyasmit teszel, ami sérti őket, időnként gyűlölhetnek, ám biztosan nem fogják megsérteni az emberi mivolthoz tartozó erkölcsöt, és nem fognak aljas eszközökkel gyötörni. Még ha vannak is romlott beállítottságaik, és mondhatnak vagy tehetnek pár dolgot e romlott beállítottságok alapján – például felemlegetik néhány múltbéli hibádat vagy megmetszenek –, nem fognak légből kapott dolgokat kitalálni, illetve kihasználni az általuk gyakorolt hatalmat azért, hogy megtámadjanak vagy bosszút álljanak rajtad. Még ha meg is akarnak támadni vagy bosszút is akarnak állni rajtad, és megvan bennük ez a fajta romlott beállítottság – mivel az emberi mivoltukban benne van a jószívűség érdeme –, amikor bosszút akarnak állni, fékezik magukat és képesek lesznek megfelelő határokon belül tartani a dolgokat. Ha egy hatalommal rendelkező romlott ember így is el tudja érni ezt a szintet, az már elég dicséretes. Ha nincs a birtokában ez az érdem, a legtöbb ember az önuralomnak még ezt a fokát is képtelen elérni, és nem tud tartózkodni attól, hogy megtámadjon másokat és bosszút álljon rajtuk.

A jószívűség megnyilvánulása vagy megnyilatkozása az emberi mivolt érdeme. Az emberi mivolt ezen érdeme nagymértékben megfékezi vagy emlékezteti az embereket, lehetővé téve számukra, hogy bizonyos fokú szabályozásra és önuralomra tegyenek szert, amikor a romlott beállítottságuk feltárul. Ha egy ilyen jószívű ember olyasvalaki, akinek van lelki megértése, aki képes felfogni az igazságot és elfogadni az igazságot, akkor az emberi mivoltának ezen érdeme képessé teszi őt arra, hogy szigorúbban betartsa az igazságalapelveket az emberek és a dolgok szemlélése, valamint a viselkedése és a cselekvése során, nem így van? (De igen.) Egy ravasz ember azonban sokkal agyafúrtabb, és más, mint egy jószívű ember. Miután valami rosszat tesz, nemcsak hogy nem gondolkodik el önmagán, hanem még fokozza is a gaztettét, és végigviszi azt. Ez ördöggé változtatja őt, ami teljesen ellentétes azokkal az alapelvekkel, amelyek szerint egy jószívű ember cselekszik. Ha például valaki jószívű ember, és megvan benne az emberi mivoltnak ez az érdeme, akkor amikor vitatkozik veled, tények alapján fog beszélni. Nem túloz, nem talál ki légből kapott negatív dolgokat rólad, illetve nem rágalmaz és nem sérti meg a becsületedet azért, mert haragszik rád. Biztosan nem tenne ilyesmiket. Amikor vitatkozik veled, lehet, hogy arrogáns vagy ádáz beállítottságot fed fel, ám az általa mondott szavakat teljes mértékben fékezi a lelkiismerete, a józan esze és a jószívű emberi mivolta. Ily módon bizonyos szinten csökken a téged ért sérelem. A gonosz emberekből azonban hiányzik az emberi mivolt jószívű aspektusa. Hogyan veszekednek a gonosz emberek? „Egy szajha, egy cafka vagy! Megsértem az őseid nyolc nemzedékét, és megátkozom az őseid nyolc nemzedékét!” Csupa efféle durva és rosszindulatú dolgokat mondanak. A gonosz emberek ilyenek – aljas a jellemük. Egyes aljas jellemű emberek nem tényekre alapozzák a sértéseiket. Miért nem tényekre alapozzák? Azért, mert híján vannak a lelkiismeretnek, és nem felelnek meg a lelkiismeret mércéjének. Amikor megsértenek másokat, a lelkiismeretük nem korlátozza őket. Meggondolatlanul becsmérelnek, bármiféle sértést kimondanak, ami csak eszükbe jut. Azokat a szavakat fogják kimondani, amelyekkel levezethetik a gyűlöletüket, mélyen megsebezhetik a szíved és az őrületbe kergethetnek a haraggal. A sértegetéseik gyakorlatilag halálra dühíthetnek téged. Az ilyen emberek szívében nincs kedvesség, és telve vannak rosszindulattal. A gonosz emberek elsősorban arroganciát és ádázságot, ezt a kétféle beállítottságot mutatják. Az általuk szórt szavak lényegében átkokat hordoznak, teli vannak a Sátán rosszindulatával, és kellően pusztító erejük van; akár a legrosszindulatúbb szitokszavakat is képesek odavágni. Ha van emberi mivoltod vagy ha jószívű az emberi mivoltod, akkor nem tudsz kimondani ilyen sértéseket; sőt, nem tudsz légből kapott dolgokat kitalálni. Ez azért van, mert van lelkiismereted és van benned racionalitás, és a lelkiismeretedben foglalt jó természet és jószívűség aspektusa nagyban visszatart és szabályoz téged, lehetetlenné téve azt, hogy efféle sértéseket mondj. Amikor valaki megsért, dühös vagy, és az ősei nyolc nemzedékét akarod megsérteni és megátkozni, azt mondván, hogy menjenek a pokolba, ám átgondolod: „Milyen jogon átkozom őket? Nem vagyok Isten, és nem enyém az utolsó szó.” Vulgáris szavakkal akarod visszaadni a sértést, de átgondolod: „Ha vulgáris szavakat használok, még magam is undorodni fogok – mit fognak rólam gondolni a körülöttem lévő emberek? Nem azt jelentené ez, hogy nincs bennem tisztesség és méltóság? Nem úgy viselkednék, mint egy hárpia? Nem leszek ilyen ember.” Nem tudod rávenni magad, hogy sértegesd őket. Ezért a beszéded nagymértékben visszafogott, és igen korlátozott az, aminek a kimondásáig eljutsz. Legfeljebb talán ezt mondod: „Sátán vagy, súlyos a romlott beállítottságod, nem tudod elérni az üdvösséget, és Isten nem kedvel téged.” Legfeljebb pár ilyen dolgot mondasz ki esetleg, de azután átgondolod: „Nem az én dolgom eldönteni, hogy Isten nem kedvel-e valakit”, ezért híján vagy az önbizalomnak, amikor ezt mondod. Amikor valaki megsért és átkoz téged, és azt mondja, hogy menj a pokol legmélyebb bugyrába, magadban erre gondolsz: „Átkozni valakit és azt mondani neki, hogy menjen a pokol legmélyebb bugyrába – ezek a szavak túlságosan durvák! Én nem tudnék ilyesmit mondani. Finomabban kell bánnom a szavaimmal!” Miért tudnak ilyen gondolataid lenni? Azért, mert az, ami az emberi mivoltodban létezik, különbözik attól, ami a gonosz emberekében van. Ha jószívű vagy és jó a természeted, és van lelkiismereted és józan eszed, akkor az általad kimondott szavak nagyon racionálisak lesznek. Lehetséges, hogy a lelkiismereted határain belül kimondasz néhány dühös szót vagy engedsz kicsúszni a szádon néhány csúnya szót, ám miután kimondtad ezeket, te magad is nagyon feldúlt vagy, és nem igazán bántottad meg a másik embert – a szavaidnak nincs pusztító erejük. A gonosz emberek annál jobban örülnek, minél inkább megsértenek másokat, míg te annál feldúltabb leszel, minél inkább megsértesz másokat – magadban ezt gondolod: „Felejtsd el, egy szintre süllyedni egy ilyen aljas jellemmel és gonosz emberrel értéktelen és értelmetlen. Többé nem veszekszem vele.” Egy gonosz emberrel vitatkozni épp oly hiábavaló, mint a Sátánnal az igazságról beszélni. Nem kell vitatkozni, illetve felhajtást csinálni vele a dolgokból. A jövőben egyszerűen maradj távol az ilyen emberektől. Gondolnál arra, hogy árts nekik? Gondolnál arra, hogy bosszút állj rajtuk és lehetőséget keress arra, hogy megleckéztesd őket? Nincs ilyen kegyetlen szíved. Te csak ezt mondogatod magadban: „Felejtsd el. A tőlük kapott pár sértés semmilyen veszteséget nem okozott nekem; nem fogok felhajtást csinálni ebből.” Egyesek még vigasztalják is magukat, mondván: „Egyébként is, Isten nem átkozott meg engem. Az ő átkaiknak pedig semmilyen hatásuk nincs.” A helyzet az, hogy mivel van lelkiismereted és józan eszed, és az emberi mivoltodban jószívű vagy és jó a természeted, egyszerűen nem tudod kimondani ezeket a sértéseket. Piszkosnak és megalázónak találod őket. Ha ezek a szavak elhagynák a szádat, úgy éreznéd, hogy ellenkeznek a lelkiismereteddel. Különösen amikor kitalációkról, illetve alaptalan dolgokról van szó, még kevésbé tudod kimondani őket. Az, hogy képtelen vagy kimondani őket, egy védelem számodra. A szavaiknak jelentős pusztító erejük van és kárt okoztak neked – ez az ő gaztettük. Mi hívta életre ezt a gaztettet? Az, hogy az emberi mivoltukban aljas minőségek vannak. Amikor konfliktusuk vagy vitájuk van veled, a romlott beállítottságuk határtalanul felduzzad, és féktelenül tudnak átkozódni. Ilyen aljas a jellemük, ezért természetszerűleg romlott beállítottságot fednek fel. Viszont ha te jószívű és jó természetű ember vagy, akinek van lelkiismerete, józan esze és emberi mivolta, egy ilyen helyzetben nemcsak hogy nem árasztod a romlott beállítottságodat, hanem az emberi mivoltod nagymértékben megfékezi a romlott beállítottságod megnyilatkozását. Ez rendkívül a hasznodra válik. Látszólag úgy tűnik, mintha veszteséget szenvedtél volna, hátrányban lennél és nem tudnád legyőzni az illetőt egy vitában, mások számára pedig nevetség tárgyává válnál. Valójában az emberi mivoltod megóvott téged, megakadályozta, hogy gonoszságot kövess el, olyasmit tegyél, ami Istennek nem tetsző, illetve olyan szavakat mondj, amelyek Istennek nem tetszőek. Ily módon bizonyos mértékig nem óvott-e meg? (De igen.) Az emberi mivolt ezen érdeme nagymértékben megóvott téged, és megakadályozta, hogy a romlott beállítottság felfedése során a továbbiakban Istennek nem tetsző vagy Általa megvetett dolgokat tegyél, illetve olyan szavakat mondj, amelyeket Isten utál és elítél. Bár ez nem számít jótettnek, legalább nem követtél el gonoszságot. Nem ítélik el azt, amit ebben a helyzetben tettél, és nem büntetnek meg érte. Ezzel szemben a gonosz embereket nemcsak elítélik, hanem meg is büntetik azokért a dolgokért, amelyeket az aljas jellemük uralma alatt tesznek. Viselniük kell a következményeket és felelősséget kell vállalniuk. Ezért úgy tűnhet, hogy azok az emberek, akiknek az emberi mivoltában vannak különféle érdemek, bizonyos ügyekben szégyenben maradnak, elveszítik a státuszukat és a méltóságukat, és különösképp elveszítik a lehetőséget, hogy kezdeményező módon érvényesítsék az érveiket, ám ez nem jelent veszteséget. Egyesek ezt kérdezik: „Ha ez nem veszteség, akkor azt jelenti, hogy előnyszerzés?” Ez nem mérhető veszteség vagy előny szempontjából. Akkor hogyan kell mérni? Így kell mérni: veszteséget szenvedni bizonyos helyzetben nem számít; a lényeg az, hogy a javadra váljon. Ebben a helyzetben az emberi mivoltod érdemei óvták a viselkedésedet, megakadályozták, hogy gonoszságot kövess el és gondoskodtak róla, hogy Isten ne ítéljen el. Hát nem a javadra válik ez? Most semmiképp nem szenvedhetsz gonoszság elkövetése miatti büntetést. Hát nem jó dolog ez számodra? (De igen.) Bár nem jócselekedet, amelyet aktívan végrehajtottál, nem is az igazságalapelvek aktív betartásának tette, azon keretek között, hogy érdemek vannak az emberi mivoltodban, olyasmit tettél, ami nem sérti az igazságalapelveket. Ily módon védett vagy. Bár nem fognak megemlékezni róla, legalább nem ítélik el. Így pedig nem kell felelősséget viselned, illetve büntetést elszenvedned. Hát nem jó dolog ez? (De igen.) Isten követésének folyamán, függetlenül attól, hogy amit teszel, az megfelel-e az igazságnak, és függetlenül attól, hogy Isten hogyan tekint rá, legalább tiszta a lelkiismereted. Még ha Isten nem is emlékszik rá, legalább azt kerüld el, hogy Isten elítéljen, vagy hogy arra késztesd, hogy gyűlöljön téged. Ez a legalapvetőbb alapelv, amelyet követned kell. Hát nem nagyon fontosak az emberek számára az emberi mivolt érdemei? (De igen.) Akkor ne érezz állandóan vonakodást csak azért, mert azt hiszed, hogy az emberi mivolt egyes érdemeinek megléte népszerűtlenné tesz téged az emberek körében, mindig lemaradsz a haszonszerzésről vagy az előnyökről, és az összes előnyt mások fogják kihasználni, miközben mindig te leszel az, aki veszteséget szenved. Mi olyan rossz a veszteség elszenvedésében? Legalább azt élvezed, amit Isten eredetileg neked adott, és nem vetted el azt, ami másoké. Ha kihasználsz, az nem helyénvaló – azt jelenti, hogy mások részéből vettél el. Ha elveszed azt, ami nem a tiéd, Isten el fog ítélni. Az embereknek nem szabad olyasmit tenniük, amit Isten elítél. Egyesek ezt mondják: „Nem tudom, miféléket kellene cselekednem, amire Isten majd emlékezni fog.” És azt tudod, hogy Isten mely cselekedeteket ítéli el? Ha igen, akkor legalább ehhez a határhoz tartanod kell magad: Ne tégy olyan dolgokat, amelyeket Isten elítél. Érted? (Igen.) Most, hogy többet beszélgettünk ezekről a kérdésekről, értened kellene.

A legtöbb emberből hiányzik a jószívűség érdeme az emberi mivoltban. Bár ha valakiben tényleg megvan ez az érdem, akkor valóban jó ember a romlott emberiség között – nagyon ritka az ilyen ember. Ha tényleg megvan benned ez az érdem, akkor Isten meg fog áldani, Isten minden alkalommal kegyelmet fog tanúsítani irántad. Emberi nyelven ez azt jelenti, hogy Isten minduntalan gondoskodni fog rólad. Hogyan gondoskodik rólad? Isten úgy gondoskodik rólad, hogy bár te mindig másokra gondolsz és feladod a saját érdekeidet, mások pedig kihasználnak téged, ők nem kaphatják meg Isten áldásait. Csak úgy tudnak élni, ha kihasználnak másokat, a következő életükben pedig majd vissza kell fizetniük ezt. Te azonban Isten áldásaival élsz. Bár lehet, hogy mások kihasználnak, valójában semmit sem veszítesz. Mondd meg Nekem, jó ez? (Igen.) Látod, a jószívű emberek látszólag mindig veszteséget szenvednek. Az emberek egyszerűnek és jámbornak látják, ezért beszéd és cselekvés közben mindig kihasználják őket, hülyének nézik, megfélemlítik őket, pénzt és hasznot húznak belőlük, és sok birtokukban lévő dolgot elkoboznak. De vajon úgy látod, hogy a jószívű emberek bárminek is híján vannak? Semminek nincsenek híján. Mindennel bőségesen el vannak látva. Amikor dolgokat tesznek, intelligensek és bölcsek, és nem aggódnak. Isten háza bármilyen kötelességet bíz rájuk, nem csinálnak nagy felhajtást a nyereségből és a veszteségből, és nem is harcolnak vagy versengenek. Egyszerűen megteszik azt, amire kérik őket. Mindegy milyen feladatról van szó, ritkán hibáznak. Még ha alkalmanként elő is fordulnak kisebb problémák vagy apró hibák, azok nem szándékosak. Szívvel teszik, amit csinálnak, a lelkiismeretük és a józan eszük tekintetében megütik a minimális mércét, és el tudják fogadni Isten vizsgálódását. Vagyis ezek az emberek megkaphatják Isten áldásait. Mivel tudod, hogy a jószívűség az emberi mivolt érdeme, törekedned kellene erre a magatartásodban? (Igen.) Ne csinálj felhajtást jelentéktelen problémákból, és ne légy oly szúrós, hogy senki ne merjen megközelíteni vagy bosszantani – ne légy ilyen ember. Ha mások kihasználnak egy kicsit, ne érezd mindig úgy, hogy megfélemlítenek. Mi olyan rossz abban, ha az ember egy kicsit egyszerűbb és jámborabb? Némelyek túlságosan agyafúrtak és folyton bizonygatni akarják, hogy nem ostobák, azt mondva: „Ne nézz hülyének. Van eszem! Észre tudom venni, ki nem kedvel engem, vagy ki bánik rosszul velem. Meg tudom mondani, ki néz le és kinek a szavai vannak teli gúnnyal vagy rejtett szurkálódással.” Hasztalan az, ha észre tudod venni az efféle dolgokat. Ez csak kicsinyes okosság és agyafúrtság. Az, hogy megvan benned ez a kis agyafúrtság, nem jelenti azt, hogy bölcs, illetve hogy igazán okos vagy. Épp ellenkezőleg: az emberek lenéznek majd, ugyanis még az állatokban is megvan ez a fajta agyafúrtság és ezek a kicsinyes gondolatok. Miért mondom ezt? Azok, akik szoros kapcsolatban állnak az állatokkal, mind tudják a következőt: még a kis állatok is meg tudják érteni, amikor kellemes vagy kellemetlen dolgokat mondasz róluk. Ha például egy kutya azt hallja, hogy kellemetlen szavakat mondasz, azonnal elszomorodik, miközben azt is tudja, ha nyilvánvalóan kellemes szavakat szólsz. Ha az emberek állandóan olyasmivel mérik önmagukat, ami még a kis állatokban is megvan, az nem gyengíti vajon a saját emberi létük attribútumát? A teremtett emberiségre vonatkozó mérce csökkentésével saját magadat értékeled le. Ne mondj folyton olyasmiket, hogy „Ne gondold, hogy ostoba vagyok, és ne bánj velem úgy, mint egy háromévessel. Ha kukoricakenyeret adsz nekem, biztosan nem fogom megenni; hozz helyette gombócot. Ki nem tudja, hogy a gombóc finom?” Ne használj ilyen ostoba szavakat annak bizonyítására, hogy nem vagy ostoba. Ha valóban nem vagy ostoba, akkor igyekezz megfelelni az emberi mivolt mércéinek. Minek kell meglennie az emberek lelkiismeretében és józan eszében, melyek az emberi mivolt érdemeinek megnyilvánulásai, melyek az emberi mivolt hiányosságainak és a gyenge jellemnek a megnyilvánulásai – beszélgessetek ezekről az aspektusokról, és értsétek meg őket. Beszéljetek egy keveset arról, hogy minek kellene meglennie az emberek emberi mivoltában, és mivel kellene rendelkeznie a teremtett emberiségnek, majd törekedjetek ezekre és dolgozzatok szorgosan azon, hogy meglegyenek bennetek ezek a dolgok. Hát nem emeli majd meg ez a személyes értékedet? El fogsz jutni valaha is bárhová azzal, hogy állandóan egy hároméveséhez hasonlítgatod az intelligenciádat? Felnőhetsz így valaha is? Egy hároméves gyermek ezt mondja: „Tudok tejet inni műanyag cumisüvegből”, te pedig azt, hogy „Én tudok üvegpalackból inni, és nem tartok attól, hogy megégetem a kezem”. A hároméves ezt mondja: „Meg tudom különböztetni a balt a jobbtól, amikor cipőt hordok”, te pedig ezt: „Meg tudom különböztetni az elejét a hátuljától, amikor pulóvert veszek fel. Te is meg tudod?” Eljutsz valaha is valahová így? Ha az intelligenciád, a jellemed és azok a különböző képességek, amelyeknek az emberi mivoltodban meg kellene lenniük, megrekednek egy hároméves gyermek vagy egy kiskorú szintjén, akkor igen nehéz lesz számodra érett emberré válni, illetve elérni, hogy mások felnőttként kezeljenek. Hogyan érheted el, hogy mások felnőttként kezeljenek? Azokat a dolgokat kell csinálnod, amelyeket a felnőtteknek, illetve azokat, amiket a teremtett embereknek kell. Olyan emberi mivoltodnak kell lennie, amilyennel a teremtett embereknek rendelkezniük kell. Legalább minek kell meglennie ebben az emberi mivoltban? Lelkiismeretnek, józan észnek és a jó jellem különböző aspektusainak. Ily módon fokozatosan fejlődni fogsz, és előrelépsz az emberi mivoltod hibái és problémái tekintetében. Akkor sokkal könnyebb lesz belépni az igazságba, és kevesebb lesz az akadály.

A jószívűség érdeme az emberi mivoltban meglehetősen ritka, és a legtöbb emberben nincs meg. Nos, hogyan érheti el valaki ezt az érdemet? Ha semmilyen igazságot nem értesz, igen nehéz birtokában lenni az emberi mivolt eme érdemének, és ilyen embernek lenni. Ha azonban egyszer felfogsz néhány igazságot, lesz utad afelé, hogy ilyen emberré válj, és lesz reményed arra, hogy elérd ezt. Ami azt illeti, hogy el tudod-e érni és végül lesznek-e eredményeid, az attól függ, hogy el tudod-e nyerni az igazságot és lesz-e belépésed az életbe. Hogyan kell az embernek gyakorolnia ennek az érdemnek az elérése érdekében? Nem számít, hogy valaki mit tesz vagy mond neked, ne hevesség vagy érzelmek alapján kezeld azt. Ne elemezd a veled kapcsolatos szándékait, azt, hogy személyesen mennyit ártott neked, illetve hogy mennyi kárt tett a hírnevedben. Ezek egyikét se kezeld az elmédre, az emberi akaratra vagy a világi ügyekre vonatkozó filozófiákra alapozva. Nos, akkor hogyan kezeld őket? Kezelj minden dolgot Isten szavaira és az igazságalapelvekre alapozva. Igyekezz gondoskodni arról, hogy minden környezetben és minden emberrel szemben, akár beszélsz, akár érintkezel velük, vagy egy konkrét ügyet intézel, az igazságalapelveket keresd és azok szerint cselekedj. Ennek a megközelítésnek nagymértékben optimalizáló hatása lesz az emberi mivoltodra. Nevezetesen, bizonyos mértékű támogatást fog nyújtani az emberi mivoltodhoz tartozó lelkiismeretnek és józan észnek, segít az igazságérzet kialakításában, és képessé tesz arra, hogy a megfelelő pozícióból és szemszögből szemléld az embereket és a dolgokat. Ezt hívják optimalizálásnak. Az optimalizálás jóvá, normálissá teszi az eredetileg rossz emberi mivoltodat. Nos, hogyan alakult ki az eredetileg rossz emberi mivoltod? Romlott beállítottságok hatásának és fölényének az eredménye. Ha most Isten szavai és az igazságalapelvek alapján viseled magad és cselekedsz, akkor amikor cselekszel, nagymértékben Isten szavai és az igazság fogja majd befolyásolni az emberi mivoltodat. Ezt a befolyást nevezzük optimalizálásnak. Ez az optimalizálás persze nem jelenti azt, hogy egyetlen esemény révén megváltozik az emberi mivoltod, a jellemed pedig nemessé válik. Inkább abból ered, hogy hosszú időn át Isten szavait és az igazságot mércédnek, stílusodnak és a cselekvésed irányának tekintve gyakorolsz és tapasztalsz, minek során egyre inkább megérted az igazságot, és egyre inkább az alapelveket betartva kezeled a dolgokat. Ily módon fokozatosan megváltozik majd az emberi mivoltod, és pozitív irányba fejlődik. Egyre inkább kialakul benned a lelkiismeret, egyre kedvesebbé válsz, és egyre inkább lesz igazságérzeted. Az eszed egyre normálisabbá válik, és többé nem cselekszel hevességre alapozva, illetve nem leszel impulzív. Ezért nagymértékben egyre erősebbé válik az a visszatartó erő, amelyet az emberi mivoltod gyakorol a romlott beállítottságod felett. Egy ilyen állapotú emberi mivolt alapzatán a romlott beállítottságaid megnyilatkozása feletti visszatartó erő egyre inkább megerősödik, és egyre tekintélyesebb lesz. A romlott beállítottságaid megnyilatkozásai így egyre csökkennek majd, a mértékük pedig egyre inkább apad. Az általad véghezvitt cselekedetek és az általad felfedett nézőpontok egyre inkább pozitív dolgoknak és az igazságalapelveknek felelnek majd meg. Ez a fajta jelenség, ez a fajta megnyilatkozás arra utal, hogy az ember élete átalakuláson megy keresztül. Konkrétan: ha Isten szavai szerint és az igazságot mércédnek tekintve szemléled az embereket és a dolgokat, valamint aszerint viseled magad és cselekszel, akkor az emberi mivoltod egyre normálisabbá válik majd, a romlott beállítottságaid megnyilatkozásai pedig egyre inkább megfogyatkoznak. Fokozatosan le fogod vetni a romlott beállítottságodat. Ez egy pozitív körforgás. Ha azonban a Sátán logikája szerint szemléled az embereket és a dolgokat, valamint aszerint viseled magad és cselekszel, akkor ez nagymértékben meg fogja fertőzni és fel fogja emészteni az emberi mivoltodat. A romlott beállítottságod egyre inkább felduzzad és egyre súlyosabbá válik. Ez egy ördögi kör. Isten szavai szerint szemlélni az embereket és a dolgokat, valamint viselni magad és cselekedni pozitív körforgás. Az, ha a Sátán logikája szerint szemléled az embereket és a dolgokat, valamint aszerint viseled magad és cselekszel, csak oda vezethet, hogy az élet végtelen körforgásába kerülsz és egy ördögi kört hozol létre, amelyből sosem tudsz majd kitörni. Ha pozitív körforgásba akarsz lépni, a legegyszerűbb és legegyenesebb megközelítés az, ha elkezdesz elgondolkodni önmagadon és elkezded megérteni önmagad, az emberi mivoltod hibáitól és a romlottságod megnyilatkozásaitól kezdve, Isten szavait és az igazságalapelveket felhasználva megszünteted a romlott beállítottságaidat, és ezzel eléred azt az eredményt, hogy képes leszel gyakorolni az igazságot és alávetni magad Istennek. Ily módon az életed egy pozitív körforgásba lép, az emberi mivoltod egyre normálisabbá válik, a romlott beállítottságaid pedig fokozatosan átalakulnak, és leveted őket. Ez az életbe való belépés folyamata, és egyben a szükséges folyamat ahhoz, hogy az emberek levessék a romlott beállítottságaikat és elérjék az üdvösséget. Természetesen ez is út a belépéshez. Az emberi mivolt hiányosságai és hibái, valamint az aljas jellem problémái és a tisztesség hiánya, amiről beszéltünk – ha felismered magadban ezeket a problémákat, akkor keresd az igazságot a megoldásuk érdekében. Ezután helyettesítsd őket azzal, hogy Isten szavait és az igazságot gyakorlod. Ily módon egy pozitív körforgásba lépsz majd. Amit pedig végül nyersz, az nemcsak az emberi mivolt átalakulása, hanem a romlott beállítottságaid levetése is. Átalakul majd a romlott beállítottságaid alapja, amelyre a túléléshez támaszkodsz. Ha így gyakorolsz, az reményt ad neked az üdvösség elérésére. Ha azonban nem keresed az igazságot, illetve nem gyakorlod ily módon az igazságot, a szíved mélyén pedig ezt gondolod: „Azt mondod, kicsinyes vagyok, mert hibák és hiányosságok vannak az emberi mivoltomban, például csökönyös vagyok, szégyentelenül vastag a bőr a képemen és hajlamos vagyok a gyanakvásra. Nos, én ilyen vagyok, és így is fogok élni. Nem fogok megváltozni. Mondj, amit csak akarsz! Különben is, csak nem akarok veszteségeket szenvedni. Amíg hasznot húzhatok, addig jól vagyok!” – ha ezek a gondolataid és a nézőpontjaid, akkor sajnos egy ördögi kör szörnyű spiráljába kerülsz majd, és örökre képtelen leszel kiszabadulni. Mi lesz a végső következmény? Az, amit valószínűleg nem akarsz látni: örökké a romlott beállítottságaid lesznek az életed. Szorosan kötnek majd egész életedben, mélyen gyökeret vernek a gondolataidban és a lelked mélységeiben, és lehetetlen lesz levetned őket. Mit jelent az, hogy lehetetlen levetni őket? Azt jelenti, hogy nincs reményed az üdvösség elérésére, és nincs részed az Isten által az emberiség számára előkészített rendeltetési helyben. Ez a következmény. Ha nem akarod ezt a következményt látni, akkor kezdj belépni és gyakorolni az Általam leírt út mentén, és érj el egy pozitív körforgást; végül pedig minden bizonnyal eredményeket könyvelsz majd el. Érted? (Igen.)

Bár a mai beszélgetésben nem sok különböző témát érintettünk, sok tartalmat megvitattunk. Fejezzük be itt a mai beszélgetést. Később folytatjuk más témák és tartalmak megbeszélésével. Viszlát!

2023. december 2.


Hogyan kell törekedni az igazságra? (10.)

Az igazságra való törekvés első gyakorlata: elengedés

Az ember és Isten közötti korlátok, valamint az ember Istennel szembeni ellenségeskedésének elengedése

I. Az ember Istenről alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése: az ember Isten munkájáról alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedése

F. Isten munkája nem változtat az emberek veleszületett adottságain; célja a romlott beállítottságaik megváltoztatása

Az utóbbi időben több olyan beszélgetést is folytattunk, amelyek a veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok kérdéseit foglalták magukban; elsősorban e három aspektus bizonyos megnyilvánulásairól beszélgettünk részletesen és konkrétan. Az ilyen részletes beszélgetés révén nyertetek-e némi megértést ezeknek a megnyilvánulásoknak a konkrét osztályozásáról? (Igen.) Miután megértést nyertetek e három aspektus konkrét megnyilvánulásairól, most már világosabb-e számotokra, hogy miért kell az embereknek levetniük a romlott beállítottságaikat, illetve mely dolgok azok az emberekben, amiket meg kell változtatni és le kell vetni? Mely aspektusokat szükséges megváltoztatni, melyeket nem szükséges megváltoztatni, melyeket kell az igazságalapelveknek megfelelően gyakorolni, és melyek azok a veleszületett adottságok, amelyeket Isten előre elrendelt és elrendezett, amelyek nem kapcsolódnak a romlott beállítottságokhoz, és amelyek nem igénylik, hogy az emberek erőfeszítést tegyenek vagy bármilyen változtatást eszközöljenek – most világosak ezek a dolgok? (Úgy érezzük, most valamelyest világosabbak számunkra, mint azelőtt.) Miután világosságot nyertetek, értitek-e Isten azon munkájának jelentőségét, hogy megtisztítja az embereket, átalakítja a beállítottságaikat és megmenti őket a Sátán befolyásától? Most már világos, hogy mire irányul Istennek az igazsággal ellátó és az emberekben lévő különféle problémákat leleplező munkálkodása és beszéde? Vajon az emberekben lévő összes probléma Isten általi leleplezése a veleszületett adottságaikra irányul? (Nem.) Az emberek emberi mivoltában lévő természetes hiányosságokra irányul? (Nem.) Akkor mire irányul? (Elsősorban az emberek romlott beállítottságaira.) Elsősorban azokra az alapelvekre irányul, amelyek szerint az emberek viselik magukat és cselekednek, az Istennel, az igazsággal, a pozitív dolgokkal és más hasonló kérdésekkel kapcsolatos nézeteikre és hozzáállásaikra. Mik azok a romlott beállítottságok? A romlott beállítottságok a Sátán természetéből erednek, és a Sátán természetéből tárulnak fel. Ezek a dolgok mind ellenkeznek az igazságalapelvekkel, tévesek, és az Istennel szembeni ellenállás cselekedetei és megnyilvánulásai. Ezek azok az elsődleges dolgok, amelyek ellenállnak Istennek, és ezek annak gyökérokai, amiért az emberek képesek ellenkezni az igazsággal, elárulni az igazságot, ellenkezni Isten szándékaival, és ellenkezni Isten követelményeivel. A veleszületett adottságok ezzel szemben csupán olyan alapvető, ösztönös dolgok, amelyekkel az emberek megszületnek; ám az az élet, amelyre az emberiség jelenleg támaszkodik a túléléshez, romlott beállítottságokon alapul. Ezért Isten munkája az emberek romlott beállítottságainak megváltoztatására irányul. Pontosan azért, mert a romlott beállítottságok ellenállnak Istennek és a Sátántól valók, és minden negatív dolog átfogó megnyilvánulásainak mondhatók – az emberekben feltáruló különféle romlott beállítottságok, illetve a különféle állapotok, valamint a romlott beállítottságokat tartalmazó részletes feltárulások és megnyilvánulások mind negatív dolgokkal kapcsolatosak – ezért az emberek Istennel szembeni ellenállásának gyökérokát nem a veleszületett adottságaik vagy emberi mivoltukban lévő bizonyos hiányosságok jelentik, hanem az az élet, amely a romlott beállítottságokat veszi alapul a túléléshez. Ez az élet pontosan a Sátántól ered. Ezért, amiket végső soron szükséges megváltoztatni, azok az emberek romlott beállítottságai, amiket pedig le kell vetni, azok szintén az emberek romlott beállítottságai. Természetesen azt is lehet mondani, hogy az emberek csak akkor tudják abbahagyni az Istennel szembeni ellenállást, amikor a romlott beállítottságaik megváltoznak. Más szóval, amikor az emberek levetették a romlott beállítottságaikat, csakis az jelenti azt, hogy meg lettek mentve, és csakis amikor meg lettek mentve, akkor tudják az emberek abbahagyni az Istennel szembeni ellenállást, és akkor tudják teljesen alávetni magukat Istennek. Ezért Isten emberek megmentésére irányuló munkájának valódi jelentése az, hogy képessé tegye őket a romlott beállítottságaik levetésére. Az igazi jelentése és szándékolt eredménye annak, hogy Isten azt mondja az embereknek, hogy az igazságra való törekvés azt jelenti, hogy Isten szavai szerint, valamint az igazsággal, mint kritériummal kell szemlélniük az embereket és a dolgokat, eszerint kell viselkedniük és cselekedniük, az, hogy képessé tegye az embereket a romlott beállítottságaik levetésére, valamint arra, hogy úgy szemléljék az embereket és a dolgokat, és úgy viseljék magukat és úgy cselekedjenek, hogy Isten szavai legyenek az életük. Értitek? (Igen.)

Korábban beszélgettünk néhány, a veleszületett adottságokat, az emberi mivoltot és a romlott beállítottságokat érintő konkrét feltárulásról és megnyilvánulásról. Egyes megnyilvánulások a veleszületett adottságokhoz tartoznak, némelyek az emberi mivoltban lévő hiányosságokhoz, némelyek a hitvány jellem megnyilvánulásai, némelyek pedig a romlott beállítottság konkrét megnyilvánulásai. Az emberi mivoltban lévő hiányosságok és az emberi mivolt hitvány lényege az, amiket az emberek a legkönnyebben összekevernek. Az emberi mivoltban lévő hiányosságok többnyire a veleszületett adottságok alá tartoznak. Egyesek például dadognak beszéd közben, némelyeknek pedig gyors vagy lassú temperamentuma van. Ezek az emberi mivoltban lévő hiányosságok – amennyiben nem tartoznak a hitvány jellem kategóriája alá – alapvetően a veleszületett adottságok körébe tartoznak. A hitvány jellem azonban nem függ össze a veleszületett adottságokkal; ez egy bizonyos romlott beállítottság feltárulása, és a romlott beállítottságok alá kell tartoznia, nem pedig a veleszületett adottságok alá. Ez azért van, mert Isten két alapvető dolgot adott az embernek a jellemén belül: lelkiismeretet és józan eszet. Ha valakinek a jelleme hitvány, az a lelkiismeretével és a józan eszével kapcsolatos problémákat foglal magában. Ez biztosan nem a veleszületett adottságai velejárója. Egyértelműen a romlott beállítottságok alá tartozik; ez egy bizonyos romlott beállítottság konkrét megnyilvánulása. A tények elegendők, hogy megmutassák, hogy miután valakit a Sátán megront, az illető elveszíti a lelkiismeretét és a józan eszét. A szívét teljesen félrevezeti a Sátán, és sok olyan gondolatot és nézőpontot elfogad, amelyek a Sátántól származnak, valamint néhány mondást és véleményt a gonosz irányzatokból. Amikor a dolgok eljutnak erre a pontra, a lelkiismerete és a józan esze teljesen romlottá válik és korrodálódik – mondhatni: ekkor a lelkiismerete és a józan esze teljesen elveszett. Ami megmutatkozik, az, hogy a jelleme nagyon silány és gonosz. Vagyis mielőtt pozitív dolgokat fogadott volna el, a szívében már sok téves dolgot elfogadott a Sátántól. Ezek a dolgok súlyosan megrontották az emberi mivoltát, aminek következtében az emberi mivolta nagyon silány lett. Példának okáért, miután elfogadja azt a világból származó sátáni gondolatot és nézőpontot, miszerint „Mindenki gondoskodjék magáról, az utolsót pedig vigye el az ördög”, vajon javulni fog a lelkiismerete, ugyanolyan marad, vagy rosszabbodni fog? (Rosszabbodni fog.) És mik a konkrét megnyilvánulásai ennek a rosszabbodásnak? (Mindenben, amit tesz, csak a saját érdekeit veszi figyelembe.) A saját céljai és érdekei érdekében semmitől sem riad vissza. Képes csalni és ártani másoknak, és bármit megtenni, ami ellenkezik az erkölccsel és a lelkiismerettel. Minél többet tesz, a tettei annál kegyetlenebbé válnak, a szíve annál sötétebbé válik, annál kevesebb lelkiismeret-érzete lesz, és annál kevesebbet őriz meg az emberi mivoltból. A saját érdekei miatt bárkit becsap és megtéveszt, egyaránt megtévesztve olyanokat, akiket ismer, és olyanokat is, akiket nem – megtéveszti a munkatársait, a családtagjait, sőt még a hozzá legközelebb álló embereket is, ártva azoknak, akik a legjobban megbíznak benne. Eleinte, amikor ezeket a dolgokat teszi, átél némi belső konfliktust, és tapasztal valami enyhe érzést a lelkiismeretében. Később azon kezd gondolkodni, hogyan lépjen a tettek mezejére, először ismeretlen idegenekkel kezdi, végül pedig már a saját rokonaival szemben sem mutat irgalmat. Látod, az emberi mivolta egyre inkább megromlik, fokozatosan lepusztítják a Sátán olyan gondolatai és nézőpontjai, mint az „érdek mindenek felett”, illetve a „Mindenki gondoskodjék magáról, az utolsót pedig vigye el az ördög”. Ez a fokozatos lepusztulási folyamat az a folyamat, amely során a lelkiismerete fokozatosan elveszíti tudatosságát és megszűnik működni, mígnem végül eléri azt a pontot, amikor teljesen elvész. Végül a cselekedeteiben már nincsenek erkölcsi határai vagy lelkiismeret-érzete, és bárkit képes megtéveszteni. Mi az oka annak, hogy bárkit képes megtéveszteni? Mi a gyökérok? Az, hogy elfogadta a Sátán gondolatait és nézőpontjait, és a Sátán gondolatainak és nézőpontjainak uralma alatt cselekszik. Végül az emberi mivoltának lelkiismerete és józan esze többé már nem működik; vagyis azok az alapvető dolgok, amelyekkel az emberi mivoltnak rendelkeznie kellene, teljesen megszűnnek funkcionálni, és a Sátán gonosz gondolatai teljes mértékben lepusztítják és az irányításuk alá vonják azokat. A lepusztulás és az irányítás folyamata az a folyamat, amikor elfogadja ezeket a gondolatokat és nézőpontokat, és természetesen ez a romlottá válásának folyamata is. Ahogy az emberi mivoltának lelkiismerete és józan esze romlottá válik, ami végül megmutatkozik benne, az az, hogy az emberi mivolta nagyon silánnyá válik, súlyosabb esetekben pedig elveszíti az emberi mivoltát. Ez a normális, romlott emberek emberi mivoltának néhány megnyilvánulása.

Olyan speciális esetek is vannak, amikor egyes emberek még csak nem is emberként születnek, így nem mondható el róluk, hogy rendelkeznek lelkiismerettel és józan ésszel. Elvontan fogalmazva: ők nem emberekből reinkarnálódtak. Noha az újjászületés, a reinkarnáció és a lélekvándorlás témája az emberek számára elvont és láthatatlan, az embereknek képesnek kell lenniük arra, hogy ezt könnyen megértsék; ez olyasvalami, amire az emberek rá tudnak jönni és amit fel tudnak fogni. Az ilyen emberek nem emberekből reinkarnálódtak: akkor vajon miből reinkarnálódtak? Egyesek állatokból születnek újjá és vándorolnak át, némelyek pedig ördögökből reinkarnálódnak; ők emberi mivolt nélkül születnek. Az emberi mivolt nélküli emberek lelkiismeret és józan ész nélkül születnek; ezt nem teljes mértékben a romlottság okozza. Ők eredendően élő Sátánok és élő ördögök. Ők ördögökből reinkarnálódtak. Az antikrisztusok például gonosz emberek; ők gonosz emberekből reinkarnálódtak. Később az életben még több gondolatot és nézőpontot fogadnak el a Sátántól. Az, amivel eredetileg rendelkeznek, kombinálva azzal, amit később elsajátítanak, egyre gonoszabbá teszi őket. Az ilyen emberek úgy születnek, hogy nem szeretik a pozitív dolgokat; eleve idegenkednek a pozitív dolgoktól, és keményen ellenállnak a pozitív dolgoknak és utálják azokat. Ezért az ilyen emberekben az emberi mivolt megnyilvánulása az, hogy a legcsekélyebb lelkiismerettel vagy józan ésszel sem rendelkeznek. Teljességgel lehetetlen az emberi mivoltnak bármilyen érdemét vagy erősségét meglátni bennük. Természetesen ez az érdem semmiképp sem arra utal, hogy valaki jól énekel, ügyesen fejezi ki a nézőpontját, vagy jártas egy bizonyos technikai készségben vagy szakmában. Nem ezek azok az érdemek, amelyekről szó van. Hanem inkább az emberi mivolt érdemeiről van szó, úgymint a jószívűségről és a jó természetről, mások megértéséről vagy az empátiáról. Ezek az emberi mivolt lelkiismeretének és józan eszének körébe tartozó konkrét megnyilvánulások teljes mértékben hiányoznak belőlük. Akkor hát mik az ilyen emberek emberi mivoltának fő jellemzői? Az elferdültség és a gonoszság. Ez a két fő jellemző. Nem szeretik a pozitív dolgokat; amikor pozitív dolgokról hallanak, el tudják ismerni, hogy azok helytállóak, ám soha nem fogadják el őket. A szívükben minden, és minden, amit feltárnak, az elferdültséggel és a gonoszsággal kapcsolatos. Ez az egyik fő jellemzője azoknak az embereknek, akiknek a veleszületett emberi mivolt lényege gonosz. Az ilyen emberek ördögökből és Sátánokból reinkarnálódtak és vándoroltak át. Már eleve nagyon gonoszak, anélkül is, hogy az életben később mesterségesen beléjük nevelték, tanították, befolyásolták vagy kondicionálták volna őket. Ők eredendően ilyen lények. A gondolataik és nézőpontjaik eredendően sok olyan lényegi dologgal bírnak, amelyek a Sátántól valók. Ráadásul a születésük után még több téves gondolatot és nézőpontot fogadnak el a Sátán gonosz irányzataiból. Így azt lehet mondani, hogy olajat öntenek az ilyen emberek természetlényegének tüzére: az még gonoszabbá és még rosszabbá válik, vagyis minden elképzelhető mérgező tulajdonságot magában hordoz, és még súlyosabb lesz. Ez az állatokból vagy ördögökből reinkarnálódott emberek két speciális esete. A normális helyzet az, hogy függetlenül attól, hogy valaki az emberi mivoltában milyen hiányossággal születik, amennyiben a hitvány jellem bizonyos megnyilvánulásait mutatja, az a romlott beállítottságok körébe tartozik. Ha el tudja fogadni az igazságot, gyakorolni tudja az igazságot, és képes az igazságra való törekvés útját járni, akkor végül minden romlott beállítottsága levethető. Amikor a romlott beállítottságai levetésre kerülnek, akkor a jellemének hitvány aspektusai is ennek megfelelően megváltoznak majd. Az ilyen emberek azok, akik megmenthetők; ők normális romlott emberek. Még ha mutatod is a rossz jellem bizonyos megnyilvánulásait, vagy hiányzik belőled a tisztesség, vagy az emberi mivoltod egyes megnyilvánulásai nincsenek összhangban az igazsággal, és mások számára utálatosak, amíg még létezik a lelkiismereted és a józan eszed, és még képes annak alapvető feltételként szolgálni, ahogyan az embereket és dolgokat szemléled, valamint ahogyan viseled magad és cselekszel – vagyis amíg a lelkiismereted és a józan eszed még képes befolyásolni azt, ahogyan az embereket és dolgokat szemléled, és ahogyan viseled magad és cselekszel, és a lelkiismereted és a józan eszed még képes működni benned – akkor végső soron a romlott beállítottságaid megváltoztathatók. Ha egy ember lelkiismerete és józan esze nem képes irányítani vagy befolyásolni semmit abból, amit tesz, akkor azt lehet mondani, hogy az ilyen ember képtelen elfogadni az igazságot, gyakorolni pedig még annyira sem képes. Így az ilyen emberek romlott beállítottságai nem lesznek könnyen levethetők. Miért van ez? Azért, mert az ilyen emberek lelkiismerete és józan esze egyáltalán nem működik. Többé már nincs lehetőségük elfogadni az igazságot, és már nem rendelkeznek az igazság elfogadásának alapvető feltételeivel. Az ilyen emberek számára nagyon nehéz levetni a romlott beállítottságaikat. Ezért, függetlenül attól, hogy milyen problémák léteznek az emberi mivoltodban, vizsgáld meg magad, hogy lásd, hogy amikor olyan módon készülsz cselekedni, ami ellenkezik az emberi mivolttal vagy az igazsággal, érzel-e valamit a lelkiismeretedben, vagy érzel-e fájdalmat vagy önvádat a szívedben, és van-e a szívedben határ vagy norma annak mérésére, hogy meg kell-e tenned ezt a dolgot vagy sem, vajon ha megteszed ezt a dolgot, az ellenkezik-e az erkölccsel vagy a lelkiismerettel, és még mélyebben, vajon megszegi-e az igazságalapelveket. Ha van lelkiismeret-érzeted, fel tudod mérni, hogy ez a dolog ellenkezik-e az emberi mivolttal és az igazsággal, és a lelkiismereted és a józan eszed működése révén képes vagy fékezni magad és kordában tartani a cselekedeteidet, akkor megvan a lehetőséged, illetve a valószínűsége annak, hogy képes legyél elfogadni az igazságot és az igazságalapelvek szerint gyakorolj. Viszont ha bármit is teszel, semmit sem érzel a lelkiismeretedben, nem tudod felmérni, mi a norma e dolog vonatkozásában, vagy hogy meg kell-e tenned, és nem tudod, hogy ha megteszed, az összhangban van-e az emberi mivolttal, az erkölcsi igazsággal vagy az igazságalapelvekkel – és ráadásul, amikor megteszed ezt a dolgot, az ellenkezik a lelkiismerettel, az emberi mivolttal vagy az igazságalapelvekkel, ám a lelkiismereted nem képes úgy működni, hogy megakadályozzon abban, hogy megtedd ezt a helytelen és negatív dolgot – akkor az ilyen embereknek, amilyen te vagy, alapvetően nincs lehetőségük arra, hogy elfogadják az igazságot. Ebből az következik, hogy nincs lehetőséged levetni a romlott beállítottságaidat.

Az, hogy az emberek le tudják-e vetni a romlott beállítottságokat, attól függ, hogy el tudják-e fogadni az igazságot – ez elég nyilvánvaló. Az pedig, hogy az emberek el tudják-e fogadni az igazságot, attól függ, hogy van-e lelkiismeret-érzetük. Hogyan lehet tehát felismerni, hogy valakinek van-e lelkiismeret-érzete? Szükséges megnézni, hogy amikor dolgokat tesz, megvan-e benne az a legalapvetőbb lelkiismeret, amellyel az emberi mivoltnak rendelkeznie kell, és hogy amikor tesz vagy mond valamit, működik-e a lelkiismerete. Példának okáért, amikor olyasmit akarsz mondani, ami ellenkezik a lelkiismereteddel és a tényekkel, hogy rágalmazz valakit, vagy amikor hazudni akarsz, a lelkiismereted szemrehányást tesz neked: „Nem kellene ezt mondanom. Ezt mondani hazugság és megtévesztés, ami azt jelenti, hogy nem vagyok becsületes ember. Isten átvizsgál, és a saját lelkiismeretem nem fogja megengedni, hogy ezt tegyem. Nem helyénvaló ezt mondani.” Az, hogy ilyen gondolataid vannak, azt jelenti, hogy a lelkiismereted működik. Amikor a lelkiismereted működik, az általad kimondott szavak még mindig tartalmazhatnak némi szennyeződést vagy elemeket az emberi szándékból, és lehet, hogy nem 100%-ig pontosak. Azonban a lelkiismereted hatása alatt a kimondott szavaid már viszonylag megfelelőek. Ha tovább tudod gyakorolni az igazságot, és tudsz az alapelvek szerint beszélni, akkor az általad kimondott szavak teljesen megfelelőek lesznek, és becsületes emberré válsz. Ám ha valaki nincs alávetve a lelkiismeret működésének, akkor nem feltétlenül képes becsületes emberré válni vagy becsületes szavakat mondani. Amikor például a Fennvaló megkérdezi őt valakiről, esetleg azt gondolja: „Az az ember valóban nem rossz. Jó a képessége, és az emberi mivolta is egészen jó. Vajon azért kérdez róla a Fennvaló, hogy előléptesse? Ha őt előléptetik, az azt jelenti, hogy engem nem fognak. Nem mondhatom el az igazságot; csak annyit fogok mondani, hogy átlagos” – azon kezd gondolkodni, hogyan beszéljen oly módon, ami neki kedvez. Amikor így gondolkodik, működik-e a lelkiismerete? Nincs lelkiismerete, és nincs alávetve a lelkiismeret működésének. A lelkiismeret nélküli embereknek nincs emberi mivoltuk. Azt mondanak, amit csak akarnak, és akkor hazudnak, amikor csak akarnak. Miért nem érzik rosszul magukat a hazugságtól? Mert nincsenek alávetve a lelkiismeret működésének. Így a szívükben nincs a lelkiismeretből és józan észből eredő korlátozás, és semmilyen visszatartó erő. Végső soron képesek hazudni, és akaratuk szerint eleget tenni személyes vágyuknak a hazugságra. Végül pedig mi az a lényeg, ami megnyilvánul az ilyen embereken keresztül? A dolgoknak a lelkiismeret korlátozó ereje nélküli megtétele, ami azt jelenti, hogy nincsenek alávetve a lelkiismeret működésének. Azok az emberek, akik nincsenek alávetve a lelkiismeret működésének, úgy követnek el hibákat és gonosz tetteket, hogy a szívükben nem érzik vádolva vagy kényelmetlenül magukat. Ezért mindent úgy tesznek, hogy a saját érdekeiket használják kritériumként. Az ilyen emberekben semmiféle korlátozó erő nincs, és nincsenek alávetve a lelkiismeret működésének, akkor tudják-e gyakorolni az igazságot? (Nem.) Nem tudják gyakorolni az igazságot. Ahhoz, hogy felmérd, milyen az emberi mivoltod, főként azt kell nézned, hogy a szavaidat és tetteidet a lelkiismeret és a józan ész vezérli-e, és hogy tudod-e gyakorolni az igazságot, le tudod-e vetni a romlott beállítottságokat, és el tudod-e érni az üdvösséget. Ha a lelkiismereted és a józan eszed még mindig normálisan tud működni, akkor olyan ember vagy, akiben van lelkiismeret és józan ész. Ha a szavaidat és a tetteidet nem fékezi a lelkiismeret és a józan ész, és akár teljesen önkényesen és gátlástalanul tudsz cselekedni bármiféle korlátozás nélkül, akkor nemcsak lelkiismeret és józan ész nincs benned, hanem emberi mivoltod sincs. Ha minden, ami megmutatkozik valakinek az emberi mivoltában, alapvetően a hitvány jellem körébe tartozik, akkor az ilyen embernek alapvetően nincs emberi mivolta. Az emberi mivolt hiányának ismertetőjegye a lelkiismeret és a józan ész hiánya, valamint a dolgoknak a lelkiismeret működése nélküli megtétele. Példának okáért, ha azt mondod neki, hogy az embernek lelkiismerettel és emberi mivolttal kellene viselnie magát, akkor ezt gondolja: „Mit ér a lelkiismeret? Vajon hozhat pénzt a lelkiismeret? Megtölti-e a gyomromat, ha van lelkiismeretem?” A lelkiismerettel rendelkező embereknél azonban ez másképp van. Ha alkalmanként kapzsiságtól vezérelve valami rosszat tesznek, ártva másoknak, ők később önvádat és megbánást éreznek, és azt gondolják: „Valóban igazságtalanul bántam az emberekkel, hogy ezt tettem velük. Vajon ez nem gonoszság elkövetése? Hogyan lehettem akkor ennyire megtévesztve? Miért nem tudtam megfékezni magam? Meg kell találnom a módját, hogy jóvátegyem.” Látod, akkor megtévesztettek valakit, és bár némi előnyre tettek szert, amikor erre az előnyre gondolnak, a szívükben kellemetlenül érzik magukat, és gyűlölik önmagukat, ezt gondolva: „Hogy tehettem ilyesmit? A jövőben ezt semmiképp sem tehetem meg újra. Inkább élek szegénységben vagy éhezek, mint hogy újra megtegyem. Ez nem olyasmi, amit egy embernek tennie kellene – ha megtenném, az egy életre szóló megbánáshoz vezetne!” Egy ilyen dolgot egyszer megtenni számukra olyan undorító érzés, mintha egy döglött legyet nyelnének le. Ezért soha nem teszik meg újra. A szívükben lelkifurdalást és nyugtalanságot éreznek. Ezzel szemben az emberi mivolt nélküli emberek azon törik a fejüket és teljesen arra összpontosítanak, hogy másokat megtévesszenek, hogy magukat egyáltalán nem fogva vissza becsapjanak másokat; a lelkiismeretük nem vádolja őket, és nem tanúsítanak irgalmat. Rettenetesen ártanak másoknak, és még örülnek is, ezt gondolva: „Úgy kell nekik! Ki mondta nekik, hogy kerüljenek a kezeim közé? Ha őket nem tévesztem meg, akkor mégis kit tévesztenék meg? Egyszerűen csak pechjük volt, hogy pont velem futottak össze!” Vajon az ilyen embereknek van bármiféle lelkiismeret-érzetük? (Nincs.) Bármily rettenetesen tévesztenek is meg másokat, vagy bármilyen mértékben ártanak is nekik, sosem mondanak egyetlen bocsánatkérő szót sem, és semmiféle bűntudatot vagy lelkifurdalást sem éreznek. Ehelyett a szívükben büszkének és szerencsésnek érzik magukat. Valahányszor élvezik azt, amit megtévesztés révén szereztek, nem érzik magukat nyugtalannak, hanem elhiszik, hogy az teljesen jogos. Ügyesnek, rátermettnek és okosnak hiszik magukat, úgy gondolják, hogy amit akkor gondoltak és tettek, az helyes volt, és hogy a megtévesztésük révén még többet kellett volna szerezniük. Mondd meg Nekem, van az ilyen embereknek emberi mivoltuk? (Nincs.) Miután gonoszságot követtek el, képesek továbbra is így gondolkodni és ilyen viselkedést tanúsítani. Szerinted meg lehet menteni az ilyen embert? Vajon újra meg fog téveszteni, ha hasonló körülményekkel szembesül? (Igen.) Csak egyre ügyesebbé válik a megtévesztésben, egyre elégedettebb lesz magával, és minél többször téveszt meg, annál okosabbnak fogja érezni magát. Minden egyes megtévesztéssel a szíve sötétebbé válik, a tettei könyörtelenebbekké, a módszerei pedig kegyetlenebbekké válnak. Az ilyen emberek megmenthetetlenek. Azt lehet mondani, hogy a Sátán teljesen foglyul ejtette őket. Ők gonosz emberek, ördögök és ízig-vérig gazemberek. Ha lelkiismeretről és emberi mivoltról beszélsz az ilyen embereknek, gúnyosan mosolyognak majd rajtad, és ezt mondják: „Te nagy mamlasz, lelkiismerettel és emberi mivolttal cselekedni – ugyan ki fog ezért pénzt adni neked? Egyszerűen nem csupán szegényen végzed majd? Nézd meg, nekem milyen jól megy, és csak nézz magadra – annyira szánalmas vagy!” Gúnyosan mosolyognak majd rád, és megvetnek téged. Az ilyen emberi mivolt teljesen nélkülözi a lelkiismeretet – az ilyen emberek lelkiismerete teljességgel elveszett; az ördögök teljesen birtokba vették őket, és kívül-belül élő ördögökké váltak. Ezért ne beszélj az igazságról az ilyen emberekkel – ők nem képesek elfogadni azt. Még normális emberi mivolt sincs bennük, akkor hogyan is tudnák elfogadni az igazságot? Azoknál az embereknél, akik el tudják fogadni az igazságot, van egy határ abban, ahogyan az embereket és a dolgokat szemlélik, illetve ahogyan viselik magukat és cselekszenek – különösen, amikor a saját érdekeikről van szó. Mi ez a határ? Az, hogy a lelkiismeretük fékezi és irányítja őket. Ha a lelkiismeretük képes őket fékezni és irányítani, akkor azt lehet mondani, hogy az ilyen embereknek még mindig van bizonyos fokú emberi mivoltuk és van egy határ a magaviseletükben. Ez azt jelenti, hogy bizonyos szintű illendőséggel cselekszenek. Amikor másokkal érintkeznek vagy bármit is tesznek, ha nem értik az igazságalapelveket, vagy nem tudják, hogyan cselekedjenek az igazsággal összhangban, akkor is képesek legalább a lelkiismeret határait betartani. Más szóval: a lelkiismeretükben még mindig van tudatosság és képes működni. Ha tud működni a lelkiismeretük, akkor megvan a lehetőségük arra, hogy elfogadják az igazságot. A lelkiismeretük pozitív irányba fog fejlődni, végül pedig a jellemük azon részei, amelyek nem jók, valamelyest meg fognak változni. Ahogyan a jellemük fokozatosan átalakuláson megy keresztül, úgy a különféle romlott beállítottságaik is lépésről lépésre le lesznek vetve. Most már világos? (Igen.)

Az embereknek világosan kell látniuk, kiket ment meg Isten, és hogy az emberek mely részeit menti meg és alakítja át Isten. Egyrészt világos megértéssel kell rendelkezniük önmagukról, másrészt pedig a körülöttük lévőkkel kapcsolatban is tisztánlátással kell rendelkezniük. Ami a hitvány jellem megnyilvánulásait illeti, ezek közül néhány magában foglalja a romlott beállítottságok feltárulásait. Ezek elsősorban olyan megnyilvánulásokra utalnak, amelyek megszegik az igazságot és lázadóak Istennel szemben, és ellenállnak Istennek. Az emberek szemében az ilyen cselekedetek nem szegik meg a törvényt, és a törvény nem ítélné el őket, ám Isten elítéli. Ezek a romlott beállítottságok alá tartoznak. A hitvány jellem egyéb megnyilvánulásai nemcsak romlott beállítottságokat foglalnak magukban, hanem az ádáz emberi mivolt lényegével rendelkezés problémájára is vonatkoznak. Az ilyen emberek bármilyen rossz tettet képesek elkövetni, és teljes mértékben gonosz emberek. Ha egy ember jellemének csupán egyetlen aspektusával vannak problémák, de még mindig lelkiismerettel és józan ésszel beszél és cselekszik, és csak különleges körülmények között követ el némi gonoszságot, akkor ő nem gonosz ember. A gonosz embereknek semmiféle lelkiismeretük vagy józan eszük nincs. A lelkiismeret és józan ész nélküli emberek vajon tudnak jó dolgokat tenni? Semmiképpen. Tudják gyakorolni az igazságot? Azt még kevésbé. Ha valakinek működik a lelkiismerete és van benne visszatartó erő, akkor a jelleme és viselkedése javulhat bizonyos mértékig. Ha valakinek nincs lelkiismerete, és bármit is tesz, hiányzik belőle a lelkiismeret működése, akkor a jelleme és a viselkedése nem fog javulni. Ezért egy ember felismerése nem alapulhat teljes mértékben a jellemén vagy a tisztességén; a legfőbb dolog az, hogy lássuk, van-e lelkiismerete és józan esze, valamint működik-e a lelkiismerete és józan esze. Ha van lelkiismerete és józan esze, és a lelkiismerete és józan esze tud működni, amikor cselekszik, akkor még mindig rendelkezik alapvető emberi mivolttal. Ha a cselekedeteiből hiányzik a lelkiismeret és a józan ész működése, akkor nem rendelkezik alapvető emberi mivolttal – mentes az emberi mivolttól. Azoknak az embereknek, akik rendelkeznek a lelkiismeret alapvető működésével és alapvető emberi mivolttal, lehetőségük van az üdvösségre, míg azoknak, akikből hiányzik az alapvető emberi mivolt, nincs lehetőségük az üdvösségre. Mi a legfőbb tényező abban, hogy valaki részesülhet-e üdvösségben? (A legfőbb tényező az, hogy van-e benne lelkiismeret és józan ész.) Így van. Akkor fel tudjátok ismerni, hogy valaki rendelkezik-e lelkiismerettel és józan ésszel? (Egy kicsit fel tudjuk ismerni. A legfontosabb azt látni, hogy az embert fékezi-e belülről a lelkiismeret és a józan ész, amikor cselekszik, és hogy rendelkezik-e erkölcsi határokkal.) A doktrína és az elmélet szempontjából ez így van elmagyarázva – vannak konkrét példáitok? (Egyes emberek például a kötelességük végzése közben megszegik az alapelveket és meggondolatlan gaztetteket követnek el, a testvérek pedig rámutatnak a problémáikra vagy megmetszik őket. Ilyen esetekben, ha ezeknek az embereknek van lelkiismeretük és józan eszük, akkor proaktívan elgondolkodnak önmagukon, és megpróbálják megismerni magukat. Ha viszont hiányzik belőlük a lelkiismeret és a józan ész, akkor neheztelés alakulhat ki bennük, sőt akár vissza is vághatnak és megtorolhatják.) Ez jó példa. Ha a lelkiismerettel és józan ésszel rendelkező embereket mások kritizálják azért, mert valami rosszat tettek, ők szégyellik magukat és bűntudatot éreznek. Lelkifurdalás alakul ki a szívükben, a lelkifurdalással együtt pedig megjelennek a bűnbánat megnyilvánulásai, és hajlandóvá válnak arra, hogy jobban cselekedjenek. Ami a lelkiismeret és józan ész nélküli embereket illeti, bármilyen nagyok is a gaztettek vagy a hibák, amelyeket elkövetnek, bármennyi veszteséget okoznak is a gyülekezeti munkának, vagy bármennyi bajt és zavarást hoznak is a testvérekre, amikor megkritizálják őket, százféle érvet hoznak fel, hogy igazolják magukat és védekezzenek, elutasítva, hogy akár a legcsekélyebb mértékben is elismerjék a vétkeiket. Nyilvánvaló, hogy veszteségeket okoznak a munkának, mégsem éreznek a szívükben semmiféle bűntudatot. Mondjátok meg Nekem, vajon lelkifurdalást éreznek majd? (Nem.) Nem fognak lelkifurdalást érezni. Vajon a lelkifurdalás nélküli emberek tudnak bűnbánatot tartani? (Nem.) Vajon azok az emberek, akik nem tudnak bűnbánatot tartani, olyanok, akik elfogadják az igazságot? (Nem olyanok.) Ugyanazokat a dolgokat fogják tenni továbbra is? (Igen.) Meddig? (Mivel hiányzik belőlük a lelkiismeret érzete, folyamatosan tenni fogják.) Így van. Folyamatosan ezt fogják tenni. Akármit is mondanak mások, nem hallgatnak rájuk: „Én egyszerűen így csinálom a dolgokat – akár tetszik, akár nem! Mi közöm nekem ahhoz, hogy veszteségeket szenved a gyülekezeti munka? Csak az számít, hogy én magam ne szenvedjek semmiféle veszteséget.” Ez az ő nézőpontjuk. Rendben, ez volt minden közlésünk ebben a témában. Elmélkedjetek azon, amiről beszéltünk, vessétek össze önmagatokkal és a körülöttetek lévő dolgokkal és emberekkel, fokozatosan értsétek meg, és használjátok ezeket a szavakat arra, ahogyan másokat, a dolgokat és saját magatokat szemlélitek. Apránként megértést fogtok nyerni ezekről a dolgokról.

6. A veleszületett adottságok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok különféle megnyilvánulásai

Aljasság

Korábban már beszélgettünk számos konkrét megnyilvánulásról, amelyek az emberi mivolttal, a veleszületett adottságokkal és a romlott beállítottságokkal kapcsolatosak. Ma folytatjuk a beszélgetést néhány olyan konkrét megnyilvánulásról, amelyek e három aspektust érintik. Az első megnyilvánulással kezdjük: az aljassággal. Mit jelent ez a kifejezés? (Azt jelenti, hogy valakinek nincs tartása, nem egyenes és nem rendes, valamint titkolózó és sunyi.) (Azt jelenti, hogy valakinek a viselkedése és modora viszonylag elvetemültnek hat.) Viszonylag elvetemült – ez kissé elvontnak tűnik. A legtöbb ember nem tudja elképzelni, hogy ez az elvetemültség pontosan miben is nyilvánul meg. Még valami? (Az aljasság azt jelenti, hogy valakinek a viselkedése és a modora viszonylag alacsony színvonalú.) Hány aspektust említettetek? Titkolózó és sunyi, elvetemült, alacsony színvonalú, megvetendő, gyalázatos – hát nem ezek a megnyilvánulások? (De igen.) Akkor az aljasság fogalma helyettesíthető-e azzal, hogy valaki megvetendő és alacsony színvonalú? (Helyettesíthető.) Melyik aspektus alá sorolhatók az aljasság ezen megnyilvánulásai? (A hitvány jellem alá.) Ez az emberi mivolt egy hiányossága? (Nem.) Ez a megnyilvánulás jóval súlyosabb természetű, mint az emberi mivolt egy hiányossága, ezért nem sorolható az emberi mivolt hiányosságai közé. Az aljasság a hitvány jellem megnyilvánulása. Ha valaki aljas módon viselkedik, bár nem mondható, hogy az illető gonosz ember, az aljasság megnyilvánulásait tekintve mégis mindig idegenkedést és undort vált ki az emberekből. Az olyan emberek, akik aljasságot tanúsítanak, kétségkívül sunyi és titkolózó módon tesznek meg dolgokat, egyáltalán nem korrektek, viszonylag alantas módon viselkednek, és mindig megvetendő dolgokat tesznek. Vagyis megvetendő, szégyentelen és gyalázatos módszereket alkalmaznak a dolgok megtételében, olyan módszereket, amelyek nem egyenesek és nem nyíltak. A legtöbb ember undort és megvetést érez, amikor ezt látja. Ez azt mutatja, hogy megvetendők és aljasok. A legszembetűnőbb jellemzőjük az, hogy különösen nyomorultak, alantasak és megvetendők. Bármit is tesznek vagy mondanak, nem tudnak egyenesek és nyíltak lenni; mindig kétes manővereket vetnek be, és gyalázatos dolgokba bocsátkoznak. Az Istenben való hit például egyetemesen nagyon helyénvaló dologként, olyasvalamiként ismert, amit az emberek meg tudnak érteni és helyeselni tudnak. Ám amikor ezek az emberek hisznek Istenben, úgy viselkednek, mintha rossz útra tértek volna, mintha ez valami gyalázatos dolog lenne. Ezek azok a fajta emberek, akik megvetendők és aljasak. Rendszerint milyen szerepet töltenek be az aljas emberek mások között? (Negatív karakterek, megvetésre méltó személyek.) Negatív szerepet töltenek be. Milyen jellemzői vannak az ilyen embereknek? Lehet, hogy a megjelenésük alapján nem tudod megállapítani, hogy nagyon rosszak, vagy nem tudod észrevenni, hogy bármi rossz szándékuk lenne abban, amit tesznek. Ám miután egy ideje kapcsolatban vagy velük, azt érzed, hogy mindig olyan módon beszélnek és cselekszenek, ami nem egyenes és nem nyílt. Amit mondanak, az szépen hangzik, viszont amit a színfalak mögött tesznek, az valami egészen más. Mindig úgy érzed, hogy a szándékaik nem helyesek, vagy hogy nem beszélnek azokról a dolgokról, amiket tenni szándékoznak, ettől pedig összezavartnak érzed magad. Végül egyre inkább úgy érzed, hogy az ilyen emberek rendkívül megbízhatatlanok, és csak megvetendő, alattomos dolgokat művelnek, és mindig keresztbe tesznek neked. Ezek aljas emberek. Nem fogod azt látni, hogy ezek az emberek nyíltan kifejeznék eltérő véleményeiket, vagy nyíltan hangot adnának az ellenvetéseiknek. Mások előtt talán még valami szépen hangzót is mondanak, például: „Ezt nem tehetjük meg; lelkiismerettel kell cselekednünk.” A színfalak mögött azonban manipulálják a dolgokat, felbujtva néhány tisztánlátás nélküli, ostoba és tudatlan embert, hogy az ő szándékaik szerint cselekedjenek. Végül az a dolog, amit el akartak érni, megvalósul, ők élvezik ennek a teljesítménynek az eredményeit, és mégsem veszi észre senki, hogy ez az ő művük volt. Te azt látod, hogy mások jelenlétében semmit sem mondanak vagy tesznek, az események folyamata végül mégis az általuk manipulált irányba halad. Ebből a szempontból az ilyen emberek valamelyest alattomosak is. Vannak körülöttetek aljas emberek? Általában könnyű másoknak felismerni vagy átlátni az aljas embereket? (Nem.) Ezek az emberek elég mélyen elrejtőznek. A probléma velük jellembeli probléma: silány emberi mivolt lényegük van. Találkoztatok már aljas emberekkel? Tisztában vagytok az ilyen emberek főbb megnyilvánulásaival? (Nem igazán.) Mostantól oda kell figyelnetek és észre kell vennetek, hogy körülöttetek miféle emberek tárják fel gyakran az aljasság különféle megnyilvánulásait. A megnyilvánulások ebből a szempontból viszonylag elvontak és rejtettek? (Igen.) Még ha vannak is ilyen emberek körülötted, mivel nehéz felismerni őket, nem lesz könnyű észrevenned őket. Amikor egy nap majd azonosítotok egy ilyen embert, megfigyelhetitek őt, és az elejétől a végéig feljegyezhetitek a megnyilvánulásait, hogy meglássátok, valójában mik a jellemzői, és mi a lényege, majd foglaljátok össze ezeket. Az aljasság megnyilvánulásának témáját egyelőre itt befejezzük.

Feslettség

A következő megnyilvánulás a feslettség. Először nézzük meg – melyik aspektus alá tartozik a feslettség? (Hitvány jellem.) A hitvány jellem kategóriája alá tartozik. Akkor miféle problémákra utal általában a feslettség? (Az egyén társas viselkedésével kapcsolatos problémákra.) Ez meglehetősen pontos – a feslettség általában a férfiak és nők közötti társas viselkedés problémáit foglalja magában. Tehát a férfiakra vagy a nőkre vonatkozik a feslettség? (Férfiakra és nőkre egyaránt.) Nem csupán az egyik nemre érvényes. Vannak ilyen férfiak, és vannak ilyen nők is. Ezért tehát nem csupán a férfiak azok, akik feslettek lehetnek. Ha nőknek vannak problémái a társas viselkedéssel, az is feslettség. Melyek tehát a feslettség konkrét megnyilvánulásai? Mindig szívesen vegyülnek az ellenkező nem közé, és mutogatják magukat – vajon ez miféle probléma? Hát nem feslettség ez egy kissé? (De igen.) Az ellenkező nem látványa izgalomba hozza őket. Minél több az ellenkező nemű ember, annál izgatottabbak lesznek, és annál inkább szeretnék mutogatni magukat. Különösen bizonyos emberek esetében – milyen mértékben mutogatják magukat? Kivillantják a mellkasukat és mutogatják a hátukat, kihívó mozdulatokat tesznek, kihívó szavakat mondanak – hát nem a feslettség megnyilvánulásai ezek? (De igen.) Mindaddig, amíg ellenkező nemű tagok vannak a közelben, függetlenül az életkoruktól vagy attól, hogy tetszenek-e nekik, hivalkodóan, csábítóan és bájosan öltözködnek, hogy vonzzák az ellenkező nemet. Ez vajon nem a feslettség egy megnyilvánulása? (De igen.) Ez a leggyakoribb megnyilvánulás. Ezek a jelenségek már megszokottá váltak, és a nem hívők körében egyáltalán nem tekintik rendkívülinek őket. Ők ezt nem tartják feslettségnek, inkább nagyon is normálisnak és helyénvalónak látják. Úgy vélik, hogy mindkét nemnek szépen kell öltözködnie, hogy vonzóvá tegyék magukat és az ellenkező neműek csodálják őket, hogy az ellenkező nem tagjai csábítást érezzenek arra, hogy törekedjenek a megszerzésükre. Vajon az ilyen gondolatok és nézőpontok feslett gondolatok és nézőpontok? (Igen.) Mindig ők akarnak lenni az ellenkező nem figyelmének középpontja, mindig vonzani akarják őket és felkelteni az érdeklődésüket; a házassági állapotuktól vagy az életkoruktól függetlenül mindig ilyen gondolataik és tetteik vannak, az életük pedig ilyen gondolkodással van tele – hát nem feslettség ez? (De igen.) Ezek olyan megnyilvánulások, amelyeket a legtöbb ember viszonylag elfogadhatónak tart, és nem lát túlságosan feslettnek – pusztán annyinak, hogy valaki szeret megjelenni és mutogatni magát az ellenkező nem előtt. Például szép ruhákat viselni, parfümöt fújni, kicsit csábosan öltözködni, kihívó szavakat mondani, vagy fitogtatni a bájait – ezek a feslett megnyilvánulások olyan dolgok, amelyeket a legtöbb ember elfogadhatónak tart. A feslettség egy súlyosabb megnyilvánulása az, amikor az ilyen emberek, bármilyen környezetben is látják az ellenkező nem tagjait, szemtelenül veszik a bátorságot és megérintik őket. Lazán közelednek hozzájuk és megérintik őket, anélkül, hogy figyelembe vennék, hogy a másik fél beleegyezik-e, úgy viselkedve, mintha mindig is ismerősök lettek volna. Különösen értenek ahhoz, hogy megfigyeljék mások arckifejezéseit és reakcióit. Ha azt látják, hogy valakit nem taszítanak, és viszonylag szelíd, akkor lazán hozzá mernek érni az illető fejéhez vagy hátához, vagy akár közel is ülnek hozzá, vagy ha a másik nem ellenkezik, megfogják a kezét. Egyes nők képesek egyenesen a férfiak ölébe ülni, mit sem törődve azzal, hogyan érezhetnek mások, amikor ezt látják. Ez az egyszerű magamutogatásból valami lényegibb dologgá fejlődött tovább. Vajon ez nem feslettség? (De igen.) A legtöbb ember el tudja fogadni az efféle feslettséget? (Nem tudja elfogadni.) Egyesek nem gondolják, hogy ez nagy ügy, és még azt is mondják: „Ez nem feslettség. Az, hogy a férfiak és a nők vonzalmat mutatnak egymás iránt, nagyon is normális. Máskülönben mi értelme élni? A férfiaknak örömet kell lelniük a nőkben, a nőknek pedig örömet kell lelniük a férfiakban – az élet csak így érdekes.” Ha az ellenkező nemből senki nem tesz ilyen feslett gesztusokat feléjük, azt gondolják: „Talán nincs bennem semmi vonzóerő? Miért nem tudom vonzani az ellenkező nemet?” Ekkor csalódottnak érzik magukat. Amikor az ilyen emberek olyasvalakivel találkoznak, aki feslett, és közeledik hozzájuk, akkor nagyon elégedettnek érzik magukat és magukban örülnek. Legalábbis testileg és lelkileg kielégítve érzik magukat, úgy gondolva, hogy ha van valaki, aki érdeklődik irántuk, akkor van értelme az életüknek. Ezért egyesek képesek elfogadni az efféle feslettséget. Tegyük fel például, hogy valakinek tetszik egy másik ember, és érzései vannak iránta; ha az illető mindig figyelmen kívül hagyja őt, és semmilyen érdeklődést nem mutat iránta, akkor nagyon csalódottnak érzi magát. Ha viszont az illető időnként megérinti, incselkedik vele, megsimogatja a kezét, vagy elég közel ül hozzá ahhoz, hogy érezze a teste melegét – vagy ha még tovább megyünk, ha egy férfiről van szó, aki tolakodóan viselkedik egy nővel szemben, akkor a nő azt gondolja: „Ó, ez kedves, tetszem neki. Még ha ezen a világon nem is lehetünk egyek, az, hogy ő ilyen feslett módon bánik velem, legalább értelmet ad az életemnek!” Látod, egyesek a szívük legmélyéről elfogadják az efféle feslettséget, ahelyett, hogy megvetnék azt. A hozzáállásuk attól függ, hogy az ellenkező nemű személy, aki ezeket teszi, olyasvalaki-e, aki tetszik nekik. Ha tetszik nekik, és nem taszítja őket, vagy akár a szívükben még vágynak is rá, akkor nem vetik meg az ilyen feslett embereket vagy feslett tetteket. Ehelyett a szívükben képesek elfogadni és üdvözölni őket, helyet adva nekik a szívükben. Így tehát egyesek belül elfogadják az ilyen feslett személyeket. Mivel a feslett emberek nem jók, vajon ez nem azt jelenti, hogy azok, akik képesek elfogadni az ilyen feslett viselkedést, szintén feslettek? (De igen.) Ők is feslettek. Vannak olyan megnyilvánulások, amelyek az efféle feslettségnél is súlyosabbak – nem csupán egy kis magamutogatás, nem csupán összepillantások vagy némi testi érintés, hanem még ennél is tovább mennek. Ezeknek az embereknek az elméjét teljes mértékben felemésztik az ilyen feslett dolgok. Ha ez olyankor történik, amikor valaki épp randevúzik valakivel, akkor az normális megnyilvánulás. Ha viszont valakinek az életkora és a tényleges körülményei ezt nem engedik, és mégis kizárólag ilyen dolgokra gondol, amikor az ellenkező nemet látja, akkor mi ennek a megnyilvánulásnak a lényege? Ez azt jelenti, hogy amikor szembenéz az ellenkező nemmel, mindig van benne egyfajta vágy vagy sóvárgás, illetve valamilyen cél lebeg a szeme előtt – nem arról van szó, hogy egyszerűen egy pszichológiai szükségletet akar kielégíteni, és ennyi – hanem érdemi lépéseket akar tenni és tényleges előrehaladást akar elérni. A szívében folyamatosan ezeket a dolgokat hajszolja; amellett, hogy az elméjében feslett dolgokon gondolkodik, viselkedését tekintve is keresni kezdi az ellenkező nem megfelelő tagjait, akikkel kapcsolatba léphet, hogy átadhassa magát a szexuális vágyának és levezethesse azt. Hát nem feslettek az ilyen emberek? (De igen.) A feslett emberek előző kétféle típusához képest nem nagyon veszélyes és ijesztő az ilyen típusú feslett ember? (De igen.) Az ilyen feslett emberek bármikor cselekvésbe lendülhetnek – már ez is azt mutatja, hogy nagyon elvetemültek és feslettek. Ami pedig az ezen túlmenő szinteket illeti, azokat nem fogjuk tovább tárgyalni.

Szóval, a feslettség e három típusa közül melyiket tudjátok elfogadni? Vagyis melyik kelti bennetek azt az érzést, hogy ha valaki így viselkedik, az normális, nem nagy probléma, és hogy olyasvalaki, aki iránt nem éreztek különösebb undort vagy megvetést, és akit valamennyire el tudtok fogadni? Milyen szintű feslettséget tudtok elfogadni? (Egyik szintet sem tudjuk elfogadni.) Miért nem tudjátok elfogadni a feslettség egyik szintjét sem? (Az utolsó típusú feslettség természete igen hitvány, és bár az első típusú feslettség csak az ellenkező nem előtti magamutogatásból áll, mégis zavarásokat okoz a körülötte lévők számára.) Az első típusú ember szívében nincs világos érzék a nemek megkülönböztetésére. A legtöbb ember odafigyel a férfiak és nők közötti határokra, amikor az ellenkező nemmel érintkezik. Különösen, amikor nők férfiakkal való érintkezéséről van szó: tartózkodónak kell maradniuk, és fenn kell tartaniuk bizonyos határokat a férfiak előtt. Azonban vannak olyan nők, akik élvezik az ellenkező nemmel való érintkezést, és izgatottá válnak, amikor meglátnak valakit, aki tetszik nekik. Amint lehetőségük nyílik, ürügyet találnak a kapcsolatfelvételre. Bárki is az, aki szándékosan keresi az ellenkező nemmel való érintkezést, annak a szívében van valami rendellenes. Bár az első típusú feslettség nem jár tényleges feslett cselekvési módokkal, illetve nem vezet konkrét eseményekhez, továbbá nem foglalja magában a szexuális zaklatást sem, a megnyilvánulásaik alapján – a társas viselkedés szempontjából – ezeknél az embereknél hiányoznak a férfiak és nők közötti világos határok. Vagyis a szívükben nincsenek világos határok, és nem értik meg, hogy a normális embereknek rendelkezniük kellene szégyenérzettel, és nem szabadna azt kiváltaniuk másokból, hogy lenézzék őket. Ha valaki feslett megnyilvánulásokat tanúsít, anélkül, hogy bármit is érezne ezzel kapcsolatban, akkor nem normális ember, és legalábbis hiányzik belőle a normális emberek lelkiismerete és józan esze. Függetlenül attól, hogy valaki férfi-e vagy nő, be kell tartania a nemek közötti határokat, a szívében pedig világosnak kell lennie számára, hogy ezeket a határokat nem lehet átlépni. Isten a férfiakat és a nőket velük született különbségekkel teremtette; a közöttük lévő határvonal összemosása nem lehetséges. Ha valakinél mindig hiányoznak a férfiak és nők közötti világos határok, és állandóan mutogatja magát az ellenkező nem előtt, az nem csupán általános züllöttség vagy az önfegyelem hiánya – ez már a társas viselkedés kérdését érinti. Függetlenül attól, hogy azok a dolgok, amiket tesz, tartalmaznak-e lényegi problémákat vagy sem, amennyiben ezek a megnyilvánulások magukban foglalják a társas viselkedés kérdéseit, azok összeegyeztethetetlenek az emberi szégyenérzettel. Különösen a férfiak és nők közötti dolgokban, ha valaki nem ismeri a szégyent vagy hiányzik belőle a szégyenérzet, akkor az illető nagy veszélyben van. Ha képes vagy szándékosan fitogtatni a bájaidat az ellenkező nem előtt, és igyekszel vonzani őket, akkor nagy valószínűséggel a feslettség következő szintjére lépsz. Talán a magamutogatással kezded, ám ez könnyen átcsaphat fogdosásba, a fogdosásból pedig könnyen továbbfejlődhet valami komolyabbá, ami végül teljesen kicsúszhat az irányításod alól. Látod, függetlenül a feslettség szintjétől, amennyiben az a feslettség körébe esik, az magában foglalja a társas viselkedés problémáját. Amint magában foglalja a társas viselkedés problémáját, nincs különbség a súlyossági szintek között. Ez azért van, mert az ilyen problémák fokozódhatnak – a magamutogatással és a szégyenérzet hiányával indulnak, könnyen továbbfejlődhetnek testi érintkezéssé, vonzalommá, majd pedig kölcsönös elválaszthatatlansággá. Innen aztán tovább eszkalálódhat, kicsúszhat az irányítás alól, mígnem már túl késő lesz megbánni. Amint ez valósággá válik, nehéz megfelelően lezárni. Ezért függetlenül attól, hogy a feslettség mely megnyilvánulásait tanúsítod, amennyiben azok a társas viselkedés problémáját érintik, ha nem fékezed meg magadat, és hiányzik belőled a szégyenérzet – ha teljesen közömbös vagy azzal kapcsolatban, hogy mások mit mondanak rólad, hogyan értékelnek az emberek, vagy hogyan tekint rád Isten – akkor nagy veszélyben vagy. Mit jelent nagy veszélyben lenni? Azt jelenti, hogy a hétköznapi feslett cselekedetekből és megnyilvánulásokból kiindulva nagyon könnyű lesüllyedni és olyan abszurd dolgokat tenni, amelyeket egy életen át bánni fogsz. Érted? (Igen.) Vagyis ha nem tudod átlátni a feslettség problémájának lényegét, és nem sikerül időben megoldanod, akkor nagyon problémás vagy. Ha ilyen megnyilvánulásokat tanúsítasz, vagy élvezed az ilyen dolgok hajszolását, az azt bizonyítja, hogy komoly probléma van az emberi mivoltodban. Milyen probléma? A szégyenérzet hiánya. A társas viselkedés kérdése az ember szégyenérzetével függ össze. Ha hiányzik a szégyenérzeted, akkor nincsenek határaid, amikor ilyen dolgokat teszel. Amit csak kigondolsz, azt meg is tudod tenni. Sem kontrollálva, sem korlátozva nem lesznek a gondolataid és a vágyaid. Amennyiben a környezet megfelelő, a gondolataid és a vágyaid megragadják az alkalmat, hogy működésbe lépjenek, fokozatosan felduzzadnak, és elérik a kitörési pontot. Ez pedig borzasztó következményekhez vezet.

Ha vannak körülöttetek ilyen feslett emberek, akiknél a feslettség problémája nem csupán annyi, hogy időnként tesznek egy-egy kihívó megjegyzést, és akiknek a feslettsége nem csupán néhány konkrét személyre irányul, hanem gyakran viselkednek így, egyáltalán nincs semmiféle szégyenérzetük, és a probléma akkor is megoldatlan marad, amikor mások megvetik, emlékeztetik vagy figyelmeztetik őket, ők pedig továbbra is feslettek maradnak, sőt a feslettségük egyre súlyosabbá válik – ha ilyen emberekkel találkoztok, akkor el kell kerülnötök őket. Miért kell elkerülnötök őket? Mert a feslett embereknek nincs szégyenérzetük. Van-e a szégyentelen emberek tetteiben bármiféle visszatartó erő? Meg tudják-e fékezni magukat? (Nem.) Nem tudják megfékezni magukat, ezért el kell kerülnöd az ilyen embereket; tégy meg minden tőled telhetőt, hogy elkerüld a velük való érintkezést. Ha a munka megköveteli, hogy kapcsolatba lépj velük, és ez elkerülhetetlen, akkor maradj szigorúan a munkakapcsolat keretein belül, de a legjobb, ha több másik ember is jelen van, amikor érintkezel velük. Ne foglalkozz velük egyedül, és semmi lehetőséget ne adj nekik arra, hogy kihasználjanak. Tégy meg minden tőled telhetőt, hogy elkerüld, hogy kettesben maradj velük, hogy ne ess kísértésbe, és ne adj lehetőséget a Sátánnak, hogy kihasználjon. Függetlenül attól, hogy miféle feslett viselkedésről van szó, amennyiben megállapítod, hogy az ilyen emberek nem éreznek szégyent a társas viselkedésük során, hogy az ellenkező nem bármely tagjával képesek flörtölni, sőt annyira feslettek, hogy képesek trágár vicceket mesélni sok ellenkező nemű személy jelenlétében, úgy beszélve, mintha ez teljesen normális volna, miközben a hallgatóság elpirul, zavarba jön, és nem bírja elviselni, hogy hallgassa, ők pedig mindeközben semmit sem éreznek, nincsenek tudatában, és nem is érdekli őket, akkor az ilyen embereket el kell kerülni. Érted? (Igen.) Különösen akkor tanúsítanak különös törődést és figyelmet irántad, amikor egyedül érintkezel velük, még inkább elnézik a hibáidat és gyengeségeidet, majd gyakran kezdeményeznek testi kontaktust, vagy kifelé úriembernek és kifinomultnak mutatják magukat, a szavaik viszont mindig valamiféle obszcén felhangot hordoznak – az ilyen emberek nagyon veszélyesek, és résen kell lennetek velük szemben. Olyan emberek is vannak, akik olyan ügyekben, amelyekről egyértelműen lehetne beszélni valakivel az azonos neműek közül vagy tőlük érdeklődni, illetve olyan munkák során, amelyeket azonos nemű személlyel is el lehetne végezni, nem ezt teszik, hanem ragaszkodnak ahhoz, hogy az ellenkező nemből keressenek valakit. Amelyik tagra szemet vetnek az ellenkező neműek közül, azt állandóan kérdésekkel ostromolják, nyaggatják, felesleges beszélgetéseket kezdeményeznek, és kitalált dolgokkal zaklatják, mindig olyan haszontalan kérdéseket tesznek fel, amelyeket nem is kellene megkérdezni, és nagy erőfeszítéseket tesznek azért, hogy alkalmat teremtsenek arra, hogy négyszemközt lehessenek az illetővel. Azzal, hogy keresik az alkalmakat, az a céljuk, hogy kielégítsék saját vágyaikat. Függetlenül attól, hogy férfi vagy nő vagy, mit kellene tenned, amikor ilyen emberekkel találkozol? (Távol kell maradni tőlük.) Ki kell találnod valamilyen módot, hogy visszautasítsd őket; nagyon világosan magyarázd el nekik a dolgokat. Ne egyszerűen csak csendben maradj távol tőlük, és ne gondold azt, hogy ez elég. Ha csak alkalmanként zaklatnak téged, akkor lehet, hogy nem leszel képes megállapítani, hogy illetlenül viselkednek-e. Ha viszont többször is zaklatnak, akkor világossá kell tenned a számukra. Mit kell mondanod? Mondhatod nekik: „Már kettőnél is többször zaklattál engem – mit akarsz ezzel elérni? Tedd világossá! Tényleg ilyen munkakapcsolat van köztünk? Annyi ember van, akit megkérdezhetnél, mégis ragaszkodsz ahhoz, hogy engem kérdezz és hozzám fordulj – tényleg ennyire közel állunk egymáshoz? Ne csináld ezt! Engem nem érdekel, és nem szeretek ilyen módon érintkezni az emberekkel. Kérlek, a jövőben ne zavarj többé. Egyáltalán nem érdeklődöm irántad. Ha a jövőben továbbra is így zaklatsz, nem leszek kedves!” Milyen hozzáállást kell felvenni az ilyen emberekkel szemben? (Maradj távol tőlük, és utasítsd el őket.) Ha az ilyen emberek többszöri figyelmeztetés ellenére is javíthatatlanok maradnak, akkor hogyan kell velük bánni? Az egyház adminisztratív rendeletei szerint kell foglalkozni velük, az elszigetelésükkel vagy a kitakarításukkal. Némelyek az embereknek megfelelni vágyó egyének, akik nem mernek megsérteni másokat, belül pedig félnek az efféle feslett embertől. Ez problémás. Velük csak játékszerként tudnak bánni az ilyen emberek. Az ilyen feslett emberekkel szigorúan kell bánni. Velük szemben a modorod legyen hűvösebb, de nincs szükség arra, hogy duzzogni kezdj – egyszerűen beszélj csak nyugodtan: „Ne játsszuk már ezeket a gyerekes játékokat! Világosan látom, mire megy ki a játék. Ezt a játszmát velem nem fogod eljátszani. Nem kedvellek, úgyhogy kérlek, ne zavarj többé! Ha ismételten zaklatsz, rengeteg módom van arra, hogy elbánjak veled!” Vajon ez nem a visszautasításuk? (De igen.) Képesek lesztek ily módon visszautasítani őket? (Miután hallottuk Isten szavait, igen. Mielőtt Isten beszélt volna, nem mertük volna így visszautasítani őket.) Természetesen ez csupán egy példa. Az ilyen helyzetek nem korlátozódnak arra, hogy a férfiak zaklatják a nőket; ide tartozik az is, amikor nők zaklatnak férfiakat. Röviden: függetlenül attól, hogy férfiként vagy nőként zaklatnak-e, ha képes vagy tisztán látni, hogy az ilyen feslett emberek valóban nem normális módon vesznek részt az interakciókban, nem szívből jövő beszélgetést folytatnak, és nem így kérnek tanácsot tőled, akkor visszautasíthatod őket. Amikor ilyen emberekkel érintkezel, nagyon könnyű érzékelni a szándékukat, és résen kell lenned. Azt kell mondanod nekik: „Nem ismerjük egymást, úgyhogy jobb lenne, ha nem zaklatnál engem!” Ha ismételten zaklat téged, és még mindig túlságosan zavarban vagy ahhoz, hogy visszautasítsd, azon aggódva, hogy megbántod az érzéseit, úgy gondolva, hogy testvérként türelmesnek kellene lenned vele, akkor meg kell értened, milyen következményekkel járhat az efféle türelem. Ha tetszik neked, és hajlandó vagy szóba állni vele, az a te szabadságod. Persze nem ostobaság vajon együtt érezni egy feslett emberrel, sőt még kedvelni is őt? Ha veled szemben feslett módon tud viselkedni, akkor ugyanígy tud viselkedni másokkal is. Az ilyen emberekkel való kapcsolattartás annyi, mint megásni a saját sírodat – kacérkodás a halállal. Ezért az ilyen embereket közvetlenül el kell utasítanod; tedd világossá számukra a dolgokat, és mondd meg nekik, hogy tartsák meg a tisztes távolságot. Hát nem nagyon egyszerű ez? (De igen.) Az igazán feslett ember kifejezés azokra vonatkozik, akiknek az emberi mivoltából hiányzik a szégyenérzet. Természetesen, legyen akár férfi, akár nő, az emberek olykor tanúsíthatnak néhány kissé rendellenes megnyilvánulást, amikor az ellenkező nemmel találkoznak. Amennyiben ez nem szokásszerű, nem vezet tettekhez vagy következményekhez, és az ember képes korrigálni, amikor egy idő után úgy érzi, hogy nem helyénvaló, addig ezt nem lehet feslettségként kategorizálni. Az ilyen enyhén rendellenes megnyilvánulásokat nem szabad általánosítani. A feslettség az emberi mivolton belüli szégyenérzet hiányának a megnyilvánulása. Az ilyen emberek elsődleges megnyilvánulása az, hogy a társas kapcsolataik során nem éreznek szégyent – zabolátlanok, féktelenek és különösen buják. Ezt az emberi mivolton belül megnyilvánuló feslettségként kategorizáljuk. Most már tudjátok, hogyan bánjatok az ilyen emberekkel, és hogyan kezeljétek őket? (Igen.) Ennyi volt a beszélgetésünk a feslettség témájáról.

Mocskosság

Beszéljünk egy másik megnyilvánulásról, a mocskosságról. Miféle probléma ez? (A hitvány jellem problémája.) A mocskosság a hitvány jellem kategóriája alá tartozik, és az emberi mivolt alá soroljuk. Hasonlít-e valamennyire a mocskosság az aljassághoz? (Igen.) Ez szintén a hitvány jellem megnyilvánulása. A mocskosság a szabályok betartása nélküli, alattomos módon való viselkedést jelenti, nemcsak alapelvek, lelkiismereti és erkölcsi határok nélküli, hanem rendkívül megvetendő és alantas módon való cselekvést. Melyek a mocskosság megnyilvánulásai? Például: egy mocskos ember meglátja, hogy valaki vett egy szép autót, amit ő maga nem engedhet meg magának. Amikor elhalad mellette, látszólag köszönti az illetőt: „Szép autó! Biztosan gazdag vagy!” A szavai kellemesen hangzanak, de amint az autó tulajdonosa továbbmegy, leköpi az autót: pfuj! Hát nem mocskosság ez? (De igen.) Miféle viselkedés a köpködés? (Mocskos.) Ezt nevezzük mocskosságnak. A mocskosság különösen megvetendő, piszkos és igénytelen mivolt – olyan szégyenletes viselkedés, amely másokat gúnyra és megvetésre késztet, s azt az érzést kelti bennük, hogy a jellemed alantas, te pedig gyalázat vagy. Egyesek például látják, hogy a szomszédjuknak jó kutyája van, és belül irigynek érzik magukat: „Az ő családjának ilyen jó kutyája van. Miért nem én vettem meg azt a kutyát?” Ezért megtalálják a módját, hogy megöljék a kutyát, utána pedig a fellegekben járnak. Amint hazaérnek, ünnepelnek – pezsgőt bontanak és lakomát csapnak, s boldogabbnak érzik magukat, mint valaha. Mondjátok meg Nekem, borzalmas ez az ember vagy sem? (Borzalmas.) Ez mocskosság. Amint másokkal valami jó történik, és boldognak érzik magukat, ő boldogtalanná válik, és azon kezd gondolkodni, hogyan tehetné tönkre számukra a dolgokat. Amikor azt látja, hogy másokat valamilyen szerencsétlenség ér, kárörvend a balsorsukon. Az ilyen emberek nagyon mocskosak.

A mocskos emberek gondolatai nagyon negatívak. Milyen értelemben negatívak? Amikor például adsz valakinek valamit, normális körülmények között hálásnak kellene éreznie magát, mondván: „Ez a dolog egész jó. Régen igazán szeretted, de most már nincs rá szükséged. Nem valaki másnak adtad, hanem egyenesen nekem – tényleg barátok vagyunk!” Bárki, akiben van lelkiismeret és józan ész, így gondolkodna; pozitívan fogná fel ezt a dolgot. A mocskos emberek gondolkodása viszont kicsavarodott. Ők ezt mondanák magukban: „Csak azért adtad nekem, mert neked már nincs rá szükséged. Ha még szükséged lenne rá, vajon nekem adtad volna? A jó dolgokat megtartod magadnak, nekem pedig a rosszakat adod – ez kinek kell? Lerázol, mint egy koldust? Szerinted én nem tudom, mi a jó? Csak azért adtad nekem, mert neked már nincs rá szükséged, és még azt várod, hogy hálás legyek. Idiótának tartasz?” Látod, egy ilyen egyszerű dolog kapcsán is mennyire megvetendő, piszkos és alantas módon gondolkodnak. Ha adsz nekik valamit, az végül még neked okoz bajt. Miért okoz bajt? Azért, mert az illető, akinek adtad, mocskos ember – olyasvalaki, akinek megvetendő, piszkos és aljas gondolatai vannak. Mindenkiről negatívan gondolkodik. Amikor ránéz valakire, nem alapelvek alapján tekint rá, és nem is az illető jelleme vagy a magaviseletének alapelvei alapján, amelyeket a hosszú együtt töltött évekből ismer. Inkább a saját szélsőséges, konok gondolatai és nézőpontjai alapján tekint másokra. Az ilyen emberek nagyon mocskosak. Ha nem tartasz kapcsolatot velük, illetve nem adsz nekik semmit, akkor a dolgok békések maradnak. De ha tényleg kapcsolatot tartasz velük és segítesz nekik, annak gyakran az lesz a vége, hogy megítélnek és kritizálnak téged. Amikor látják, hogy valami jó dolgot használsz, mindig akarják azt. Ha nem adod oda nekik, akkor azt gondolják, hogy fukar és zsugori vagy. Az ilyen emberek nagyon problémásak, és nagyon nehéz kijönni velük. Lehet, hogy nyíltan nem mondanak semmit, legbelül azonban titokban mindig versengenek veled, és kedvezőtlen gondolatokat alakítanak ki rólad a szívükben. Egyszerűen szólva: az ilyen embereknek ronda a szívük és rondák a gondolataik. Szerintem a „ronda” szó elég találó arra, hogy piszkosnak írja le valakinek a gondolatait és a szívét – azt jelenti, hogy azok nem tiszták, nem pozitívak és nem kedvesek. Bármennyire is pozitív valami, amikor ők beszélnek róla, az negatívvá válik. Bármennyi jót is teszel értük, nemhogy nem értékelik, hanem még le is kicsinyelnek és megvádolnak, mondván, hogy rossz szándékaid vannak. Ha valamilyen előnyt adsz nekik, azon tűnődnek majd, vajon megpróbálod-e kihasználni őket. Ha közömbös vagy velük szemben, azt fogják gondolni, hogy mivel gazdag és erős vagy, lenézed a szegényeket. Úgy fogják érezni, hogy nincs benned emberi melegség, nem tudod, hogyan kell kijönni az emberekkel, és képtelen vagy figyelembe venni mások érzéseit. Ha eltávolodsz tőlük, az sem fog működni – akkor is lesz valami mondanivalójuk rólad. Az ilyen emberek nagyon problémásak. Bárhogyan is tartod velük a kapcsolatot, soha nem tudod elégedetté tenni őket. Nem tudod, mit fognak gondolni, és nem tudod, milyen problémák származnak majd azokból a dolgokból, amelyeket jó szándékkal teszel. Így tehát csak egyetlen módja van az ilyen emberekkel való bánásmódnak – maradj távol tőlük, ne foglalkozz velük. Amikor barátkozol, ne válassz ilyen embereket, mert túlságosan mocskosak; a velük való kapcsolattartás nagy bajt és nagy gyötrelmet fog hozni rád, és mindez a gyötrelem és baj teljesen szükségtelen. Van-e a mocskos embereknek racionalitásuk? (Nincs.) Mit jelent, hogy azt mondjuk, nincs racionalitásuk? (Nincs lelkiismeretük vagy józan eszük, és nincsenek erkölcsi határaik.) Mik ennek a részletei? (Nincs meg bennük a normális emberek gondolkodása.) Az, hogy nincs meg bennük a normális emberek gondolkodása, az egyik aspektus. Mondd meg Nekem, van-e az ilyen emberekben bármi szégyen? (Nincs.) Nincs bennük szégyen, nem rendelkeznek a normális emberi mivolt gondolkodásával, és csak kicsavart és megtévesztő érvelést mondanak. Az érvelésük arra irányul, hogy a saját érdekeiket óvják – mindez kicsavart érvelés. Ha adsz nekik valamit, azt mondják, lenézed őket, és csak olyan dolgokat adsz nekik, amikre nincs szükséged. Ha nem adsz nekik semmit, akkor azt mondják, hogy túl zsugori vagy. Az ilyen szavak nem kicsavart érvelés? (De igen.) Egyszerűen nem tudnak helyesen felfogni dolgokat, és nagyon negatív módon gondolkodnak – ez kicsavart érvelés. A nem hívők gyakran mondják, hogy az embereknek észszerűen kell viselniük magukat – ha valaki észszerűtlen és csak kicsavart érvelést mond, akkor az nem jó ember. Ha valaki ad neked valamit, az azt jelenti, hogy valamennyire megbecsül téged; ha nem adja neked, az is jogos – a saját tulajdonát annak adhatja, akinek csak akarja. Ha még akkor is találsz benne hibát, amikor ad neked valamit, ám zsugorinak nevezed, amikor nem ad, az vajon nem esztelenség? Hát nem mocskosak azok az emberek, akik ilyen kicsavart érvelésbe bocsátkoznak? (De igen.) Rendkívül mocskosak! A mocskos emberek esztelenek, így semmiféle érvelés nem jut el hozzájuk. A lelkiismeret és józan ész szerinti, vagy az igazságalapelvek alapján való cselekvésnek egyszerűen nincs értelme számukra. A mocskosság valamennyire hasonlít az aljassághoz, nem igaz? (De igen.) Egyesek például pénzt költenek, hogy megvegyenek valamit, és mindig úgy érzik, hogy az nem érte meg az árát, mintha veszteség érte volna őket. Ezután eltűnődnek: „Te kihasználtál engem, úgyhogy meg kell találnom a módját, hogy téged is veszteség érjen – csak akkor érzem majd magam belül kiegyensúlyozottnak.” Az ilyen emberek, akik megvetendőek és mocskosak, mindig azon töprengenek, hogyan használjanak ki másokat. Ha úgy érzik, hogy veszteség érte őket, megnehezítik mások dolgát; mindig biztosra akarnak menni, hogy ők ne veszítsenek, és csak akkor érzik magukat elégedettnek. Ha kihasználnak valakit, ünnepelnek, és annyira boldogok, hogy álmukból is nevetve ébrednek fel. Az, hogy mennyi pénzt költesz valamire, a saját döntésed – senki nem kényszerített arra, hogy odaadd a pénzedet. Mivel önként vetted meg, miért neheztelsz még mindig, s miért próbálod még mindig kihasználni a többieket, és elkerülni, hogy veszteség érjen? Hát nem nagyon mocskosak az ilyen emberek? (De igen.) Amikor elmennek a bevásárlóközpontba élelmiszert vásárolni, és úgy érzik, hogy túl drága, akkor a veszteség elkerülése végett elvesznek néhány extra műanyag zacskót. Ha történetesen épp újév vagy valamilyen ünnep van, és az áruház naptárakat osztogat, akkor több darabot is el kell venniük, és csak akkor érzik magukat elégedettnek. Amikor kihasználnak másokat, örömükben el vannak ragadtatva, és még büszkélkednek is vele, hogy milyen ügyesek és rátermettek. Mondd meg Nekem, miféle gondolkodásmódja van az ilyen embereknek? Bármiről legyen is szó, mindig annak alapján mérlegelnek, hogy előnyhöz tudnak-e jutni, és elkerülhetik-e a veszteséget. Már ez a fajta gondolat és szempont is nagyon mocskos és megvetendő. Természetesen ennek van egy hatalmaskodó oldala, valamint egy gonosz oldala is. Az ilyen emberek nehezen kezelhetők és kötekedők. Az emberi mivolt számos hibája megmutatkozik ilyen emberekben – gondolkodásmódjuk az emberi mivolt szemszögéből nézve egyáltalán nem felel meg a józan észnek és egyetlen viselkedési szabálynak sem, s a normális emberi mivolt erkölcsi küszöbe alá esik; természetesen az emberi mivolt lelkiismeretének és józan eszének sem felel meg. Nagyon eltorzultak, nagyon aljasok, és ugyanakkor nagyon hatalmaskodóak is. Hát nem látni gyakran ilyen embereket az emberek csoportjaiban? (De igen.) A mocskos embereknek hitvány a jelleme, és nagyon nehéz bánni velük. Amint valami az érdekeiket érinti – legyen szó az anyagi érdekeikről vagy a büszkeségükről és státuszukról – a viselkedésük ebben a tekintetben fel fog tárulni; különösen tisztán megmutatkozik majd. El fognak kezdeni kicsavart és megtévesztő érveléseket hangoztatni, teljesen érzéketlenné válva a józan észre. Rendben, ennyi volt a mocskos emberekről szóló beszélgetésünk.

Önzőség

Egy másik megnyilvánulás az önzőség. Jó dolog az önzőség? (Nem.) Akkor először is mondjátok meg Nekem: veleszületett dolog-e az önzőség? (Nem.) Az önzőség nem veleszületett, akkor hát milyen fajta probléma? (Az emberi mivolt hibája.) (Szerintem jellembeli probléma.) Az önzőséget az adott helyzet alapján kell kategorizálni. Az önzőség egyes esetei az emberi ösztön megnyilvánulásai; ezek egyfajta emberi ösztönök, olyan jog, amellyel az embereknek rendelkezniük kell – a saját érdekeik megóvásának joga. Ha ez az emberi ösztön megnyilvánulása, akkor ez olyasvalami, amivel az embereknek rendelkezniük kellene. Ez a fajta önzőség az ember emberi jogai megóvásának, valamint a törvényes jogai és érdekei megóvásának a megnyilvánulása. Ez a fajta önzőség indokolt; ez nem az emberi mivolt hibája. Van azonban egy másik fajta megnyilvánulás, amely súlyosabb, mint ez a fajta önzőség: ez már azzal jár, hogy árt mások érdekeinek, ami pedig az emberi mivolt hibája; ez már jellembeli problémává fokozódott. Ezeket a kérdéseket tisztán kell látni: az önzőség mely megnyilvánulásai indokoltak, az önzőség mely megnyilvánulásai az emberi mivolt hibái, és az önzőség mely megnyilvánulásai foglalnak magukban jellembeli problémát. Ha ezek a kérdések tisztán láthatók, akkor az illető tudni fogja, hogyan gyakoroljon az alapelvekkel összhangban. Példának okáért: az emberek szeretnének jól gondoskodni a saját életükről, maradéktalanul eleget akarnak tenni a felelősségeiknek és a kötelezettségeiknek, és jól szeretnék irányítani önmagukat anélkül, hogy foglalkoznának másokkal – egyszerűen csak jól akarják irányítani önmagukat, anélkül, hogy mások érdekeit sértenék – az emberi mivolt szemszögéből ez is egyfajta önzőség, nem igaz? Más szemszögből nézve azonban ez is ösztönös reakció az emberek részéről. Természetesen ez olyan veleszületett jog is, amelyet Isten adott az embereknek – vagyis jogod van ahhoz, hogy először saját magadról gondoskodj, anélkül, hogy másokkal foglalkoznál. Azáltal, hogy fenntartod a saját emberi életedet, a túlélésedet tartod fenn. Ez indokolt. Természetesen az emberi mivolt szemszögéből az, hogy valaki csak saját magával törődik, és nem foglalkozik másokkal, szintén az önzőség megnyilvánulása. Ez a fajta önzőség azonban az emberi mivolt normális megnyilvánulása, és indokolt. Bár emberi szemszögből ezt az emberi mivolt egy hibájának tekintik, valójában ez nem az emberi mivolt hibája. Csak magaddal törődni – jóllakni és melegen öltözni, jól elvégezni a munkádat, eleget tenni a kötelezettségeidnek, és ennyi – anélkül, hogy képes lennél másokról gondoskodni, vagy akarnál másokról gondoskodni, ez olyan jog, amellyel rendelkezel, és ez is egy olyan ösztön, amelyet Isten adott neked. A veleszületett adottságok szemszögéből nézve, ha valaki még azt sem tudja, hogyan gondoskodjon önmagáról – ha hiányzik belőle ez a veleszületett ösztön –, akkor nem felel meg a felnőtt lét normájának. Ez a fajta önzőség az emberekben meglévő ösztönös reakció. Noha csak saját magukkal törődnek, csak a saját jogaikat és érdekeiket óvják, csak a saját alapvető megélhetési szükségleteikről, illetve az életük és munkájuk körén belüli dolgokról gondoskodnak, mindaddig, amíg nem sértik mások érdekeit, ez a fajta önzőség nem elítélendő. Az a fajta önzőség, amely igazán a hitvány jellem szintjére emelkedik, túl azon, hogy csupán önmagával törődik, magában foglalja azt is, hogy beleavatkozik mások érdekeibe és jogaiba, vagy árt azoknak, megsértve mások emberi jogait. Ez az igazi önzőség, és ez a hitvány jellem problémája. Ha azért, hogy megóvd a saját érdekeidet, hírnevedet, státuszodat és büszkeségedet, semmitől sem riadsz vissza, hogy megkaparintsd vagy erővel megszerezd mások érdekeit – mások érdekeit sajátodnak tekinted, kizárólag önmagaddal törődsz, sőt másoknak még csak lehetőséget sem hagysz a túlélésre – ez a fajta önzőség hitvány jellemre utal. Például éjszaka, amikor mindenki más alszik, te izgatottnak érzed magad és nem tudsz aludni, ezért el akarsz énekelni egy dalt. Ahogy belelendülsz, hangosan énekelni kezdesz, sőt zenét is bekapcsolsz, és táncolsz is éneklés közben. A te hangulatod javul, és boldognak érzed magad, viszont mindenki mást felébresztesz, és így képtelenek aludni. Ezt minek nevezzük? (Önzőségnek.) Ezt a fajta viselkedést önzőségnek nevezzük. Ez a viselkedés vajon a hitvány jellem jele? (Igen.) Miért a hitvány jellem jele ez a viselkedés? (Mert nem vesz figyelembe másokat, és kihat mások pihenésére.) Azért, hogy magadat boldoggá tedd, nem habozol feláldozni mások pihenő- és alvásidejét, arra kényszerítve mindenkit, hogy veled együtt énekeljen és mulatozzon. Azért, hogy elérd a saját céljaidat és megóvd a saját érdekeidet, megsérted mások érdekeit és jogait. Vagyis a saját érdekeid megóvásának feltétele más emberek érdekeinek és jogainak feláldozása. Ezt a fajta megnyilvánulást önzőségnek nevezzük. Annak oka, amiért ez a fajta önzőség megvetendő, hitvány jellemre utal, az, hogy ez a fajta viselkedés árt mások érdekeinek. Helytelen eszközöket használsz, hogy megóvd a saját érdekeidet, miközben ártasz mások érdekeinek és aláásod azokat – ezt önzőségnek nevezzük. Amikor például mindenki együtt étkezik, egyesek csak azzal törődnek, hogy kapnak-e húst, sőt még mások húsadagját is megeszik. Az ilyen emberek, akik többet esznek a húsból, önzőek vajon? (Igen.) Az a mód, ahogyan viselik magukat, nem helyénvaló, csak magukkal törődnek, másokat pedig figyelmen kívül hagynak – ezt önzőségnek nevezzük. Miért nevezzük ezt a helyzetet önzőségnek? Miért számít hitvány jellemnek? Azért, mert a saját érdekeik megóvása érdekében megsértik mások érdekeit, megkaparintják mások tulajdonát és a sajátjuknak tekintik azokat. Ezt önzőségnek nevezzük, és ez a fajta önzőség megvetendő emberi mivoltra és hitvány jellemre utal. Ezért, ha te úgy óvod meg a saját jogaidat és érdekeidet, hogy megsérted mások érdekeit és ártasz azoknak, akkor önző ember, hitvány jellemű ember vagy. Azt is lehet mondani, hogy rossz emberi mivoltú ember vagy. Ám ha nem ártottál mások érdekeinek, nem romboltad le, illetve nem rontottad el mások kapcsolatait, és csak magaddal törődtél, anélkül, hogy másokat figyelembe vettél volna, akkor ez a fajta önzőség még valamennyire indokolható. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy nem vagy túl kedves, hogy kicsinyes és énközpontú vagy, ám nem vagy rossz ember; ez nem éri el a hitvány jellem szintjét. Van-e különbség e kétféle önzőség természetében? (Van.) Ha az emberek jellemét az önzőségük mértéke és a cselekvési módjuk lényege alapján különböztetjük meg, akkor látható, hogy az emberekben lévő jellem különböző – vannak eltérések.

Egyesek soha nem foglalkoznak mások ügyeivel, és csak a saját dolgaikra összpontosítanak. Az ilyen emberek talán nem tűnnek nagyon melegszívűnek, nagyon barátságosnak vagy nagyon szívélyesnek, amikor másokkal érintkeznek. Azonban soha nem okoznak zavarásokat, soha nem találnak ki hazugságokat vagy pletykákat másokról, és soha nem sértik, illetve nem kaparintják meg mások dolgait. Természetesen soha nem adják oda a saját dolgaikat másoknak. Lehet, hogy nagyon fukarnak és nagyon zsugorinak tűnnek, de soha nem ártanak mások érdekeinek, és nagyon elvszerűek abban, ahogyan viselik magukat. Az ilyen embereknél van egy alapvető határ, amely a következő: „Nem húzok hasznot belőled, és neked sem szabad arra gondolnod, hogy hasznot húzol belőlem. Sosem használlak ki téged, és neked sem szabad arra gondolnod, hogy kihasználsz engem.” Nagyon elvszerűek. Habár az ilyen emberek közömbösek mások iránt, nem lelkesednek azért, hogy segítsenek másoknak, nem érintkeznek másokkal, és nem sok barátságosságot vagy lelkesedést tanúsítanak mások iránt, soha nem ártanak másoknak. Még ha sok is van nekik valamiből, akkor sem adják oda másoknak. Amikor jó dolgokat látnak másoknál, előfordulhat, hogy olykor irigységet vagy féltékenységet éreznek, de nem áll szándékukban mohón elvenni azokat; és nem is használnak ki titokban másokat, és nem is sértik meg mások érdekeit a saját hasznuk érdekében. Ezekből a fentebb említett pontokból ítélve: nem gonoszak. Akkor ez azt jelenti, hogy jó az emberi mivoltuk? Az, hogy az emberi mivoltuk jó-e vagy sem, a lelkiismeretüktől és józan eszüktől, az igazság elfogadásához való hozzáállásuktól, valamint a pozitív dolgokhoz való hozzáállásuktól függ – ez egy másik kérdés. Abból a hozzáállásból és módból ítélve azonban, ahogyan másokkal kijönnek, legalábbis nem rosszindulatúak másokkal szemben. A felszínen nagyon önzőnek tűnnek, csak magukkal törődnek, a saját kis világukban élnek, és nem foglalkoznak mások ügyeivel. Azonban soha nem ártanak mások érdekeinek, így a jellemük még tűrhető. Vagyis amikor kapcsolatba lépsz velük, illetve anyagi vagy társadalmi jellegű csere zajlik köztetek, legalább nem fognak ártani az érdekeidnek. Ha tanácsot kérsz tőlük vagy ötletekért fordulsz hozzájuk, segíteni fognak neked, viszont ha nem kéred, nem kezdeményezik, hogy segítsenek. Ebből a megnyilvánulásból ítélve az ilyen emberek eléggé távolságtartónak tűnhetnek, ám abból a tényből ítélve, hogy soha nem használnak ki másokat, és nem ártanak mások érdekeinek, még mindig van bennük emberi mivolt, és viszonylag tisztességesek. Pontos és objektív ezt így nézni? (Igen.) Vagyis nem minden önző ember gonosz vagy silány jellemű ember. Meg kell nézned azt is, hogy az önzőségük elérte-e azt a pontot, amikor árt mások érdekeinek vagy megkaparintja mások tulajdonát, továbbá azt, hogy mik a magaviseletükre és a világ kezelésére vonatkozó alapelveik, mi a jellemük lényege, és hogy vannak-e határaik és alapelveik abban, ahogyan viselik magukat. Egyesek a felszínen nagyon nagylelkűnek és melegszívűnek tűnnek abban, ahogyan kijönnek másokkal. Adnak is másoknak, segítenek is másoknak, és tesznek dolgokat másokért. Ha van valami, amiben szükséged van segítségre, amint ezt meglátják, segítséget nyújtanak, még csak kérned sem kell. Ezekből a megnyilvánulásokból ítélve meglehetősen kedvesnek tűnnek. Ám ha megsérted őket, vagy akaratlanul olyan dolgot teszel, ami árt az érdekeiknek, nem hagyják annyiban; haragot tartanak, régi sérelmeket hoznak elő, és addig nem nyugszanak, amíg össze nem zúznak téged. Ezek gonosz emberek – emberi mivoltukban sokkal rosszabbak, mint azok, akik kívülről önzőnek látszanak. Érted? (Igen.) E két típus közül melyik a gyakoribb az emberek között? Ti melyik típust részesítitek előnyben? A legtöbb ember nem szereti azokat, akik közömbösek és önzőek. Egyesek, amikor látják, hogy nehézségeid vannak, kezdeményezik, hogy segítenek. Még ha nem is kéred, akkor is ellenőrizni fogják, hogy szükséged van-e segítségre. Ha van, segíteni fognak neked. Az ilyen emberek szeretettel vannak mások iránt, és hajlamosak adni és segíteni másokon. Mások, amikor nehézséget látnak nálad, nem kezdeményezik, hogy segítsenek, de ha szólsz és megkéred őket, akkor mégis segíteni fognak. Noha az ilyen emberek egy kissé passzívak, még mindig nem rosszak, és jó embereknek tekinthetők. Van egy másik típusú ember is – bármekkora is a nehézség, amellyel szembesülsz, akkor sem fognak segíteni. Még ha meg is kéred őket, akkor is kifogásokat és indokokat találnak, hogy elutasítsanak. Ez a fajta ember a legönzőbb. Egyesek látszólag gyakran azt mondják: „Ha bármiben szükséged van segítségre, csak szólj.” Amikor nincs semmi különös, rendkívül melegszívűnek, kezdeményezőnek és pozitívnak tűnnek. Viszont amikor ténylegesen megkéred őket, hogy segítsenek valamiben, miután segítettek, célozgatni kezdenek a viszonzásra, ilyesmiket mondva: „Ilyen sok pénzt költöttem a főnökömnek ajándékokra azért a dologért.” Látod, a felszínen meglehetősen melegszívűnek tűnnek, felajánlják, hogy szolgáltatást nyújtanak és tesznek érted dolgokat, anélkül, hogy bármit is kérnének viszonzásul. De miután segítettek, soha nem leszel képes teljes mértékben viszonozni a személyes szívességüket. Milyen alattomos emberek ezek! Tarts kapcsolatot ilyen emberekkel? (Ne!) Én egyszerűen nem tartok kapcsolatot ilyen emberekkel. Mézesmázosan beszélnek, rendkívüli melegséget és figyelmességet tanúsítva. Szép dolgokat mondanak a szemedbe, a hátad mögött azonban rossz dolgokat tesznek. Egyáltalán nincsenek alapelveik abban, amit tesznek; pusztán mosolygó tigrisek ők, akik tőröket rejtegetnek a mosolyuk mögött. Amikor nincs semmi különös, mindig nevetgélnek és viccelődnek veled, úgy tesznek, mintha meglehetősen közel állnátok egymáshoz. Amikor viszont igazán szükséged van a segítségükre, sehol sem látod őket. Még a számukra nagyon könnyen megtehető dolgokra is okokat és kifogásokat találnak, hogy elkerüljék azokat. Még ha olyasvalamiről van is szó, ami csupán kis erőfeszítést igényel, akkor is személyes szívességeket kérnek tőled. Amikor tesznek érted valamit, mindenféle módot kigondolnak, hogy rávegyenek, te is adj nekik valamit viszonzásul. Ezt a személyes szívességet soha nem leszel képes teljes mértékben viszonozni. Másrészt azoknak, akik kívülről elég ridegnek tűnnek és látszólag elég önzőek, gyakran vannak határaik abban, ahogyan viselik magukat, a cselekedeteikben pedig nagyon aprólékosak. Bár lehet, hogy közömbösek veled szemben, soha nem fognak mesterkedni ellened. Ha valóban megkéred őket, hogy segítsenek valamiben, biztosan nagy komolysággal fogják megtenni azt. Ezután, ha egy kis személyes szívességgel vagy valamilyen anyagi dologgal viszonzod nekik, megfelelően fogják kezelni azt. Ha viszont nem adsz nekik semmit, nem fognak kérni tőled semmit, és nem is fogják folyamatosan felhánytorgatni, hogy szívességet vagy viszonzást kérjenek. Az ilyen emberek őszinték; amilyennek kívül látszanak, pontosan olyanok belül is. Viszont gyakran senki sem kedveli az ilyen embereket, mondván, hogy önzőek, nehéz velük kijönni, ridegek, s hiányzik belőlük az emberi melegség, és semmiféle kapcsolatot nem akarnak velük. Valójában egyeseknek közülük tisztességes az emberi mivolta. Nézzetek szét magatok körül, és vegyétek észre, ki ilyen ember. Noha nem ékesszólóak, a személyiségük inkább rideg, kívülről pedig úgy tűnik, hogy nincs bennük emberi melegség, valamint nem tudják, hogyan kezdeményezzenek vagy folytassanak beszélgetést másokkal, mégis nagyon elvszerűen viselik magukat. Miközben talán nem igazán kedvesek, a szívükben nincs rosszindulat; legalábbis a legtöbb emberrel szemben nincs bennük gonosz szándék. Amilyennek kívülről látszanak, pontosan olyanok belül is. Nem használnak taktikákat vagy világi ügyekre vonatkozó filozófiákat, hogy megnyerjék az embereket. Az ilyen emberek egyszerűek. Így van? (Igen.) Most tehát nincs-e alapod arra, hogyan bánj helyesen az önző emberekkel? Mi alapján kellene bánnod velük? Ez nem alapulhat az érzéseiden vagy preferenciáidon, sem azon, hogy kedveled-e ezeket az embereket vagy sem, hogy kijössz-e velük, hogy segítőkészek-e vagy előnyösek-e a számodra, és az ő hozzád való viszonyulásukon sem – nem alapulhat ezeken. Inkább az ő jellemükön, az emberi mivolt lényegükön, valamint az emberekhez, az igazsághoz és a pozitív dolgokhoz való hozzáállásukon kell alapulnia. Ezen tényezők alapján kell bánnod az önző emberekkel. Ha igazán gonosz emberek, akkor ennek megfelelően bánj velük. Ha kívülről önzőnek tűnnek, ám az emberi mivoltuk nem gonosz, akkor nem szabad gonosz emberként vagy rossz emberi mivoltú emberként bánnod velük. Még ha nem is kedveled ezeket az embereket, vagy ha nem jók a másokkal való kapcsolattartásban, vagy a kapcsolatok fenntartásában, akkor sem tekintheted őket gonosz embereknek vagy emberi mivolt nélküli embereknek csupán azért, mert kívülről önzőnek tűnnek. Ez előítélet ezekkel az emberekkel szemben. Akkor most nincs-e már alapelved arra, hogyan bánj az önző emberekkel? Ezt nem lehet általánosítani; inkább az emberi mivolt lényegükön, az igazsághoz és a kötelességükhöz való hozzáállásukon, valamint az ahhoz való hozzáállásukon kell alapulnia, ahogyan viselik magukat – ez az az alapelv, amely alapján bánnod kell velük. Ennyi volt a beszélgetésünk az önzőség kérdéséről.

Hangzatos beszédbe való bocsátkozás

A következő megnyilvánulás az, amikor valaki hangzatos beszédbe bocsátkozik, miközben semmi valósat nem tesz. Először azt vitassuk meg, hogy miféle probléma ez. Az ilyen emberek szeretnek fennkölt doktrínákat mondani és hangzatos beszédbe bocsátkozni. Az összejöveteleken gyakran a saját törekvéseiket és eltökéltségüket tárgyalják meg, a saját megértésüket, valamint a munkára vonatkozó terveiket. Amikor azonban arra kerül sor, hogy valami valósat tegyenek, semmi energiát nem tudnak összeszedni. Miféle problémájuk van az ilyen embereknek? Vajon ez a veleszületett adottságok, az emberi mivolt, vagy a romlott beállítottságok problémája? (Szerintem a romlott beállítottságok alá tartozik.) A romlott beállítottságok alá tartozik? Ez két problémát foglal magában, nemde? Az egyik az emberi mivolt hibája – nem hajlandók semmi valósat tenni, mert úgy érzik, az megköveteli tőlük, hogy aggódjanak, nehézségeket viseljenek el, árat fizessenek és energiát fektessenek bele. Vajon nincs ebben egy szemernyi lustaság? A lustaság vajon az emberi mivolt hibája? (Igen.) Az ilyen lusta emberek semmi valósat nem tesznek, mégis hangzatos beszédbe bocsátkoznak. Továbbra is szeretik piedesztálra emelni magukat, és szeretnek fennkölt doktrínákat hirdetni másoknak. Vajon ez rossz beállítottságra utal? Vajon ez tartalmazza egy romlott beállítottság elemeit is? (Igen.) Milyen fajta romlott beállítottság ez? (Arrogancia.) Ez arrogáns romlott beállítottság. Ennek tetejébe még lusták is, szeretik a kényelmet, miközben gyűlölik a munkát, nem megalapozott módon végzik a dolgokat, és nem hajlandók valódi cselekvést folytatni, mégis felsőbbrendűen akarnak viselkedni, bizonygatni akarják a státuszukat, és prédikálni akarnak másoknak – csak arra hajlandók, hogy a szájukat jártassák, ám a kisujjukat sem mozdítják. Az emberi mivoltukban lévő hibák jelentősek, a romlott beállítottságuk pedig nagyon egyértelmű. Hát nem két nagyon is nyilvánvaló problémáról van szó? (De igen.) Nincs sok ilyen ember? (De van.) Amikor munkát vitatnak meg, hangzatos beszédbe bocsátkoznak és vég nélkül beszélnek, de amikor arra kerül sor, hogy valami valós dolgot tegyenek, egyetlen lépést sem tudnak megtenni. Arról ne beszéljünk, hogy milyen a képességük – csupán arra a tényre alapozva, hogy csak beszélnek, de semmi valósat nem tesznek, haszontalan emberekként lehet őket jellemezni. Semmi valósat nem tesznek, mégis felsőbbrendűként akarnak viselkedni, és élvezni akarják a státusz előnyeit – hát nem annyira arrogánsak, hogy már elment a józan eszük is? Csak beszélnek, egyáltalán semmi valósat nem tesznek, és egyszerre lusták és arrogánsak is – haszontalan emberek, igaz? Ha arra kérik őket, hogy cselekedjenek és tegyenek valami valósat, hogy szervezzenek, tervezzenek és valósítsanak meg valami munkát, nem hajlandók megtenni; szívük mélyén ellenállást éreznek ezzel szemben. Hogy mennyire lusták tudnak lenni az ilyen emberek! Ezek naplopók, akik nem a megfelelő munkájukkal foglalkoznak. Egyszerűen csak élvezik, ahogy a levegőt pufogtatják, semmit sem akarnak csinálni, csak úgy át akarnak evickélni az életen, jókat enni, jól öltözködni, ugyanakkor azt is szeretnék, hogy mások nagyra becsüljék őket, továbbá magas szintű bánásmódot és olyan bánásmódot akarnak élvezni, amilyenben azok részesülnek, akiknek státuszuk van. Milyen az ő emberi mivoltuk? (Rossz.) Undorítónak találjátok az ilyen embereket? (Igen.) Egyesek, amikor olyanokat látnak, akik ékesszólóak, de semmi valósat nem tesznek, irigylik őket. Azt gondolják: „Csak mondják és mondják, és minden, amit mondanak, strukturált és módszeres – ez azt mutatja, hogy rendelkeznek az igazságvalósággal.” Minden tisztánlátással rendelkező ember megmondhatja, hogy azokat a dolgokat, amiket gyakran mondanak, mind Isten házának prédikációiból és közléseiből tanulták, és nem a saját tapasztalataikból származnak. Ezért, noha a prédikációjuk lenyűgözően hangzik, egyáltalán nem képesek semmilyen problémát megoldani. Idővel az emberek világosan láthatják, hogy az ilyen egyének mindvégig csalók voltak. Bármilyen kérdést is teszel fel, nem tudják megválaszolni, és semmilyen gyakorlási alapelvet vagy gyakorlási utat nem tudnak megosztani, mégis azt akarják, hogy nagyra becsüld őket. Hogyan érik el, hogy nagyra becsüld őket? Az előadásaikat és beszédeiket használják arra, hogy belopják magukat a szívedbe, elérve, hogy irigyeld, csodáld őket és felnézz rájuk. Hát nem szégyentelenek az ilyen emberek? Semmilyen valós munkát nem végeznek, és nem is képesek valós munkát végezni, mégis azt akarják, hogy mások nagyra becsüljék őket, és továbbra is pazarolni akarják mások energiáját és idejét a hangzatos beszédeikkel, ám végül egyáltalán nem képesek megoldani semmilyen problémát. Az olyan embereket, akik csak egy-két éve hisznek Istenben, talán még félre tudják vezetni, ám akik már sok éve hisznek Istenben és értenek valamennyit az igazságvalóságból, azok nem akarják hallgatni a hangzatos beszédüket. Ha viszont nem vagy hajlandó hallgatni, akkor negatív véleményt alakítanak ki rólad, és azt mondják, hogy nem szereted az igazságot. Hát nem nagyon problémásak az ilyen emberek? (De igen.) Az igazság bármely aspektusáról csupán részleges megértésük van, és amikor megértenek néhány doktrínát, nem tudják világosan elmagyarázni azokat, mégis prédikálni akarják ezeket a doktrínákat másoknak, és el akarják fogadtatni őket másokkal. Ha nem vagy hajlandó hallgatni, azt mondják, hogy nem szereted az igazságot és nem tiszteled őket. Ha viszont meghallgatod őket, kényelmetlenül érzed magad és nem tudsz nyugton maradni. Miért nem tudsz nyugton maradni? Azért, mert sok megoldandó problémád és sok elvégzendő munkád van, és nincs időd a hangzatos beszédüket hallgatni. Ha valaki tényleg irigyli azokat, akik hangzatos beszédbe bocsátkoznak, az miféle ember? Tétlen ember, ostoba ember, és olyan ember, akinek nincs jobb dolga. Amikor egy kötelesség elvégzéséről van szó, az ilyen emberekben nincs odaadás, és semmiféle terhet nem viselnek; csak át akarnak evickélni az életen, potyázva és a halálra várva. Minden nap meghallgatnak néhány mély doktrínát, hogy elüssék az időt, ennek ellenére továbbra is úgy gondolják, hogy nyertek valamit, és haladást értek el az Istenbe vetett hitükben: „Az általuk prédikált igazságok napról napra fennköltebbé válnak – a prédikációjuk hamarosan eléri majd a harmadik ég szintjét! Ezek mind mennyből származó misztériumok!” Sok doktrínát hallgatnak meg olyanoktól, akik hangzatos beszédbe bocsátkoznak, de továbbra sem tudják, hogyan legyenek odaadóak a kötelességük végzésében, vagy hogy milyen alapelveket kellene követniük, amikor a kötelességüket végzik. Hasznos-e tehát meghallgatni ezeket a dolgokat? (Nem.) Mit kell tennetek, amikor olyan emberekkel találkoztok, akik hangzatos beszédbe bocsátkoznak és fennkölt doktrínákat hirdetnek? Szorosan követnetek kell őket, vagy el kell utasítanotok őket? (El kell utasítani őket.) Hogyan utasítjátok el őket? Tudnod kell, hogyan utasítsd el őket, és tudnod kell, miért utasítod el őket. Ha ezt nem tudod, akkor, amikor elutasítod őket, talán a szívedben még mindig azon tűnődsz: „Az elutasításuk vajon azt jelenti, hogy nem szeretem az igazságot?” Ha ilyen gondolatod van, az problémás – azt bizonyítja, hogy nincs tisztánlátásod és nem érted, hogy mi az igazságvalóság. Ha meghallgatod őket, ahogy doktrínákat beszélnek, és továbbra is azt gondolod, hogy az igazságról beszélnek, sőt a szívedben még helyesled is őket, akkor végképp ostoba vagy. Ha van tisztánlátásod az ilyen, hangzatos beszédbe bocsátkozó emberek által mondott doktrínákkal kapcsolatban, akkor el kell utasítanod őket. Ennek az az oka, hogy minden, amit mondanak, csupán doktrína és üres szó – haszontalan. Ez olyan, mint süteményeket rajzolni az éhség csillapítására, vagy szilvákat bámulni a szomjúság oltására – valós problémákat egyáltalán nem képes megoldani. Sok doktrínát mondanak, ám ezek a doktrínák nem passzolnak azokhoz a valós problémákhoz, amelyekkel az emberek a kötelességeik végzése közben szembesülnek, és egyáltalán nem tudják megoldani azokat. Meghallgatni őket semmiben sem különbözik attól, mintha nem hallgatnád meg őket. Nem tudják, hogyan kell megoldani az evangelizációs munkában és a gyülekezeti életben felmerülő problémákat; nem tudják, hogyan kell megvalósítani a munkarendeket, illetve, hogy mely munkákban vannak olyan hibák és hiányosságok, amelyeket orvosolni kell vagy nyomon kell követni; és nem tudják, hogyan kell megoldani vagy megcáfolni az eltorzult elképzeléseket, amikor mások felvetik azokat. Ezek egyikét sem tudják – akkor hát nem időpocsékolás a hangzatos beszédüket hallgatni? Ez az oka annak, hogy el kell utasítanod őket. Ezért el kell utasítani ezt a hangzatos beszédet, mivel amit ezek az emberek beszélnek, az nem az igazság, csupán doktrínák. Mik azok a doktrínák? A doktrínák olyan szavakból állnak, amelyek az emberi elképzeléseknek és képzelődéseknek felelnek meg. Ezek az emberek nem a probléma lényegére összpontosító igazságalapelvekről beszélnek. Noha a szavaik kellemesen hangzanak, és világos, logikus módon fejezik ki őket, egyáltalán nem tudnak problémákat megoldani. Ezek a szavak tehát doktrínák; bármennyire is helyesnek tűnnek, nem az igazságalapelvek. Egyesek szavai sekélyesnek tűnhetnek, de képesek rátapintani a probléma kritikus pontjára, és világosan elmagyarázni annak lényegét. Még ha néhány szavuk olyan kellemetlenül hangzik is, mintha sértések lennének, ezek olyan szavak, amelyeket az emberek el tudnak fogadni, és képesek valós problémákat megoldani. Kétség sem fér hozzá, hogy ezek a szavak megfelelnek az igazságalapelveknek. Bizonyos szavak talán kellemesen, tapintatosan, kifinomultan és mélyen hangzanak, ám valós problémákat egyáltalán nem tudnak megoldani. A legkevésbé sem tartoznak az igazságalapelvekhez, és utat vagy irányt sem tudnak mutatni az embereknek. Ezek mind megtévesztő doktrínák. Így hát ezeket a szavakat el kell utasítani. Az ilyen emberek elutasításának oka az, hogy a hangzatos beszédük elvesztegeti azt az időt, amit a kötelességed végzésére kellene fordítanod, elvesztegeti azt az időt, amit az igazság keresésére kellene fordítanod, és elpazarolja a személyes energiádat – így hát el kell utasítanod őket. Hogyan kell elutasítanod őket? Egyszerűen azzal, hogy annyit mondasz, „Viszlát”, már el is utasítod őket, nem igaz? Vagy mondhatod: „Hagyd abba a beszédet, mindent értek, amit mondasz. Mikor fogsz arra a kérdésre válaszolni, amit feltettem neked? Ha nem tudsz rá válaszolni, akkor azonnal tűnj innen, és ne vesztegesd az időmet.” Jó módja ez az elutasításuknak? (Igen.) Számomra elég jónak tűnik – máskülönben hogyan utasítanád el őket? A hangzatos beszédük, doktrínáik és szlogenjeik elutasítása épp olyan, mint a farizeusok elutasítása. Az ilyen emberek semmi valósat nem tudnak tenni. Az emberi mivoltuk nem megfelelő színvonalú, a képességük gyenge, és alapvetően képtelenek valós munkát végezni. Ennek ellenére továbbra is fennkölt doktrínákat használnak, hogy megpróbáljanak félrevezetni téged. Ha nem utasítod el őket, akkor végképp ostoba vagy. Helyes dolog elutasítani az ilyen embereket, amikor találkozol velük. Egyszerűen csak mondd: „Viszlát”, és menj tovább – ez egy nagyon könnyen megoldható dolog, nem igaz? Pontosan így kell bánni azokkal, akik hangzatos beszédbe bocsátkoznak, ám semmi valósat nem tesznek. Az ilyen emberek nem azok, akik helyes és komoly módon végzik a dolgokat; nem azok, akik gyakorlatias módon teszik a dolgokat. Amit mondanak, abból hiányzik a hitelesség, nem érdemes kötődni hozzá, és nem érdemes úgy hallgatni, mintha hatékony tanács vagy hatékony út lenne. Amikor tehát a hangzatos beszédükre kerül sor, csak egyenesen utasítsd el azt – nincs szükség jegyzetelésre, és nem érdemes dédelgetni sem. Ezzel zárul a hangzatos beszéd problémájáról folytatott eszmecserénk.

A politika megvitatásának szeretete

Beszéljünk egy másik megnyilvánulásról: a politika megvitatásának szeretetéről. Egyesek szeretik megvitatni a saját országuk politikai helyzetét vagy a globális politikai helyzetet, valamint a magas rangú politikai szereplők irányelveit és kijelentéseit, kormányzási napirendjüket és a politikai irányvonalukat, azt, hogy milyen módokon és eszközökkel valósítanak meg különféle irányelveket, és így tovább. Röviden, gyakran vitatnak meg politikával kapcsolatos témákat; akár ókori, akár modern politikával, akár belföldi vagy nemzetközi politikával kapcsolatosak ezek a témák, időről időre szívesen felhozzák őket. A politika megvitatásának szeretete a veleszületett adottságok, az emberi mivolt vagy a romlott beállítottságok közé tartozik? Ugye nem tudjátok? Ez azért van, mert ez a téma kissé sajátságos. Amit szeretnek megvitatni, az a politika, a ti szemetekben pedig a politika nem valami pozitív dolog. Azt gondoljátok: „Ha a politika megvitatásának szeretete a veleszületett adottságokon belüli érdeklődési kör és hobbi lenne, akkor Isten nem adott volna az embereknek ilyen érdeklődést és hobbit; ha a rossz emberi mivolt problémája lenne, akkor pusztán a megvitatása, anélkül, hogy az ember bármi rosszat tenne, nem számítana rossz emberi mivoltnak, és még kevésbé emelkedhetne egy romlott beállítottság szintjére. Akkor tehát hova kellene sorolni?” Végül nem juttok következtetésre. Ez a helyzet? (Igen.) Akkor helyes-e, hogy így gondolkodtok? Miért nem juttok végül következtetésre? Hol akadtok el? A „politika” szón akadtok fenn, nem igaz? (De igen.) Ha a képzőművészetek, a zene, a tánc, a formatervezés vagy a közgazdaságtan megvitatásának szeretetéről beszélnék, azt hova sorolnátok? (A veleszületett adottságokon belül egy érdeklődési körként és hobbiként lenne osztályozva.) Ha a történelem vagy a gasztronómia megvitatásának szeretetét említeném, azt milyen osztályba kellene sorolni? (A veleszületett adottságokhoz.) Amikor azt mondják, hogy valaki szeret megvitatni valamit, szeret kutatni valamit vagy jó valamiben, az azt jelenti, hogy kedveli azt a területet és érdeklődik iránta. Tehát a veleszületett adottságokon belül az érdeklődési körök és hobbik osztályába sorolandó. Mivel azonban ebben az esetben a politika az a téma, amit az emberek szeretnek megvitatni, nem meritek ily módon osztályozni. Miért nem meritek így osztályozni? Azért, mert a politika egy nagyon érzékeny téma, és a politika nem különösebben pozitív dolog, igaz? (Igaz.) Noha a politika nem különösebben pozitív dolog, a tevékenység a politika megvitatásának szeretete esetében, ahogy azt épp az előbb említettük, a megvitatás. Ezért érdeklődési körként és hobbiként kell osztályba sorolni a veleszületett adottságokon belül. Az ilyen ember veleszületett érdeklődési köre és hobbija az, hogy viszonylagos mértékben szereti követni és megvitatni a politikát. De vajon részt vesz a politikában? Odáig még nem jutottunk el; egyelőre a figyelmünket csupán a megvitatás tevékenységére korlátozzuk, tehát ez csakis érdeklődési körök és hobbik osztályába sorolható, a veleszületett adottságokon belül. Értitek már? (Értjük.) Ha így mondjuk, az objektív; ez tény, nemde? (De igen.) Tegyük fel például, hogy valaki szereti megvitatni az ősi uralkodókat, és gyakran beszél arról, hogy bizonyos császárok hogyan bántak a minisztereikkel és a közemberekkel, bizonyos uralkodók hogyan kormányoztak szorgalmasan és törődtek a néppel, hogy az ország gabonatartalékai miképp voltak elegendőek, és hogy az uralkodásuk alatt milyen szintet ért el a lakosság életszínvonala. Arról is beszélnek, hogy mely császárok voltak zsarnokok, és hogy az ő uralmuk alatt milyen nyomorban éltek az emberek, miközben ezek a császárok pazar lakomákban és erkölcstelenségben tobzódtak, és hatalmas pompában éltek a palotáikban. Ezután áttérnek a kortárs politikai alakok problémáinak megvitatására, arról beszélve, hogy ki végez jó munkát és ki nem, és így tovább. Egyszerűen csak szeretik megvitatni ezeket a dolgokat. Más szavakkal: ez a személy viszonylagos veleszületett érdeklődést mutat az ilyen típusú témák és ügyek iránt. A mindennapi életében számára az a kikapcsolódás és a szórakozás módja, hogy megvitatja ezeket a politikai ügyeket, eszközeként használva az idő eltöltésére – ez része az életének. Ha egyszerűen csak szereti megvitatni a politikát, akkor ez csupán egy érdeklődési kör és egy hobbi. Érinti ez az emberi mivoltát? Ha csak a politika megvitatása iránti szeretetét nézed, akkor nem tudod megmondani, milyen a jelleme, mivel nem látod, hogy milyen a hozzáállása a politikához, és milyenek a nézetei vele kapcsolatban. Egyszerűen élvezi az ilyen témák megvitatását és érdeklődik az ilyen dolgok iránt – ez nem érinti a magaviseletének alapelveit. Ha valaki egyszerűen csak szereti megvitatni a politikát, és a mindennapi életében ezt szabadidős témaként, társalgási anyagként vagy gyakori beszédtémaként kezeli, amikor másokkal érintkezik és dolgokat intéz, akkor ez egy érdeklődési kör és hobbi, és nem érinti az illető emberi mivoltát. Azok az emberek, akiknek ez az érdeklődési körük és hobbijuk, ugyanolyanok, mint azok, akiknek más hobbijaik vannak – egyenlőek. Ez a személy nem jellemezhető ambiciózusként, rossz emberi mivoltúként vagy hitvány jelleműként azért, mert szereti megvitatni a politikát. Noha azok, akik hisznek Istenben, nem vesznek részt a politikában, amikor magáról a politikáról van szó, minden embernek joga van részt venni benne. A politika nem valami pozitív dolog, de azt sem lehet mondani, hogy negatív – egyszerűen olyasvalami, ami az emberi társadalmi fejlődésben elkerülhetetlenül jelen van. Ezért önmagában a politika megvitatásának szeretete nem mutatja meg, hogy milyen valakinek a jelleme. Ez olyan, mint amikor valaki szeret táncolni – nem mondhatod, hogy ez a személy elferdült vagy hogy nem megfelelő feladatokkal foglalkozik. Ha valaki szereti az elektronikai termékeket, szintén nem mondhatod, hogy az illető nagyszerű dolgokra képes vagy pozitív alak. Helyes lenne az ilyenfajta megítélés? (Nem.) Akkor hát hogyan kell ezt értékelni? Attól függ, mihez kezdesz az érdeklődési köreiddel és a hobbijaiddal. Ha igazságos ügyben veszel részt, akkor az érdeklődési köreid és hobbijaid hasznos értéket teremthetnek. Ha az érdeklődési köreidet és hobbijaidat arra használod, hogy negatív dolgokat tegyél, olyan dolgokat, amelyek ártanak az embereknek és károsítják az érdekeiket, még akkor sem mondható, hogy az érdeklődési köreid és hobbijaid negatívak – inkább azt jelenti, hogy az emberi mivoltod rossz, az út pedig, amelyen jársz, helytelen. Talán arra használod az érdeklődési köreidet és hobbijaidat, hogy rossz dolgokat tegyél, viszont az érdeklődési köreid, hobbijaid, erősségeid, valamint a hozzájuk kapcsolódó szakmai készségeid, technikai készségeid és tudásod önmagukban nem negatívak. Bármilyen érdeklődési köreid és hobbijaid vannak is, azok azért vannak, hogy hasznosítsd őket. Ha a helyes úton jársz, akkor amit az érdeklődési köreiddel és hobbijaiddal teszel, az igazságos. Ha nem a helyes úton jársz, akkor az, aminek a megtételére az érdeklődési köreidet és hobbijaidat használod, nem igazságos, hanem gonosz. Például a számítógép csupán egy gép – egy technológiai eszköz. Egy számítógépet használhatsz összejövetelekre, prédikációkra és az evangélium hirdetésére, ugyanakkor azonban sok rossz ember és gonosz ember is használhat számítógépet, hogy gonosz dolgokat tegyen. Tehát, amikor egy számítógépet egy igazságos ügyben való részvétel érdekében használnak, nem mondhatod, hogy maga a számítógép igazságos; hasonlóképpen, amikor egy számítógépet gonosz dolgok megtételére használnak, nem mondhatod, hogy maga a számítógép gonosz. Érted? (Igen.) Hasonlóképpen, azoknál az embereknél, akik szeretik megvitatni a politikát, ez a megnyilvánulás, hogy szeretik megvitatni a politikát, egy érdeklődési kör és hobbi – nem érinti az emberi mivolt lényegük kérdéseit. Ráadásul azok, akik szeretik megvitatni a politikát, szeretik a politikai témákat. Mindig szeretik megvitatni a helyes és a helytelen kérdéseit, és szeretnek politikai nézetekkel kapcsolatos témákról vitatkozni másokkal. Egyesek különösen érdeklődnek a híres emberekkel és nagy személyiségekkel kapcsolatos témák iránt, míg mások különösen a társadalom sötét oldalait leleplező témák iránt érdeklődnek. De mindenesetre azok, akik szeretik megvitatni a politikát, nem birtokolják az igazságot, és Istennek nincs helye a szívükben – ez teljesen biztos. Jól van, nagyjából ennyi volt a politika megvitatása szeretetének kérdéséről folytatott eszmecserénk.

A politikában való részvétel kedvelése

A politika megvitatásának szeretete egyesek számára érdeklődési kör és hobbi. A következőkben menjünk egy lépéssel tovább ebben az eszmecserében, és beszéljünk a politikában való részvétel kedveléséről. A politikában való részvétel kedvelése nem ugyanaz, mint a politika megvitatásának szeretete – ez cselekvést foglal magában. A politikában való részvétel kedvelése nem csupán valamiféle vacsora utáni társalgási anyag vagy szórakozás, és nem marad meg pusztán az érdeklődési körök és hobbik szintjén, sem a politikával való törődés szintjén; inkább az ember által járt utat foglalja magában. Akkor milyen utat járnak azok, akik kedvelik a politikában való részvételt? Ez magában foglalja az ő emberi mivoltukat? (Igen.) Akkor hát hogyan kell osztályozni a politikában való részvétel kedvelését? Ez mindannyiótok számára nehéz kérdés – nem tudtok átlátni rajta. Akkor hát beszélgessünk erről. Az élet minden területén vannak emberek, akik szeretik megvitatni a politikát. Látod, noha a gazdák a társadalom legalsó fokán élnek, némelyikük sokat tud a politika felső szintjeivel kapcsolatos ügyekről, és képes kifejezni bizonyos politikával kapcsolatos nézeteket. Az üzleti élettel és közgazdaságtannal foglalkozó emberek szintén megvitatják a politikát, sőt még a művészet és az oktatás területén lévők is megvitatják a politikát. Vagyis mindenféle területen vannak olyan emberek, akik szeretik megvitatni a politikát, és akik érdeklődnek a politikai témák iránt. Teljesen mindegy, hogy valaki milyen területen tevékenykedik, ha szereti megvitatni a politikát, az kizárólag azért van, mert érdekli a politika. Ez az érdeklődés bizonyos kapcsolatban áll a veleszületett képességével és a szemlélete szintjével. Képes felfogni a politikai hatalom körébe tartozó dolgokat, így időről időre kifejezi saját nézőpontjait. Megnyilvánulásai a veleszületett adottságokon belüli érdeklődés és hobbi szintjén maradnak. A politikában való részvétel azonban nem azt jelenti, hogy valaki megelégszik azzal, hogy gondolati szinten ilyen jellegű érdeklődése és hobbija van; inkább azt jelenti, hogy elhagyja az eredeti szakterületét és úgy dönt, hogy politikai munkában vesz részt, a politika színterére lép, és politikai szereplőkkel érintkezik. Mi tehát a probléma az ilyen emberekkel? Az efféle ember, aki kedveli a politikában való részvételt, lehet, hogy általában nem sokat beszél a politikáról, de függetlenül attól, hogy milyen pályát választ, amíg olyan munkával foglalkozik, ami nem kapcsolódik a politikához, nem érdeklődik iránta, és úgy érzi, a kilátásai sivárak. Amikor viszont a politikában való részvétel kerül szóba, a szemei felragyognak a vágytól, az érdeklődése pedig felélénkül. Amikor meghallja, hogy valaki indul a polgármesteri, kormányzói, törvényhozói vagy elnöki posztért, a szívében veszteségérzet támad, és azon töri a fejét, hogyan tudna ő maga is részt venni. Miféle ember ő? Vajon nem az a fajta ember, akinek mérhetetlen hatalomvágya van? (De igen.) Akkor milyen plusz dolog van az efféle ember emberi mivoltában? Vajon végképp a pénz megszállottja, vagy végképp a hatalom megszállottja? (Végképp a hatalom megszállottja.) A hatalmat mindenek fölött állónak látja, a saját életének tekinti, úgy tekint rá, mint olyan célra, amelyre egy egész életen át törekedhet. Akkor pontosan milyen fajta ember is ő? Mi az a plusz dolog, ami az ő emberi mivoltában megvan, amivel az egyszerű emberek nem rendelkeznek? (Ambíció és vágy.) Minek a megtételére van meg az ambíciója és vágya? (A hatalom birtoklására.) Mi az a legközvetlenebb előny, amit a hatalom birtoklása hoz számára? (A státusz megszerzése és a mások általi megbecsülés.) Ezek másodlagosak, nem ez a döntő előny. (Embereket akar irányítani.) Ez közel van. Ha valaki szeret hivatalban lenni, viszont a pozíció, amit betölt, csupán egy üres cím, és egyetlen beosztottja sincs, akkor ez tekinthető úgy, hogy hatalommal bír? (Nem.) Ez nem tekinthető úgy, hogy hatalma van. Nincsenek különleges privilégiumai, és nem élvezheti a hivatal betöltésének egyetlen előnyét sem. Az ő szemében van-e bármi tényleges értéke az ilyen pozíció betöltésének? (Nincs.) Tehát az efféle ember rendelkezik valamivel, amivel mások nem – rendkívül intenzív ambícióval és vággyal a hatalom iránt. Mivel ilyen ambícióval és vággyal rendelkezik, az a cél, amit el kíván érni, nem olyan egyszerű, mint hogy csupán mások nagyra becsüljék, bálványozzák vagy irigyeljék; ehelyett hivatalt kíván betölteni, ő akarja meghozni a döntéseket, és vezetni akar másokat. Ilyen ambíciója és vágya van – ha nincs státusza, elérheti-e a célját? Hallgat majd rá bárki is? Egyáltalán nem. Ezért eltökélt, hogy státuszt szerezzen. Mihelyt rendelkezik státusszal, lesznek emberek, akik hallgatnak rá, amikor beszél, és amikor megköveteli másoktól, hogy tegyenek meg valamit, lesznek, akik engedelmeskednek és teljesítik – ekkor az ambíciója és vágya, amit meg akar valósítani, valósággá válhat. Azok, akik kedvelik a politikában való részvételt, szép kifejezésekkel úgy is leírhatók, mint nemes lelkűek és törekvőek, de őszintén szólva, csak megszállottjai annak, hogy hivatalt töltsenek be – egyszerűen szeretnek hivatalt betölteni. Amikor nem töltenek be hivatalt, nem hozhatnak döntéseket, és nincs néhány alárendeltjük, akiket vezethetnek, így pedig elcsüggednek és úgy érzik, hogy az élet sivár. Ám amint hivatalt töltenek be, vannak emberek, akik hallgatnak rájuk, amikor beszélnek, és vannak követőik, és következésképpen úgy érzik, az élet élvezetes. Van-e tehát probléma az emberi mivoltukkal? (Van.) Nevezhető ez az emberi mivoltuk hibájának? (Nem.) Ez biztosan nem ilyen egyszerű. Akkor miféle probléma ez? (A romlott beállítottságok problémája.) Az emberi mivolta tekintetében megbízható az ilyen ember? (Nem.) Akkor jó-e a jelleme? (Nem.) Miért nem jó? (Mindig irányítani akarja az embereket, és mindig ő akar döntéseket hozni.) Az efféle emberben különösen erős vágy él a státusz iránt – mindig különféle lehetőségeket keres arra, hogy döntéseket hozhasson, és mindig vezető szerepben akar lenni, és irányítani akar másokat. Az ilyen emberek megbízhatatlanok, és a jellemük sem jó. Isten házában meglehetősen sok van ebből a fajta emberből. Ha Isten háza megbízza őket egy munkafeladat irányításával, azt hiszik, ez azt jelenti, hogy hivatalt töltenek be és vezetői szerepben szolgálnak. Fogják keresni az igazságalapelveket? Megvalósítják a munkarendeket? (Nem.) Ha úgy tekintenek a felügyelői vagy vezetői tisztségre, mintha hivatalt töltenének be, akkor biztosan nem fogják megvalósítani a munkarendeket, és biztosan nem fognak tényleges munkát végezni. Mit fognak tenni? A saját vállalkozásukkal fognak foglalkozni, felépítik a saját hatalmukat, megszilárdítják a saját státuszukat és a saját elgondolásaikat kommunikálják az alattuk lévők felé és elérik, hogy az emberek hallgassanak rájuk – ezáltal semmissé téve a munkarendeket, Isten szándékait és az igazságot. Pontosan ez az ilyen emberek lényege. Amikor nincs státuszuk, teljes erejükkel törekszenek rá, amikor pedig státuszra tesznek szert, számukra ez azt jelenti, hogy találtak egy lehetőséget. Lehetőséget minek a megtételére? A saját ambíciójuk kielégítésére, és a státuszuk lehető legnagyobb mértékben való megszilárdítására; az ilyen lehetőséget arra használják, hogy kielégítsék saját ambíciójukat és a hivatal betöltése iránti függőségüket.

A politikában való részvétel kedvelése egyaránt rossz jellem és romlott beállítottságok kérdése. Hány romlott beállítottság érintett itt? (Az arrogancia és az ádázság.) Arrogancia, ádázság, idegenkedés az igazságtól és hajthatatlanság – ezek a romlott beállítottságok mind jelen vannak; mindegyik ott van. Akkor melyik itt a legsúlyosabb romlott beállítottság? Az ádázság – a tipikus jellemző, amely a legszembetűnőbb, az ádázság. Azoknál az embereknél, akik kedvelik a politikában való részvételt, ha a világban frusztráltak és sikertelenek, és részt szeretnének venni a politikában, de nincs rá lehetőségük, illetve nem találnak módot arra, hogy betörjenek a politikai körökbe, akkor, amikor Isten házába jönnek, az ambíciójuk nem múlik el – továbbra is részt akarnak venni a politikában. Ezért úgy kezelik a különböző szinteken lévő vezetők megválasztását, mintha az kormányzati tisztviselők megválasztása lenne. Minden alkalommal, amikor ilyen választás van, tettre készek, és mindenhol lobbiznak az embereknél, hogy rájuk szavazzanak. Amint vezetővé válnak, úgy tekintenek erre, mint hivatal betöltésére, ragaszkodnak a saját státuszukhoz, megragadják a hatalmat, és azt tesznek, amit csak akarnak. Úgy viselkednek, ahogy csak akarnak, és figyelmen kívül hagyják az Isten háza által számukra kijelölt munkát és azt a kötelességet, amit el kell végezniük, csak azzal törődve, hogy átadják magukat a státusz előnyeinek. A vezetői kötelesség elvégzését hivatal betöltésének tekintik, azt tesznek, amit csak szeretnének és amit akarnak, és oly módon cselekednek, ami lehetővé teszi számukra, hogy felépítsék a saját hatalmukat, megszilárdítsák a saját státuszukat, rávegyenek másokat, hogy hallgassanak rájuk, és teljes mértékben kielégítsék a hivatal betöltése iránti függőségüket. Nem veszik figyelembe Isten házának munkáját, sem a munkarendek követelményeit. Az efféle emberek nagyon veszélyesek – ha idáig még nem is fedettek fel antikrisztusként, készülőfélben lévő antikrisztusok. Vannak jó emberek azok között, akik kedvelik a politikában való részvételt? Nem, nincsenek köztük jó emberek. Azok az emberek, akikben intenzív vágy ég a hatalom iránt, semmiképp sem tudják szeretni az igazságot. Mivel rendkívül erős a hatalomvágyuk, a lelkiismeretük és a józan eszük nem tudja elnyomni vagy megfékezni a hatalom iránti vágyukat és azt, ahogy a hatalmat hajszolják. Ha egy ember kedveli a politikában való részvételt, vagy rendkívül megszállottja annak, hogy ezt tegye, és erős vágya van erre, az azt jelenti, hogy erős az ambíciója a státuszra és a hatalomra. A magaviseletének és a tetteinek szándékai, célkitűzései és alapjai teljes egészében attól függenek, hogy tud-e hatalmat szerezni, és kielégülhet-e az ambíciója, ahelyett, hogy a lelkiismeret és a józan ész határozná meg őket. Ezért van az, hogy az ilyen emberek emberi mivolta félelmetes. Annak érdekében, hogy kielégítsék hatalom iránti vágyukat és megszerezzék a hatalmat, képesek bármit megtenni és bármit feláldozni – még azokat az embereket is feláldozzák, akikhez a legközelebb állnak és akiket a legjobban szeretnek. Ez alapján ítélve vajon az ilyen emberek rendelkeznek emberi mivolttal? (Nem.) Tegyük fel például, hogy egy férfi kedveli a politikában való részvételt, és rendkívül erős a hatalomvágya. Amikor lehetősége támad részt venni a politikában és megszerezni azt a státuszt és hatalmat, amelyre vágyik, ha fel kell áldoznia azt a nőt, akit szeret, ahhoz, hogy megszerezze a státuszt, amelyet hajszol, habozás nélkül meg fogja tenni – semmiképpen nem lesz lágyszívű. Egyesek nem haboznak feláldozni még a saját szüleiket sem, hogy státuszt szerezzenek – bárkit képesek feláldozni. Az egyetlen dolog, amit sosem fognak elengedni, az a státusz. Más szavakkal, bármilyen személyt, eseményt vagy dolgot felhasználhatnak alku tárgyaként és árként, hogy azt státuszra cseréljék. Tehát, az ilyen emberek jelleméből ítélve, vajon tényleg rendelkeznek lelkiismerettel és józan ésszel? (Nem.) Ezért nagyon félelmetesek az efféle emberek. Meglehet, hogy a lelkiismeretük és a józan eszük eltűnt, vagy az is lehet, hogy eleve soha nem is volt lelkiismeretük vagy józan eszük – mindkettő lehetséges. Miért mondom, hogy mindkettő lehetséges? Amikor ezeknek az embereknek nincs státuszuk, és amikor politikai ügyek nem érintettek, igen jól kijöhetnek másokkal, segíthetnek embereknek, talán soha nem használnak ki másokat, és adakozhatnak is, valamint nagyon türelmesek lehetnek. A felszínen úgy tűnik, hogy van emberi mivoltuk, a lelkiismeretük és a józan eszük pedig normálisnak látszik. Ám nem tudod, mi az, amit mélyen a zsigereikben szeretnek. Amikor felfedezed, hogy amit a zsigereikben szeretnek, az a státusz és a hatalom, és újra megfigyeled az emberi mivoltukat, a nézőpontod megváltozik, és az emberi mivoltukról alkotott megértésed és értékelésed szintén megváltozik. Amikor a státusz és a hatalom nem érintett, normálisan viselkednek, amikor másokkal érintkeznek, és rendes embereknek tűnnek. De amint státuszra és hatalomra tesznek szert, a viselkedésük már nem ugyanaz, mint korábban – többé már nem látod, hol a lelkiismeretük vagy a józan eszük. Csak ekkor ismered fel, hogy az ilyen emberek tényleg félelmetesek. Kiderül, hogy az emberi mivolt, amit mutattak, csupán ideiglenes volt – pusztán egy bizonyos környezet és bizonyos előnyök hajtóerejének köszönhetően tárult fel, olyan körülmények között, ahol az általuk szeretett hatalom és státusz nem volt érintett. De amint a státusz és a hatalom érintetté válik, feltárul az igazi emberi mivoltuk. Amikor látod az igazi emberi mivoltukat, akkor olyan emberekként fogod meghatározni őket, mint akik mentesek az emberi mivolttól. Vagyis mielőtt meglátnád a szívük mélyén rejlő lényegi dolgot, úgy érzed, hogy viszonylag jól ki tudnak jönni másokkal, és hogy nem nélkülözik az emberi mivoltot. Amikor viszont igazán megérted a belső világukat és az emberi mivolt lényegüket, és látod, hogy amit szeretnek, az a státusz és a hatalom, rá fogsz jönni, hogy az ilyen embereknek nincs emberi mivoltuk – kétszínűek. A nem hívők minek nevezik ezt a fajta megnyilvánulást? Hát nem kettéhasadt személyiségnek nevezik? (De igen.) Egy nem-ember emberi testet visel – amikor másokkal érintkezik, nem láthatod, hogy mi rejlik a lelke mélyén, így azt gondolod, hogy normális ember – talán még azt is hiszed, hogy jó ember. De amikor meglátod a másik oldalát, nemcsak hogy nem gondolod többé, hogy jó ember, hanem félelmetesnek is találod őt. Ezt jelenti nem-embernek lenni. Pontosan mik is a nem-emberek? Még ha van is egy kis emberi hasonlóság abban, amit mutatnak, az nem valódi. Mivel nem rendelkeznek az igazságvalósággal, az időnkénti jó megnyilvánulásaik nem képviselik a lényegüket. Az az emberi mivolt az ő lényegük, amelyet akkor mutatnak, amikor valóban kiválasztják az útjukat. Ezért nem szabad, hogy félrevezessen az ilyen emberek külső megjelenése – a kulcs az, hogy nézd meg az általuk járt utat és a lényegüket. Most világosan elmagyaráztam ezt a dolgot? (Igen.) Mit értettetek meg? Ha valaki szereti megvitatni a politikát, és ez megmarad csupán gondolati szinten, és pusztán érdeklődés és hobbi, akkor ez nem probléma. Ha viszont kedveli a politikában való részvételt, akkor ez már nem gondolati kérdés – ez a magaviseletével és az általa járt úttal kapcsolatos problémát foglal magában. Amint magában foglalja azt, hogy valaki hogyan viseli magát és az általa járt utat, akkor már az illető jellemére vonatkozik. Amikor pedig a jellemet érinti, a legtöbb esetben romlott beállítottságokat foglal magában. Nem így van? (De igen.) Rendben, ezzel zárul beszélgetésünk a politikában való részvétel kedvelésének megnyilvánulásáról.

Az irodalom, a technológia és más hasonlók kedvelése

Beszéljünk egy másik megnyilvánulásról, az irodalom kedveléséről. Miféle megnyilvánulás ez? (Egy veleszületett adottság.) Vagyis az ilyen emberek eredendően kedvelik az irodalmat. Mivel kedvelik az irodalmat, amikor az irodalommal kapcsolatos témákról, könyvekről és dolgokról van szó, különleges rokonszenvet és kíváncsiságot tanúsítanak, vagy különleges hozzáállást tanúsítanak – ez egy veleszületett adottság. Akkor mi a helyzet a technológia kedvelésével? (Az is veleszületett adottság.) Vagyis, ha a külvilágból származó dolgok nem zavarnak be vagy nem avatkoznak közbe, az emberek nagyon érdeklődnek bizonyos fajta dolgok iránt, szeretik azokat a fajta könyveket olvasni, valamint szeretik figyelemmel kísérni és megvitatni azokat a fajta témákat; ugyanakkor arra is törekszenek, hogy olyan foglalkozást űzzenek vagy olyan területtel foglalkozzanak, amely kapcsolódik az efféle dolgokhoz. Ez veleszületett – nem igényli mások beavatkozását, és tanítani sem szükséges, és természetesen nem igényli, hogy mások szándékosan befolyásolják vagy indoktrinálják őket az életük során. Úgy születnek, hogy kedvelnek bizonyos dolgokat. A technológia kedvelése veleszületett adottság, akkor mi a helyzet a növények és az állatok kedvelésével? (Ez szintén veleszületett adottság.) A növények és az állatok kedvelése – törődés a fákkal, rovarokkal és madarakkal; a kisállatokkal való érintkezés kifejezett kedvelése, szoros kapcsolat kialakítása velük, valamint különösen szeretetteljes és elnéző hozzáállás irántuk – ez veleszületett adottság. Látod, ezek a dolgok, amelyeket a veleszületett adottságok magukban foglalnak, nagyon is normálisak, nem igaz? (De igen.) Nem tartalmazzák a romlott beállítottságokon belüli negatív dolgokat, mint az arrogancia és az elvetemültség. Aztán az olyan dolgok, mint a repülés kedvelése, a történelem kedvelése, a csillagászat és a földrajz kedvelése, a táplálkozástudomány és orvostudomány kedvelése, a jog kedvelése, a mezőgazdaság kedvelése – miféle megnyilvánulások ezek? (Veleszületett adottságok.) Egyesek kedvelik a mezőgazdaságot; szívesen kutatják a különféle növények oltását, nemesítését és terméshozamát, szívesen kutatják az éghajlat és hőmérséklet növényekre gyakorolt hatását, szívesen ültetnek zöldségeket, gabonaféléket, fákat és virágokat. Kezük minden nap sáros és munkától kérges. Ezek az emberek nem szeretnének orvosok, ügyvédek vagy hivatalnokok lenni – egyszerűen csak szeretik a gazdálkodást és a növényekkel való foglalkozást, és nagyon jól érzik magukat attól, hogy így élnek. Annak, hogy az emberek mit kedvelnek, hogy milyen érdeklődési köreik és hobbijaik vannak, van bármi köze az emberi mivoltukhoz?  (Nincs.) Befolyásolja az emberi mivoltukat?  (Nem.) Alapvetően nem befolyásolja. A gazdák nem nevezhetők nagyon nemesnek; nekik is vannak romlott beállítottságaik. Ugyanígy azok a magas szintű értelmiségiek, mint például a technológia, irodalom, orvostudomány vagy jog területén dolgozó emberek, nem rendelkeznek nagyszerűbb emberi mivolttal, mint a gazdák. Miután annyi tudást megszereztek, annyi könyvet elolvastak, és olyan hosszú ideig tanultak, végül egyáltalán nincs megértésük Istenről – csupán valamivel többet tanultak könyvekből, és egy kicsivel több tudásra és rálátásra tettek szert. Ám amikor arról van szó, hogy miként viseljék magukat, milyen életutat kellene követniük, hogyan kellene hinniük Istenben és imádniuk Őt, valamint hogyan cselekedjenek úgy, hogy az mindenféle élethelyzetben összhangban legyen a magaviselet alapelveivel – ezek egyikéről sem tudnak semmit. A különböző területeken érdeklődési körökkel és hobbikkal rendelkező emberek közös jellemzője, hogy bármit is kedvelnek, azt szívesen csinálják, és készségesen vesznek részt az adott terület munkájában, majd pedig elköteleződnek az adott terület iránt. Bármelyik területnek is szentelik magukat, amíg e társadalmon belül vannak, a Sátán kondicionálja és megrontja őket. Egyetlen ember emberi mivolta sem válik nemessé csak azért, mert az érdeklődési körei és hobbijai, vagy az a terület, amivel foglalkozik, nemesebb vagy tiszteletre méltóbb, mint másoké. Hasonlóképp, senki sem válik alantasabbá vagy romlottabbá másoknál csak azért, mert az a foglalkozás, amelyet művel, alacsony rangú, alantas vagy mások által lenézett. Épp ellenkezőleg, függetlenül attól, hogy valakinek milyen érdeklődési körei és hobbijai vannak, függetlenül attól, hogy mi az a terület, ahol bármelyik erősségét vagy adottságát használja, végső soron azok a gondolatok és nézőpontok, amelyeket birtokol, nincsenek összhangban az igazsággal. Minden embernek ugyanolyan a hozzáállása az igazsághoz és Istenhez, amiket pedig feltárnak, azok mind romlott beállítottságok. Az emberek közös vonása az, hogy romlott beállítottságokkal élnek – ez az életük. Ezért függetlenül attól, hogy milyen érdeklődési köreid és hobbijaid vannak, és függetlenül attól, hogy mi a foglalkozásod, az nem jelenti azt, hogy befolyásolni fogja az emberi mivoltodat, sem pedig azt, hogy az emberi mivoltod bizonyos mértékben magasabbra fog emelkedni vagy le fog romlani. Ezekből a tényekből látható, hogy azok a veleszületett adottságok, amelyeket Isten ad az embereknek, nem befolyásolják a magaviseletük és a cselekedeteik kritériumait, illetve nem változtatják meg a cselekedeteik útját és irányát. Ezek az érdeklődési körök és hobbik legfeljebb csupán eszközök vagy egyfajta veleszületett tőke, amelyre a túlélés érdekében támaszkodnak, hogy az általuk gyakorolt terület révén jövedelmet szerezzenek és ezáltal fenntartsák a megélhetésüket. A megélhetésük fenntartása során azonban a különböző területeken tevékenykedő csoportokon belül az emberek ugyanazokat a gondolatokat és nézőpontokat fogadják el. Ezért végső soron, függetlenül attól, hogy valaki milyen területen van, a társadalom melyik zugában található, illetve az emberek mely csoportjához vagy melyik rasszhoz tartozik, a romlottság, amelyben részesül, ugyanaz. Nem válsz másoknál nemesebbé vagy kevésbé mélyen romlottá csak azért, mert valamivel magasabb szintű munkát vagy foglalkozást végzel, és másoknál mélyebben romlott sem leszel csak azért, mert az a terület, amelyen dolgozol, alacsonyabb rendű. Röviden, függetlenül attól, hogy mik a veleszületett érdeklődési köreid és hobbijaid, végül a Sátán elkerülhetetlenül és megállíthatatlanul megront ebben a társadalomban és az emberek között.

A pénzügyi és könyvelési munka kedvelése

Ezután beszéljünk egy másik megnyilvánulásról. Egyesek kedvelik a pénzügyi és könyvelési munkát; szeretnek számokkal foglalkozni és egész életüket azzal töltik, hogy pénzügyi munkával foglalkoznak. Minden nap könyvelnek, elszámolásokat végeznek, kifizetéseket és bevételeket kezelnek – az elméjük állandóan adatokkal van tele, mégsem találják ezt fárasztónak soha. A pénzügyi és könyvelési munka kedvelése melyik aspektus alá tartozik? (Veleszületett adottságok.) Ez egy erősség, amelyet Isten ad az embereknek. Mivel jó vagy ebben, természetesen ezt a hivatást választod, azután pedig egész életedre biztosítod a megélhetésedet – így tartod fenn magad. Ez egyenértékű azzal, mintha Isten mannát vagy fürjeket küldene le neked az égből, hogy legyen mit enned. Ez az érdeklődési kör és hobbi olyan, mint egy aranylúd, amely az égből száll alá, a kezedbe hullik, lehetővé téve számodra, hogy rendelkezz ezzel az érdeklődési körrel és hobbival. Ezután természetesen olyan munkával foglalkozol, amely kapcsolódik az érdeklődési körödhöz és hobbidhoz, és ezzel, mint megélhetéseddel tartod fenn magad a mai napig. Mindegy, hogy jól csinálod-e vagy sem, mindegy, hány éve foglalkozol vele – amennyiben ez olyasvalami, amivel születtél, akkor ez az, amit Isten rendelt el számodra – ez egy veleszületett adottság. Röviden, mindez Istentől származik – ebben nincs semmi dicsekedni való az emberek számára. Ugye így van? (Igen.)

Üzleti érzékkel rendelkezni

Kedvelni az üzleti tevékenységet és üzleti érzékkel rendelkezni – ez melyik aspektus alá tartozik? (Veleszületett adottságok.) Ha valaki rendelkezik üzleti érzékkel, az azt jelenti, hogy jobban vezeti a vállalkozását, mint a legtöbb ember. Mások talán két-három hónapig működtetnek egy vállalkozást, aztán csődbe mennek, még a kezdőtőkéjüket is elveszítik, míg ők két-három évig vezetik a vállalkozásukat, és egyre jobban megy nekik. Fokozatosan gyarapodik az életük – családjuk jobban eszik és jobban öltözködik, kis házukat nagyobbra cserélik, kis autójukat nagyobbra, az életük pedig folyamatosan javul; gazdag üzletemberekké válnak. Ha valaki rendelkezik üzleti érzékkel, az vajon veleszületett adottság? (Igen.) Az üzleti érzék, ez a veleszületett adottság, az ő erősségük. Sosem tanulták kifejezetten, hogyan kell vállalkozni, és a szüleik sem befolyásolták őket, mégis könnyedén sikerül nekik egy kis üzletet működtetni és pénzt keresni. Megkérdezed tőlük: „Nehéznek találod a vállalkozást?” Azt felelik: „Egyáltalán nem. Egyszerűen csak használom az agyamat és átgondolom, hogyan lehet a dolgokat megfelelő módon csinálni, hogy az pénzt hozzon, aztán hozzáfogok, és úgy is csinálom – végül pedig enyém a pénz.” Azt mondod: „Számodra a vállalkozás olyan könnyűnek és erőfeszítés nélkülinek tűnik. Én miért nem tudom megcsinálni?” Miért? Mert Isten neked nem adta meg ezt az erősséget, így egyszerűen nincs érzéked hozzá. Ezért azoknak, akiknek van erősségük, nem kellene büszkének lenniük, azoknak pedig, akiknek nincs erősségük, nem kellene féltékenynek lenniük. Amit Isten ad, azt senki sem veheti el – még ha nem is akarod, akkor sem utasíthatod vissza. Isten egyszerűen jártassá tett téged ebben, és ezen erősség révén Ő megélhetési módot vagy mesterséget biztosít számodra, hogy fenntartsd az életedet. Ez Isten kegyelme. Mások tanulnak, tanítják őket és gyakorolnak, de bárhogyan is próbálkoznak, nem tudnak jó eredményeket elérni. Te viszont anélkül is meg tudod csinálni, hogy tanultad volna. Akárhogy is gondolkodnak, az ő elméjük nem működik olyan gyorsan, mint a tiéd, és nem tudnak olyan jól irányítani, mint te. Szóval, honnan származik hát ez az erősséged? Vajon nem veleszületett? És vajon nem Isten adja azt, ami veleszületett? Mindig elmondod, mit kedvelsz, miben vagy jártas – de vajon ez olyasvalami, amit te kértél? Egyesek azt mondják, a szüleiktől örökölték. Akkor miért nem örököltél valami mást? Próbáld megtalálni a módját, hogy továbbadd ezt az erősséget az utánad következő generációnak – meg tudod tenni? Van beleszólásod ebbe a dologba? (Nincs.) Biztosan nincs. Az erősséget, amivel rendelkezel, Isten adta – bármilyen féltékenyek is rád mások, nem tudják eltávolítani vagy elvenni tőled, és még ha nem is akarod, Isten akkor is neked adja. Mivel Isten kegyelmet tanúsított irántad, el kell fogadnod Tőle. Ne légy büszke, és ne dicsekedj. A büszkeség és a dicsekvés az emberi tudatlanság megnyilvánulásai.

Akkor hát hogyan kellene helyesen bánnod azzal az erősséggel, amelyet Isten adott neked? Ha Isten házának szüksége van rád, hogy ezen a területen végezz kötelességet, akkor az erősségedet a kötelességedben, a gyülekezet munkájában kell használnod. Ne tartsd vissza – hozd működésbe, és ezt a lehető legteljesebb mértékben tedd. Így az az erősség, amelyet Isten neked adott, nem hiába lett neked adva; az az Istentől jövő kegyelem és különleges bánásmód, amelyet élvezel, vissza lesz fizetve Neki. Ha így teszel, lelkiismeretes ember vagy – nem csupán előnyöket keresel saját magadnak, hanem vissza is fizeted Istennek. Ez a helyes cselekvés. Még ha így is gondolod: „Megvan ez az erősségem, ez az érdeklődési köröm és hobbim, és ezt megtenni gyerekjáték nekem,” amennyiben ezt a kötelességedként kezeled, akkor nem támaszkodhatsz kizárólag az erősségedre, érdeklődési körödre és hobbidra. Azon alapelvek szerint kell tenned, amelyeket Isten mondott neked, valamint Isten házának követelményei szerint, aztán pedig ötvözd ezt az erősségeddel. Ily módon a kötelességed helyesen lesz végrehajtva, és ezzel felajánlottad a hűségedet. Ez épp olyan, ahogyan Isten fiúgyermekkel ajándékozta meg Ábrahámot – amikor Isten neki adta, Ábrahám nagyon örült, amikor pedig Isten el akarta venni, Ábrahámnak készségesen és teljes mértékben fel kellett ajánlania őt Istennek. Nem tarthatta vissza, és nem próbálkozhatott azzal, hogy feltételeket szabjon, és még kevésbé panaszkodhatott vagy sérthette meg Istent – teljes szívből és őszintén kellett felajánlania a fiát. Amikor Isten kegyelemmel ruház fel téged, nagyon boldog és elégedett vagy, úgy érzed, előnyhöz jutottál, és hogy Isten kedvességet tanúsít irántad. Miután ilyen sokat élveztél Isten kegyelméből, milyen a hozzáállásod, amikor Isten arra kér, hogy ajánlj fel valamit? El tudod viselni, hogy megválj tőle? Fel tudod ajánlani Istennek, és vissza tudod adni Neki fenntartás nélkül? Ha vissza tudod adni Istennek azt, amit Ő adott neked, kompromisszum nélkül, az Általa megkövetelt alapelvek szerint, panaszkodás nélkül, fenntartás nélkül, valamint anélkül, hogy megtartanád magadnak, inkább felajánlva Istennek, akkor teremtett lényként megfelelő színvonalú vagy; a kötelesség, amelyet végeztél, szintén megfelelő színvonalú, Isten pedig elégedett lesz. Isten követelményei veled szemben nem magasak, mivel amit Isten neked adott, sokszorosan meghaladja azt, amit te fel tudsz ajánlani. Amellett, hogy életet adott neked, Isten a tőkét és a feltételeket is megadta, amelyekre a túlélés érdekében támaszkodsz. Mivel rendelkezel ezzel az erősséggel, érdeklődési körrel és hobbival, mennyi előnyhöz jutottál? Mennyit élveztél Isten kegyelméből? Mostanáig mennyit fizettél vissza Istennek? Ha még csak most kezded visszafizetni Istennek, akkor egy kissé túl lassú vagy. Ha a múltban nem jól csináltad, akkor mostantól fenntartás nélkül fel kell ajánlanod Istennek; használd a kötelességedben az erősségeidet és a szakmai készségeidet, valamint azokat a különféle szakmai alapelveket, amelyeket elsajátítottál, anélkül, hogy bármit is visszatartanál, mert amit felajánlasz, az eredetileg Istené volt – Isten ruházott fel vele. Amikor felajánlod ezeket a dolgokat és a kötelességedben használod őket, egyrészt Isten el fogja fogadni, másrészt pedig elnyered az igazságot, életet nyersz, és elnyered Isten jóváhagyását – óriási előnyökre teszel szert, és egyáltalán nem szenvedsz majd veszteséget. Ugyanakkor Isten nem vette el tőled azt a jogot, hogy élvezd az érdeklődési körödet, a hobbidat és az erősségedet. Mivel Isten ruházott fel téged ezzel az érdeklődési körrel és hobbival, Ő soha nem fogja elvenni ezeket. Nem számít, mennyit ajánlasz fel, ezek akkor is a tieid lesznek – Isten gondoskodik róla, hogy továbbra is jelen legyenek benned végtelenül; ezek az igazi lényed részét képezik. Ha nem ajánlod fel Istennek, akkor csak azt lehet mondani, hogy nincs lelkiismereted, teremtett lényként nem vagy megfelelő színvonalú, és nincs benned őszinteség Isten iránt. Ha viszont van benned őszinteség, akkor vissza kell fizetned Istennek azt, amit Tőle kaptál, és aminek a birtokában vagy. Ilyen hozzáállásodnak kell lennie. Amennyivel Isten felruházott, amennyit megértettél, és amennyit képes vagy megtenni, annyit fel is kell ajánlanod Istennek fenntartás nélkül. Úgy gondolod, Isten azt akarná tőled, hogy hiába ajánld fel? Nézd meg Ábrahámot – amikor Isten Izsákot kérte tőle, Ábrahám felajánlotta Izsákot az oltáron. Ám miután látta Ábrahám őszinteségét, Isten valóban elvette Izsákot? Isten nem vette el – Isten visszaadta neki Izsákot, és egy kost készített oda a közelben. Ábrahámnak nemcsak hogy nem kellett visszaadnia Izsákot Istennek, hanem kapott egy kost is, amely már elő volt készítve. Végül az az áldás, amelyet Isten neki adott, megszámlálhatatlanul sokszorosan meghaladta mindazt, amit valaha el tudott volna képzelni. Természetesen ez nem olyasmi volt, amit Ábrahám el tudott volna képzelni, és nem is olyasmi, amit ő maga kért. Isten azonban nem bánik igazságtalanul az emberekkel; Ő egyszerűen így áldja meg az embereket – Isten ezt akarja. Amikor még semmit sem fizettél vissza Istennek, Ő már akkor is oly sokkal ruházott fel téged. Szóval, ha valóban visszafizeted Istennek, szerinted Ő kevesebbet fog adni neked? Egyáltalán nem – az áldás, amit Isten ad neked, mindent felül fog múlni, amit valaha is el tudnál képzelni. Akkor hát mondd meg Nekem, könnyű-e felajánlani mindazokat az erősségeket, amelyekkel Isten felruházott téged, és a kötelességedben használni őket? Tételezzük fel, hogy ezt gondolod: „Ezek az erősségek, érdeklődési körök és hobbik, amelyekkel eredendően rendelkezem, olyasvalamik, amivel születtem, a szüleimtől örököltem őket. A jó génjeimnek és kedvező hátteremnek köszönhetőek. Hogy Isten ruházott-e fel velük, azt nem tudom. Mindenesetre egyszerűen csak mázlista vagyok – ez az én szerencsém. Ami azt illeti, hogy visszaadom-e ezeket Istennek, azt majd később eldöntöm. Most éppen nem tervezem megtenni.” Mondd meg Nekem, ez azt jelentené, hogy van lelkiismereted? (Nem.) Még ha Isten nem is venné el azokat az érdeklődési köröket, hobbikat, erősségeket és egyéb dolgokat, amelyekkel felruházott, akkor sem nyernéd el Isten áldását. Isten szemében nem lennél megfelelő színvonalú teremtett lény – az a minimum, hogy Isten nem kedveli az ilyen embereket. Isten bizonyos érdeklődési körökkel, hobbikkal és erősségekkel ruházza fel az embereket, emellett pedig konkrét követelményeket is támaszt velük szemben. Azt illetően pedig, hogy az emberek miként bánnak ezekkel az érdeklődési körökkel, hobbikkal és erősségekkel, az igazságnak megfelelő alapelvekkel is rendelkezniük kell. Egyrészt ne tekintsd ezeket a saját tőkédnek; másrészt, ha Isten házának munkája megköveteli, hogy az érdeklődési köröddel, a hobbiddal és az erősségeiddel kapcsolatos kötelességet végezz, akkor becsületbeli ügynek kell tekintened, hogy személyes kötelezettségedként kezeld ezt a kötelességet. Teljesen és fenntartás nélkül kell felajánlanod mindazt, amit Isten rád ruházott, hogy Isten élvezhesse egy teremtett lény Őiránta tanúsított őszinteségét és alávetettségét. Hát nem méltóságteljes és dicsőséges dolog ez? (De igen.) Ha nem tudod felajánlani Istennek azokat az ajándékokat és erősségeket, amelyekkel Ő ruházott fel téged, akkor Isten adósa vagy – ez szégyenletes dolog. Amikor Isten ezekkel az ajándékokkal és erősségekkel ruházott fel téged, igen boldog voltál, amikor viszont Isten azt kéri, hogy ajánld fel ezeket Neki, bosszússá válsz, nem akarod, hogy Isten használja őket, csak azt akarod, hogy te magad használhasd őket. Vajon ez józan észre vall? Azok nem a te magántulajdonaid – Isten adta őket. Mivel Isten adta őket, amikor Ő kéri, fel kell ajánlanod őket. Az, hogy képes vagy felajánlani őket, azt mutatja, hogy van benned alávetettség és őszinteség Isten iránt. Ha nem akarod felajánlani őket, vagy csak vonakodva és kelletlenül teszed meg, az azt bizonyítja, hogy sem alávetettség, sem őszinteség nincs benned Isten iránt. Csak azt lehet mondani, hogy baj van az emberi mivoltoddal és jellemeddel.

Rendben, ennyi volt a mai beszélgetésünk. Viszlát!

2023. december 23.


Hogyan kell törekedni az igazságra? (12.)

Legutóbb milyen témáról beszélgettünk? Három aspektus – a veleszületett állapotok, az emberi mivolt és a romlott beállítottságok – egyes konkrét megnyilvánulásairól beszélgettünk. Megtárgyaltuk ezeket a konkrét megnyilvánulásokat, és ily módon felismertük, hogy a három aspektus közül melyikhez tartoznak. Ha látjátok ezeket az általunk tárgyalt megnyilvánulásokat a mindennapi életben, alapvetően tudjátok jellemezni és osztályozni őket – hogy a veleszületett állapotokhoz, az emberi mivolthoz vagy a romlott beállítottságokhoz tartoznak-e. Ami azokat a megnyilvánulásokat illeti, amelyekről nem esett szó, most már tudjátok, miként osztályozzátok őket ezen alapelvek vagy a bennük megnyilvánuló lényeg szerint? (Úgy érezzük, hogy kicsit jobban megy, mint korábban – képesek vagyunk ebben az irányban töprengeni, de még nem jutottunk el egészen odáig, hogy képesek legyünk tisztán látni.) Általában fel tudjátok ismerni azokat a megnyilvánulásokat, amelyekről beszélgettünk, ám ami azokat a megnyilvánulásokat illeti, amelyekről nem esett szó, és amelyeknek semmi közük a korábban tárgyalt megnyilvánulásokhoz, nem tudjátok, hogy képesek vagytok-e tisztán látni őket. (Így van.) Az elmúlt néhány prédikációban beszélgettünk az érdeklődési körök, a hobbik és az erősségek egyes megnyilvánulásairól a veleszületett állapotokon belül, valamint azokról a problémákról, amelyek ezeket az aspektusokat illetően megnyilvánulnak az emberekben. Arról a hozzáállásról és gyakorlási útról is beszélgettünk, amelyekkel az embereknek ezekkel a problémákkal kapcsolatosan rendelkezniük kell, valamint Isten követelményeiről azokkal az emberekkel szemben, akiknek érdeklődési köreik, hobbijaik és erősségeik vannak. Az erről szóló beszélgetés főként azt célozza, hogy ismertesse az emberekkel azokat a gondolatokat és nézőpontokat, amelyekkel az érdeklődési köröket, a hobbikat és az erősségeket illetően rendelkezniük kellene – az általuk megértendő gyakorlási úttal együtt –, valamint Istennek ezekkel az aspektusokkal kapcsolatos, általuk megértendő szándékait és követelményeit. Ami az érdeklődési körök, hobbik és erősségek kérdésköreit illeti, csak általánosságban beszélgettünk, és nem beszéltünk konkrétan arról, hogy az embereknek e tekintetben milyen téves gondolataik és nézőpontjaik vannak, milyen téves gyakorlási utakat választhatnak, vagy hogy milyen téves értelmezéseik vannak Isten e tekintetben támasztott követelményeit illetően. Szóval most beszéljük meg részletesen azokat a konkrét kérdéseket, amelyeket az embereknek az érdeklődési körök, hobbik és erősségek tekintetében meg kell érteniük, az emberek ezen kérdéseire alapozva.

Észrevettétek már, hogy milyen téves értelmezéseitek vagy eltorzult felfogásaitok vannak az érdeklődési körök, hobbik és erősségek tekintetében? A legtöbb kérdést illetően vajon az a helyzet, hogy csak addig értitek, amíg beszélek, utána pedig se nem elmélkedtek, sem nem vetitek össze az elmondottakat az életetekben előforduló dolgokkal, mégis úgy érzitek, hogy mindent értetek és nagyon egyszerűnek tartjátok a kérdéseket? Először gondolkodjatok a következő kérdésről: van különbség az érdeklődési körök és hobbik és az erősségek között? (Igen.) Mi a különbség? Ha látod, hogy van különbség, milyen módon különböznek? (Az, hogy valakinek van egy érdeklődési köre és hobbija, csupán annyit jelent, hogy az illető igazán kedvel egy bizonyos dolgot, nem feltétlenül jelenti azt, hogy erőssége van azon a területen.) A fő különbségtételi pontokat lényegében már megfogalmaztuk – nagyjából így áll a helyzet. Az emberi mivolt szempontjából az érdeklődési körök és hobbik arra utalnak, hogy valaki érdeklődik egy bizonyos típusú speciális tevékenység vagy valamilyen dolog iránt, és kész figyelmet szentelni neki vagy részt venni benne. Nevezetesen a személyes preferenciája viszonylag azok felé a dolgok felé hajlik, amelyek érdeklik és amelyekért szenvedélyesen rajong. Nem csupán kicsit kedveli a velük kapcsolatos szakmai készségeket, hanem nagyon érdeklik őt, ami meghaladja a kedvelés vagy a szenvedély azon szintjét, amelyet a hétköznapi dolgokkal szemben tanúsíthat. Ezek az érdeklődési körök és hobbik. Ami azonban annak a speciális tevékenységnek vagy dolognak a típusát illeti, amely iránt érdeklődnek vagy amiért szenvedélyesen rajonganak, ami a képességüket illeti, az, hogy jártasak-e benne, hogy jól tudják-e csinálni és hogy milyen szinten képesek űzni – ezek egyike sem bizonyos. Az érdeklődési körök és hobbik ezért azokra a dolgokra vonatkoznak, amelyek érdeklik az embereket és amelyeket kedvelnek, olyasmikre, amelyekkel hajlandóak gyakran foglalkozni, és amelyek esetében hajlandóak időt és energiát fordítani arra, hogy figyelmet szenteljenek nekik és csinálják őket a mindennapi életben. Az, hogy milyen jól tudják csinálni ezeket a dolgokat, a képességüktől és attól függ, hogy jártasak-e bennük. Tegyük fel, hogy az adott dolog olyasmi, ami különösképp érdekli őket és amelyért szenvedélyesen rajonganak, ugyanakkor jártasak is benne – vagyis azonfelül, hogy érdekli őket és szenvedélyesen rajonganak a dolog iránt, nagyon jól is tudják csinálni, jelentős eredményeket és nagyszerű teljesítményt érnek el. Más szóval a szóban forgó érdeklődési körben és hobbiban való jártasságuk felülmúlja az átlagemberét, a fogékonyságuk pedig, a tanulási sebességük és az a sebesség, amellyel felfogják az alapelveket ezen a területen, szintén meghaladja az átlagemberét. Az ilyen megnyilvánulások meglétét nevezzük erősségnek. Mielőtt önállóan jól tudnának csinálni valamit, másoknak lehet, hogy többek között formális, hosszú távú szakmai képzésen, oktatáson, ismeretszerzésen és gyakorlaton kell keresztülmenniük, valamint adott szakemberek útmutatásában, vezetésében, ellenőrzésében, hitelesítésében és tanácsában kell részesülniük. Az erősségekkel rendelkező embereknek azonban van egy bizonyos szintű fogékonyságuk azokat a szakmai készségeket illetően, amelyekben jártasak, anélkül, hogy szakmai képzésen vagy módszeres tanulásban vennének részt. Van némi gyakorlati megértésük, gyakorlati tapasztalatuk vagy személyes eredményük ezen a területen. Szakmai képzéssel pedig még magasabb szintre emelhetik az erősségüket ezen a területen. Röviden az, hogy valakinek van egy erőssége, azt jelenti, hogy igen jártas azokban a dolgokban, amelyek érdeklik és amelyekért szenvedélyesen rajong, az átlagembert meghaladva. Mit jelent a „jártasság”? (Azt, hogy valaki erősséggel bír egy bizonyos területen, viszonylag jól ismeri ezeket a dolgokat és könnyed profizmussal kezeli őket.) Az, hogy valaki jártas valamiben, nem csupán arról szól, hogy jól ismeri azt; hanem inkább azt, hogy kiemelkedő alkalmassággal és viszonylag erős veleszületett tehetséggel bír ezen a területen. Mások útmutatása nélkül is képes megérteni olyan dolgokat, amelyeket mások nem tudnak felfogni. Formális képzéssel vagy egy neves tanár útmutatásával együttesen pedig még jobban tud teljesíteni ezen a területen. Amikor arról van szó, hogy valakinek van egy erőssége, az azt jelenti, hogy az illető különösen kiváló egy bizonyos érdeklődési körben vagy hobbiban, kivételes alkalmassággal az adott területen. A felfogóképessége, a fogékonysága és a tanulási képessége mind kivételesen erős ezen a területen, és nagyon gyorsan felfogja. Az átlagemberhez képest szembeötlően jártas ezen a területen. Ezt értjük az alatt, hogy valakinek van egy erőssége.

Most, hogy már értitek, mik az erősségek, beszéljünk az érdeklődési körökről és hobbikról. Mi a különbség az érdeklődési körök és hobbik, valamint az erősségek között? Az érdeklődési körök és hobbik ugyanazok, mint az erősségek? (Nem ugyanazok.) Miért nem ugyanazok az érdeklődési körök és hobbik, mint az erősségek? (Azért, mert az, hogy valakit érdekel valami, nem feltétlenül jelenti azt, hogy jól tudja csinálni, és azt sem feltétlenül jelenti, hogy jártas benne; továbbá nem feltétlenül jelenti azt, hogy az illető oly gyorsan fel tudja fogni az adott dolgot.) Az, hogy vannak érdeklődési köreid és hobbijaid, azt jelenti, hogy kedveled a dolgok egy bizonyos kategóriáját, ám az, hogy az az erősséged-e, az adott területet illető felfogóképességedtől, tanulási képességedtől és fogékonyságodtól, valamint a természetes alkalmasságodtól függ ezen a területen, és attól, hogy eredendően jártas vagy-e benne. Ha jártas vagy benne, akkor az az erősséged. Ha nem vagy jártas benne és csupán személyes preferencia – egy olyan területen, amely érdekel – ám a képességed gyenge és hiányzik a természetes alkalmasságod, ami azt jelenti, hogy csekély a felfogóképességed ezzel az érdeklődési köröddel és hobbiddal kapcsolatosan, egyáltalán nem vagy jártas benne, ügyetlenül csinálod, hiányzik a hatékonyságod és nem érsz el eredményeket ezen a területen, akkor ez a terület nem az erősséged – csupán egy érdeklődési kör és hobbi szintjén marad a számodra. Miért csak az érdeklődési köröd és hobbid, és nem az erősséged? Azért, mert nem vagy jártas benne. Egyesek például ezt mondják: „Nagyon szeretek énekelni.” Mennyire szeretnek? Attól a pillanattól kezdve, hogy reggel kinyitják a szemüket, popdalokat játszanak; mindenféle dalt hallgatnak, köztük külföldi dalokat, valamint nyugati és kínai operákat – szeretnek hallgatni bármit, ami zenének számít. Énekelni is akarnak, ám van egy nagy probléma – eredendően botfülűek vagy egyszerűen nincs erősségük ezen a területen. Vannak olyan emberek is, akik több évnyi énektanulást követően sem találnak rá a helyes technikákra. Nem tudják, hogyan énekeljenek a legkellemesebb módon, hogyan tegyék meghatóvá az éneklésüket, vagy hogyan érjenek el jó eredményeket az éneklésükkel. Bár gyermekkoruk óta szeretnek énekelni, és ez az egyik érdeklődési körük és hobbijuk, a veleszületett állapotaik korlátai miatt az érdeklődési körük és hobbijuk csak egy érdeklődési kör és hobbi szintjén maradhat – nem erősség. Amikor például egy éneklésben jártas ember megtanul egy éneket, mindössze nagyjából háromszori eléneklés után el tudja énekelni a fő dallamot, négy-öt alkalmat követően pedig alapvetően az egész éneket el tudja énekelni. Ugyanakkor azok, akik élvezik a zenehallgatást, ám nem jártasak az éneklésben, háromszori meghallgatást követően is képtelenek lehetnek arra, hogy megjegyezzék az általános dallamot. Lehet, hogy még öt alkalmat követően sem képesek elénekelni, és állandóan nézniük kell a szöveget vagy a kottát. Amikor a tényleges éneklésre kerül sor, nem éreznek rá a dalra, illetve nem találják a megfelelő hangszínt. A dalszöveget sem tudják megjegyezni, és néha még a dallamot is elrontják. Amikor pedig viszonylag érzelmes dalokat énekelnek, sosem tudják megfelelően szabályozni az érzelmek kifejezését. Mások mondják, hogy kellemetlen és nem élvezetes hallgatni az éneklésüket, ők azonban nem csüggednek el vagy nem adják fel – továbbra is kitartanak a tanulásban és az éneklésben. Persze az éneklés személyes szabadság és személyi jog; senki sem korlátozza őket. Amiről azonban ma beszélünk, az az érdeklődési körök és hobbik, valamint az erősségek közötti különbség. Ezekből a megnyilvánulásokból ítélve az érdeklődési körük és a hobbijuk nem olyasmi, amiben jártasak. Nos, miért kell világosan beszélgetnünk erről a dologról? Azért, hogy segítsük az embereket annak megértésében, hogy az érdeklődési köreik és hobbijaik nem azonosak az erősségeikkel. Ha a veleszületett állapotaid összes aspektusa alapján nem vagy jártas egy bizonyos területen, akkor még ha az az érdeklődési köröd és hobbid is, a veleszületett állapotaid korlátai meghatározzák, hogy az érdeklődési köröd és hobbid nem az erősséged. Bár nagyon kedveled, akár olyannyira, hogy oly kedves számodra, mint a saját életed, sajnos ez egyszerűen nem az, amiben jártas vagy. Egyesek például nagyon szeretnek táncolni. Amikor zenét hallanak, a testük elkezd mozogni a ritmusra és a dallamra, és igen nagy örömöt éreznek, amint mozognak. A természetes megjelenésük azonban nem jó, nem nagyon magasak, a végtagjaik nem különösebben hosszúak, és a fizikumuk sem különösebben elegáns. A táncuk összességében nem nagyon vonzó látvány. De ők egyszerűen csak szeretnek táncolni, és időként teljesen önfeledten táncolnak nyilvános helyeken vagy az útszélén. A járókelők ezt nevetségesnek találják, ők azonban akkor is úgy táncolnak, mintha senki sem lenne körülöttük, teljesen közömbösen az iránt, hogy mások hogyan látják őket, mintha egyáltalán nem lennének tudatában ennek. Ilyen mértékben megszállottak. Bár ők úgy érzik, hogy elég jól táncolnak, valójában nem jártasak a táncban. Nem tudják megragadni a tánc lényegét, és azt sem tudják, hogy mely mozdulatok megfelelőek, mely mozdulatok kecsesek és mely mozdulatok képesek jobban kifejezni a különböző emberi érzelmeket, vagyis nem igazán értenek sok tánccal kapcsolatos szempontot. Ami a saját veleszületett képességüket illeti, még egy profi tanár útmutatása vagy egy profi iskola képzése mellett sem lesznek jártasak benne és nem tudják felfogni a lényegét. Ezért a veleszületett állapotaik összes aspektusát figyelembe véve a tánc, amit szeretnek, nem olyasmi, amiben jártasak. Bár nagyon kedvelik és megmámorosodnak tőle, gyakran gyönyörködve a saját mozgásukban és jelenlétükben amikor egy kamera vagy tükör előtt táncolnak, ha a tényleges helyzetet nézzük, nem jártasak a táncban. Más szóval a tánc csak az érdeklődési körük és hobbijuk, nem az erősségük.

Egyesek nagyon kedvelik az irodalmat. Szeretnek cikkeket írni, verseket szavalni és költeni, kedvelik az irodalmi fórumokat, és szeretnek külföldi és hazai, modern és klasszikus regényeket és különféle irodalmi műveket olvasni is – mindezek a művek tetszenek nekik. Kedvelik a szerzők által az irodalmi műveikben használt különféle szókészleteket és nyelvi stílusokat, és azokat a különféle elgondolásokat is kedvelik, amelyeket a szerzők a műveikben kifejtenek. Az érdeklődési körük és hobbijuk ez? (Igen.) Nagyon nyilvánvaló, hogy ez az érdeklődési körük és hobbijuk. Az, amit egy ember kedvel, ami a szívében és az elméjében érdekli, veleszületett – nem olyasmi, amit később szerez az életében, még kevésbé olyasmi, amit a szülei vagy a családja nevelt belé. Egyesek az irodalmat szeretik, és sok irodalmi művet olvastak. Mások szisztematikusan tanultak irodalmat az egyetemen. Vannak, akik még irodalomprofesszorként is dolgoztak, vagy irodalommal kapcsolatos munkát és karriert folytattak, sőt hosszú időn át voltak ezen a pályán; életük nagy részét az érdeklődési körükkel és hobbijukkal kapcsolatos dolgokkal való foglalatoskodással töltötték; az életüknek gyakorlatilag minden egyes napjában ott volt az irodalom, amely iránt érdeklődnek és amiért szenvedélyesen rajonganak. De azt jelenti ez, hogy az érdeklődési körük és hobbijuk valóban az erősségük? Nem feltétlenül – meg kell néznetek, hogy vannak-e olyan ismereteik vagy gondolataik és nézőpontjaik az irodalomban, amelyek felülmúlják az átlagemberekét vagy különböznek azoktól. Ha az, amit felfogtak és megértettek az irodalomból, csupán annyi, amit könyvekből tanultak, vagy csak hagyományos általános ismeretekből áll, amit bárki meg tud tanulni és fel tud fogni, akkor az nem számít erősségnek. Ha például arra kéred őket, hogy írjanak egy cikket, nincsenek benne nyelvtani hibák, helyesen használják a központozást, a bekezdések jól strukturáltak és a cikk általános felépítése igen jó. A cikkben még sok szóvirág is használatos. Van azonban egy probléma – amikor egy bizonyos dolog, egy bizonyos nézőpont vagy egy bizonyos cselekmény kifejtéséről van szó, nincs egyedi kifejezésmódjuk, sem különösen művészi vagy szellemes kifejezésmódjaik nincsenek. Az összes irodalmi művükből hiányoznak ezek a sajátosságok. Nevezetesen, a cikkeik igen jó felépítésűnek és nagyon szakavatottnak tűnnek, gondosan megválogatott szavakkal, ám hiányzik belőlük a gondolatok és nézőpontok, a jelenségek vagy a cselekmények egyedi kifejezésmódja, amellyel egy hozzáértő irodalmárnak rendelkeznie kellene. A legtöbb cikkük meglehetősen középszerű. A szerkezetük és az elgondolások kifejezésmódja rendkívül merev, nehézkes és dogmatikus; se nem innovatívak, se nem egyediek, hiányzik belőlük a bölcsesség és a szellemesség, és kétségkívül nem tekinthetők elegánsnak. Mit mutat ez a jelenség? (Azt, hogy nem jártasak az írásban és nem értenek hozzá.) Nem jártasak az írásban és nem tudnak rugalmasan történeteket kanyarítani az események háttere vagy a hasonló történetek prototípusa alapján. Végül amikor az emberek a cikkeiket és az irodalmi műveiket olvassák, azok mind monotonnak és ismétlődőnek tűnnek, ugyanazt a sémát követve. Miért mondjuk, hogy monotonnak és ismétlődőnek tűnnek? A cikkeik összességében igen jó felépítésűnek, előírás szerintinek és profinak tűnnek; amikor technikai szempontokról van szó, az átlagember kevés kivetnivalót találna bennük – alapvetően még a szerkezet is mindig ugyanaz. Bár képesek megtanulni az irodalmi művek különféle formáit, többek között idegen nyelvű költészetet, prózát és narratív írást, soha nem képesek ezeket átültetni vagy felhasználni a saját irodalmi alkotásaikban. Ez azért van, mert az irodalmi készségük és tehetségük mindig meg fog maradni az érdeklődési körök és hobbik szintjén, és sosem éri el egy erősség szintjét. Lehetséges, hogy nagy az irodalmi tudásuk, ám nem igazán van irodalmi szakértelmük. Más szóval nincs igazán újításuk az irodalomban, nem igazán tudnak semmilyen saját reprezentatív művet alkotni, és híján vannak az egyedi gondolatoknak és nézőpontoknak, valamint az egyedi kifejezésmódnak. Ez azt bizonyítja, hogy az irodalom nem az erősségük. Csak azért rendelkeznek ismeretekkel és általános tudással az irodalomról, mert ez a terület az érdeklődési körük és hobbijuk, ám nincs erősségük az irodalomban. Látod, sokan olvasnak könyveket, köztük különféle irodalmi műveket; sokan állítják, hogy irodalomrajongók vagy szerzők, ám vajon hányan rendelkeznek valóban saját művekkel azok közül, akik irodalmi alkotással foglalkoznak? Hányan írtak olyan irodalmi műveket, amelyek képesek kiállni az idő próbáját és klasszikussá válnak? Igen kevesen, nem igaz? Ezeknek az embereknek a többségében van egy kevés veleszületett érdeklődés és szenvedély az irodalom iránt, majd később szakiskolákban tanulnak, képezik magukat és gyakorolnak, és történetesen irodalommal kapcsolatos munkát vállalnak. Bár irodalommal kapcsolatos munkával foglalkoznak, ami látszólag arra utal, hogy ez az érdeklődési kör és hobbi egész életük során elkísérheti őket, az, hogy hány kész művet alkotnak, hány hozzájárulást tesznek és hány eredeti alkotásuk születik az idő alatt, amíg ezen a területen dolgoznak, attól függ, hogy van-e erősségük az irodalomban. Sokan űznek olyan foglalkozást, amit kedvelnek és amely a szenvedélyük, és ezzel megélhetési forrást vagy bizonyos előnyöket szereznek, ám jó eredményeket nem érnek el ebben a szakmában. Ez elegendő bizonyítéka annak, hogy a szakma, amelyet kedvelnek és amelyért szenvedélyesen rajonganak, nem az erősségük. Másfelől, egyesek annak ellenére, hogy nem az érdeklődési körükkel és hobbijukkal kapcsolatos foglalkozást űznek, képesek valódi eredményeket elérni, mivel az az erősségük. Többek között vannak például feltalálók, akik kimagasló hozzájárulásokat tettek különböző területeken, azok, akik megalkották a saját egyedi stílusukat különböző területeken, és különböző területek vezető személyiségei. Ezeket a helyzeteket mérlegelve tehát az, hogy valakinek vannak érdeklődési körei és hobbijai, nem feltétlenül jelenti azt, hogy erősséggel rendelkezik ezeken a területeken. Egyesek azonban nem képesek tisztán látni az érdeklődési körök és hobbik, valamint az erősségek közötti viszonyt. Azt hiszik, hogy az érdeklődési köreik és hobbijaik az erősségeik, ám miután sok éven át foglalkoznak egy olyan területtel, amely iránt érdeklődnek és szenvedélyesen rajonganak, nem igazán érnek el semmilyen eredményt. Miután ezek a dolgok világossá válnak számukra, hogyan kellene az embereknek kezelniük az érdeklődési köreiket és hobbijaikat, valamint az erősségeiket? Ez nagyon egyszerű – helyesen kellene kezelniük őket. Ha Isten háza azt igényli tőled, hogy egy bizonyos területen olyan kötelességet végezz, amelyhez hozzátartozik az érdeklődési köreiddel és hobbijaiddal kapcsolatos szakmai tudás, készségek vagy adottságok, akkor a kötelességvégzés alapelvei szerint kell kezelned azt – sem visszautasítva, sem hangzatos ötleteket szónokolva vagy hirtelenkedve. Ha az olyasmi, amiben nem vagy jártas, valami, ami meghaladja a képességedet és nem tudod megtenni, akkor ne válj negatívvá vagy ne panaszkodj Istenre; képesnek kell lenned helyesen kezelni azt. Mit jelent az, hogy helyesen kezelni? Azt jelenti, hogy ha úgy érzed, hogy egyedülálló érdeklődési körökkel és hobbikkal bírsz ezen a területen, ám amikor ezzel kapcsolatos munkát végzel, soha nem tudsz megfelelni Isten háza követelményeinek, sem az Isten háza által megkövetelt alapelveket nem sikerül elérned, akkor azt kell megvalósítanod, amit meg tudsz valósítani. Isten soha nem kényszeríti arra a halat, hogy szárazföldön éljen, vagy a disznót arra, hogy repüljön. Isten tudja, mennyit tudsz megvalósítani és mennyi súlyt tudsz viselni. Több tapasztalattal te is tudni fogod majd. A tényleges körülmények és a veleszületett állapotaid alapján valósíts meg annyit, amennyit csak tudsz – ne nehezítsd meg a saját dolgodat. Ha képes vagy rá, ne fogd vissza magad; ha nem vagy képes, ne válj negatívvá vagy ne kényszerítsd magad olyasmire, ami meghaladja a képességedet – kezeld helyesen.

Oly sok éve hisztek Istenben, és a többségetek több mint három éve végzi a kötelességét – nem csak egy-két éve végeztek egy bizonyos kötelességet Isten házában. Akkor hát az általad végzett kötelesség vagy bizonyos szakmai munka tekintetében a szívedben tisztában vagy vele, hogy mennyit tudsz elérni és milyen szintre tudsz eljutni, és mennyit és milyen mértékben tudsz beleadni? (Igen.) Alapvetően tisztában vagy mindezzel. Egyesek még nem jutottak el a jártasság szintjére egy bizonyos kötelességben, mert keveset gyakoroltak. Mások ugyanakkor sok éve végzik ezt a munkát és sokat gyakoroltak, ám még mindig nem tudják megvalósítani az Isten háza által megkövetelt alapelveket. Nem nagyon jártasak ezen a területen. Bár nagyon szeretik és szenvedéllyel végzik ezt a kötelességet, és megtiszteltetésnek érzik és boldogan csinálják, egyszerűen nem jártasak benne. Bármilyen követelményei is legyenek Isten házának, egyszerűen nem tudnak megfelelni nekik. Nem arról van szó, hogy lázadóak és engedetlenek, sem arról, hogy nem teszik meg a magukét, hanem arról, hogy a veleszületett állapotaik nem teszik lehetővé, és azoknak vannak korlátaik. Nos, akkor mi a teendő? Csak hagyjátok, hogy a dolgok menjenek a maguk útján – ne legyetek negatívak, ne legyetek gyengék és ne panaszkodjatok, vagy a szívetekben ne érezzétek úgy, hogy ez igazságtalan. Egyesek ezt mondják: „Szeretek táncolni, de két ballábbal születtem és nem vagyok vonzó. Táncos kötelességet akarok végezni, de nem tudok. Mit tegyek hát? Annyira szeretnék táncolni.” A tánc utáni vágyad a személyes vágyad és preferenciád, de Istennek vajon ki kell elégítenie a te preferenciáidat? Nem kell. Isten házának megvannak az általa megkövetelt alapelvei és előírásai. Annak kiválasztása, hogy ki melyik munkát végzi, alapelvekre épül. A személyes vágyad, személyes preferenciád vagy személyes hangulatod alapján nem követelheted erőszakosan, hogy Isten háza eleget tegyen neked – ez nem helyénvaló. Ha nem vagy alkalmas arra, hogy ezen a területen végezz kötelességet, akkor a szívedben csendesen kívánj áldásokat azoknak, akik tudnak kötelességet végezni ezen a területen. Csak tedd meg azt, amit tudsz, vagy lehetsz névtelen háttérmunkás – aki útmutatással és ellenőrzéssel segít, segít a próbákban vagy a táncos videók utószerkesztésében, segít különféle anyagokat keresni vagy segít keresni az igazságot. Sok munka van, amit a különböző területeken végezni lehet, és széles az érdeklődési köreidhez és hobbijaidhoz kapcsolódó munkák köre. Nem feltétlenül neked kell a képernyőn lenned – részmunkaidőben is vállalhatsz háttérmunkát. Ez is a kötelességed végzése. Ily módon kielégíted a személyes kívánságaidat, és annak az alapelvnek és mércének is megfelelsz, hogy a kötelességed végzése révén eleget tégy Istennek – ez oly nagyszerű! Hát nem két legyet ütsz ezzel egy csapásra? (De igen.) Mivel Isten a veleszületett állapotaid részeként nem adott neked erősségeket ezen a területen, nincs választásod. Nem panaszkodhatsz, zúgolódhatsz vagy neheztelhetsz csak azért, mert veleszületett hiányosságaid vannak ezen a területen, és nem felelsz meg annak a mércének, amelyet Isten háza a tehetségek kiválasztására szabott ezen a területen, és emiatt nem leszel hajlandó kötelességet végezni ezen a területen, és még akkor sem vagy hajlandó megtenni, ha Isten háza megköveteli tőled – ez nem helyénvaló. Ez nem a helyes hozzáállás a kötelességvégzéshez. Csak tedd meg azt, amit meg tudsz tenni. Nem utasíthatod vissza azt, hogy megtedd, akkor is visszautasítva, ha Isten háza megköveteli tőled, csak azért, mert nem vagy rá alkalmas vagy nem vagy jártas benne. Ha így teszel, nem végzed a kötelességed – személyes vágyakat elégítesz ki és a saját vállalkozásoddal foglalkozol. Nem az Istennek való alávetettség hozzáállásával, se nem őszinte és Istenhez hű hozzáállással végzel kötelességet. Ez nem helyénvaló. Olyasmi ez, amit meg kell érteniük az embereknek. Egyrészt helyesen értelmezni az érdeklődési köröket, hobbikat és erősségeket; továbbá helyesen kezelni az érdeklődési köröket, hobbikat és erősségeket.

Egyesek szeretnek cikkeket írni és irodalommal kapcsolatos munkával foglalatoskodni. Folyton cikkeket akarnak átnézni és lektorálni, mindennap cikkekkel foglalkozni. Különféle – egyaránt szubjektív és objektív – okok miatt azonban nem alkalmasak erre a munkára. Egyrészről híján vannak az alapvető ismereteknek az irodalom területén; másrészt viszonylag szegényes a képességük és nincs felfogóképességük. Ezért még ha szenvedélyük is az irodalom és több éven át gyakorolnak, akkor sem tudják elérni azt a szintet, hogy legyen íráskészségük. Isten háza azonban megköveteli, hogy az embereknek legalább egy alapképességük legyen ahhoz, hogy szövegalapú munkával foglalkozzanak. Ha a képességük nem alkalmas arra, hogy szövegalapú munkát végezzenek, és még az sem felel meg a mércének, ahogyan a cikkeket korrektúrázzák és lektorálják, akkor csak másféle kötelességet választhatnak. Lehet, hogy inkább csak bizonyos általános ügyekkel kapcsolatos munka végzésére vagy anyaggyűjtésre alkalmasak úgy-ahogy. Röviden, a szövegalapú munka, amit szívből szeretnek, olyasmi, amit nem tudnak végezni – még ha nem is bocsátanák el őket a szövegalapú munkavégzés területéről, akkor is csak a helyet foglalnák és nem érnének el tényleges eredményeket. Hogyan kellene az embereknek tisztán értelmezniük egy ilyen dolgot? (Meg kell tanulniuk alávetni magukat Isten háza intézkedéseinek, és észszerűnek kell lenniük.) Ez az általános irány – hogyan kellene az embereknek konkrétan gyakorolniuk? Ha olyasvalakiről van szó, aki torzításokra hajlamos, így szólna: „Mindenki azt mondja, hogy az érdeklődési köröket és hobbikat Isten adja, hogy azok veleszületett állapotok. Mivel Isten ezt az érdeklődési kört és hobbit adta nekem, biztosan arra rendelt, hogy ezzel kapcsolatos munkával foglalatoskodjam. Mivel Isten rendelte el ezt, ezért Isten házában nekem kell megkapnom az ezzel az érdeklődési körrel és hobbival kapcsolatos munkát – részesülnöm kell belőle. Ha nem kérnek meg arra, hogy ezt a munkát végezzem, akkor az az emberekkel kapcsolatos probléma – azt jelenti, hogy az emberek lenéznek engem, azt jelenti, hogy a vezetők és dolgozók nem tudják, hogyan értékeljék az embereket. Itt vagyok én, egy tehetséges ember, ám nincs egy olyan tehetségkutató, aki felfedezne! Annyira szeretem az irodalmat és igazán jártas vagyok benne – cikkeket korrektúrázni túl könnyű számomra. Az, hogy elküldenek hirdetni az evangéliumot vagy fizikai munkát végezni – hát nem olyan ez, mint kőtörő kalapáccsal diót törni? Hát nem egy tehetséges ember elvesztegetése ez? Nem olyan, mint aranyat temetni a sárba? Nem tehetek semmit – amikor az ember alacsony eresz alatt áll, nincs más választása, mint lehajtani a fejét! De van egy szólás, miszerint az igazi aranynak előbb-utóbb fel kell csillannia. Csak várjatok – talán arról van szó, hogy Isten finomít, próbára tesz engem. Egy napon biztosan azzal a munkával foglalkozom majd, amit Isten elrendelt számomra, az érdeklődési körömmel kapcsolatos munkával. A jó dolgokra érdemes várni. Amikor mindannyiótokat kiiktatnak, akkor jön el az én időm, hogy ragyogjak – ekkor lesz lehetőségem bevetni a képességeimet! Ahogyan a szólások mondják: »A bosszú hidegen tálalva a legédesebb« és »Amíg élsz, remélsz«.” Mit gondoltok ezekről a nézőpontokról? Nem helytállóak, ugye? Az ilyen emberek biztosan vágyálmokban gondolkodnak és még hosszú távú terveket is szőnek, de hogy ténylegesen van-e valódi képességük, az nem ismeretes. Egyesek még úgy is érzik, hogy igazságtalanul bántak velük, és ezt mondják: „Természetes irodalmi tehetséggel vagyok megáldva, mégis elküldtek, hogy fizikai munkát végezzek és egész nap sár borít. Aztán kihez fordulhatok emiatt? Semmit sem tehetek – Isten így vezényelte. Milyen választásom van?” Ami azt illeti, a lektoráló csapat már megvizsgálta őket, és az íráskészségük nem megfelelő. Nincsenek irodalmi alapismereteik, még csak az írásjeleket sem használják helyesen. Vesszőt használnak ott, ahol egy mondatot meg kell szakítani vagy szünetet kell tartani. Mégis irodalomzseninek tartják magukat, és azt hiszik, hogy a fizikai munkavégzés a tehetség elvesztegetése. A szívük teli van sérelmekkel: „Úgy születtem, hogy szeretem az irodalmat. Gyermekként szerettem mesekönyveket olvasni. Ahogyan idősebb lettem, szerettem híres emberek által írt műveket olvasni. Hazai és külföldi szerzőktől is sok irodalmi klasszikust olvastam; számos művet olvastam minden műfajból, többek között drámákat, prózát, költészetet. A szövegalapú munka végzése könnyen megy nekem; egy cikket írni gyerekjáték számomra. De nézzetek meg most – lefokoztak, hogy piszkos, kimerítő munkát végezzek. Isten házában elutasították az irodalom iránti szeretetemet, amely fél életemen át elkísért engem. Isten házában nem veszik hasznát mindannak a tudásnak, amit az életem során felhalmoztam – véget ért az irodalmi pályafutásom! Korábban úgy gondoltam, hogy Isten háza az a hely, ahol az igazság uralkodik, ahol méltányosság és igazságosság van hatalmon. A világban semmibe vettek és lenéztek egy ilyen nagy tehetséget, irodalomrajongót, mint én, és nem volt lehetőségem arra, hogy kihasználjam a képességeimet. Azt hittem, hogy Isten házában bevethetem a megmaradt erőmet. Lelkesedéssel telve jelentkeztem a lektori csapatba, hogy aztán kiderüljön, hogy nem választottak be. Nézzetek csak rám – most, hogy itt állok, ki mondaná meg, hogy irodalomrajongó, irodalmi tehetség vagyok? Ez a piszkos, kimerítő munka elkoptatta az összes irodalmi érzékemet. Az egyetlen, ami most elhagyja a számat, durva és faragatlan szavak.” A szívük mélyén nagyon sértve érzik magukat. Bár azt hangoztatják, hogy alávetik magukat Isten vezénylésének és bármit megtesznek, amire Isten háza megkéri őket, a szívükben pontatlanul értékelik önmagukat, az érdeklődési köreiket és hobbijaikat tévesen az erősségeiknek tartják, olyasminek, ami alkalmas arra, hogy Isten használja, nem találták meg a helyüket, nem ismerték fel a tényleges helyzetüket, nem tudják, mennyit érnek és nem tudják, hogy az érdeklődési köreik és hobbijaik valójában azok-e, amiben jártasak – nincsenek tisztában és tájékozatlanok mindezekkel kapcsolatban, mégis azt állítják, hogy irodalmi tehetségek, épphogy csak nem nevezik magukat az irodalom mesterének. Mi ennek a végeredménye? (Teli vannak panasszal a gyülekezet intézkedéseit illetően, a szívük mélyén pedig nem hajlandóak alávetni magukat.) A szívükben állandóan úgy érzik, hogy igazságtalanul bántak velük. Bár a kötelességük végzése során nem lazítanak és minden erejüket beleadják – épp csak alávetve magukat – a pontatlan önértékelésük miatt úgy érzik, hogy igazságtalanul bántak velük. Egy gondolat gyakran villan át az agyukon: „Sok a gyors ló, de kevés, aki felismeri őket.” Miféle gyors ló? Mi az, hogy kevés, aki felismeri őket? Mivel egy kicsit érdekli őket egy bizonyos terület és szenvedéllyel viseltetnek iránta, majd később szisztematikusan tanulmányozzák, páratlannak vélik magukat, „gyors lóként” gondolnak magukra, és azt hiszik, hogy tehetségesek. Hát nem az öntudat teljes hiánya ez? Csak abban hisznek, hogy az érdeklődési köröket és hobbikat Isten adja, ám azt nem ismerik fel, hogy Isten milyen képességet adott nekik. Nincsenek tisztában azzal, hogy valójában jártasak-e azokban a dolgokban, amelyek érdeklik őket és amelyekért szenvedélyesen rajonganak, és hogy ténylegesen el tudják-e végezni az érdeklődési köreikkel és hobbijaikkal kapcsolatos munkát és kötelességet, hogy értenek-e hozzájuk és tudják-e vállalni őket. Nincsenek tisztában ezzel, és nem tudnak róla. Hát nem nagyon bajos ez? (De igen.) Mivel nem képesek felismerni vagy megtalálni a helyüket, úgy érzik, hogy nagy igazságtalanság érte őket. Kifelé mit mutatnak? Gyakran sóhajtoznak mélyeket és sűrűn kifejezik az elszántságukat Isten előtt, remélve, hogy Isten egy napon majd lehetőséget teremt nekik, orvosolja a sérelmeiket, igazságot szolgáltat nekik, és lehetővé teszi számukra, hogy teljesüljön abbéli kívánságuk, hogy az érdeklődési köreikkel és hobbijaikkal kapcsolatos kötelességet végezzenek. Nézzétek meg a dalt, amelyet gyakran énekelnek: „Nem gondolok az előttem álló útra.” Mi a következő sor? („Egyetlen becsületbeli kötelességem, hogy kövessem Isten akaratát.”) Ami azokat illeti, akiknek valóban van ilyen érettségük, akiknek valóban megvan ez a valóságuk, és akik valóban képesek követni Isten akaratát, tökéletesen odaillő, ha ezt a dalt éneklik – pontosan helyénvaló. Amikor azonban egy ilyen ember énekli ezt a dalt, milyen érzelmi állapotban van? Milyen helyzetben énekli? (Amikor panaszkodik és úgy érzi, hogy igazságtalanság érte.) Amikor tehát énekel, nincs vajon teli nehezteléssel az, amit énekel? (De igen.) Az, amit énekel, teli van panasszal, daccal és elégedetlenséggel – nem más, mint bánat és neheztelés. Az illető olyankor a legmelankolikusabb, amikor azt hallod, hogy ezt a dalt énekli. Van egy szólás Kínában – hogy hangzik? „A férfiak énekléssel fejezik ki a bánatot, a nők sírással fejezik ki a bánatot, az öreg nagymamák pedig zagyvaságok mormolásával fejezik ki a bánatot.” Látod, a különféle emberek különféle módokon fejezik ki a bánatukat. Amikor ilyen helyzettel szembesülnek, egyes nők csak sírnak, titokban állandóan a könnyeiket törölgetve. Nem tudják elengedni, és minden alkalommal, amikor rá gondolnak, vöröslik a szemük a könnyektől, a szívük pedig úgy érzi, hogy igazságtalanságot és sérelmet szenvedett. Egyszerűen nem tudják helyesen kezelni ezt a kérdést. Ami azt illeti, ez egy nagyon egyszerű kérdés – az érdeklődési körök és hobbik, valamint az erősségek eredendően két különálló dolog. Ha van egy bizonyos erősséged, függetlenül attól, hogy az az érdeklődési köröd vagy hobbid-e, igen alkalmas vagy a szóban forgó erősséggel kapcsolatos munkára – vagyis a veleszületett képességed, tehetséged vagy adottságod miatt ügyesen végzed azt a bizonyos dolgot és jól tudod csinálni – ebben az esetben, amikor ezzel a munkával foglalkozol, el tudsz érni bizonyos eredményeket, és ez a munka viszonylag alkalmas arra, hogy végezd. Ha azonban csak érdeklődési köröd és hobbid van ezen a területen, ám nincs benne erősséged, akkor nem feltétlenül tudod jól csinálni azt. Ez egy nagyon egyszerű dolog. Amikor az emberek nem tudnak azzal a munkával foglalkozni, ami érdekli őket, az ostobaságukkal és tudatlanságukkal vegyített csökönyösségük és eltorzult felfogásuk miatt elkedvetlenednek, elcsüggednek, negatívvá válnak és panaszkodnak, mindenféle negatív érzelemmel telve. Ezért nagyon nagy szükség van arra, hogy az emberek megértsék az érdeklődési köreik és hobbijaik, valamint az erősségeik tényleges helyzetét. Ha egyszer megértik, helyesen kell kezelniük őket – ez az egyik aspektus. A másik aspektus az, hogy alá kell vetniük magukat Isten háza intézkedéseinek, és az Isten háza által megkövetelt alapelvekkel összhangban jól kell végezniük a kötelességüket. Ha Isten háza azt követeli tőled, hogy egy bizonyos területen végezd a kötelességed, ám nem vagy jártas ezen a munkaterületen, csak érdekel és szenvedélyesen rajongsz iránta, és szereted ezt a munkát végezni, és mégis, az Isten háza által megkövetelt legalacsonyabb színvonal szerint is épphogy csak alkalmasnak bizonyulsz rá, akkor alá kell vetned magad és igyekezned kell megtenni a magadét – ne keress mindenféle objektív kifogást, hogy visszautasítsd vagy megtagadd. Persze ha a különböző területeken fennálló veleszületett állapotaid korlátozottak vagy vannak bizonyos valóságos problémáid, és Isten háza nem engedheti meg, hogy kötelességet végezz ezen a területen, akkor nem szabad panaszkodnod, se negatívvá vagy gyengévé nem szabad válnod. Tedd meg, amit csak tudsz. Ami az érdeklődési köreidet és hobbijaidat illeti, tartsd meg magadnak őket – a gyülekezet népe nem fog akadályozni, sem abbéli jogodtól nem fog megfosztani, hogy érdeklődj vagy szenvedéllyel viseltess bizonyos dolgok iránt. Ez a te személyes ügyed. Amikor azonban kötelességvégzésről van szó, világosan fel kell ismerned az érdeklődési körökkel, hobbikkal és erősségekkel kapcsolatos összes különböző kérdést, és képesnek kell lenned mindet helyesen kezelni – ez a legfontosabb dolog. Érted? (Igen.)

Sok embernek vannak érdeklődési körei és hobbijai egy bizonyos területen. Olyanok is vannak, akiknek egyáltalán nincsenek érdeklődési köreik és hobbijaik. Azaz nincsenek konkrét érdeklődési köreik vagy hobbijaik, amikor bármilyen foglalkozásról vagy speciális tevékenységtípusokról, illetve különféle emberekről, eseményekről és dolgokról van szó, amelyekkel az emberek gyakran kapcsolatba kerülnek a világban – ők egyszerűen hétköznapi emberek. Ha például valaki megkérdezi őket, hogy szenvedélyük-e az irodalom, hogy általában vezetnek-e naplót vagy írnak-e cikkeket, ezt mondják: „Nem szenvedélyem és nem vagyok jártas benne. Azonnal fejfájást kapok, amint elkezdek olvasni vagy írni.” Ha irodalmi remekműveket kapnak, hogy olvassák őket, kimerítőnek találják, és a szívük mélyén egyáltalán nem hajlandóak rá. Egyesek még ezt is mondják: „Ha állandóan szöveget bámulok, az fárasztja a szememet és öregít, ezért nem kedvelem az irodalmat.” Ha azt kérdezed, hogy szeretnek-e táncolni, ezt mondják: „A tánc nem rendes dolog, olyasmi, amit az emberek akkor csinálnak, amikor tétlenkednek és nincs jobb dolguk. Én nem szeretek táncolni.” Látod, nem szeretik, és még okot is találnak rá, azt mondván, hogy az nem rendes dolog. Mások azért táncolnak, hogy Istent dicsőítsék – ez milyen pozitív dolog! Éneklés, tánc, hárfán és lanton játszani Isten dicsőítésére – az ősidőktől kezdve csinálják; olyasmi ez, amit Isten helyesel, hogy lehet hát nem rendes dolog? Ami azonban őket illeti, minden olyasmit becsmérelnek és negatívumként beszélnek róla, amit ők nem kedvelnek. Amikor megkérdezed tőlük: „Nem szeretsz táncolni – akkor énekelni szeretsz?” „Miféle »éneklés«? Amint énekelni kezdek, hamisan szól a hangom. Még nekem is elviselhetetlen hallani. Nem szeretek énekelni. Csak most, hogy istenhívő lettem, kezdtem megtanulni néhány Isten szavaiból született éneket és tapasztalati éneket. Amíg nem hittem Istenben, soha nem énekeltem; amikor mások énekeltek, még csak hallgatni sem voltam hajlandó.” „Akkor hogyan fejezed ki magad, amikor jó hangulatban vagy?” „Ha jó a hangulatom, egyszerűen szundítok egyet.” „És akkor mit csinálsz, amikor fájdalmas dolgokkal találkozol és szomorú vagy?” „Olyankor nassolok vagy csak szundítok egyet.” „Nem szeretsz énekelni – akkor zenét hallgatni szeretsz?” „Nem érdekel, és nem értem, mit fejeznek ki a zenében. Mind azt mondjátok, hogy a zene kifejezi az emberek különféle érzelmeit, hogy kifejezi az emberek gondolatait és érzéseit, de én nem értem ezeket és nem tudok kapcsolódni hozzájuk. A zene magas szintű művészet – egy olyan egyszerű ember mint én, nem tud kapcsolódni a zenéhez, és én nem kedvelem.” „A jó ételeket szereted?” „A jó ételeket sem szeretem. Bármit megeszem. Nyers embernek születtem. Megeszem a kukoricakását, megeszem a süteményt, megeszem a kínai és a nyugati ételeket – bármit. Ha pedig éhezem és nincs mit ennem, akár a kutyaeledelt is megeszem.” Egyesek egyszerűen ilyen nyersek. Kérdezz meg néhány nőt, hogy szereti-e a kozmetikumokat. Ezt mondják: „Nem érdekelnek. Ahogy születtem, úgy nézek ki – aki nézni akar, nézzen, aki pedig nem akar rám nézni, egyszerűen forduljon el!” Kérdezz meg néhány férfit: „Szereted az elektronikát vagy a mechanikai dolgokat, mint például az autókat?” Ezt mondják: „Mi haszna szeretni ezeket? Kimeríti az elmét és fárasztja az agyat. Ha van időm, jobb lenne szundítani vagy lazán csevegni egyet!” Semmit sem kedvelnek, és egyáltalán nincsenek érdeklődési köreik és hobbijaik. Legyen az biológiai, technológiai, csúcsminőségű, vagy alacsony minőségű, egyiket sem kedvelik. Amikor azt kérdezik tőlük: „Ami ezeket a dolgokat illeti, amelyek az emberi mivolttal kapcsolatosak, legyenek azok kifinomultak vagy széles körben vonzóak – egyiket sem kedveled. Nos, akkor a kis állatokat, mint például a macskákat, kutyákat és madarakat szereted?” „Azokat még kevésbé szeretem. Az állatok nem tudnak beszélni az emberekkel – mi értelme szeretni őket?” Egyeseket érdeklik a kutyák. Gyakran beszélnek a kutyákhoz, sőt a kutyák még meg is értik az emberi beszédet. Vannak, akiknek egyáltalán nincsenek hobbijaik és semmi sem érdekli őket – sok az ilyen ember. Vannak, akik ezt mondják: „Érdeklődési körökkel és hobbikkal születünk – ezeket Isten adja. Különösen azok közülünk, akiknek erősségük van egy bizonyos területen, azok, akik kivételes és kiemelkedő tehetséggel születnek ezen a területen – ez mind Isten kegyelme, Isten általi felmagasztalás és az, hogy Isten jóindulattal tekint ránk. Különösen manapság az, hogy az érdeklődési köreinkkel, hobbijainkkal vagy erősségeinkkel kapcsolatos kötelességet vállalunk Isten házában, még inkább páratlanul tiszteletreméltóvá és rendkívülivé teszi az identitásunkat és értékünket. Azok, akiknek nincsenek hobbijaik vagy erősségeik, csupán valamilyen alapvető munkát vagy feladatot tudnak elvégezni, ami technikailag nem bonyolult, mint például a vendéglátás, főzés, takarítás vagy a zöldségtermesztés, a sertéstenyésztés és a csirkék etetése. Nos, az érdeklődési köreik, hobbijaik és erősségeik tekintetében nincsenek-e megkülönböztetve az emberek aszerint, hogy magas- vagy alacsonyrendűek, nemesek vagy alantasak? Nincs-e hierarchikus különbség közöttük?” Helytálló ez a nézőpont? (Nem.) Látod, Isten egyes embereknek adott erősségeket, egyeseknek bizonyos érdeklődési köröket és hobbikat rendelt, míg mások számára semmit sem rendelt el – nekik egyáltalán nincsenek erősségeik, nem tudnak énekelni vagy táncolni, nem értik az irodalmat, és a szakmai készségek minden fajtája teljesen ismeretlen számukra. Éppenséggel előfordulhat, hogy van egy vendéglátó család, amely két kutyát tart, ezért megfelelő lehet az, ha egy ilyen ember, akinek nincsenek erősségei, eteti a kutyákat – ez a legegyszerűbb feladat. Az etetésen kívül azonban nem viszi sétálni a kutyákat, és nem tudja, miként kell a gondjukat viselni. Miután egy-két éven át etette őket, még a kutyák sem ismerik el gazdájukként és nem állnak közel hozzá. Mondjátok meg Nekem, miféle ember ez? Nincs vajon különbség, ha összevetjük őt azokkal, akiknek vannak érdeklődési köreik és hobbijaik vagy erősségeik egy bizonyos területen? Nyilvánvalóan kétféle emberről van szó, akiknek különbségeik vannak a veleszületett állapotaikban: az egyik típus egy erős felsőbbrendűségi érzéssel él, gazdag és teljes életet élve, míg a másik típus üres életet él, mindenféle felsőbbrendűségi érzés nélkül. Tehát helyénvaló az, ha az embereket ezen alapelvre alapozva a státuszbeli és értékbeli eltéréseik alapján megkülönböztetjük? (Nem.) Akkor milyen alapelv szerint helyes különbséget tenni közöttük? Mondjátok meg Nekem, vannak különbségek az emberek között? (Igen.) Miben állnak a különbségek? Hogyan kellene megkülönböztetni az embereket? Az a legkevesebb, hogy az ember azt nézi meg, hogy szeretik-e az igazságot – a lényegük, a magas- és alacsonyrendűségük, a nemességük és az alantasságuk, valamint a kategóriájuk között különbséget téve az igazsághoz való hozzáállásuk alapján. Elméletileg nem nagyon könnyen megkülönböztethetők így az emberek? (De igen.) Jó ez a módszer az emberek megkülönböztetésére? (Igen.) De egy kissé nem túl egyszerű így megkülönböztetni őket? Egyeseknek semmilyen veleszületett erősségük nincs, sem érdeklődési köreik és hobbijaik nincsenek – nagyon középszerű, nagyon egyszerű emberek. Ugyanakkor szeretik az igazságot, értik az igazságot, van tapasztalatuk és megértésük az igazságról, és amikor az igazságról beszélnek, meg tudják osztani az Isten szavait illető megértésüket; az életbe való belépésben jobbak az átlagembernél. Sok embernek tudnak segíteni. Nos, azt mondhatod, hogy az ilyen emberek alacsonyrendűek és értéktelenek? (Nem.) Az emberek lényegét, magas- és alacsonyrendűségét, nemességét és alantasságát, valamint kategóriáját elméletileg az igazsághoz való hozzáállásuk alapján kell megkülönböztetni, de pontosan hogyan kell különbséget tenni közöttük? Ma erről fogunk beszélgetni.

Azt, hogy egy embernek eredendően van-e valamilyen érdeklődési köre, hobbija és erőssége, Isten rendeli el előre. Ha Isten megadja ezeket neked, akkor rendelkezel velük; ha Isten nem adja meg neked, akkor nem – nem tudod megtanulni, sem utánzás révén nem tudod megszerezni őket. Ha azonban van egy erősséged egy bizonyos területen és ezt mondod: „Túlságosan kimerítő ezzel az erősséggel összefüggő kötelességet végezni; nem akarom ezt az erősséget” – még ha nem is akarod, akkor sem tudsz megszabadulni tőle, sem mások nem vehetik el. Mások nem vehetik el azt, amid van; ami pedig nincs a birtokodban, azt nem tudod megszerezni, illetve nem tudsz versengéssel hozzájutni. Mindez Isten előre elrendelésével függ össze. Ezzel együtt azonban az, hogy Isten ad neked egy bizonyos érdeklődési kört, hobbit vagy erősséget, még nem jelenti azt, hogy mindenképpen az érdeklődési köröddel, hobbiddal vagy erősségeddel kapcsolatos valamilyen kötelességet vagy munkát kell végeztetnie veled. Némelyek ezt kérdezik: „Ha nem arra kérnek, hogy ezen a területen végezzek egy kötelességet vagy hogy ezzel kapcsolatos munkában vegyek részt, akkor miért adatott nekem ilyen érdeklődési kör, hobbi vagy erősség?” Isten az emberek túlnyomó többségének a különféle helyzeteik alapján adott bizonyos érdeklődési köröket és hobbikat. Természetesen sok dolog figyelembevételre kerül: Először is, ez az emberek megélhetését és túlélését szolgálja; másrészt pedig az emberek életének a gazdagítására van. Néha szükség van egy ember életében bizonyos érdeklődési körökre és hobbikra, akár kikapcsolódás és szórakozás végett, akár azért, hogy megfelelő feladatokban vehessen részt, és ettől kiteljesedett legyen az emberi élete. Természetesen bármelyik aspektusból nézzük is, oka van annak, amikor Isten ad, ahogyan arra is megvannak Istennek a Maga indokai és okai, ha nem ad. Ez lehet az, hogy az emberi életedhez és túlélésedhez nincs szükség arra, hogy Isten érdeklődési köröket, hobbikat és erősségeket adjon neked, és más eszközök útján is fenntarthatod a megélhetésed, illetve gazdagíthatod és kiteljesedetté teheted az emberi életed. Röviden: függetlenül attól, hogy adott-e Isten érdeklődési köröket, hobbikat és erősségeket az embereknek vagy sem, ez nem magukkal az emberekkel kapcsolatos kérdés. Még ha nincsenek is erősségei valakinek, ez nem rendellenesség az emberi mivoltában. Az embereknek helyesen kell felfogniuk és helyesen kell kezelniük ezt. Ha valakinek vannak bizonyos érdeklődési körei, hobbijai és erősségei, akkor azokat becsben kell tartania és helyesen kell alkalmaznia; ha pedig nincsenek neki, akkor nem szabad panaszkodnia. Az érdeklődési körök, hobbik és erősségek szempontjából ez a tényleges helyzet. Ugyanakkor az, hogy valaki a birtokában van-e ezeknek a dolgoknak, nem tükrözi az illető értékét, státuszát vagy identitását. Akkor mit mond ez az embereknek? Még ha Isten adott is neked kifinomult érdeklődési köröket, hobbikat és erősségeket – ezek a személyes tulajdonaid, előnyös feltételeid – az, hogy ezek megvannak benned, nem jelenti azt, hogy nemesebb vagy bárki másnál, hogy bárminek a végzését tekintve előnyösebb vagy kiváltságosabb helyzetben vagy bárki másnál. Ez azért van, mert Isten szemében bármilyenek is egy embernek a veleszületett állapotai, az illető a romlott emberiség tagja. Bár a veleszületett állapotokban nincsenek meg a romlottság elemei, a Sátán minden veleszületett állapotokkal rendelkező embert megrontott, és azok sátáni beállítottságok szerint élnek. Az életük lényege a romlott sátáni beállítottságuk. Ezért függetlenül attól, hogy milyenek a veleszületett állapotaid, és függetlenül attól, hogy vannak-e érdeklődési köreid, hobbijaid és erősségeid vagy nincsenek, Isten szemében az értéked megegyezik mások értékével, mivel minden ember életének lényege ugyanaz. Az embereknek világosan kell látniuk, hogy még ha vannak is bizonyos előnyös feltételeik vagy bizonyos előnyeik, az emberi lényeg és a romlott beállítottságok tekintetében minden ember lényege ugyanaz, és minden ember egyforma. Át kell esniük Isten fenyítésén és ítéletén, és mind olyanok, akiket Isten meg akar menteni. Az emberek hús-vér teste életesszenciájának tekintetében az emberek ugyanolyanok. Egy másik szempontból azonban vannak bizonyos különbségek az emberek között, és ezekről a különbségekről részletesen kell beszélgetnünk. Hogyan kell azonosítani ezeket a különbségeket? Az emberek eredetétől kell vizsgálni őket. Mire vonatkozik az „eredet”? Arra vonatkozik, hogy az ember miből született újjá – az a megkülönböztetés alapja, hogy miként született és miből származik. Általánosságban az mondható el, hogy ez az emberiség három kategóriába sorolható. Az első kategóriába az állatokból, a másodikba a különféle ördögökből, a harmadikba pedig az emberekből újjászületettek tartoznak. A legmélyebb szinten ez a három kategória különbözteti meg az embereket egymástól. Azért tudják ezek megkülönböztetni az embereket, mert a különféle kategóriákba tartozó emberek eredete nem azonos. Honnan lehet hát tudni, hogy ki született újjá állatokból, ki ördögökből és ki született újjá emberekből? Ezt az alapján kell meghatározni, hogy mit él meg és milyen jellemvonásokat mutat. Hallottatok már korábban ilyen információt, akár a néphagyományban, akár más csatornákon keresztül? (Igen.) Akkor nem teljesen ismeretlen számotokra ez a téma, ugye? (Nem, nem az.) Az állatokból, az ördögökből és az emberekből újjászületettek közül melyikről akartok hallani elsőként? (Az első kategóriáról.) Az első kategóriába az állatokból újjászületettek tartoznak. Hatással lesz vajon az életetekre az, ha valóban megismeritek az igazságot ezzel a dologgal kapcsolatban? Okoz majd bajt vagy akadályokat? (Talán elkezdek azon tűnődni, hogy én miből születtem újjá.) Ami egyeseket illet, ha egyszer valóban megtudják, melyik kategóriába tartoznak és egy bizonyos kategóriába sorolják magukat, és valóban emberekből születtek újjá, szerencsésnek érzik magukat és igen elégedettek ezzel. Ha azonban nem emberekből születtek újjá, nem fogják azt fájdalmasnak találni? (De igen.) Ez bizonyos nehézségeket és némi nyugtalanságot is okozhat, nem igaz? (De igen.) Mivel nyugtalanságot és nehézségeket okozhat, vajon az a jobb az embereknek, ha tudják, vagy az, ha nem tudják? (Úgy érzem, jobb lenne, ha tudnák.) Milyen módon lenne jobb? (Azzal, hogy tudja, az ember megértheti az ezzel kapcsolatos igazságot, továbbá képes lesz tisztán látni bizonyos embereket, eseményeket és dolgokat maga körül.) Akkor beszélgessünk erről.

Beszélgessünk először azokról, akik állatokból születtek újjá. Amint az elnevezés mutatja, az állatokból történt újjászületés azt jelenti, hogy egy ilyen ember egy állatból született újjá. Az állatok köre igen széles – az nem tartozik a beszélgetésünk körébe, hogy pontosan hányféle állatból születhetnek újjá emberek. Röviden: van az embereknek egy olyan kategóriája, akiknek a korábbi létformája egy állat volt, ami azt jelenti, hogy az eredeti identitásuk vagy teremtett kategóriájuk nem a teremtett emberiség körébe tartozott. A kezdeti, első biológiai kategóriájuk az állaté volt. Isten szemében ezért a biológiai tartományon belüli identitásuk egy állaté. Ebben az inkarnációban emberré lettek, ami azt jelenti, hogy ez az állat többé nem az állatok között születik újjá, hanem emberként reinkarnálódott, egy bizonyos időpontban, egy bizonyos családba, leszármazási ágon és országba született. Az, hogy egy állat emberben született újjá, azt jelenti, hogy emberként született, ám korábban nem emberként létezett – állatként létezett. Korábban az állatok világában élt, állatok között született újjá; most, ebben az újjászületésben többé nem az állatok világában van. Megváltozott az identitása, és az emberiség tagja lett. Ezt hívják úgy, hogy állatok emberekként születnek újjá. Amikor egy állat emberként születik újjá, a megjelenése és az ösztönei lényegében ugyanazok, mint bármelyik személyé az emberiségen belül, vagyis teljes mértékben rendelkezik egy ember tulajdonságaival – képes felegyenesedve járni, emberi arcvonásai és megjelenése van, emberi gondolkodása, emberi ösztönei és normális emberi élete van, és az egyedül az emberre jellemző nyelvi képességgel is rendelkezik. Ez egy állat emberként történő újjászületéseként ismeretes. Nevezetesen, a fizikai formájából, a külső megjelenéséből és fizikai jegyeiből csak emberi vonásokat láthatsz; állati vonások nem láthatók. Akkor honnan tudhatod, hogy állatból született újjá? Ez az, ami a legjobban érdekli az embereket. Természetesen látható, hogy állatból született újjá. Ha nem lennének különbségek azok között, akik állatokból és akik emberekből születtek újjá, akkor az emberek e kategóriájának semmilyen nyilvánvaló jellemzői nem lennének. Pontosan azért, mert nyilvánvaló különbségek vannak azok között, akik állatokból és akik igazi emberekből születtek újjá, az emberek e két kategóriája könnyen megkülönböztethető a jellemzői alapján. Nos, melyek az állatokból újjászületett emberek jellemzői? Az első jellemzőjük az, hogy eltorzult felfogásuk van. A második jellemzőjük az, hogy különösen tompák. A harmadik jellemzőjük az, hogy különösen zavaros fejűek. A negyedik jellemzőjük az, hogy ostobák. Ez a négy jellemző önmagában is elegendő ahhoz, hogy nyilvánvalóvá tegye a különbséget egy állatból újjászületett személy és egy igazi ember között.

Az állatokból újjászületett emberek első jellemzője az, hogy eltorzult a felfogásuk. Először is, mit foglal magában a torzulás? A gondolataikkal és a nézőpontjaikkal való problémákat; és magában foglalja a dolgok szemlélését, felfogását és megértését illető kognitív képességeiket is. Az ebbe a kategóriába tartozó emberek semmit sem képesek helyesen felfogni, és semmit nem képesek helyesen szemlélni. Az, ahogyan az embereket és dolgokat szemlélik, valamint a magatartásuk és a tetteik különösképp abszurdak, csökönyösek és nevetségesek – teljességgel összeegyeztethetetlenek a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodással, valamint azzal, ahogyan a normális emberek gondolkodnak a dolgokról és szemlélik őket. Az eltorzult felfogású emberek természetesen messze nem érthetik vagy ismerhetik meg az igazságot. Az igazság teljesen elérhetetlen számukra, az igazságalapelveket pedig még kevésbé értik. Amikor arról van szó, hogy miként kezelnek bármilyen dolgot vagy egyént, teljesen eltorzultak a nézőpontjaik. Miután beszélgetsz velük, a doktrína szerint megértik, a tudásuk azonban utána is ugyanolyan eltorzult marad. Amikor aztán világosabban és konkrétabban elmagyarázod a dolgokat, példákat sorolva, akkor talán épp megértik, később azonban, amikor hasonló dologgal találkoznak, ugyanolyan eltorzult marad a nézőpontjuk, és bárhogyan is beszélgetnek velük, az nem helyesbíti a nézőpontjukat. Sőt, ez az állapotuk – az, hogy így fogják fel a dolgokat – a végtelenségig változatlanul fennmarad. Bárki is közli velük az igazságot, az nem tud változtatni rajtuk; még az sem tud változtatni az eltorzult gondolataikon és nézőpontjaikon, valamint azon, hogy eltorzulva fogják fel a dolgokat, ha Én beszélek és tartok prédikációkat. Az ilyen emberek nagyon bajosak. Amikor például valamit rosszul csinálnak és megmondod nekik, hogy az, amit tettek, helytelen volt, nem igazodik az alapelvekhez; személyes motívum volt benne, ezt fogják mondani: „Nem szándékosan tettem. Nem állt szándékomban az, hogy így alakuljon. Mivel ti mind olyan jók vagytok, birtokotokban van az igazság és tudjátok, hogyan kell tenni a dolgokat, miért nem csináljátok ti magatok ahelyett, hogy velem csináltatjátok meg? Azt mondod, rosszul csináltam – nem csak azért van ez, mert kellemetlennek találsz engem? Mivel nektek mindannyiótoknak van emberi mivoltotok és én vagyok az egyetlen, akiknek nincs, én egyszerűen pokolra jutok, ti pedig mind mehettek a mennybe!” Még akár érveléssel is megpróbálhatják védelmezni és igazolni magukat, és kifogásokkal állnak elő, hogy hárítsák a felelősséget. Nem hajlandóak elismerni, hogy hibáztak, nem helyes a hozzáállásuk, nem kötelezik el magukat, hogy a jövőben helyesbítik magukat és nem mondják, hogy értik, legközelebb hogyan kellene tenniük. Soha nem fognak így érteni, és soha nem fogják az emberi mivolt szempontjából, tisztán felfogni a dolgot. Még olyan emberek is vannak, akik a következőt mondják, amikor problémákra hívod fel a figyelmet a munkájukban és közlöd velük az igazságot: „Hát nem csak lenézel engem? Nem csak azért van ez, mert műveletlen vagyok és vidékről jöttem? Nem csak azért van, mert alacsony a státuszom? Még Isten sem vet meg engem, akkor te milyen jogon teszed?” Soha nem fogják beismerni, hogy hibáztak és nem fogják keresni utána az igazságot, nem fognak elgondolkodni magukon, hogy lássák, hol tévedtek, és nem fogják keresni a gyakorlás helyes útját, hogy megoldják azt. Miért nem fogják soha megtenni? Azért, mert nem emberek. Nincs normális emberi gondolkodásuk, és nem képesek normális ember módjára megközelíteni a felmerülő hibákat. Nem úgy viszonyulnak a hibákhoz, ahogyan egy normális embernek kellene. Találkoztatok valaha ilyen emberekkel? Az lenne a legjobb, ha magadon is elgondolkodnál, hogy lásd, normális-e az eszed vagy sem. Például miután valaki felmossa a padlót, a felület még mindig elég nedves. Valaki más, aki nem tud erről, arra jár és megcsúszik. Az illető feltápászkodik és így szól a másikhoz: „Miután felmostál, nem szárítottad fel megfelelően a padlót. Oda kellett volna tenned egy pár szavas jelzést, hogy figyelmeztesd az embereket! Szerencsére én fiatal vagyok – ha elesem, fel tudok állni. Ha azonban egy idősebb ember lett volna, vajon nem tört volna csontja? Tényleg nem voltál elég gondos!” Helyénvalóak és normálisak ezek a szavak? (Igen, normálisak.) A felmosó személy nem volt elég gondos, amikor ezt a feladatot végezte, ezért legközelebb gondosabbnak kell lennie. Mivel valaki elesett emiatt, nyilvánvaló, hogy hibázott ebben a dologban. Egy figyelmetlenség volt, és senki sem ítéli el őt – csak ki kell javítania. Ő azonban képtelen emberi szemszögből vagy emberi gondolkodással helyesen és észszerűen mérlegelni vagy megközelíteni ezt a dolgot. Helyette megfordul és így szól: „Hát nem láttad, hogy nedves a padló? Vak vagy? Megcsúsztál és elestél – megérdemelted! Nem használod a saját szemed, és ez az én hibám? Persze hogy nedves lesz a padló, amikor befejezik a felmosást – miért léptél rá? Nem én mondtam, hogy menj oda. Egyszerűen ismerd el, hogy a saját balszerencséd az, hogy elestél. Nekem semmi közöm ehhez!” Észszerűek ezek a szavak? (Nem.) Nem észszerűek – hogy mondják ezt köznyelvi szóhasználattal? Oktalanok. Felmostad a padlót, de nem szárítottad fel, ami miatt valaki elcsúszott – bár az nem feltétlenül szükséges, hogy kifejezd a bűntudatod és a bocsánatkérésed, legalább el kellene fogadnod mások figyelmeztetését és tanácsait a hibáddal kapcsolatban. Meg kellene kérdezned: „Megsérültél? Kivizsgálás vagy kezelés végett kórházba kell menned? Vállalom az összes felelősséget.” Ez a helyes hozzáállás. Az embernek az emberi mivolt szemszögéből így kellene észszerűen kezelnie azt, amiben hibázott, és elgondolkodnia rajta. Az állatokból újjászületett embereknek azonban nincs emberi mivoltuk, és eltorzult a felfogásuk. Soha nem fognak így beszélni, és soha nem fognak semmilyen problémát így mérlegelni, hanem készakarva oktalanok lesznek. A felmosást követően nem szárították fel a padlót, ami miatt valaki elcsúszott; akkor legközelebb csupán másként kell csinálniuk, jobban oda kell figyelniük és orvosolniuk kell a hibát – ennyi az egész. Megoldódna a probléma. Nagyon egyszerű dolog: senki sem szól semmit róla, és senki sem ítéli el őket ezért. Nem kell viselniük semmilyen jogi felelősséget sem. Ők azonban nem hajlandóak elfogadni a tényeket, hanem ezt mondják: „Ó, szóval ti mind jó emberek vagytok, csak nektek van emberi mivoltotok! Én biztosan gonosz ember vagyok! Szándékosan ártok másoknak! Rosszak a szándékaim! Ti mind a mennybe mentek majd, én pedig a pokolba!” Mondjátok meg Nekem, egy normális ember ki tudna ejteni ilyen badarságot? (Nem.) Csak az állatokból újjászületett embertípus fog fel mindent és szemlél mindent egy rendkívül szélsőséges, csökönyös és nevetséges szempontból. A legcsekélyebb ügyben – ami teljesen jogos – egy sor oktalan, téves érvet képes szajkózni, úgy, hogy mások nem tudják, nevessenek-e vagy sírjanak. Hogy viselkedik, ha megmetszik? Hosszasan igazolja magát és védekezik, magyarázza, miért viselkedett úgy, ahogy, és mennyit szenvedett miatta, mindenféle indokot felsorakoztatva vitatkozik. Amikor arról beszélgetsz vele, hogy miért metszették meg, hogy amikor hibázik, hogyan kellene orvosolnia a hibákat és hogyan kellene keresnie az igazságalapelveket, és melyek az ügy kezelésére vonatkozó alapelvek, egyetlen szót sem hajlandó befogadni. Ehelyett elfojtja a dühét és a haragját, sértve és megalázva érzi magát. A színfalak mögött még panaszkodik is másoknak: „Pfff! Én nem mérlegeltem ezeket a kérdéseket, és nem szándékosan tettem így. Mégis elítélnek és azt mondják, hogy akadályoztam és zavartam – tényleg ilyen gonosz vagyok? Gonosz ember vagyok én?” Amikor az igazságalapelvekről van szó, mindig elmarad tőlük és sosem érti meg őket; a felfogása mindig nagyon eltorzult és különösképp nevetséges. Legyen szó bármilyen igazságalapelvek közléséről, amikor az elér hozzá, egyetlen mondattá, egyetlen cselekvésmóddá válik – formaság, rituálé, előírás lesz belőle. Ez nem csupán az igazságalapelvek egyoldalú felfogásának kérdése; hanem a felfogása különösképp nevetséges és abszurd. Különösen esetlennek és idiótának tűnik az, ahogyan az ilyen típusú ember felfogja az igazságot. Mennyire idióta? Olyannyira, hogy az emberek még csak sajnálatot sem éreznek iránta, hanem végtelen undort éreznek, és nem tudják, hogy nevessenek-e vagy sírjanak, teljesen elakad a szavuk. Már oly mértékben elmagyarázták a dolgokat, hogy felesleges lenne bármi mást mondani – minden további szó csak butaság lenne. Ezekkel az emberekkel nincs értelme tovább beszélgetni az igazságalapelvekről. Bármit is intéznek, legyen az akár a legkisebb dolog a mindennapi életben, igen abnormális, nevetséges és eltorzult módon teszik. Képtelenek az emberi józan ész határain belül szemlélni és kezelni a dolgokat. Mindent ilyen csökönyös és ilyen nevetséges szemszögből néznek – bármilyen dologról fejtenék is ki a nézeteiket, egy életre megundorodnál tőlük, miután hallottad őket. Ha épp eszel, miközben őket hallgatod, talán ott helyben elhányod magad. Mondd meg Nekem, mennyire eltorzultnak kell lenniük? Ez az állatokból újjászületett emberek egyik elsődleges jellemzője – csökönyösek és nevetségesek. Az emberi mivolt szemszögéből ez a csökönyösség és nevetségesség elsősorban az emberi mivolthoz tartozó normális gondolkodás hiánya. Képtelenek bármilyen kérdést az emberi mivolthoz tartozó normális gondolkodás szerint fontolóra venni – szélsőségesek, torzításra hajlamosak és csökönyösek. Nem számít, hogyan beszélsz az igazságról, objektív tényekről vagy konkrét helyzetekről, ők szorosan ragaszkodnak az érvelésükhöz, és nem hajlandóak elengedni. Ezt gondolják: „Megvannak az indokaim, és nem adtam neked semmit, amit felhasználhatsz ellenem. Csak ragaszkodni fogok ehhez az érveléshez, és ez válik majd az igazsággá. Semmi sem lesz használható abból, amit mondasz!” Ez az állatokból újjászületett emberek egyik jellemzője – eltorzult a felfogásuk.

Az állatokból újjászületett emberek másik megnyilvánulása az, hogy különösen tompák sok emberrel, eseménnyel és dologgal szemben. Nemcsak csökönyös és eltorzult módon szemlélik a dolgokat, hanem egyáltalán nem képesek érzékelni azt sem, hogy bármilyen felmerülő dolognak mi a természete, a lényege vagy az eredendő oka, milyen hatással járhat vagy milyen következményei lehetnek. Még akkor sem képesek érzékelni ezeket a dolgokat, és továbbra sem lesz fogalmuk róluk, amikor egyesek már mondtak vagy tettek bizonyos dolgokat, vagy felfedtek bizonyos jeleket és utalásokat – olyan, mintha bolondok lennének. Mire végre észreveszik őket, az ügy már lezárult, és már felmerültek a következmények. Még azt követően sem tudják és nem képesek érzékelni, hogy milyen emberek veszik körül őket, mi a lényegük vagy mire képesek, hogy oly sok igazságot hallottak. Egyesek nyilvánvalóan problémás dolgokat mondanak, ők mégsem képesek azt érzékelni. Amikor például egyesek dicsekednek, nagyot mondanak, felvágnak és kérkednek, az nyilvánvalóan egy arrogáns beállítottság feltárulása, az állatokból újjászületett emberek azonban nem képesek érzékelni a problémát. Ehelyett úgy vélik, hogy ezek az emberek ügyesek, csodálják őket és felnéznek rájuk, sőt utána még követni is akarják az ilyen embereket. Ez mutatja, hogy tompák. Nyilvánvalóan gonosz emberek és gonosz tettek, a romlott beállítottságok nyilvánvaló feltárulása, az irány, amerre a dolgok nyilvánvalóan tartanak – az efféle emberek mindebből semmit sem érzékelnek. Nem tudják, mi a dolog lényege vagy mi a probléma gyökere; egyáltalán nem képesek érzékelni ezt, még a tudatosságuk sincs meg. Ők azok, amiket gyakran lélek nélküli holttesteknek nevezünk. Az efféle ember még inkább elmarad, amikor az igazságalapelvekkel kapcsolatos dolgokról van szó. Elmondod neki, hogy melyik alapelv szerint kellene gyakorolnia, de nem érti; csak megjegyzi azokat az előírásokat, amelyeket be kell tartania. Nem képes megérteni az alapelveket, amelyekről beszélsz, azok túlmutatnak rajta. Felhívod a figyelmét egy bizonyos állapotára, ami annak a megnyilvánulása, hogy egy romlott beállítottság tárul fel benne, de ő azt hiszi, hogy valaki másról beszélsz. Még ha szóban el is ismeri, hogy benne is van ilyen romlott beállítottság, nem ismeri fel, hogy mely szavai vagy mely tettei felelnek meg ennek az állapotnak vagy ennek a megnyilvánulásnak. Nem érti és nem tudja, miről beszélsz. Amikor az összejövetelek során az igazságról folyik a beszélgetés, míg mások már áttértek a következő témára, ő akkor is visszafordítja a beszélgetést, hogy az előzőről beszéljen. Hát nem korlátoltság és tompaság ez? Amikor mások beszélnek, nem tudja követni – nem azért, mert a gondolkodása nem képes tartani a lépést, hanem azért, mert a képessége nem elegendő és nem üti meg a mércét. Amikor bizonyos gonosz emberek megpróbálják becsapni őt, játszadozni vele vagy gyötörni, nem képes érzékelni; ehelyett testvérekként bánik a gonosz emberekkel és bizalmas viszonyt ápol velük, és csak azután ébred rá, hogy rászedték, miután azok ártottak neki. Aztán erre gondol: „Olyan ostoba vagyok! Nem tudom, hogyan ítéljem meg az embereket, nem tudom, hogyan ismerjem fel az embereket! Ezúttal valóban megtanultam a leckét – a jövőben senkiben sem fogok bízni, egyedül magamban bízom majd. Ez a legnagyobb bölcsesség!” Miután egyszer becsapták, azt hiszi, hogy rálátást szerzett, sőt úgy véli, hogy most okosabb, egyik végletből a másikba csúszva. Az állatokból újjászületett emberek minden dologban tompák. Például az állattenyésztés és az ültetés egy ilyen emberre volt bízva. Egy napon leesett a hőmérséklet, és ezt mondtam neki: „Ma éjjel mínusz öt fok lesz. Nem kellene gondoskodni azokról a növényekről és állatokról, amelyek nem bírják a hideget?” Ezt hallván így válaszolt: „Pamuttal bélelt kabátom van, és paplannal és takaróval alszom éjszaka, úgyhogy nem fogok fázni.” Megértette vajon, amit mondtam? E válasz alapján nyilvánvalóan nem. Nem tompaság ez? (De az.) Ha ezt mondtam volna: „Ma éjjel mínusz öt fok lesz. Ha a virágok kinn vannak az udvaron, halálra fognak fagyni. A hidegre érzékeny és a gyenge állatokat istállóban kellene tartani. Fel kellene tenned még egy függönyt az ajtóra, és megjavítani a huzatos helyeket az istállókban.” Miután ezt hallotta, eltűnődött volna egy pillanatig, majd ezt gondolta volna: „Szóval az állatokról és a növényekről beszéltél. Akkor nem lenne elég, ha egyszerűen csak behoznánk a virágokat? Olyan sok állat van, és nem mondtad meg, hogy melyek érzékenyek a hidegre és melyek nem, melyeket kellene behozni és melyeket nem.” Valóban nem konkretizáltam, de nem tudsz alapelvek szerint cselekedni? Még azt sem ismered fel, hogy a télen odakinn hagyott virágok halálra fagyhatnak, és ha nem bízlak meg azzal, hogy elvégezd ezeket a dolgokat, nem fogod megcsinálni – ez milyen probléma? Hát nem tompaság? (De az.) Ez azt mutatja, hogy az illető tompa. Például odakinn napos az idő és ruhák lógnak az udvaron, hogy száradjanak, valaki pedig ezt mondja: „Úgy néz ki, délután eshet az eső. Eláznak majd az odakinn száradó ruhák?” – ezek a szavak egy kis emlékeztetőül szolgálnak. Egy normális emberi gondolkodással bíró ember meghallaná ezt, és elgondolkodna: „Oda kellene figyelnem – amikor beborul az ég, gyorsan behozom majd a ruhákat.” Azok azonban, akikben nincs meg a normális emberi mivolthoz tartozó gondolkodás, nem lesznek tudatában ennek. Amikor azt mondod, hogy délután esni fog, ezt hallván a következőt gondolják: „Mi értelme ezt mondani? Nekem semmi közöm ehhez. Én benn leszek, úgyhogy nem fogok elázni, ha esik. Mellesleg mit tudok én tenni azzal, hogy esik? Semmi értelme annak, hogy ezt mondja nekem!” Egyszerűen nem ismerik fel, hogy miért mondják ezt nekik, vagy hogy miért hozzák fel ezt a dolgot. Akkor hogy kell beszélned velük ahhoz, hogy tényleg megértsék? Ezt kell mondanod nekik: „Délután ekkor és ekkor esni fog. Mielőtt esik, amikor azt látod, hogy beborul az ég, gyorsan hozd be a ruhákat. Ha nem teszed, eláznak és újra ki kell mosni őket. És amikor a ruhákat összeszeded, ellenőrizd azt is, hogy nincs-e valami más is az udvaron, aminek nem szabadna eláznia vagy kitéve lennie az esőnek, és azt is hozd be.” Így kell eligazítanod őket. Ha nem igazítod el őket így, nem fognak rájönni, hogy be kell hozniuk a ruhákat, és azt sem fogják felismerni, hogy az összes olyan tárgyat össze kell gyűjteniük, amely nem ázhat el. Nem fogják megcsinálni ezeket a dolgokat. Miért? Azért, mert túlságosan tompák, nincs meg bennük a normális emberi mivolthoz tartozó gondolkodás, és nem felelnek meg a normális emberi mivolt mércéjének. Nevezetesen az intelligenciájuk és a képességük nem éri el a normális emberi mivolt mércéjét. Ilyenek az állatokból újjászületett emberek. Amikor egy ilyen embert arra kérek, hogy csináljon meg valamit, még ha több ízben el is igazítottam őt és korábban már sokszor csinálta ezt, még mindig újra el kell igazítanom. Ha nem igazítom el, nem fog rájönni, hogy mit kell csinálni, és képes sem lesz rá. Tehát minden alkalommal, amikor ilyen feladattal találkozik, pontosan meg kell mondanod neki, hogy mit és hogyan kell csinálni, a folyamat minden egyes lépését elmagyarázva neki. Ha csak egyetlen dolgot is kihagysz, azt nem fogja megcsinálni, vagy esetleg az egész dolgot összekuszálja. Ha pedig aztán rámutatsz a problémáira, egy csomó eltorzult érvvel fog válaszolni, és ismét elkezd makacsul oktalankodni. Ez a tompaság megnyilvánulása.

Az állatokból újjászületett emberek e jellemzője, a tompaságuk nagyon nyilvánvaló. Az igazságról szóló beszélgetésből például a doktrína szempontjából megértik azt, hogy miként kell felismerni, hogy egy gyülekezetvezető végez-e tényleges munkát, hogy megfelelő színvonalú vezető-e, vagy hogy hamis vezető vagy antikrisztus-e. Amikor azonban annak tisztánlátásáról van szó, hogy a saját gyülekezetvezetőjük melyik kategóriába tartozik, még amikor tanúi lesznek is a gyülekezetvezető által mutatott bizonyos megnyilvánulásoknak, nem tudják, hogyan kell felismerni azokat. Ha megkérdezed őket, hogy a gyülekezetvezetőjük végez-e tényleges munkát, ezt fogják mondani: „Látom, ahogy mindennap foglalatoskodik az összejövetelekkel, és fontoskodva szervezi a dolgokat, könyveket osztott a testvéreknek és nyomon követte az evangelizációs munkát.” Aztán megkérdezed: „Nos, mennyire jól végzi a munkáját? Olyan ember, aki az igazságra törekszik?” Így válaszolnak: „Lemondott a karrierjéről és a családjáról. Még akkor is túlságosan el volt foglalva a kötelessége végzésével ahhoz, hogy találkozzon velük, amikor a szülei látogatóba jöttek. Olyan embernek kell lennie, aki az igazságra törekszik, nem igaz?” A gyülekezetvezetőnek csak ezeket a külsődleges megnyilvánulásait nézik; de titokban bármennyi gonoszságot is követ el a vezető, még ha látják is, akkor sem azonosítják problémaként, nem tudják, hogy ez probléma. Függetlenül attól, hogy hány ilyen dolog történik előttük, olyan, mintha sosem láttak volna semmit, mintha nem emberek között, hanem egy teljesen más világban élnének. Hát nem a végletekig tompák az ilyen emberek? (De igen.) Ez tompaság. Amikor olyasvalakivel találkoznak, akiben gonosz szellemek munkálkodnak, aki folyton természetfeletti dolgokra figyel, folyton olyasmikről beszél, amiket érzékel, és folyton efféle dolgokat mond: „Hangot hallottam, Isten megvilágosított engem, Isten megvilágított engem, Isten vezetett engem, Isten ismét kinyilatkoztatott bennem valamit”, a tompa emberek a következőt gondolják: „Az illető igazán szereti Istent. Ő kapott kinyilatkoztatásokat – én miért nem?” Egyszerűen nem jönnek rá, hogy ez gonosz szellemek munkája. Csak akkor látják meg végre, hogy ez egy gonosz szellem, amikor egy napon az illető hirtelen megőrül, óriási jelenetet rendez mindenki előtt, a földön hempereg és meztelenül fut az utcákon keresztül. Ami azt illeti, mielőtt az illető megőrült, már sok jel volt, és ezeknek a megnyilvánulásoknak elégnek kellett volna lenniük ahhoz, hogy akként jellemezzék, mint akiben gonosz szellemek munkálkodnak, és hogy időben kezeljék azzal, hogy kitakarítják. Ők azonban tompák, nem képesek érzékelni ezeket a dolgokat és nem ismerik fel, hogy milyen következményekkel járhat az, ha egy ilyen embert meghagynak a gyülekezetben – hát nem okozhat ez csapásokat? Egyes gonosz szellemek és gonosz démonok egészen odáig jutnak, hogy kárt okoznak az embereknek, a tompa emberek azonban továbbra sem tudják annak érzékelni őket, amik valójában, sőt azt hiszik, hogy ezek az egyének igazán szeretik Istent és teli vannak buzgalommal, gyakran késő éjszakáig ébren maradnak és olvassák Isten szavait és énekeket tanulnak, napokig nem esznek és nem alszanak, és mégsem érzik fáradtnak magukat. Bár ez nyilvánvalóan abnormális, azt állítják, hogy ez Isten iránti szeretet. Nem túlságosan tompák? A tompa emberek egyrészt nem képesek átlátni a dolgokat; képtelenek a felszíni jelenségek mögé nézni, hogy átlássák a problémák lényegét. Így igen nehezükre esik pontosan jellemezni bármilyen problémát. A tompa emberek ezenkívül nem gondolkodnak normális módon és nem képesek azonosítani a dolgokat, ezért sok körülöttük történő dologról nem szereznek semmilyen tudomást. Az efféle emberek több éven át élhetnek valahol, ám amikor megkérdezik tőlük, hogy milyen ott az éghajlat, milyenek az évszakok mintázatai és hogy kényelmes hely-e az az élethez, nem tudnak válaszolni. Ezt mondják: „Hogy mi a helyzet az éghajlattal? Nem tudom. Nos, áprilisban nyílnak a virágok, szeptember-október környékén elsárgulnak a levelek és hullani kezdenek, amikor pedig eljön a tél, ideje a havazásnak.” Ha megkérdezik őket, hogy milyenek a helyi szokások, milyen a társadalmi rendszer, van-e faji megkülönböztetés, milyen a kormányzati politika, hogyan bánnak a máshonnan érkezett emberekkel, halvány fogalmuk sincs, elképedve bámulnak és képtelenek bármit mondani. Még amikor a legfontosabb dologról – a kormány vallásos hithez való hozzáállásáról – van szó, akkor sem tudnak mondani semmit, csak így válaszolnak: „Nos, itt élünk, a kormány pedig sosem okoz gondot nekünk.” Olyanok, mint a fabábuk, semmiről nem tudnak semmit – ez rendkívüli tompaság. Olyanok is vannak, akik azt mondják, hogy túlságosan el vannak foglalva a kötelességük végzésével és nincs idejük összegezni ezeket a dolgokat – hát nem csak egy kifogás ez? (De igen.) Nyilvánvaló, hogy kifogás. Igényelnek az ilyen egyszerű dolgok körültekintő figyelmet és nyilvántartást? Nem, nem igényelnek. Ha megvan benned a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodás, akkor miután több mint három éve élsz egy helyen, alapvetően lennie kellene fogalmadnak a helyi éghajlatról, a szokásokról, az életmódbeli szokásokról, a vallásos hittel kapcsolatos helyzetről, valamint a kormányzat máshonnan érkezett emberekkel szemben tanúsított politikájáról és hozzáállásáról. Nem kellene különösebben megismerned, utánajárnod vagy összegyűjtened ezeket az információkat – egyszerűen csak tudnád. Bárki, aki normális emberi mivoltra jellemző módon gondolkodik, képes lenne igen természetes módon felfogni ezeket a dolgokat. Mire utal az, ha még azokat a dolgokat sem tudod felfogni, amelyeket a normális emberek képesek felfogni és világosan látni? Arra utal, hogy nincs meg benned a normális emberi mivolthoz tartozó gondolkodás és észszerűség, és hogy nem felelsz meg a normális emberi mivolt mércéjének. Az alapvető oka annak, hogy az ilyen típusú ember nem felel meg a normális emberi mivolt mércéjének az, hogy nem emberből, hanem állatból született újjá. Érted? (Igen.) Ha egy ember tompasága nagyon nyilvánvaló, az sokat elárul a problémáról.

Mit értettetek meg az állatokból újjászületett emberek jellemzőit tárgyaló iménti beszélgetésünkből? Észrevettétek-e a tényt, miszerint az eltorzult megértés és a tompaság – ez a két jellemző – egyaránt nagyon nyilvánvaló az emberek e kategóriájában? (Igen.) Miért van ezeknek az embereknek ez a két megnyilvánulása? Mi hiányzik az emberi mivoltukból? (A normális gondolkodás.) Ez valamelyest áll – nem rendelkeznek emberi intelligenciával. Látszólag úgy tűnik, mintha ezek az emberek gyenge képességűek lennének – de pontosan mennyire gyenge? Egyaránt hajlamosak a torzításokra és tompák; amikor olyan kérdésekről van szó, amelyekkel a normális emberi mivolttal rendelkezők gyakran találkoznak és képesek önállóan kezelni és megoldani, ők kudarcot vallanak és nem tudják megoldani, nagyon gyerekesnek, nevetségesnek és éretlennek tűnnek. Ami még súlyosabb, ezen emberek némelyike nem tud önállóan túlélni – nem tudják eltartani magukat, és akár elmennek dolgozni, akár bármilyen állást vállalnak, alkalmatlanok. Bárhová is mennek, a munkáltatók vagy nem akarják, vagy elbocsátják őket. Ezenkívül a lényeg az, hogy amikor a saját életük területén különféle problémákkal, mint például az élet gyakori problémáival, sőt akár jelentéktelen dolgokkal szembesülnek, nem tudják jól kezelni azokat. Még egy nagyon egyszerű kérdést is képesek összekavarni; mindig csak vakon alkalmazzák az előírásokat. Rendkívül idióta és ügyetlen módszerekkel és megközelítéssel kezelik a dolgokat; nincsenek meg azok a módszereik és eszközeik, amelyek segítségével egy felnőtt kezelné a világ dolgait. Ez nagyon nyilvánvalóvá teszi azt, hogy nincs emberi intelligenciájuk. Egy ilyen ember például beteg lesz és folyton rosszul érzi magát. Kikeres néhány információt, és az azt mondja, hogy súlyos betegség vagy komoly kór lehet; megrémül és rohan a kórházba kivizsgálásra. Az orvos a következőt mondja: „Ez a betegség nagyon súlyos. Rendkívül magas a halálozási aránya. Ha nem kezelik, súlyosbodni fog, és halál lesz a vége. A kezelés egyetlen módja a műtét. Ha nem műtenek meg, legfeljebb három hónapod van hátra.” Ennek hallatán rendkívül megrémül és nem tudja, mit tegyen. A diagnózis megerősítésére szolgáló további vizsgálatok elvégzése nélkül egyszerűen az orvosra hallgat, és a műtét mellett dönt. A műtét előtt azt sem kérdezi meg, hogy milyen óvintézkedéseket kell tenni, hogy a műtétet követően lesznek-e utóhatások – nem is tudja, hogy fel kell tenni ezeket a kérdéseket, és az orvos ijesztgetésének hatására engedelmesen a műtőasztalra fekszik. A műtétet követően végül itt is, ott is kellemetlenséget érez, és már a gyógyszer sem segít. Később azt hallja másoktól, hogy ez a betegség nem igényel műtétet, hogy nem igazán súlyos kór, és hogy testmozgással és néhány általános gyógyszer szedése mellett fokozatosan javulni fog, és nem fog előrehaladni vagy súlyosbodni. Az orvosok azért, hogy pénzt keressenek, időnként riasztó kijelentéseket tesznek, hogy megijesszék az embereket, a tompa embernek pedig nincsenek saját elgondolásai és nem tudja megítélni a dolgokat; hallván azt, amit az orvos mond, halálra rémül, és amikor az orvos azt mondja, hogy műtétre van szüksége, belemegy. Ha van valaki a közelben, akinek vannak saját elgondolásai, erélyes és elég intelligens ahhoz, hogy segítsen neki megvizsgálni a dolgokat, akkor amikor ilyesmi történik vele, elkerülheti a kerülőutakat és egy kicsit kevesebbet fog szenvedni. Ha azonban magára marad abban, hogy kezelje az ilyesmit, különösen a fontos dolgokat, el fog térni vagy egyik vagy másik irányba, vagy rászedik, vagy ártanak neki; mindig szélsőséges intézkedéseket tesz. Egyszerűen képtelen átfogóan mérlegelni a dolgokat alapelvek vagy az ilyen ügyek intézésére általánosan bevett módok és módszerek alapján, majd megtalálni a leginkább értelmes és észszerű megoldást azok kezelésére. Bárki becsaphatja őket, játszadozhat velük, megingathatja és félrevezetheti őket. Egyesek megkérdezik: „Nincsenek ezeknek az embereknek saját gondolataik és véleményük?” Ami azt illeti, nem arról van szó, hogy nincsenek saját gondolataik és véleményük – látod, amikor gaztetteket követnek el és téves érveket szajkóznak, akkor bizonyára van véleményük. Nem számít, ki mond helytálló dolgokat, nem hallgatják meg, és még ha valaki helytálló dolgokat mond, akkor is dacolnak, és csak kitartanak a saját téves, elferdített érveik mellett. Amikor azonban arról van szó, hogy tényleg normális józan ész használatára és normális gondolkodásra lenne szükség ahhoz, hogy szembenézzenek a mindennapi életben felmerülő dolgokkal, valamint helyesen közelítsenek hozzájuk és kezeljék őket, nem tudják, milyen módszerrel vagy eljárással kezeljék azokat, nem tudják, hogyan közelítsenek hozzájuk, nincsenek megoldásaik és módszereik, és nincsenek saját gondolataik és véleményük. Végül csak az történhet, hogy mások manipulálják őket – bármit megtesznek, amit mások mondanak nekik. Az állatokból újjászületett emberek jellemzője az, hogy nincs meg bennük a normális emberi mivolthoz tartozó intelligencia. Nos, miért képesek kitartani a téves, elferdített érveik mellett, sőt hangoztatni és mindenütt terjeszteni azokat? Ez azt bizonyítja, hogy az intelligenciájukat illetően képtelenek felismerni, hogy mi az igazság és mi téves érvelés, mi felel meg a normális észszerűségnek és mi nem – nem tudnak különbséget tenni ezek között; ezért amikor helytálló érvelést osztasz meg, nem tudják elfogadni és nem értik. Csak a saját eltorzult, elferdített érvelésükhöz ragaszkodnak, és azt hiszik, hogy az helytálló. Nem számít, hogy valaki más milyen módszerrel beszél hozzájuk, nem számít, mennyire jól vagy bölcsességgel telve beszél, az állatokból újjászületettek nem képesek befogadni és nem értik – nekik végük. Ez azt mutatja, hogy nincs meg bennük a normális emberi mivolthoz tartozó intelligencia. Még a mindennapi élet legnormálisabb kérdését illetően is – amikor érvelsz nekik, nem megy át, továbbra is ragaszkodnak az elferdített érvelésükhöz. Amikor az emberek látják ezt, erre gondolnak: „Miért ilyen furcsa ez az ember? Miért ennyire érzéketlen a józan észre? Olyan, mint aki egyszerre elmebeteg és mint aki nem nőtt fel – miért beszél folyton gyerekes módon?” Pedig nem fiatalok – ilyenek, amikor ötven-hatvan évesek, és még akkor is ilyenek, amikor nyolcvan évesek lesznek. Egész életükben hiányos intelligenciával rendelkező emberek, egész életükben nincs normális emberi gondolkodásuk és normális emberi intelligenciájuk. Ez jellemzi az állatokból újjászületett embereket. Nyilvánvaló ez a jellemvonás? (Igen.) Tegyük fel például, hogy van egy ostoba nő, aki viszonylag jól néz ki, majd miután egy szemét csirkefogó elcsábítja, összeköltöznek. Az a szemét csirkefogó állandóan flörtöl az otthonán kívül, amikor azonban a nő rájön, nem dühös – neki mindenesetre megfelel ez, amíg vele jól bánik. A szemét csirkefogó később összejön valaki mással, amikor azonban a nő ráébred, nem érdekli, és továbbra is rendíthetetlen odaadással a szemét csirkefogóval marad. Sőt ezt mondja: „Amíg nem hagy el, addig nekem jól van így.” Valaki ezt tanácsolja neki: „Már most ilyen mélyre süllyedt – nem kellene vele maradnod.” „Nem, nem tudok meglenni nélküle. Szeret engem, és én kedvelem őt!” Egy ilyen ember megérdemli, hogy ezzel a szemét csirkefogóval maradjon és egész életében szenvedjen – egyszerűen képtelen felismerni, hogy milyen egy jó vagy egy tisztességes ember. Összejön egy szemét csirkefogóval, és még azt hiszi, hogy az igazán szereti őt. A szemét csirkefogó mond neki néhány kedves szót és vesz neki valami finom ételt, és így mézes-mázos beszéddel egyszerűen a karjaiba csábítja. Úgy játszik vele, mintha gyurmázna. Amikor a háta mögött flörtöl és a nő rájön, mindössze pár szóval elsimítja a dolgokat, becsapja őt, a nő pedig egyszerűen nem lát át rajta. A szemét csirkefogó végül a nő egész vagyonát és a házát elragadja, majd kidobja őt. A nő átkozza, hogy lelkiismeretlen, ám azt nem mondja ki, hogy azért csapták be őt, mert nem lát át az embereken. Miért nem másokat csapott be az a szemét csirkefogó, és miért tudta őt rászedni? Nem azért, mert a nő ostoba? Az efféle ember elsődleges jellemzője az, hogy mindent csökönyös és nevetséges módon értelmez és kezel, és nem rendelkezik a normális emberi mivolthoz tartozó intelligenciával. Ezért mondjuk, hogy állatból született újjá. Mivel állat, nem rendelkezik emberi intelligenciával. A tény, miszerint nem rendelkezik emberi intelligenciával, kellően bizonyítja azt, hogy a benne lévő lényeg nem emberi lényeg. Ezért nem tud megbirkózni olyan emberi kérdésekkel, illetve nem tud kezelni és megoldani olyan ügyeket, amelyeket a normális embereknek képesnek kellene lenniük kezelni és megoldani. Még amikor arról van szó, hogy miként közelíti meg a dolgokat a saját mindennapi életében – a napi étkezéseit, az alapvető szükségleteket, valamint az emberi kapcsolatokat és az őt körülvevő környezetet – abban is nagyon tompa. Ráadásul amikor bizonyos ügyekkel találkozik, amelyekkel szembe kell néznie és amelyeket kezelnie kell, nincs meg benne a normális emberek intelligenciája, a bölcsességről természetesen nem is beszélve. Amikor ezekkel a problémákkal szembesül, nagy nehézségek árán, nagy kimerültséggel és rendkívül ügyetlenül kezeli őket. Olyan idős és oly hosszú időt élt meg: hogy kezelheti így a dolgokat? Miért hangoznak oly undorítónak és oly kínosnak az általa mondott dolgok? Miért nem beszél normális emberek módjára? Oly sok évet megélt és igen sokat tapasztalt, mégis hogy viselkedhet így, amikor egy ilyen egyszerű dolgot intéz? Az emberi mivolt legalapvetőbb határai, illetve azok a legalapvetőbb alapelvek sincsenek meg benne, amelyekkel az embereknek rendelkezniük kellene.

Az eltorzult felfogás és a tompaság két jellemvonása mellett az állatokból újjászületett embereknek van még egy jellemzőjük, nevezetesen az, hogy különösképp zavaros fejűek. A múltban, amikor az igazságról beszélgettünk, csak általános körvonalakról és irányról esett szó – a beszélgetés viszonylag általános volt. Ami az igazság különböző részleteit illeti, ezekről nem beszéltünk konkrétan, hanem csak néhány fogalmi állítást és tartalmat vitattunk meg. A közösség ezen évei során konkrétan és részletesen megbeszéltük az igazság különféle aspektusait. Ami azonban az állatokból újjászületett embereket illeti, amikor ők a beszélgetésben most elhangzó szavakat hallgatják, azt hiszik, hogy azok többé-kevésbé ugyanazok, mint ami a korábbi beszélgetésben elhangzott, és csak a dolgok megfogalmazásának módja változott valamelyest, a tartalom lett némileg bőségesebb, és a közlés mennyisége növekedett jelentősen a korábbiakhoz képest. Így pedig csodálkoznak, hogy mi az oka annak, hogy a hallgatás e hosszú időszaka alatt csak egyre tanácstalanabbak lesznek. Oly sok éve hallgatnak prédikációkat, de semmit sem nyertek belőle. Amikor arról van szó, hogy az ember miként viselje magát, hogyan bánjon másokkal, hogyan ismerje meg önmagát, hogyan tapasztalja meg Isten munkáját, hogy ismeretet szerezzen Istenről, és különösen hogy miként kezelje Istent és az Ő szavait, kezdettől fogva képtelenek megérteni ezeket a dolgokat, és még most sem értik őket. Ez nem kis mértékű zavarodottság, hanem súlyos zavarodottság. Bármennyire pontosan is magyarázzák el az igazság különböző aspektusait, ők összemossák mindet. Csupán egy pár szlogent és doktrínát fognak fel, mint például: „Fel kell áldoznunk magunkat Istenért, hűségesnek kell lennünk Istenhez és jól kell végeznünk a kötelességeinket!” Ragaszkodnak egy pár előíráshoz, szlogenhez és elmélethez, és azt hiszik, hogy az igazságot gyakorolják. Minél konkrétabban beszélsz, annál jobban zavarba jönnek, és annál inkább úgy érzik, hogy az túlmutat rajtuk, hogy korábban jobb volt, amikor a beszélgetés egyszerűen zajlott. Ezenkívül minél részletesebb a magyarázat, annál több a nehézségük: „Hogy jegyezzek meg egy ilyen részletes dolgot? Régebben elég egyszerű volt a gyakorlás. Miért van az, hogy most minél többet beszélgetünk, annál több az állítás? Miért van az, hogy minél több dolog hangzik el, annál kevésbé tudom, hogy miként kell gyakorolni? Egykor igen egyszerű volt kötelességet végezni – csak lemondást, áldozathozatalt, sürgölődést, sok evangéliumhirdetést és sok Isten melletti tanúságtételt jelentett. Most részletesen elmagyarázták a kötelességvégzésről szóló igazságokat, mint ahogyan az igazság összes többi aspektusát is, de minél többet magyarázzák ezeket a dolgokat, annál kevésbé értem őket, és annál inkább meghaladják a képességeimet.” Minél részletesebb a magyarázat, annál inkább meghaladják a képességeiket ezek az igazságok – hát nem zavarosfejűség ez? Ők súlyosan zavaros fejűek, ugye? Bár részletesen elmagyarázták az igazság különböző aspektusait, még mindig tanácstalanok és folyton össze vannak zavarodva egyes elméleti és meghatározásbeli fogalmakkal kapcsolatban. Például nem tudják és nem képesek átlátni, hogy mik a gonosz emberek és mik a hamis vezetők; azt sem tudják, mi a jó emberi mivolt és mi a rossz emberi mivolt, sem az igazságalapelvek gyakorlása és az előírások betartása közötti különbséget nem ismerik. Ezek a konkrét kérdések mind csupa zűrzavart jelentenek számukra. Még ezeket a fogalmi dolgokat sem értik – rendezetlen a gondolkodásuk. Továbbá bármit is tesznek, nem találják az alapelveket, nincsenek lépéseik, amelyeket követnek, nincsenek konkrét terveik, és nem tudják, milyen módszereket kellene használniuk vagy milyen eredményeket kellene elérniük; azt sem látják világosan, hogy egy bizonyos viselkedésmód milyen következményekkel jár. Az elméjükben ezt gondolják: „Miért kellene foglalkoznom ezekkel a dolgokkal? Ha nem tudom, valamit hogyan kell csinálni, egyszerűen vakon teszem majd – akárhogy is legyen, amíg a szívem őszinte Isten iránt, az elég.” Látod, ezek az emberek hihetetlenül zavaros fejűek, nem igaz? Sok éve hisznek Istenben, mégsem tudják, hogy az igazság mely aspektusait értették már meg, és azt sem tudják, hogy gyakorolták-e az igazságot. Amikor megkérdezik tőlük, hogy van-e belépésük az életbe, ezt mondják: „Nos, sok éve hiszek Istenben, és lemondtam a családomról.” Nincsenek tisztában mindezekkel – ez súlyos zavarosfejűség. Az összejöveteleken való éneklés és táncolás során teli vannak energiával, ám amikor eljön a prédikációk és az igazságról szóló beszélgetés ideje, elálmosodnak, megérkezik az álommanó és talán még el is szundítanak. Amikor munkavégzésről van szó, hajlandóak fáradozni és ezt mondják: „Végezzük jól a kötelességeinket, és ajánljuk fel a hűségünket Istennek!” Amikor azonban az igazságról szóló beszélgetésre kerül sor, és megkérdezik tőlük, hogy „Nyertél-e mostanában valamit? Felismerted-e, hogy milyen romlott beállítottságokat fedtél fel? Miután felismerted őket, találtál-e utat az eloszlatásukhoz?”, így válaszolnak: „Fogalmam sincs. Egy kicsit felismertem őket, de nem tudom, hogy az, amit felismertem, helyes-e vagy sem. Bárhogy is legyen, csak belevágtam és így gyakoroltam, de nem tudom, hogy ez pontos-e vagy sem.” Semmit sem látnak át, és az elméjük zavarodott és ködös. Nem tudják, miben jártasak, és azt sem, hogy miben vannak hiányosságaik. A romlott beállítottságok megismeréséről szóló beszélgetés során beismerik, hogy vannak romlott beállítottságaik, hogy ők is hazudnak, időnként pedig simlisen viselkednek és lazsálnak. Amikor azonban valós helyzetekkel szembesülnek és megkérdezed tőlük, hogy miért viselkedtek simlisen és lazsáltak, miért csaltak, azt mondják: „Én nem tettem! Nem szándékosan tettem – azt hittem, ez a cselekvés megfelelő módja, ezért csináltam így.” Tegyük fel, hogy valaki leleplezi őket és ezt mondja: „Azt hitted, hogy helyénvaló úgy csinálni, de voltak-e benned személyes szándékok vagy mesterkedés? Tudod, hogyan gondolkodj el magadon? Tudod, milyen következményekkel jár az, ha így csinálod?” Így válaszolnak: „Amíg nem voltak rossz szándékaim, addig rendben van.” „Az, hogy nincsenek rossz szándékaid, ugyanaz, mintha az igazságalapelvekkel összhangban cselekednél?” „Nem t’om.” Nem tudnak semmit. Oly sok igazságot és oly sok közlést hallgattak meg, és a mindennapi életükben mindenféle, az igazsággal kapcsolatos kérdésekkel találkoztak, de még mindig tisztázatlan és homályos számukra minden igazság. Nem tudják megmondani, mely dolgok igazságok és melyek nem, és azt sem tudják, hogyan gyakorolják az igazságot, amikor helyzetekkel szembesülnek. Nincsenek tisztában azzal, hogy a tetteik és a viselkedésük összhangban állnak-e az igazságalapelvekkel, és egyszerűen úgy teszik a dolgokat, ahogyan jónak gondolják. Hát nem zavarosfejűség ez? (De igen.) Nincsenek alapelveik semmiben, amit tesznek, sem abban nincsenek alapelveik, ahogyan valakivel bánnak. Amikor például a gonosz emberekkel való bánásmódról van szó, egyes gonosz embereknek vannak bizonyos erősségeik vagy szakmai készségeik, és egyelőre még tudnak szolgálatot tenni – az ilyen embereknek akkor megengedhető, hogy szolgálatot tegyenek. De vannak olyanok, akik egyszerűen nem tudják megérteni ezt: „Hát nem úgy van, hogy Isten nem szereti a gonosz embereket? Akkor miért használják még mindig őket?” Amikor közlöd velük, hogy ez bölcsesség és egy alapelv is, elgondolkodnak rajta, és erre gondolnak: „Milyen alapelv? Hát nem egyszerűen az emberek megtévesztése ez? Nem az emberek kihasználása?” Ők így érzékelik. Mondjátok meg Nekem, a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodással bírnak? Nem tudják, miként azonosítsák a tényleges körülményeknek megfelelő viselkedés alapelveit – elérhetik ők a normális emberi intelligencia szintjét? (Nem.) A normális emberi mivoltra jellemző gondolkodással és a normális intelligenciával rendelkező emberek mind megértik és felfogják ezt a dolgot, az állatokból újjászületett emberek azonban még ezt az egyszerű dolgot sem tudják felfogni. Akkor az igazságot vajon hogyan érthetnék meg? Egy dolog, amit gyakran mondanak: „Legutóbb azt mondtad erről a kérdésről. Ma miért mondasz valami mást? Megbízhatatlanok a szavaid – hogy változtathatsz rajtuk bármikor?” Nem tudják, hogy most másképp áll ez a dolog, ezért a kezelését illető megközelítésnek is változnia kell. Az alapelvek és a célok ugyanakkor azonosak maradnak. Csupán arról van szó, hogy a kérdés kezelésének módja változott – a konkrét körülményekhez igazodik, szükség szerint alkalmazkodva a dolog állásához és reagálva rá a jobb eredmények elérése érdekében. Amikor az állatokból újjászületett emberek ilyen dolgokkal találkoznak, nem képesek átlátni őket. Azt hiszik, hogy az igazságalapelvek előírások, és hogy azokat mindenkor változtatás nélkül kell betartani. Amikor tehát az igazságalapelvek alapján igazítasz a valaminek az elvégzésére szolgáló módszeren, az nem jut el hozzájuk vagy nem értik és nem tudják elfogadni. Néhányuk még akár el is ítélhet és talál valami ütőkártyát, amit felhasznál ellened. Belül semminek a lényegét vagy a természetét nem képesek világosan látni. Zavarodottak a gondolataik. Amikor bármit szemlélnek, egyszerűen előírásokat alkalmaznak rá vonatkozóan; soha nem tudják, hogyan mérjék azt az igazságalapelvek szerint, és nem tudják azt sem, hogy a dolog alakulásának törvénye alapján miként lehet különböző módszereket bevetni a megoldása és a rá való reagálás érdekében. Az állatokból újjászületett emberekben nagyon nyilvánvaló a zavarosfejűség e jellemzője, nem igaz? (De igen.)

Az állatokból újjászületett emberek képtelenek tisztán látni másokat. Amikor látnak valakit, aki elég őszintén beszél, ám némiképp fondorlatos módon teszi a dolgokat, nem látják át, hogy valójában milyen ember az illető, hogy tényleg olyasvalaki-e, aki az igazságra törekszik. Amikor dialektikus gondolkodást igénylő összetett helyzetekkel szembesülnek, zavarba jönnek és nem tudják megfejteni, és nem tudják, hogyan mérjék fel őket. Zavarodottak a gondolkodásukban; olyan a gondolkodásuk, mint egy kusza összevisszaság, és sosem tudják rendszerezni a saját gondolataikat. Nem számít, hányszor mondod el nekik az alapelveket, nem tudják, miként használják az igazságalapelveket a különböző emberek, események és dolgok felismerésére. Amikor például problémák jelentéséről van szó, nem tudnak pontosan beszámolni a dolgokról a tényleges helyzet alapján. Egyes vezetők képesek valamennyi tényleges munkát végezni, bizonyos esetekben azonban lehetnek eltérések a munkavégzésükben, és mutathatják romlott beállítottságok megnyilatkozásait; az emberi mivoltuk és a munkaképességük tekintetében azonban alapvetően megfelelő színvonalúak. Néhány zavaros fejű ember azonban nem nézi a tényt, miszerint ezek a vezetők képesek tényleges munkát végezni, sem az emberi mivoltuk érdemeit nem nézik, hanem kizárólag a hibáikat, a hiányosságaikat és néhány jelentéktelen, apró problémát választanak ki, amelyekről beszámolnak. Ezzel szemben az igazi antikrisztusok és gonosz emberek, azok, akik nagy gonoszságokat követnek el, képtelenek bármilyen tényleges munkát végezni, és csak szavakat és doktrínákat beszélnek, hogy félrevezessenek másokat, külsőleg nagy felhajtással teszik a dolgokat, valójában azonban nem megfelelő színvonalú az emberi mivoltuk, az általuk választott út helytelen, az emberi mivoltuk a gonosz emberek és az antikrisztusok emberi mivolta, az általuk járt út pedig az antikrisztusok útja, az igazságra való nem törekvés útja, és ezek a zavaros fejű egyének mégsem képesek átlátni ezeket a dolgokat. Azt látják, hogy ezek az emberek nagy felhajtást csinálnak, amikor a munkájukat végzik, és azt feltételezik, hogy van tehetségük a vezetéshez és van szervezőkészségük, hogy jól tudják végezni a munkát. Ami azt illeti, hogy a munkájuk ténylegesen milyen eredményeket hoz, hogy tartottak-e bűnbánatot és megváltoztak-e, illetve, hogy az emberi mivoltuk megfelelő színvonalú-e, ezek egyikét sem tudják. Még ha az antikrisztusok félrevezetik és irányítják is őket, nem lesznek tudatában; követni fogják az antikrisztusokat és engedelmeskedni fognak nekik, és közben továbbra is azt hiszik, hogy Istent követik, hogy hirdetik az evangéliumot és tanúságot tesznek Isten mellett. A helyzet az, hogy az antikrisztusok addigra már rég átveszik majd felettük az irányítást; nem Istenben fognak hinni, hanem embereket fognak követni, ördögöket és Sátánokat fognak követni – ám ezt nem fogják tudni. Belül addigra régóta sötétség tölti majd el őket, addigra már hosszú ideje elveszítették Isten jelenlétét, és már hosszú ideje elveszítették a Szentlélek munkáját. Mivel nagyon tompák, mivel eltorzult a felfogásuk, és mivel semmilyen igazságalapelvet nem értenek, nem látják át a dolgokat és képtelenek felismerni az embereket. Nem csupán a problémákat nem jelentik, illetve nem távolítják el az antikrisztusokat, hanem még védelmezik is őket. Ezzel szemben, amikor olyan vezetőkről és dolgozókról van szó, akik igazán képesek valamennyi tényleges munkát végezni, ha kisebb hiányosságokat vagy csekély problémákat észlelnek, ragaszkodnak hozzá, hogy jelentsék és felvessék ezeket a problémákat, még akkor is, ha nem elvi kérdések. Súlyosan zavaros fejűek! Semmilyen elvi kérdést nem látnak át – még amikor arról van szó, hogy kivel kellene érintkezniük a mindennapi életben, kitől nyerhetnek segítséget és előnyöket, vagy kitől kellene távol tartaniuk magukat, akkor sem képesek tisztán látni vagy átlátni ezeket a dolgokat. Néhányan közülük nagyon jó viszonyban vannak álhívőkkel és nem hívőkkel, és úgy vélik, hogy ezek az emberek értelmesek, van képességük és így tudnak segíteni nekik, valamint, hogy nagyon megéri közösködni velük. Még gyakran dicsőítik is azokat, akiket bálványoznak, elmondva, hogy milyen rátermettek és milyen nagy a tekintélyük. Ördögöket imádnak bálványokként – hát nem zavarosfejűség ez? (De az.)

Konkrétan mire utal a zavarosfejűség? (A gyenge képességre.) Ez általános megfogalmazás – a zavarosfejűség konkrétan azt jelenti, hogy egy embernek nincsenek pontos gondolatai és nézőpontjai bárminek a tisztánlátásához, és hogy nincsenek alapelvei vagy alapja semminek a szemléléséhez, az adott dologról alkotott nézete pedig zavaros. Ez egy aspektus. Az ilyen típusú emberek emellett nem tudják megkülönböztetni a helyest a helytelentől és a feketét a fehértől – gyakran összetévesztik a negatív dolgokat a pozitívakkal és negatívnak hívják a pozitív dolgokat. Nem ismerik fel, hogy mik a pozitív dolgok és mik a negatív dolgok. Egyesek például ezt mondják: „Az isten, akiben ti hiszek, csak egy ember.” Eltűnődnek ezen és ezt mondják: „Nem, ez nem helyes. Az, akiben én hiszek, isten. Ha ő csak egy ember lenne, hogyan tudná kimondani az igazságot? Az, akiben én hiszek, isten – biztos vagyok ebben.” Ezen a ponton nem zavarosfejűek. Amikor azonban valaki azt mondja, hogy „az isten, akiben ti hisztek, meglépett egy csomó pénzzel, az Egyesült Államokba menekült, hogy ott élvezze az életet”, zavarba jönnek és félrevezetés áldozatai lesznek. Ha egy intelligens ember hallaná ezeket a szavakat, felismerné, hogy ez koholt szóbeszéd. Hogyan lehetne ezt úgy nevezni, hogy „meglépett egy csomó pénzzel”? A vámon áthaladva mindenkit szigorú ellenőrzésnek vetnek alá, és szabályozott az a készpénzmennyiség, amit az egyes emberek magukkal vihetnek. Vajon az, hogy ezt a kis mennyiségű pénzt magával hozza az ember, annak számítana, hogy „meglépett egy csomó pénzzel”? Sőt, kinek a pénzéről van szó? Ha valaki elsikkasztotta vagy elragadta mások pénzét, az az lenne, hogy „meglépett egy csomó pénzzel” – ha azonban a saját pénze, azt vajon lehet úgy hívni, hogy „meglépett egy csomó pénzzel”? Az nem „meglépés a pénzzel”, hanem normális pénzhordozás. Ez egy aspektus. Ezenkívül mit jelent a „meglépés”? Bűncselekmény elkövetése után a menekülő szökevényre mondják, hogy „meglép”. A megtestesült Krisztus elkövetett bűncselekményt? Egyszerűen sok igazságot kimondott és végezte az ítélő munkáját a kontinentális Kínában, megnyert egy csoportnyi embert, akik követték Őt, és emiatt elszenvedte a KKP brutális elnyomását és eszeveszett letartóztatásait. Végül nem volt más választása, mint hogy kivezessen néhány embert az országból, hogy a tengerentúlon folytassa Isten munkáját. Hogy lehet erre azt mondani, hogy „meglépett egy csomó pénzzel”? Egy normális utazás volt, keresztülhaladva a vámon és egy teljesen normális repülőút az Egyesült Államokba. Azért hagyta el az országot, mert a KKP vadászott rá, és nem volt nyugalma, sem maradása. A KKP diktatórikus uralma alatt nemcsak vallásszabadság nincs, hanem az Istenben való hit is letartóztatást és üldöztetést eredményez; ami Krisztust illeti, aki kimondja az igazságot az emberiség megmentése érdekében, ha elkapnák, halálbüntetéssel és keresztre feszítéssel nézne szembe. Krisztus csak a munka szükségletei miatt döntött úgy, hogy egy demokratikus és szabad országba megy, és a megszokott csatornákon keresztül szerzett útlevelet és vízumot, mielőtt az Egyesült Államokba érkezett. Az Egyesült Államokban nincsenek barátai és rokonai, nem ismerős számára a hely és hétköznapi életet él, egyszerű házi kosztot eszik – a legkevésbé sincs szó arról, hogy „élvezi az életet.” Az, hogy „élvezi az életet” nem csak a hátsó szándékkal rendelkezők megfogalmazása vajon? Nem hazugság? Krisztus egy hétköznapi ember életét éli az Egyesült Államokban: házi kosztot eszik, soha nem vacsorázik nívós étteremben, hogy pazar ételeket élvezzen, még kevésbé száll meg valaha is luxusszállodában, és igen ritkán utazik el – elegendő, ha csak a közelben utazgat. Ezek egyike sem bír különös vonzerővel Számára. Egyesek szeretnek enni és ki akarnak próbálni mindent, amit korábban még nem ettek, és egészen odáig elmennek, hogy repülőgéppel hozatják az ételt csak azért, hogy kipróbálják. Tettem Én valaha ilyet? Soha. Mégis, egyes hátsó szándéktól vezérelt emberek bolhából elefántot csináltak ezzel kapcsolatban! Ezek az emberek ördögök. Isten ellenségeinek születtek, és veleszületett természetük az, hogy így viselkednek; elsősorban hazugságokra hagyatkoznak, hogy megtévesszék az embereket és befeketítsék Istent. Nem fér hozzá kétség, hogy ördögök. Nos, miféle ember az, aki képes elhinni ezeknek az ördögöknek a hazugságait? Természetesen nekik is ördögöknek kell lenniük – csak ördögök hiszik el ördögök szavait. Egyesek ezt mondják: „A krisztus, akiben ti hisztek, meglépett egy csomó pénzzel”, ők pedig azonnal elhiszik és teljesen elfogadják. Egyesek ezt mondják: „A krisztus, akiben ti hisztek, az Egyesült Államokba menekült és ott élvezi az életet, olyan sok finomságot eszik, hogy már unja, luxusszállodákban lakik, luxusautókban furikázik, privát szakáccsal és kiszolgálószemélyzettel, külföldre utazgat, hogy bejárja a híres látványosságokat – az összes idejét az élet élvezetével tölti.” Ha egyszer a Sátán kimossa az agyukat, ezek a zavaros fejű emberek azonnal elhiszik. Azt mondom, hogy az ilyen embereket át kell adni a Sátánnak – nem méltók arra, hogy higgyenek Istenben. Bármennyi prédikációt hallottak is, csak nem értik, és továbbra is képesek elhinni ezeket a szóbeszédeket. Az ilyenek nem emberek. Ha nem emberek, akkor micsodák? Állatok. Bár nem gonosz emberek, súlyosan zavaros fejűek, képtelenek megkülönböztetni a jót a rossztól, a pozitívat a negatívtól, a helyeset a helytelentől, az igazságot az elvetemültségtől és az elferdített érveléstől. Az ilyen embereket el kell takarítani – ha maguktól nem mennek, el kell takarítani őket a gyülekezetből. Azonnal ki kell adni az útjukat, és mi örömmel elküldjük őket. A KKP a maga módján jellemzi azt, amikor a gyülekezet kitakarítja az embereket, azt mondván, hogy az emberek kitakarítása és kizárása erőfitogtatás. Látod, az ördögök és a Sátánok mindent ilyen nevetséges módon értelmeznek. Ez épp azt leplezi le, hogy a KKP számos intézkedése az erőfitogtatást szolgálja; ezért értelmezi erőfitogtatásként azt, hogy a gyülekezet kitakarítja az embereket. Azt feltételezi, hogy mások is ugyanúgy gondolkodnak, ahogyan ő. Soha nem fogja megérteni, hogy a gyülekezet ezt teljességgel az igazság és Isten szavai alapján teszi – a gyülekezet megtisztítása a gyülekezet adminisztratív rendeleteinek részét képezi. Hát nem elvetemültek az ördögök? (De azok.) Igazán elvetemültek! És igen sok a zavaros fejű ember – bármennyire elvetemültek is az ördögök, a zavaros fejű emberek nem látják, hogy elvetemültek. Amikor az ördögök szóbeszédeket költenek Istenről, sértegetik Istent és káromolják Istent, minden szót elhisznek. És nem számít, mennyire valóságosak és pozitívak Isten szavai, azokat nem hiszik el. Bármennyire az emberek javát szolgálják Isten szavai, nem látják. Ugyanakkor, abban a pillanatban, hogy a Sátán egyetlen szót szól, félre vannak vezetve és kérdés nélkül elhiszik azt. Az ember azt mondhatná, hogy a Sátán ivadékai, de a Sátán valójában nem akarja őket. Miért? Azért, mert a hozzájuk hasonló bolondok, az ilyen teljes idióták még a Sátán számára is túl ostobák. Semmit nem vagy képes megtenni, ezért a Sátán csak annyit tesz, hogy félrevezet, hogy ne higgy Istenben és áruld el Istent – a Sátánnak nem kell egy olyan ember, mint te. Mit tehetsz? Megvan a képességed a kémkedéshez? Még csak emberi intelligenciád sincs. Három mondatot sem fejeznél be, és lelepleznéd az identitásodat. Még ha a KKP kémje akarnál is lenni, a KKP nem akarna téged. Mivel ostoba, zavaros fejű vagy, akit oly könnyű becsapni, és nincs emberi intelligenciád, még a Sátán is lenéz és nem akar téged. Amikor tehát Isten háza arra kér, hogy végezd a kötelességedet, Isten felmagasztal téged – ne érezd úgy, hogy igazságtalanság ért. Mindent elhiszel, amit a Sátán mond, ugyanakkor bármennyi munkát is végzett Isten vagy bárhány szót is szólt Isten, azokban nem hiszel. Nincs igazi hited Istenben, és továbbra is kétségekkel vagy telve. A Sátán egyetlen szót szól, és rabul ejt. Miféle hitvány alak vagy? Milyen méltóságod van? Mit érsz? Nem vagy más, mint egy zavaros fejű ember, mégis úgy véled, hogy igen jó vagy, és nemesnek hiszed magad. Még a Sátán ilyen nyilvánvaló hazugságait sem tudod felismerni, és nem veszed észre a Sátán célját mögöttük – hát nem végtelen zavarosfejűség ez? A KKP ezt mondja: „A krisztus, akiben ti hisztek, meglépett egy csomó pénzzel és az Egyesült Államokban élvezi az életet.” Amikor ezek a zavaros fejű emberek ezt meghallják, a szívük kihagy egy ütemet: „Tényleg? Hogyhogy nem tudtam erről? Az összes általam felajánlott pénzzel meglépett? Nem a gyülekezeti munkára használták fel, ugye? A személyes élvezetére költötte, ugye? Arra használta, hogy jó ételeket, szép ruhákat és drága ékszereket vegyen magának, nem igaz? Én még csak élvezni sem tudtam – felajánlottam neki, ő pedig a saját élvezetére használta fel. Ezt egyáltalán nem vagyok hajlandó elfogadni. Nem hiszek többé! Vissza kell kapnom a pénzemet!” Ha megbánod, hogy pénzt ajánlottál fel, Isten háza visszaadhatja neked, ám attól a pillanattól kezdve teljesen el leszel vágva Isten házától. Oly sok éven át hallgattál prédikációkat – mennyi igazságot kaptál ingyen? Oly sok éven át élvezted Isten kegyelmét, áldásait, oltalmát és gondoskodását – költöttél egy fillért is? Isten kért tőled valaha pénzt? Isten kegyelmét, áldásait, gondoskodását és oltalmát – az életeddel együtt – mind Isten ajándékozta neked. Megveheted pénzért azt, amit Isten ajándékoz? Mit adhatnál cserébe érte? Elcserélheted rá a pár mocskos pénzérmédet? Ezek a dolgok felbecsülhetetlen kincsek – semmit sem adhatsz cserébe értük; senki sem adhat! Azért kapod őket, mert Isten így akarja, mert Isten kegyelmet tanúsít irántad és Isten teremtett lényként kezel. Nem olyasmik, amiket pénzért vettél, sem olyan dolgok, amelyeket egy ár megfizetéséért cserébe kaptál. A zavaros fejű emberek nem képesek átlátni ezeket a dolgokat. A szívükben mindig össze vannak zavarodva; folyton ezt gondolják: „Van istennek valami sötét titka? A prédikációkon kívül nincs vajon sok más dolog, amit világossá kellene tenni számunkra és el kellene magyarázni nekünk? Nem kellene némi magyarázatnak, némi elszámolásnak lennie? Nem kellene vajon mindenki számára közhírré tenni a magánéletét, valamint a kulisszák mögötti szavait és tetteit?” Sok zavaros fejű embernek ilyen a gondolkodásmódja – lehet, hogy hangosan nem mondanak ilyesmiket, a szívük mélyén azonban ezt gondolják. Vajon Istennek fel kell tárnia a romlott emberiségnek mindazt, amit Ő tesz? Isten már oly sok igazságot kimondott, és ez a legnagyszerűbb közzététel – az összes embert felfedi. Ha nem hiszed, hogy minden, amit Isten tesz, az igazság, akkor egyáltalán nincs ismereted Istenről. Ha önkényes megjegyzéseket teszel Istenre, akkor támadod Istent és ellenállsz Neki. Isten már az összes igazságot közhírré tette, hogy az emberek használhassák az igazságot a dolgok szemlélésére. Az, hogy az embernek miként kell szemlélnie az embereket, miként kell szemlélnie a dolgokat, és hogy milyen nézőpontjai és alapelvei kell legyenek a magaviseletében és a cselekvésében – ez mind benne foglaltatik Isten szavaiban. Ha még mindig nem tudod és nem vagy tisztában ezzel, az azért van, mert zavaros a fejed – zavaros fejű egyén vagy. A zavaros fejű emberek – az ördögök pedig még inkább – méltatlanok arra, hogy tudjanak Isten és Isten házának ügyeiről, mivel a zavaros fejű emberek és az ördögök egyáltalán nem értik az igazságot; hajlamosak arra, hogy vakon alkalmazzák az előírásokat ezekre az ügyekre vonatkozóan, vak ítéleteket hozzanak róluk és elítéljék őket. Nincs tisztánlátásuk és nincsenek alapelveik. Biztosan elmondható: a zavaros fejű emberek és az ördögök méltatlanok arra, hogy Isten házában maradjanak – el kell tűnniük! A zavaros fejű embereknek és az abszurd embereknek nincsenek meg az alapfeltételeik az igazság megértéséhez, sem az üdvösség eléréséhez nincsenek meg az alapfeltételeik – a Sátán bármikor és bárhol foglyul ejtheti őket. Mondjátok meg Nekem, mikor tartott Isten valaha prédikációt vagy magyarázta az igazságot állatoknak? Az tehát, hogy az emberek ilyen sok prédikációt hallhatnak – akár értik az igazságot, akár nem – teljes mértékben Isten kegyelmének és Isten felmagasztalásának köszönhető. Ha folyton kételkedsz Istenben és ezt gondolod: „Vajon tényleg az igaz Isten az, Akiben én hiszek? Valóban létezik Isten? Isten valóban szuverén mindenek felett? Isten valóban jó az emberekhez, vagy csak úgy tesz? Isten valóban az igazság és tényleg meg tudja menteni az embereket?” – ha így gondolkodsz és ilyen hozzáállással kezeled Istent, akkor halált érdemelsz. Isten előbb-utóbb ki fog alakítani egy bizonyos környezetet, amelyen keresztül átad a Sátánnak, és az Istennel való kapcsolatod teljesen megszakad. A kapcsolat közted és Isten között nem lesz többé a teremtett lény és a Teremtő közötti kapcsolat, és attól a pillanattól kezdve semmi közöd nem lesz Istenhez.

Amiről az imént beszéltünk, az az állatokból újjászületett emberek harmadik megnyilvánulása volt – az, hogy zavaros fejűek. Van még egy megnyilvánulás, nevezetesen az, hogy ostobák. Az ostobaság is az intelligenciával kapcsolatos – nos, mennyire ostobák ezek az emberek? Milyen megnyilvánulások szemléltetik az ostobaságot? Az evangélium hirdetése közben egyesek ezt mondják: „Legyetek tekintettel Isten szándékaira! Istennek még csak lehajtania sincs hová a fejét. Isten szándékai gondosak! Isten munkája nem könnyű – fáradságos!” Amikor a nem hívők ezt hallják, ezt mondják: „Mi ez a badarság, amiről beszélsz?” Ezek a szavak a nem hívők számára felfoghatatlanok. Nem hisznek Istenben, ezért nem tudják, hogy mire utalnak ezek a szavak, vagy mi a hátterük. Hát nem ostobaság a részedről, hogy ezeket mondod? (De igen.) Milyen módon ostobaság? Rossz közönségnek szólnak, nem igaz? (De igen.) Az elvetemült rendőrség kikérdez egyes zavaros fejű embereket, miután letartóztatja őket: „Ti hisztek istenben – mit mond nektek isten, mit tegyetek? Nem tudod, hogy illegális dolog istenben hinni? Megszegtétek a törvényt. Az állam nem engedélyez ilyen hitet!” Ezek az elvetemült rendőrök valójában csak valamilyen piszkos dolgot keresnek, amelyet felhasználhatnak az Istenben hívők elítélésére, ám ez a fajta ostoba ember nem tudja átlátni ezt. Így szól: „Az Istenbe vetett hitünk nem illegális. Isten azt mondja nekünk, hogy legyünk őszinte emberek, járjunk a helyes úton és legyünk jó emberek.” Amikor az ördögök ezt meghallják, így szólnak: „Mivel isten azt mondja nektek, hogy legyetek őszinte emberek, mondjátok el nekünk – kik a gyülekezetetek vezetői? Hol tartják a gyülekezetetek pénzét? Beszéljetek őszintén! Ha nem beszélsz őszintén, az istened el fog ítélni téged!” Ezt hallván az ilyen ostoba ember megdöbben. Hát ez nem ostobaság? Hogyan beszélhetne az ember őszintén ördögökkel? Hogy mondhatná el az ember ördögöknek Isten igazságát? Akárhogy is legyen, soha nem mondhatja el. Olyan ostoba emberek is vannak, akik megkérdezik a rendőrségtől: „Miért tartóztattok le folyton minket? Miért nehezítitek meg folyton a dolgunkat nekünk, akik hiszünk Istenben? Miért költötök állandóan szóbeszédeket rólunk?” Vajon valóban nem tudják, miért? Arra számítanak, hogy majd választ kapnak tőlük? Fognak választ kapni? Őket kérdezni a miértről – hát nem abszurd, nem ostobaság ez? Ezek az ostoba emberek azonban tényleg ilyen ostobaságokat tudnak kérdezni. Egyszerűen nem értik, és tovább kérdezősködnek: „Miért üldöz minket folyton a KKP? Miért tartóztatnak le mindig minket, istenhívőket, sőt még szóbeszédeket is költenek rólunk? Nyilvánvalóan üldöznek minket és nem térhetünk haza, mégis azt mondják, hogy elhagytuk a családjainkat. Ezek az ördögök nem tényekre alapozzák a szavaikat! Hát nem teljes kitaláció ez? Egyszerűen csak készítünk néhány videót művészi előadásokról, hogy tanúságot tegyünk Isten mellett és népszerűsítsük Isten szavait – miért utálják ezt ennyire az ördögök és a Sátánok? Folyton a házamba járnak, hogy fenyegessék és megfélemlítsék a családomat és a rokonaimat, sőt még megfigyelő kamerákat is felszerelnek – miért?” Szükséges ezt egyáltalán megkérdezni? Hát nem ostobaság ilyet mondani? Ha épp elkezdtél hinni Istenben, akkor rendjén lenne, hogy nem érted, mi folyik. De már oly sok éve hiszel Istenben – hogyhogy még mindig nem tudod? Ha pedig tudod, akkor miért kérdezed? Egyesek még mindig nem tudnak rájönni: „Soha nem helyezkedtünk szembe a Párttal vagy az állammal, soha nem folytattunk politikai tevékenységet, soha nem próbáltuk meg megdönteni a kormányt vagy annak az uralmát, soha nem jelentettünk fenyegetést a hatalmára – akkor miért tartóztat le és üldöz minket állandóan a KKP? Folyton bujkálunk, nem tudunk hazamenni vagy felhívni a családunkat, annak ellenére, hogy akarjuk. Egyszerűen nem értem – miért nehezíti meg folyton a dolgunkat a KKP?” Ha valóban nem tudod átlátni ezt, akkor túlságosan tudatlan vagy – igazán ostoba vagy. Tegyük fel, hogy van egy nő, aki egy nem hívő férjhez megy feleségül. Amikor randiztak, a férfi ezt mondta: „Én is hinni fogok veled – együtt fogunk belépni a menny királyságába.” Olyan szépen beszélt, de valójában ő egy álhívő, egy ördög – csak hitegette őt. Amikor azonban a nő mindenről lemond, hogy feláldozza magát Istenért, a férfi dühbe gurul. Nem engedi, hogy a nő összejövetelekre járjon, nem engedi, hogy végezze a kötelességét és nem engedi, hogy olvassa Isten szavait. Ez az ostoba nő még mindig így tűnődik: „Korábban nem volt ilyen. Annyira szeretett, úgy gondoskodott rólam, olyan jól megértett és teljességgel támogatta az Istenbe vetett hitemet. Miért tűnik most úgy, mintha egy teljesen más ember lenne? Egykor ő is hitt – miért vált ilyenné?” A pár év alatt, amíg távol van otthonról és a kötelességét végzi, állandóan ezen tűnődik: „A férjem csak nem kereshet másik nőt, ő engem szeret a legjobban. Én vagyok az egyetlen számára, én vagyok az első szerelme. Soha nem szeretne másik nőt. Mellesleg a férjem egy jámbor ember, nincsenek nagyszerű adottságai és képességei – ki akarna vele lenni?” Ami azt illeti, már amikor erre gondol, nyugtalanságot érez a szívében. Reménykedik, hogy a férje még mindig vár rá. A helyzet azonban az, hogy a férje már akkor talált magának egy másik nőt, amikor még otthon volt, mivel ő mindennap az Istenben való hittel és a kötelessége végzésével volt elfoglalva. Mégis úgy gondolja, hogy ez lehetetlen: „Bárki más talán keresne magának másik nőt, de ő biztos nem. Ő nem olyan ember! Amikor még otthon voltam, azt is mondta, hogy hinni akar Istenben!” Mondjátok meg Nekem, hát nem végletekig ostoba ez a nő? (De igen.) Mindezen évek alatt nem volt otthon – nemcsak a férje talált magának mást, hanem még a gyermekei és a szülei is kitagadták. Régóta nem tekintik a család tagjának. Ki tudja, hogyan sértegetik a háta mögött, vagy mennyire mélyen utálják. Ő azonban nem látja át ezt – mondjátok meg Nekem, nem ostobaság ez? (De az.) Milyen mértékben ostoba a nő? Olyannyira, hogy teljességgel híján van a normális emberi intelligenciának; így nem tudja normális emberi gondolkodással szemlélni az embereket és a dolgokat. Mindig a gyerekes, eltorzult, idióta gondolatai és nézőpontjai szerint szemléli és méri a dolgokat. Végül gyakran ragad bonyolult helyzetekben, nagyon passzívvá válik és nagyon tudatlan módon cselekszik. Hát nem ostobaság ez? (De igen.) Vannak ilyen ostoba emberek. Az ostobaság azt jelenti, hogy nincs meg bennük a normális emberi mivolthoz tartozó intelligencia, ezért az emberek és a dolgok szemlélése, illetve az ügyek intézése során nincsenek ott támaszul az alapvető alapelveik, amelyek lehetővé tennék számukra, hogy jó eredményeket érjenek el, nem igaz? (De igen.)

Összegezve, ha az állatokból újjászületett embereket az igazságot mércéül használva mérjük, az az elsődleges jellemzőjük, hogy alapvetően elmaradnak tőle – ez egy magas mérce. Ha a normális emberi mivolthoz tartozó intelligencia szerint mérjük, még arra sem képesek, hogy a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodással szemléljék az embereket, eseményeket és dolgokat, vagy a mindennapi életükben felmerülő helyzeteket. Szigorúan szólva az ilyen emberek még a saját ételüket, ruházatukat, hajlékukat vagy közlekedésüket sem tudják önállóan intézni a mindennapi életben, és arra sem képesek, hogy önállóan reagáljanak ezekre a dolgokra és intézzék őket. Még ha épphogy csak sikerül is túlélniük anélkül, hogy éhen halnának, abbéli megnyilvánulásaikból, ahogyan a különböző ügyeket kezelik, az ilyen emberek nagyon idiótának és esetlennek tűnnek, és távol állnak attól, hogy igazi normális emberi mivoltuk legyen. Vegyünk például egyes állatokat – maguktól még azt sem tudják, hogy mennyi étel fogyasztása a megfelelő. Csak akkor tudnak egészségesen táplálkozni, ha az emberek meghatározott időpontokban és kimért mennyiségekkel etetik őket. Vegyük például a kutyákat: ha szabadon hagyják enni őket, és a mennyiség nem korlátozott, túl sokat fognak enni. Addig folytatják az evést, amíg teljesen el nem telnek, és fizikailag nem képesek többet enni. Az állatokból újjászületett emberek egy nagyon nyilvánvaló jellemzője tehát az, hogy a saját életük számos aspektusát nem képesek önállóan intézni. Miért nem tudják önállóan megtenni? Azért, mert soha nem tudják, hogy melyek az efféle dolgok végzésére vonatkozó alapelvek, melyek az alapfeltételek, illetve, hogy milyen határokat nem szabad átlépniük. Épp olyan ez, mint egyes állatok az étkezéskor – nem tudják, mennyi étel a megfelelő. Ha az emberek nem irányítják őket, addig fognak enni, amíg túl nem tömik magukat és el nem pusztulnak. Ha van valaki, aki gondoskodik róluk és eteti őket, megőrizhetik a jó egészséget. Ez a jellemző az állatokból újjászületett emberekben is elég nyilvánvaló. Épp ahogyan egyesek mondják: "Úgy esznek, hogy nem tudják, éhesek-e vagy teli vannak, és úgy alszanak, hogy nem tudják, nappal van-e vagy éjszaka." Rendelkeznek az ilyen emberek az emberi mivoltra jellemző intelligenciával? Nagyon világos, hogy nem. Az olyan megfontolások például, hogy miként kellene étkezniük az egészségük szabályozása érdekében az év négy évszaka során, amint a testük különböző állapotokat él át, hogy melyik évszakban mely ételek egészségesek és melyek nem egészségesek, mely életmódok egészségesek és melyek egészségtelenek – egy normális ember húsz éves korában talán még nem tudja ezeket a dolgokat, harminc évesen azonban már ismer néhányat, negyven évesen pedig még többet. Ötven éves korára a saját tényleges fizikai állapota alapján már összefoglalt egy számára megfelelő szabálykészletet, amely szerint él, és ez már alapvetően kialakult és rögzült, további lényeges változtatások nélkül. Az állatokból újjászületett emberek azonban – még ha a nyolcvan évet megérik – akkor sem tudnak összeállítani egy életviteli szabálykészletet. Vagy túl sokat, vagy túl keveset esznek, és vagy gyomorpanaszaik vagy emésztési zavaraik lesznek. Fogalmuk sincs, hogy mely életviteli szokások vagy mely ételek milyen egészségügyi problémákat okoznak – egyszerűen féktelenül esznek. Ha megkéred őket, hogy foglalják össze, milyen étrend vagy táplálkozási megközelítés illik hozzájuk különféle adatok és az alapján, hogy mely ételek megfelelőek vagy nem megfelelőek az alkatuknak, nem tudják megtenni. Valaki például azt mondja az interneten, hogy a tojáshéj sok kalciumot tartalmaz, és hogy a tojáshéj fogyasztása kiegészítheti a kalcium-bevitelüket, ezért átgondolják: „Azért nem vagyok túl magas, mert kalciumhiányom van – tojáshéjat fogok enni, hogy kiegészítsem a kalciumbevitelemet.” Ám kiderül, hogy a kalciumszintjük azután sem javul, miután egy ideig fogyasztják. Mondjátok meg Nekem, nem eltorzult ez? Amikor olyan információval találkozol az interneten, amely azt mondja, hogy a tojáshéj sok kalciumot tartalmaz és használható kalcium-kiegészítőként, hogyan kellene értelmezned? Nagyon nyilvánvaló, hogy a tojáshéjat fogyasztó emberek hajlamosak a torzításra. Helytelen az értelmezésük, ezért a gyakorlatuk eltorzult, szélsőséges és idióta. Akkor mi e dolog értelmezésének a helyes módja? Bár a tojáshéj sok kalciumot tartalmazhat, nem olyasmi, amit megehetünk. Az, hogy ténylegesen lehet-e kalciumpótló hatása, egyelőre ismeretlen, és még ha ki is egészítheti a kalciumszintedet, az is bizonytalan, hogy képes-e felszívódni. Továbbá van bármilyen bizonyíték arra vonatkozóan, hogy a tojáshéj kalciumpótló lehet? Igazolást nyert ez az állítás? Ami azt illeti, sok dolog van, ami kiegészítheti a kalciumbevitelt, és ezek mind orvosilag bizonyítást nyertek. Ha nem vagy hajlandó elfogadni ezeket a bevált módszereket, akkor abszurd ember vagy. Nem elég, ha egyszerűen kalciumtablettát szedsz a kalciumbeviteled kiegészítésére? Ez a legegyszerűbb módszer. Nem árt a gyomornak és nem károsítja a fogakat, jó ízű és érezheted a hatását. Hát nem ez a helyes felfogás? (De igen.) Az eltorzult felfogású emberek azonban nem így értelmezik – túlzásba viszik a dolgokat. Így hiszik: „Ha valaki azt mondja, hogy a tojáshéj kiegészítheti a kalciumbeviteledet, akkor rendben kell lennie a tojáshéj fogyasztásának. Ha szükséges kiegészíteni a kalciumbeviteledet, tojáshéjat kell enned.” Még azt sem veszik figyelembe, hogy a fogyasztást követően fel tud-e szívódni a szervezetben. Ez eltorzult felfogásra utal, ez szélsőséges viselkedés. Ha valaki azt mondaná, hogy a banánhéj vitamintartalma magas, és a fogyasztása elősegítheti a szépségedet, megennétek? (Nem.) Miért nem? (Azért, mert az Isten által teremtett ételek némelyikét a természet rendje szerint, hámozást követően kell fogyasztani. Ahhoz ragaszkodni, hogy megegyük a héját, túlzás. Ha valaki ki akarja egészíteni a vitaminbevitelét a szépsége tökéletesítése érdekében, olyan ételeket kell fogyasztania, amelyek rendesen ehetők és szépítő hatásuk is van.) Ez a helyes értelmezés. De nézzétek ezt a szélsőséges bolondot – ő nem így fogja fel. Ragaszkodik hozzá, hogy rákényszerítse magát a héj megevésére, sőt még ezt is mondja: „Lázadnom kell a hús-vér testem ellen. Banánhéjat kell ennem, hogy kiegészítsem egy bizonyos tápanyagszintemet.” Erre azonban nem gondol: „A banánhéj nem jó ízű. Nem étel. Nem fogom megenni. Miért nem eszem helyette egyszerűen valami mást, amiben benne van ez a tápanyag?” Hát nem ez a helyes felfogás? (De igen.) Ha képes vagy így különbséget tenni, ha így tudod felfogni a dolgokat, az azt bizonyítja, hogy van emberi intelligenciád. Ha azonban nem tudsz ilyen különbséget tenni, és amint meghallod, hogy a banánhéj tartalmaz egy bizonyos tápanyagot, ragaszkodsz a fogyasztásához akkor is, ha rossz ízű, akkor bolond vagy, állatból újjászületett valaki, és nincs meg benned a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodás. Az ilyen embereket bármilyen eretnekség vagy téveszme félrevezetheti, és egyszerűen képtelenek felismerni a különféle információk helyességét vagy valóságtartalmát – mindig rászedik őket. Mindez annak a megnyilvánulása, hogy az állatokból újjászületett emberek miként kezelnek különféle konkrét kérdéseket – a végletekig ostobák, eltorzult és abszurd a felfogásuk, és mindent túlzásba visznek. Amikor az emberek azt mondják, hogy a kutatás szerint valami ehető, az nem jelenti azt, hogy meg kell enned, és az sem jelenti, hogy semmi mással nem helyettesíthető. Ha azt mondod, hogy egyetlen elmélet sem léphet az igazság helyébe, az objektív és pontos. Ezek a tápanyagok azonban fizikai anyagok – lehetetlen, hogy ne legyenek helyettesítőik. Isten ételek gazdag választékát teremtette, és sok olyan étel van, amely különféle tápanyagokat tartalmaz. Az emberek pontosan választhatnak az egyéni alkatuk, korcsoportjuk és aktuális egészségi állapotuk alapján – nem kell előírásokhoz ragaszkodni. Miután hallanak valamilyen információt, a végletekbe eső emberek nem tudják helyesen kezelni, sem tisztán látni nem tudják azt. Ezek a dolgok állandóan félrevezetik őket, végül pedig ezt mondják: „Minden hazugság, ami az interneten van – egyetlen szó sem igaz!” Látod, most a másik végletbe esnek. Kereshetsz információt az interneten, de tudnod kell, miként kell az emberi intelligencia és a helyes emberi gondolkodásmód segítségével tisztán látni azt, hogy helyes döntés szülessen arról, hogy mit használj és mit dobj félre. Ha valami jótékony hatással van rád, használhatod; ha nincs jótékony hatással vagy nem megfelelő számodra, hivatkozásként vagy egyfajta általános ismeretként kezelheted. Az emberi gondolkodással rendelkező emberek így gyakorolnak. Azok, akik nem emberi módon gondolkodnak, vagy jobbra vagy balra eltérő módon gyakorolnak – vagy rászedik őket, vagy egyáltalán semmit nem hisznek el. Képtelenek körültekintően átlátni ilyen dolgokat. Az efféle emberek különösképp csökönyösnek, nevetségesnek, zavarodottnak és idiótának tűnnek abban, ahogyan a különféle információkat kezelik vagy ahogyan a való élet dolgait intézik. Az ilyen idióta emberek, akik nem tudják megkülönböztetni a helytállót a nem helytállótól, illetve a helyeset a helytelentől, hogyan boldogulnak nap mint nap? Már a viselkedésük láttán aggódni kezdesz – lehet még bármi reményed arra, hogy képesek lesznek belépni az igazságvalóságba?

Egy nő egy szemét csirkefogóhoz ment férjhez, és ezt hiszi: „Engem annyira szeret a férjem. Megtaláltam az igaz szerelmet, szerelmes lettem” – és nagyon boldognak érzi magát. A többiek azonban ránéznek a férjére, és látják, hogy még csak nem is ember – hogy ördög – és azon tűnődnek, hogy a nő hogyan lehet még mindig ennyire megrészegült és hogyan érezheti magát ilyen jól. Sőt, izgulnak érte és aggódnak miatta. Végül, miután gyermekei születnek tőle, a férfi félrerúgja, és nincs támasza – az élete elviselhetetlenül nehézzé válik! Az állatokból újjászületett emberek által tett ostobaságokból nyilvánvaló, hogy a tény, miszerint képesek élni és túlélni, nagyban Isten kegyelmének köszönhető. Isten ad nekik lélegzetet, hogy életben maradhassanak, és ad nekik ételt a túléléshez. Az égi madaraknak, a kis állatoknak, de még a földön mászó hangyáknak is van ennivalójuk – mennyivel inkább igaz ez az emberekre? Mivel emberként születtél újjá, Isten megadja neked a túléléshez szükséges eszközöket. Vagy valaki gondoskodik rólad, vagy van bizonyos erősséged, ami lehetővé teszi számodra a megélhetésed fenntartását. Ez Isten kegyelme. Isten nem engedi, hogy éhen halj, hanem módot biztosít a túlélésedre, hogy megélhesd az öregkort, hogy a végéig élhess. Isten kegyelme nélkül, azzal a képességgel, amivel az állatokból újjászületettek születnek, a normális gondolkodásuk hiányában és a problémák kezelésére való legcsekélyebb képességük hiányában még megélhetést sem tudnának biztosítani maguknak. Ami azt illeti, egy másik szempontból az állatokból újjászületett emberek eléggé áldottak. Minden tekintetben figyelembe véve a képességeiket és az intelligenciájukat, gyakorlatilag lehetetlen lenne számukra megélhetést előteremteni ebben a bonyolult és gonosz világban. Ám mivel Isten minden teremtett lény iránt kegyelmet tanúsít és irgalmas, akkor függetlenül attól, hogy állatból vagy emberből születtél-e újjá, Isten szemében, ha teremtett lény vagy és adott neked lélegzetet, rendesen ellát azzal, ami az életedhez és a túlélésedhez szükséges, és lehetővé teszi az életed fenntartását, és képessé tesz arra, hogy tovább élj. Ha tehát ezt kérded: „Elmentem és küzdöttem, hogy pénzt keressek, gondoskodva magamról, hogy jól táplált és egészséges legyek – hát nem jól csinálom? Nem sértegetsz azzal, hogy ostobának nevezel?” – akkor tévedsz. A tény, miszerint tudsz pénzt keresni és gondoskodni magadról, nem feltétlenül igazán a saját képességednek köszönhető – kilencvenkilenc százaléka Isten kegyelme. Isten ad neked némi életerőt, és ezzel képessé tesz arra, hogy fáradozz, hogy megkeresd a pénzt az ételre; ad neked bizonyos erősséget, egy egészséges testtel egyetemben, és így lehetővé teszi számodra, hogy munkát végezz, pénzt keress, eltarts egy családot és túlélj. Mi az alapja annak, hogy képes vagy megtenni ezeket a dolgokat? Mindnek az az alapja, hogy Isten megadja neked a legalapvetőbb veleszületett állapotot, ami lehetővé teszi számodra, hogy normális emberi munkát végezz, majd végső soron lehetővé teszi számodra, hogy ellásd magad és fenntartsd a megélhetésedet. Röviden: függetlenül attól, hogy ostoba vagy zavaros fejű vagy-e, jelenleg egy ember külső megjelenésével rendelkező teremtett lényként tudnod kell, ki vagy és mennyit érsz. Ezenkívül helyesen kell felfognod azt, amivel Isten megajándékozott téged, amivel Isten ellátott téged, valamint helyesen kell felfognod Isten kegyelmét és irgalmát. Mit tegyél, ha az állatokból újjászületett emberek több jellemzője rád illik, és úgy érzed, hogy biztosan az emberek e csoportjába tartozol? Ez könnyen kezelhető: függetlenül attól, hogy honnan származol, függetlenül attól, hogy természettől fogva rendelkezel-e emberi intelligenciával és emberi gondolkodással, a helyzet az, hogy most emberi identitásod van. Mivel emberi identitásod van, emberi kötelességet kell teljesítened – tégy meg amennyit csak tudsz, a legjobb képességed szerint és a lehető legnagyobb mértékben, valósítsd meg és csináld jól azt, amit egy embernek tennie kell. Egyesek ezt mondják: „Azt mondtad, hogy az állatokból újjászületett embereket eltorzult felfogás, tompaság, zavarosfejűség és ostobaság jellemzi – ez azt jelenti, hogy nincs emberi intelligenciájuk. Ezeknek az embereknek a túlnyomó többsége egyáltalán nem érti az igazságot – hogyan végezhetnék jól és megfelelően a kötelességüket?” Ha nem kötnek szigorú normák, elérheted, hogy jól és megfelelően végezd, ugyanis végső soron most emberi identitással bírsz; amíg engedelmes vagy és nem szajkózol kifordított érveket, el tudod ezt érni. Ha még ezzel a két ponttal sem birkózol meg, akkor azt mondom, hogy valóban veszélyben vagy, és ki kell majd takarítani a gyülekezetből. Ha ezt mondod: „Megbirkózom ezzel a két ponttal. Nem fogok kifordított érveket szajkózni, és elfogadom a helytálló nyilatkozatokat. Bármire kérnek, megteszem; és épp úgy fogom csinálni, ahogyan kérik” – ha valóban tudsz így gyakorolni, akkor képes leszel elérni azt, hogy jól és megfelelően végezd a kötelességedet. Egyesek ezt mondják: „Jól és megfelelően végeztem a kötelességemet, és az igazságalapelvekkel összhangban is akarom végezni.” Ha tényleg megvan benned a szándék, hogy az igazságalapelvek felé törekedj az alapján, hogy képes vagy jól és megfelelően végezni a kötelességedet, akkor bármilyen szintet is érsz el, az rendben van – nincsenek követelmények. Amíg nem vagy csökönyös, nem szajkózol kifordított érveket, nem hangsúlyozod állandóan a saját indokaidat, nem viselkedsz zavaros fejű módon, és nem tagadod meg annak elismerését, ha valami ostobaságot tettél, az elegendő. Ami az igazságalapelvekkel összhangban történő viselkedést illeti, tegyél meg annyit, amennyire képes vagy; bármiről is gondolod, hogy meg tudod csinálni, csak csináld. Az ilyen típusú emberrel szemben támasztott követelmények nem magasak, mivel számára némileg nehéz elérni az igazságalapelveket. A veleszületett állapotai alapján tehát nem köteles szigorúan az igazságalapelveknek megfelelően cselekedni. Miért nem köteles? Azért, mert nem képes rá. Ha ragaszkodsz ahhoz, hogy az igazságalapelvekkel összhangban kelljen cselekednie, az olyan lenne, mint a halat arra kényszeríteni, hogy szárazföldön éljen. Vegyünk például néhány állatot – ha megköveteled tőlük, hogy minden étkezéskor a megfelelő mennyiséget egyék, és ne egyenek túl sokat, és ne terheljék túl a gyomrukat, képesek vajon rá? Nem képesek. Annyit esznek egyszerre, amennyit csak tudnak, amíg fizikailag nem bírnak már többet enni. Az állatokból újjászületett emberek ugyanilyenek. Ha megköveteled tőlük, hogy az igazságalapelvek szerint cselekedjenek, nem tudják megtenni. Nos, ez azt jelenti vajon, hogy az ilyen embereket magukra hagyják? Nem, nem hagyják magukra őket. Az azonban, hogy nem hagyják magukra őket, nem jelenti azt, hogy megkövetelik tőlük az igazságalapelvek megértését, vagy az igazságalapelvekbe való belépést. Egyszerűen annyit jelent, hogy helyesen bánnak velük, engedik, hogy azt csinálják, amire képesek. Ez nem vonja vissza a kötelességük végzésére való jogosultságukat, nem vonja vissza az igazságra való törekvésre való jogosultságukat, és még kevésbé vonja vissza az üdvösség elérésére való jogosultságukat. Csupán annyit jelent, hogy nem kell szigorúan az igazságalapelvek szerint gyakorolniuk, és nem kell szigorúan mindenben elérniük az igazságalapelveket. Vagyis annyit kell megtenniük, amennyire képesek. Amíg nem próbálnak szándékosan zavarásokat okozni, nem szajkóznak kiforgatott érveket, illetve nem követnek el vakmerő gaztetteket, amikor alapvető elvi kérdésekről van szó, az elegendő. Az ilyen emberekkel szemben támasztott követelmények nem magasak. Értitek? (Igen.)

Ami az állatokból újjászületett embereket illeti, beszélgettünk a lényegük egyes megnyilvánulásairól. Természetesen vannak olyan megnyilvánulások, amelyekről nem beszéltünk nagy részletességgel. Ha konkrétabban beszélnénk róluk, egyesek talán nem tudnák elviselni, ezért általánosabban szóltunk, bizonyos dolgokat kimondatlanul hagyva. Bármiből is születtél újjá, végső soron most emberi identitásod van. Mivel emberi identitásod van, törődsz az imázsoddal és a méltóságoddal, úgyhogy meghagyunk neked egy kis méltóságot – erről az aspektusról nem fogunk túl részletesen beszélni. Amit eddig megvitattunk, az alapvetően a dolgok állása – mérd hozzá magad. Tegyük fel, hogy a megnyilvánulásaid megegyeznek az állatokból újjászületett emberek megnyilvánulásaival, és a szívedben elég zaklatottnak érzed magad – úgy érzed, hogy mivel ilyen az identitásod, egyrészt csökkent az értéked, másrészt sérült az integritásod és megkérdőjeleződött a méltóságod. Nem tudod, miként kezeld a viszonyodat Istennel, és hirtelen úgy érzed, hogy a státuszod zuhanórepülésbe kezdett, hogy alsóbb rendű vagy másoknál, többé nem érzed úgy, hogy bármi tiszteletreméltó lenne benned, többé nem érzed úgy, hogy nemes a jellemed, vagy hogy tiszteletreméltó értéked lenne, és hirtelen úgy érzed a szívedben, hogy nincs semmi reményed és támaszod, és hogy a jövőbeli rendeltetési helyed a levegőben lóg. Jó megnyilvánulások lennének ezek? (Nem.) Akkor nem kellene vajon megfordulnod? (De igen.) Mivel ezek a megnyilvánulások és ez a fajta felfogás nem jók, mi a teendő? Találnunk kell kiutat az ilyen emberek számára, hogy egy kicsit jobban érezzék magukat. Ez nem arról szól, hogy megbékítsük, sem arról, hogy becsapjuk őket – arról szól, hogy lehetővé tegyük számukra, hogy helyesen kezeljék ezt a kérdést és igyekezzenek az igazságalapelvekkel összhangban gyakorolni. Nos, mit kellene tenniük? Hogyan kellene az állatokból újjászületett embereknek felfogniuk ezt a kérdést? Mindenekelőtt, Isten szemszögéből nézve bármiből is született újjá egy ember, azt Isten rendelte el – az embereknek nincs beleszólásuk. Tegyük fel, hogy egyike vagy ezeknek az embereknek. Ha megkérnének, hogy válassz, azt választanád, hogy állatként, vagy azt, hogy emberként szüless újjá? (Emberként születnék újjá.) Miért ezt választanád? (Azért, mert csak akkor lenne lehetőségünk hallani azt, amit Isten mond és megérteni az Ő szavait, ha emberként születnénk újjá.) És ha állatként születnétek újjá? (Nem lenne lehetőségünk hallani Isten szavait.) Ez azt jelenti, hogy soha nem lenne esélyetek hallani Isten hangját. Nos, mivel tudod, hogy állatként emberi formában újjászületni jó dolog, annál inkább hálát kell adnod Istennek – nem szabad panaszkodnod Rá. Köszönetet kell mondanod Istennek, hogy lehetőséget adott neked arra, hogy emberi lény légy – ami ráadásul olyan lehetőség, ami ezer évente egyszer adódik. Végül is Isten testté lett, hogy megmentse az embereket, és míg a legtöbb ember nem nyerte el az üdvösség e kegyelmét, te igen – neked volt szerencséd hallani Isten hangját és hallani azt, amint Isten kifejezi az igazságot. Ez a te áldásod. Olyasmi, amit teremtett életformaként több életen vagy sok korszakon át sem tudtál volna megkapni, még ha könyörögtél volna is érte. Isten pontosan téged választott ebben a korban, lehetővé téve számodra, hogy emberként szüless újjá, hogy Isten házában élj és az emberiséggel együtt végezd egy teremtett lény kötelességét, az állati identitásodat az emberiség egy tagjának identitásává átalakítva, és lehetővé téve, hogy egy emberi lény kötelességét végezd. Micsoda nagy megtiszteltetés és kiváltság ez! Olyasmi ez, amire sok teremtett életforma csak vágyhat, de soha nem érheti el – te mégis elérted és ma élvezed. Ez a lehetőség hihetetlenül ritka; bármelyik teremtett életforma számára olyan lehetőség, ami egyszer adódik egy évezredben. Tehát nemcsak hogy nem szabad elcsüggedned és panaszkodnod, és zaklatottnak érezned magad vagy azt hinni, hogy a státuszod másokénál alacsonyabb, hanem ellenkezőleg: valójában szerencsésnek kell érezd magad. Hálát kell adnod Istennek – hálát kell adnod Istennek azért a lehetőségért, amit neked adott, hálát adni azért, hogy felmagasztalt, mivel oly nagyszerű az, amit tett: amit tett, az valóban kegyelem és irgalom a teremtett lények iránt. Miután elfogadod ezt a kegyelmet Istentől, hálásnak kell lenned, hogy megváltoztatta az identitásodat és az osztályodat. Ám nem elég csak megköszönnöd Neki és annyiban hagyni a dolgot – amellett, hogy hálát adsz Neki, arra is gondolnod kell, hogyan ragadd meg ezt a lehetőséget. Mindegy, mi volt az eredeti identitásod, most, hogy emberi lényként teheted a kötelességedet, ez egy jó lehetőség az identitásod és az osztályod megváltoztatására teremtett lényként. Nos, hogy érheted el ezt a változást? Az első lényeges pont az, hogy jól végezd a kötelességedet. Ha a veleszületett állapotaid különféle korlátai miatt csak fáradozásra és fizikai munkára, piszkos és fárasztó munka végzésére vagy alkalmas, valamint az identitásod és az értéked alapján a kötelesség, amit végezni tudsz, mindig csak ebben a körben maradhat meg, könnyítés vagy fejlődés lehetősége nélkül, akkor mit kell tenned? Melyik alapelvet kell betartanod? Ha függetlenül attól, hogy mely megnyilvánulásokat nézzük, legyen az az intelligenciád, a jellemed vagy a veleszületett állapotaid, mindig ilyen lesz az értéked az emberek között – mindig is értéktelen, ostoba, zavaros fejű, tompa, nehéz felfogású ember leszel eltorzult felfogással, és az értéked soha nem fog növekedni – akkor hogyan kezeld a kötelességedet? Ez rendkívül fontos. Tegyük fel, hogy az értéked soha nem fog növekedni, és soha semmilyen méltóságod nem lesz az emberek között. Isten szemében örökre leragadsz egy helyen – egyszerűen ez vagy. Az osztályodnak lehetnek a felszínen látható nyilvánvaló jellemzői, és soha nem fogsz állatból igazi emberré változni. Nincs reményed az üdvösség elérésére, mivel nem vagy képes megérteni az igazságot, és még csak emberi intelligenciád sincs. Nem érted a látomások igazságait, és Isten házában nem tudod, hogyan kell hirdetni az evangéliumot, kudarcot vallasz és nem állod meg a helyed semmilyen szakmai képességet igénylő kötelességben – mindig megrekedsz ott, hogy piszkos és fárasztó feladatokat végzel, és nincs lehetőséged változtatni a helyzeteden. Feltéve hogy ilyen vagy, mit tennél? Felhagynál az Istenben való hittel? Lemondanál magadról? Egyesek talán még öngyilkosok is lennének? Azt mondanák vajon: „Nem akarok élni többé. Úgy sincs számomra kiút – mi értelme így élni?” Ha függetlenül attól, hogy mennyi erőfeszítést teszel, milyen szorgalmas vagy, mennyire igyekszel vagy milyen hatalmas árat fizetsz, soha nem fog változni az értéked, és mindig csak olyan ember leszel Isten házában, aki fáradozik és izzad, egy méltóság nélküli alantas ember, akit mindenki lenéz, akkor, amikor arról van szó, hogy miként kezeled a kötelességedet, Isten megbízatását, és a Teremtő különféle követelményeit, a gyakorlás mely útját kell választanod? Ez a leglényegesebb. Elvileg és elméletben az értéked és az identitásod adott, de valójában jelenleg az emberek körében és Isten szemében a valódi identitásod egy ember identitása. Miért mondom, hogy emberi identitás? Azért, mert a kötelesség, amit végezni tudsz, a mindennapos megnyilatkozásaid és a veleszületett állapotaid különféle ösztönös képességei egy emberi lény számára normális alaptartományba tartoznak – rendelkezel az emberi lét alapvető feltételeivel. Csak ebből a szempontból, hogyan kellene kezelned a kötelességedet? Az állatok nem értik az igazságalapelveket, nem tudják, hogyan kell jól végezni a kötelességüket, hogyan kell ragaszkodniuk a kötelességükhöz, vagy hogyan kell odaadóan tenni a kötelességüket és mindvégig kitartani a szolgálattevésben – az állatok nem értik ezeket a dolgokat. Te azonban most emberként érted, tudod, ezért teljesítened kell ezeket a dolgokat. Mivel képes vagy arra, hogy teljesítsd ezeket a dolgokat, Isten ezen alapelv szerint fog követelményeket támasztani veled szemben. Ha azonban azért, mert elégedetlen vagy az identitásoddal és úgy érzed, hogy Isten igazságtalan, elbátortalanodsz és panaszkodsz Rá, úgy érzed, hogy az életed megalázó és méltatlan, és ezért feladod a kötelességed végzését és még azt sem vagy hajlandó megtenni, amire képes vagy – akkor roppant lázadó vagy. Isten szemében teremtett lényként nem vagy megfelelő színvonalú; egy aberráció vagy. Nos, mit kellene tenned? Attól függetlenül, hogy az értéked tiszteletreméltó vagy alacsony-e, és attól függetlenül, hogy miből származol vagy milyen problémák vannak a veleszületett állapotaiddal, röviden: amit csak képes vagy megtenni, azt tedd meg a legjobb tudásod szerint, és tégy meg minden tőled telhetőt, hogy jól csináld. Ha még azután is elmaradsz az igazságalapelvektől, hogy minden tőled telhetőt megtettél, Istennek van egy minimális elvárása, amit mindenféle embertől megkövetel: amíg mindenedet beleadod, őszinteséget tanúsítasz és felajánlod a hűségedet, megfelelő színvonalú leszel. Isten nem követeli meg minden embertől, hogy száz százalékot érjen el – hatvan százalék elegendő. Mit akar Isten? Amit Isten akar, az egy hozzáállás – ha úgy állsz hozzá, hogy vágysz arra, hogy egy teremtett lény kötelességét végezd, hogy jól teljesíts az általad elvégzendő és elérendő dolgokban, sajnálkozás nélkül, akkor Isten ezt a hozzáállást elfogadja. Isten helyeselni fogja ezt a hozzáállást, és ez meg fog óvni téged, hogy elérd az út végét. Egyesek ezt kérdezik: „Mi fog történni akkor, amikor elérem az út végét?” Most nem mondom el neked – majd később elmondom. Amikor eléred az út végét, tudni fogod. Röviden: ami most a legtöbbet számít az az, hogy miként kezeled ezt a kérdést, hogyan kezeled az Istentől kapott kötelességet és hogyan végzed el jól az Istentől kapott kötelességet. Bármi is legyen ez a kötelesség, amennyiben az olyasmi, amit Isten háza jelöl ki számodra, bele kell adnod mindent, hogy elvégezd. Amikor ráismersz a saját problémáidra, mindent meg kell tenned, hogy ne szajkózz kiforgatott érveket, ne tégy Istent sértő dolgokat és ne mondj Istent sértő dolgokat; ehelyett olyasmiket kell tenned, amik az emberek és Isten házának javát szolgálják, és olyan dolgokat kell mondanod, amelyek az emberek és Isten házának javát szolgálják. Néhányan közületek ezt mondják: „Én jelenleg még mindig nem vagyok erre képes.” Akkor adj időt magadnak – ne légy türelmetlen. Ha ma nem tudod megtenni, tedd meg holnap. Ha idén nem tudod megtenni, próbáld meg jövőre. Csak nyugodtan. Ha azonban az emberek sorsának kihirdetéséig még mindig nem sikerült megvalósítanod, akkor neked magadnak kell viselned a következményeket. Senki nem fogja átvállalni a számlát a viselkedésedért. Érted? (Igen.) Ennek könnyen megoldható ügynek kell lennie – minden az ember racionalitásán és azon múlik, hogy képes-e megérteni ezeket a szavakat. Ha képes vagy megérteni őket, akkor elég könnyű lesz megoldani ezeket a dolgokat. Még ha páran azt is mondják, hogy egy kicsit nehéz, amíg ebbe az irányba törekednek, végül lesznek eredményeik. Lehet, hogy akkor is képes leszel túlélni, ha nem ezen az úton jársz, ám azt nehéz megmondani, hogy végül milyen sors vár majd rád; senki sem garantálhatja és senki nem fog semmilyen biztosítékkal szolgálni neked.

Hogy érzitek magatokat a mai téma hallatán? Valószínűleg érzelmileg elég zaklatottak vagytok, nem igaz? Ez az egyik olyan téma, amivel az emberek legkevésbé hajlandóak szembesülni, mióta hinni kezdtek Istenben, ugye? Hát nem még aggasztóbb és nehezebb elfogadni, mint azt a témát, ami a szolgálattevői létről szól? Nehéz elfogadni? Valójában képesek vagytok elfogadni, nem igaz? (De igaz.) Ha az emberek bizonyosak Isten identitásában és megtalálták a saját helyüket, akkor ezek a szavak és ez a fajta kérdés nem szabad, hogy túl bonyolult legyen számukra – csak pár egyénnek okozhatnak némi nehézséget. A legtöbb ember azonban ennek hallatán valószínűleg nem fog tovább kutakodni a valódi értékét és identitását illetően. Még ha valóban rájuk is illik az állatokból újjászületett emberek néhány megnyilvánulása, képesek lesznek helyesen kezelni azt, majd egy idő múltán jól fogják érezni magukat, nem igaz? (De igaz.) Nos, ma eddig tartott a beszélgetésünk. Viszlát!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (13.)

A legutóbbi közlésünk témája azzal foglalkozott, hogy miként kell felismerni és szemlélni az embereket. Mondhatni, hogy ez a fajta téma érdekli az embereket, de mivel némileg különleges, és az emberek kilátásainak és sorsának jelentős kérdéséhez kapcsolódik, másfajta érzéseket vált ki a hallgatókból, mint az igazság egyéb vonatkozásai. Ezek az érzések némelyek számára nem különösebben kellemesek. A téma meghallgatása után egyes emberek jelentős belső zűrzavart élhetnek át, és még az érzéketlenek is tapasztalhatnak némi enyhe belső zűrzavart. Igaz? (Igen.) Függetlenül attól, hogy az embereknek milyen reakciói vannak, miután ezekről a témákról beszéltünk, Isten választott népe mindenképpen kap némi segítséget az emberek felismerésében és a különféle ügyek átlátásában, és képes némi belátást és tisztánlátást nyerni. Igaz? (Igen.) Legutóbb az állatokból reinkarnálódott emberek néhány megnyilvánulásáról és jellemzőjéről beszéltünk. Nos, melyek az efféle emberek fő jellemzői? (Legutóbb arról beszéltünk, hogy az állatokból reinkarnálódott embereknek négy jellemzőjük van: Először is, eltorzult a felfogásuk; másodszor, különösen érzéketlenek; harmadszor, különösen zavarosfejűek; és negyedszer, különösen buták.) Ez a négy vonás az állatokból reinkarnálódott emberek lényegi jellemzője. Nos, mindannyian összefoglaltátok, hogy pontosan mik az efféle emberek lényegi megnyilvánulásai? Más szóval, a külsejük – a beszédük és a viselkedésük, valamint az emberi mivoltuk különféle megnyilvánulásai – alapján ítélve, milyen, e négy jellemzővel kapcsolatos megnyilvánulásaik vannak? Például, mi jellemzi az igazsághoz való hozzáállásukat, valamint az emberi mivoltuk lelkiismeretét és józan eszét? Természetesen ezek a vonások alapvetően beletartoznak az eltorzult felfogás, az érzéketlenség, a zavarosfejűség és a butaság négy jellemzőjébe, igaz? (Igen.) Most pedig, a valós életben látható és tapasztalható megnyilvánulások némelyike alapján magyarázzátok el részletesebben ezt a négy jellemzőt. Milyen más megnyilvánulásokat ismertek még? Például, az állatokból reinkarnálódott emberek nagyon érzéketlenek. Ha csupán egy jelképes példával mutatsz rá a problémájukra, még akkor sem fogják megérteni, ha többször is beszélsz nekik erről a problémáról. Ezért ahhoz, hogy rájöjjenek, róluk van szó, egyértelműen meg kell mondanod: „Rólad beszélek.” Különben azt feltételezik, hogy valaki más problémájáról van szó, hogy annak semmi köze hozzájuk, és azt hiszik, velük minden rendben van. Hát nem érzéketlenség ez? (De igen.) Egészen az orruk elé kell tolnod, hogy egyáltalán reagáljanak egy kicsit. Fel tudják tehát fogni az igazságot? (Nem.) Miért nem tudják felfogni az igazságot? (Mert lassú a reakciójuk, és nem értik Isten szavainak a jelentését. Amikor mások rámutatnak a problémáikra, csak egy doktrínát vagy egy előírást fognak fel; nem tudják pozitív szemszögből felfogni, és így lehetetlen számukra, hogy pozitív belépésük legyen.) Ez a felfogóképesség hiánya. Ami az érzéketlenséget illeti, amikor valaki rámutat egyfajta állapotra, egyszerűen nem képesek felismerni, hogy mi közük van hozzá, hogy valóban megvan-e bennük ez az állapot vagy sem, és hogy valóban megvan-e bennük az a fajta probléma – nem képesek felismerni ezeket a dolgokat, sem megérteni, amit a másik személy mond. Még ha konkrétan meg is határozod, hogy melyik nap mit tettek, milyen szavakat mondtak, vagy milyen megnyilvánulást tanúsítottak, és tudják, hogy róluk beszélsz, akkor is csak egy dolgot, egy kijelentést vagy egy mondatot fognak fel, és azt homályos, felületes módon jegyzik meg. Miután megjegyezték, csak egy előíráshoz ragaszkodnak: Ne mondd ezeket a szavakat, és ne tedd ezeket a dolgokat; tedd ezeket a dolgokat, és cselekedj amúgy. Egy életen át ragaszkodhatnak ehhez az előíráshoz, miközben senkitől nem fogadnak el közlést, és tíz ökörrel sem lehetne elvontatni őket. Ahogy a helyzet fejlődik – változik az idő, a földrajzi környezet, az emberek, az események, a dolgok és így tovább –, megmondod nekik, hogy a korábbi viselkedésük már nem működik, és módosítaniuk kell a hozzáállásukon vagy a stratégiájukon – bár az alapelv valójában nem változott –, de ezt nem tudják felfogni. Azt mondják: „Évek óta így gyakorlok, és nekem ez jónak tűnik. Az alapján gyakorlok, amit a vezetők és a dolgozók sok évvel ezelőtt közöltek. Miért kellene változtatnom a gyakorlatomon?” Még alapjuk is van rá, de a valóságban évek óta csak egy előírást tartanak be, anélkül, hogy ezt ők maguk tudnák vagy felismernék.

Ami az eltorzult felfogás jellemzőjét illeti, az állatokból reinkarnálódott emberek többsége az eltorzult felfogás megnyilvánulásait tanúsítja. A gondolkodásmódjuk eltér a normális emberekétől. Az ötleteik nagyon különcök, furcsák, sőt néha megdöbbentően váratlanok – egyszerűen el sem tudod képzelni, miért gondolkodnának így, és sosem képzelted volna, hogy bárki ezen a világon ilyen furcsa módon közelítene meg kérdéseket. Az ötleteik meg tudnak döbbenteni téged. Ez azért van, mert a normális gondolkodású emberek általában a normális gondolkodásmód szerint közelítik meg a kérdéseket, míg az állatokból reinkarnálódottak gondolkodásmódja nagyon különös. Gyakran hangoztatnak furcsa és bizarr kijelentéseket, és amikor egy normális gondolkodású ember hallja őket, meghökken. Ha megpróbálod követni a gondolkodásmódjukat egy kérdés megfontolásakor, azt fogod tapasztalni, hogy az nagyon furcsa és zsákutcába vezet. Mivel ilyen a gondolkodásmódjuk, a valós életben – akár a kötelességeiket végzik, akár másokkal érintkeznek, akár bizonyos körülményekkel, emberekkel, eseményekkel és dolgokkal szembesülnek – az ötleteik mindig nagyon furcsák, és a legtöbb emberrel nem jönnek ki. Nem tűnnek az emberi világban élő teremtményeknek, hanem inkább mintha egy másik világban élnének. Soha nem értheted meg, miért gondolkodnak úgy, ahogy, vagy miért jutnak eszükbe ilyen gondolatok. Az, ahogy ők fontolják meg a kérdéseket, az gyakran meghaladja a normális emberi gondolkodás kereteit és eltér a normális gondolkodás helyes útjától. A végeredmény az, hogy mindenki nagyon furcsának találja a kérdések megfontolásához alkalmazott módszerüket, álláspontjukat és alapelveiket. Ha egy ilyen személy jelen van, miközben mindenki egy kérdést fontolgat vagy megbeszél, és a jelenlévők többségének nincs tisztánlátása, nincs saját véleménye, vagy nem érti az igazságalapelveket, gyakran előfordul, hogy a gondolatmenetük megreked, vagy a normális megbeszélést megzavarja és megszakítja az illető egyik eltorzult gondolata és nézete. És mi a végeredmény? Hosszas tanakodás után az emberek rájönnek, hogy az illető által felvetett nézet letér a helyes útról, nem objektív és nem is gyakorlatias, ráadásul rendkívül különc, és az a mód is rendkívül furcsa, ahogy megfontolja a kérdéseket. Amikor normális emberek csevegnek és beszélgetnek, a beszélgetés egyre élénkebbé válik, mindenki számára világosabbá válnak a kérdéses ügyek, és minél többet csevegnek a témáról, az annál inkább kibontakozik. De ha ez a személy közbeszól, a beszélgetés elterelődik. A többiek szólni sem tudnak, mindannyian úgy érzik, hogy ennek a személynek a szavai túl furcsák, és nem tudnak rájuk reagálni. A megbeszélés témája így megszakad. Bár az ilyen típusú embereknek „egyedi” gondolataik és nézeteik vannak, azok következetesen eltérnek a normális gondolkodásúak által felvetett nézetektől. A gondolataik és nézeteik nem olyanok, amilyenekkel a normális emberi mivoltnak rendelkeznie kellene, és nem esnek a normális emberi mivolt gondolkodásának körébe, így amit mondanak, az mások számára furcsán vagy akár elképhetetlenül hangzik, a megoldásaik és útjaik pedig semmilyen segítséget nem nyújtanak az embereknek, sőt, bomlasztó, zavaró, aláásó és szabotáló természetűek. Jobb, ha csendben maradnak, és akkor mindenkinek a gondolatmenete valamelyest tiszta marad, de amint közbeszólnak és elmondják a véleményüket vagy javaslatot tesznek, mindenkit akadályoz és megzavar, amikor hallja, a megbeszélés alatt álló témában elhajlások keletkeznek, és nehéz jó eredményeket elérni. Egy igazán jó képességű ember azonban rá tud tapintani egy probléma lényegére, meg tudja ragadni a lényegét, és meg tud osztani egy helyes utat a probléma megoldására. Az a minimum, hogy tud néhány értelmes és értékes javaslatot adni, amelyek mások gondolatmenetére épülnek. Ha javaslatot tesz, és mindenki helyénvalónak találja és hajlandó elfogadni, az azt jelenti, hogy a jó képességű személy által tett javaslat a lényegre tapintott, mert ez a személy átlát a dolgokon. Ha nem szólal meg, mindenki vitatkozhat három napig anélkül, hogy következtetésre jutna. Látjátok, mindkét embertípusnak egyedi nézetei vannak, amelyek eltérnek másokétól, de a jó képességű személy által felvetett nézetek segíthetnek másoknak átlátni egy probléma lényegét, és segíthetnek az embereknek megtalálni a helyes irányt és a gyakorlat útját, amikor elveszettek. Az eltorzult felfogású személy más. A nézeteiknek és eltorzult gondolkodásmódjuknak gyakran szétziláló és zavaró hatása van, amikor az emberek ügyeket vitatnak meg, vagy normális beszélgetéseket folytatnak. Tehát, ha egy állatból reinkarnálódott, eltorzult felfogású személy bármelyik gyülekezetben vagy a munka bármely területén részt vesz, valószínűleg zavarokat és bomlasztást okoz, és mindenki teljesen torkig lesz vele, és ezt gondolja magában: „Csak küldjétek el gyorsan – túl idegesítő! Minden nap lényegtelen ostobaságokat szajkóz, és mégis azt hiszi, milyen mélyenszántó, miközben amit mond, az valójában mind téveszme.” Eleinte lehet, hogy néhányan bálványozzák őket, de idővel átlátnak rajtuk és azt mondják: „Ennek az embernek nincsenek mély meglátásai. Egész nap csak mesterkélten tetteti magát, hogy bölcs ember. Valójában az általa felvetett nézetek és ötletek teljességgel abszurdak, és egyszerűen semmi közük azokhoz a kérdésekhez, amelyeket kezelni kellene.” Elkezdik idegesítőnek találni őket és megundorodnak tőlük. Tehát, ha az ilyen típusú személy a kötelessége végzése közben valamilyen rendkívül műszaki vagy szakmai munkáért felelős, vagy valamilyen fontos munkát vállal, gyorsan bosszúságot vált ki másokból, mert az általa előterjesztett nézetek és követelések miatt az emberek mindig hitetlenkednek, és nem biztosak benne, hogyan cselekedjenek helyesen. Ha ő csak egy átlagos követő, aki csupán utasításoknak és parancsoknak engedelmeskedik, akkor a tetteiben gyakran fognak megjelenni bizonyos eltérések. A vezetőknek, a dolgozóknak és a körülöttük lévőknek folyamatosan nyomon kell majd követniük és felügyelniük kell őt. Amint leveszik róluk a szemüket, hibákat fognak elkövetni, és másoknak elkerülhetetlenül segíteniük kell majd nekik a hibáik kijavításában és orvoslásában, valamint a rendetlenségük eltakarításában. Végül, amikor mindenki látja, hogy az ilyen típusú emberen nem lehet segíteni, ezt fogják mondani: „Állandóan zavart kelt itt, és senkinek sincs egy perc nyugta. Nem lehetne elküldeni őket? Menjenek, ahová akarnak!” Mindenkinek ez lesz a reakciója. Eleinte türelmesek lesznek velük, ezt gondolva: „Mindannyian testvérek vagyunk, egyikünknek sincs nagy érettsége, és az igazságról való megértésünk sekélyes – támogassuk és segítsük egymást.” De a velük való hosszú távú kapcsolat során át fognak látni rajtuk. Kiderül, hogy a problémájuk nem az, hogy kicsi az érettségük – probléma van a képességükkel és a felfogásukkal. Nem arról van szó, hogy a felfogásuk sekélyes vagy a gondolkodásuk gyerekes; inkább arról, hogy a felfogásuk eltorzult. Ahogy a dolgokat szemlélik, valamint a gondolataik és nézeteik kívül esnek a normális gondolkodás keretein, és a véleményük gyakran különbözik mindenki másétól. Nem hajlandók elfogadni, amit mások mondanak, még akkor sem, ha az helyes, és semmiféle magyarázatot nem hallgatnak meg. Amint elköteleződnek a saját ötletük mellett, ökrösszekérrel sem lehet őket eltántorítani attól. Vagyis nem tudják megkülönböztetni a jót a rossztól. Azokat a dolgokat, amelyeket a gondolataikban és nézeteikben jónak tartanak, a normális emberi mivolt gondolkodásával rendelkező emberek számára csupán eltorzult dolgok – olyan dolgok, amelyeket nem lehet nyíltan bemutatni. A nézeteik nem csupán gyerekesek, vagy alantasak és értéktelenek; egyszerűen nem olyan gondolatok vagy nézetek, amelyeket a normális emberi mivolt gondolkodása termel. Így az ilyen típusú ember nem tud kijönni a legtöbb emberrel. Ez nem egy romlott beállítottság, vagy az életviteli szokások különbségei vagy nyelvi akadályok által okozott gátak miatt van, és bizonyosan nem azért, mert valamilyen gonosz tettet követtek el, vagy bizarr viselkedéseket tanúsítottak. Elsősorban azok miatt a jellemzők miatt van, amelyeket az emberi mivoltuk mutat – eltorzult felfogás, érzéketlenség, zavarosfejűség és ostobaság –, amelyek lehetetlenné teszik számukra, hogy a legtöbb emberrel kijöjjenek. Természetesen a gonosz emberek és az antikrisztusok sem tudnak kijönni a legtöbb emberrel, de, bár megvan bennük ez az azonos vonás, annak a lényege vagy jelensége, hogy képtelenek kijönni másokkal, különbözik azokétól, akik állatokból reinkarnálódottak. A gonosz emberek és az antikrisztusok azért nem tudnak kijönni másokkal, mert lényegükben ördögök, míg azok, akik állatokból reinkarnálódottak, teljességgel híján vannak a normális emberi mivolt gondolkodásának és intelligenciájának, valamint a normális emberi mivolt lelkiismeretének és józan eszének, és így a normális embereknek nagyon nehéz velük beszélgetni – csak triviális, háztartási ügyekről tudnak beszélni, amelyek nem érintik az alapelveket, így a beszélgetés köre nagyon korlátozott. Azok, akik állatokból reinkarnálódtak, végül is nem azok, akik ördögökből reinkarnálódtak, különböznek az ilyen típusú emberektől, és ők is az élőlények egy kategóriájába tartoznak. És így, amíg nincs szó fontos alapelvekről, még mindig képesek társulni, kommunikálni és érintkezni másokkal a mindennapi életükben, vagy a kötelességeik végzése közben. Azonban amint fontos igazságalapelvek vagy az útválasztással kapcsolatos döntések kerülnek szóba, az ilyen típusú ember teljesen kiesik a ritmusból a legtöbb emberrel, és már nem tud kijönni velük. Például beszélgetsz az ilyen típusú emberrel a mindennapi élet témáiról – milyen ételeket és fogásokat szeretsz, hogyan kell őket jól elkészíteni, a szülővárosodról szóló dolgokról és így tovább. Minél többet beszélsz, annál több mondanivalód van, és annál melegebbé válik a beszélgetés. Ez azt jelenti, hogy ti ketten összeegyeztethetőek vagytok? Azt jelenti, hogy ugyanabba a kategóriába tartoztok? (Nem.) Ezeket a dolgokat nem lehet csupán egy ilyen beszélgetés alapján megállapítani. De amikor olyan témákról beszélsz, mint hogy miért hiszel Istenben, és az Istenben való hitről vallott nézeteidről, olyan témákról, amelyek gondolatokat és nézeteket, igazságalapelveket, életszemléleteket, értékeket, az emberek által járt utakat, az emberek törekvéseit és így tovább érintenek, a gondolataid és nézeteid, valamint a gondolkodásmódod egyre inkább eltérnek, és már nincsenek ugyanazon a vágányon, és a beszélgetés megreked. És miért van ez? Mert a felfogásuk eltorzult. Amikor először hallod őket beszélni, azt gondolod, hogy elég agyafúrtak, de idővel felfedezed majd, hogy csak szavakat és doktrínákat mondanak, és meglehetősen gőgösek. Az irántuk érzett érzésed megváltozik, már nem olyan meleg, gátak merülnek fel, és elkülönülnek a kategóriák, amelyekbe tartoztok. Látjátok, amikor a családi életről vagy a személyes múltatokról beszélgettek, vagy a mindennapi élet körébe tartozó témákról csevegtek, mint az étel, ital, szabadidő, érdeklődési körök és hobbik, még tudtok beszélgetni. De amint a beszélgetés gondolatokat és nézeteket, igazságalapelveket, életszemléleteket, értékeket, életutakat vagy az Istenhez és a kötelességhez való hozzáállásokat érinti, megakad. A róluk alkotott nézeted megváltozik, és az ő rólad alkotott nézete is megváltozik. Elkezdesz némi bosszúságot érezni irántuk a szívedben, és az ő szívükben pedig gátak merülnek fel irántad. Nem kedvelnek téged, és te sem kedveled őket. Fokozatosan eltávolodtok egymástól, és már nincs közös nyelvetek. Az emberek különböző kategóriái így különülnek el egymástól. Ezért ahhoz, hogy megkülönböztessük, melyik kategóriába tartozik valaki, meg kell nézni, milyen a felfogóképessége, rendelkezik-e egy normális ember lelkiismeretével és józan eszével, és van-e normális gondolkodása és intelligenciája. Ami ezt a típusú embert illeti, aki egy állatból reinkarnálódott, róluk már nem fogunk külön beszélni. Legközelebb azzal folytatjuk, hogy a másik két embertípusról beszélünk. Miután azzal végeztünk, visszatérünk majd és összehasonlítjuk ezt a három típust. Ezen az összehasonlításon keresztül egyre világosabbá és egyértelműbbé válik majd, hogyan lehet felismerni ezt a három embertípust.

Legutóbb megemlítettük, hogy az embereket nagyjából három kategóriába soroljuk. Hogyan különböztetjük meg ezt a három kategóriát? Az eredetük alapján különböztetjük meg őket. Az első kategóriába azok tartoznak, akik állatokból reinkarnálódtak, a második kategóriába azok, akik ördögökből reinkarnálódtak, a harmadik kategóriába pedig azok, akik emberekből reinkarnálódtak. Befejeztük az állatokból reinkarnálódottak jellemzőinek megvitatását, most pedig beszéljünk az ördögökből reinkarnálódottak jellemzőiről. Az ördögökből reinkarnálódott emberek milyen főbb jellemzői jutnak eszetekbe? (Ellenségesek az igazsággal és Istennel szemben.) Ez meglehetősen általános kijelentés; le kell írnotok a lényegi megnyilvánulásaikat, és össze kell foglalnotok az ilyen típusú emberek jellemzőit a mindennapi feltárulásaik és az életben tanúsított konkrét megnyilvánulásaik alapján. Tudjátok, mi az a jellemző? A jellemző egy olyan megnyilvánulás, amely egy bizonyos embertípus lényegét képviseli. Ha valaki rendelkezik egy bizonyos embertípus jellemzőivel, akkor megvan benne annak az embertípusnak a lényege, és ha valaki olyan embertípus, akkor természetesen rendelkezni fog azokkal a jellemzőkkel – senki sem kivétel. Ez a jellemző. Eszetekbe jutnak az ördögökből reinkarnálódott emberek jellemzői? (Különösen idegenkednek az igazságtól és gyűlölik azt. Dühvel és undorral reagálnak, amikor az igazságot hallják.) Az igazság láttán dühvel és undorral reagálni egy konkrét megnyilvánulás. Mi más jut eszetekbe? (Elvetemültek és alattomosak. Nem tudom, hogy ez jellemzőnek számít-e?) Ez némileg releváns. (Kegyetlenek és arrogánsak is.) A kegyetlenség egy másik konkrét megnyilvánulás. Az arrogancia a romlott emberek közös jellemzője, és nem csak az ördögökből reinkarnálódottak rendelkeznek vele; az állatokból reinkarnálódottak és az emberekből reinkarnálódottak – ez a két típus – is rendelkeznek vele. Azokon a konkrét sátáni romlott beállítottságokon kívül milyen konkrét jellemzőkkel rendelkeznek az ördögökből reinkarnálódottak az emberi mivoltuk tekintetében? Vagyis, mik a főbb jellemzői annak, amit a mindennapi életükben feltárnak, mondanak és tesznek? (Ádázság.) Ez az egyik jellemző. Milyen más jellemzők vannak még? Az ördögökből reinkarnálódottak és az állatokból reinkarnálódottak egyaránt rendelkeznek néhány konkrét és lényegi jellemzővel, de e két típus jellemzői teljesen eltérőek. Az állatokból reinkarnálódottak jellemzői az eltorzult felfogás, az érzéketlenség, a zavarosfejűség és a butaság. Miért ezek a jellemzők? Ezek a jellemzők elegendőek annak bizonyítására, hogy a lényegüket tekintve az ilyen típusú emberek elmaradnak az emberi jellemzőktől, és elmaradnak az emberek által birtokolt megfelelő intelligenciától és gondolkodásmódtól. Ezért ezek a nagyon tipikus jellemzők bizonyítják, hogy az ilyen típusú emberek állatokból reinkarnálódtak. Az ördögökből reinkarnálódottak különböznek az állatokból reinkarnálódottaktól. Mik az ő jellemzőik? Mivel ördögökből reinkarnálódtak, ők emberré vált ördögök. A belső lényegük az ördög lényege. Bár nem állatok – nem buták, nem érzéketlenek, és talán nincs eltorzult felfogásuk –, de nem is emberek, és nincs meg bennük az emberek normális gondolkodása. Mivel ördögökből reinkarnálódtak, a lényegüket és a valódi formájukat tekintve minden bizonnyal teljesen megegyeznek és azonosak az ördögökkel, mindenféle különbség nélkül. Tehát, mik az ördögökből reinkarnálódott emberek jellemzői? Az első jellemző az, hogy megrögzötten hazudnak. Bármennyire is hazudnak, nem pirul el az arcuk, nem dobog hevesebben a szívük, és rendkívül normálisan és természetesen viselkednek anélkül, hogy a legkisebb hibát is vétenék. Senki sem képes tisztán látni, hogy melyik szavuk igaz és melyik hamis. A második jellemző az elhajlás. A harmadik jellemzőt az imént említettétek, ami a gonoszság. Az ördögökből reinkarnálódott embereknek három jellemzőjük van – bár eggyel kevesebb, mint az állatokból reinkarnálódottaknak, az általuk az emberekre mért pusztító erő és súlyos ártalom mértéke sokkal nagyobb, mint az állatokból reinkarnálódottak által okozott sérelem vagy kár, mert ők ördögök. Mértékét tekintve az ördögök súlyos ártalmat okozó eszközei sokkal komolyabbak, mint az embereket bántó állatokéi. Az, hogy csapdába ejtik, eltiporják, érzéketlenné teszik, félrevezetik az embereket és súlyos ártalmat okoznak nekik, veleszületett az ördögökben; ez a természetlényegük. Ami az állatokat illeti, amíg nem vadállatok, általában nincs nagy pusztító erejük az emberekkel szemben; csak bizonyos állatok okoznak némileg súlyos ártalmat az embereknek, ösztönből esznek emberhúst vagy bántják az embereket. Az ördögök mások. Nem számít, hogy nagy vagy kis ördögök – nem kell különbséget tenni a különböző típusú ördögök között –, mindannyian ugyanazt a sérelmet és súlyos ártalmat okozzák az embereknek. Bármilyen úgynevezett különbség csupán az eszközökben vagy a módszerekben nyilvánul meg, de az ördögök lényegét tekintve az mindig az, hogy súlyosan ártsanak az embereknek. Függetlenül attól, hogy provokáltad-e őket, a természetlényegük mindig az, hogy bántsák az embereket. Amíg a közelükbe kerülsz, amíg az életedben kisebb-nagyobb ügyeknek közük van hozzájuk, addig valószínűleg kárt fognak okozni neked. Ha megértesz néhány igazságot, rendelkezel néhány igazságvalósággal, és van tisztánlátásod ezekkel az ördögökkel kapcsolatban, akkor az általuk elszenvedett sérelmed mértéke viszonylag csökken vagy enyhül. De ha kicsi az érettséged, nem érted az igazságot, és olyasvalaki vagy, akiben nincs meg az igazság és az élet, akkor a kár mértéke, amit elszenvedsz, könnyen kikövetkeztethető – ahogyan csak ártani akarnak neked, úgy fognak ártani, és amilyen mértékben ártani akarnak neked, olyan mértékben fognak ártani neked. Ez az a kár, amit az ördögökből reinkarnálódottak okoznak az embereknek. Látod, amikor az ördögök vannak hatalmon, még ha támogatod is őket, akkor is kárt fognak okozni neked, és ha nem támogatod őket vagy szembeszállsz velük, akkor is ártani fognak neked. Amíg az uralmuk alatt állsz, amíg a hatalmuk alatt vagy, amíg követed Istent, de nem nyerted el az igazságot, vagy Isten nem nyert meg teljesen, addig te ízig-vérig az ördögök legyőzött ellenfele vagy, az ő áldozatuk, és ez alól senki sem kivétel. Ez a nagy ördögökre vonatkozik. Ami az ördögökből reinkarnálódottakat illeti, ők a valós élet kis ördögei, ők különféle ördögök. Ha együtt élsz velük, az egyik leggyakoribb jelenség az lesz, hogy megrögzötten hazudnak. Mindig becsapnak téged és mindig rászednek; nem fogod tudni, melyik szavuk igaz és melyik hamis, és annyira megzavarnak, hogy minden nap nyugtalan leszel. „Igaz vagy hamis, amit mondtak? Megint megpróbálnak becsapni? Hogyan tudom felismerni, hogy amit mondanak, az helyes vagy helytelen?” Látod, ha együtt élsz velük, mélyen megszenveded a károkat, amit okoznak. Már csak az állandó hazudozásuk is annyira megzavar, hogy teljesen összezavarodsz, és a szívedben nap mint nap nem lesz nyugalom, béke vagy öröm.

Az ördögtől reinkarnálódott embertípus megrögzötten hazudik, és minden, amit tesz, nagyon álnok. Bármit is mondanak titokban másoknak, vagy bármit is tesznek a színfalak mögött, utólag nem mondanak igazat róla, hanem egy másik történettel állnak elő. Előtted másokat beszélnek ki, mások előtt pedig téged. Ennek eredményeképpen szakadék támad közted és a többi ember között, és rossz véleménnyel vagytok egymásról. Valójában egyáltalán nem ismeritek egymást, és nem sokat tudtok egymásról. Pontosan azért váltatok ellenségekké, mert ez az ördög dolgokat talált ki, hogy viszályt szítson köztetek. Kijátszott téged az ördög, de még mindig nem tudod, mi folyik, és azt hiszed, hogy amit az ördög mondott, az igaz, és hogy ők jók hozzád. Látod, aki megrögzött hazudozó, az ilyen mértékben ki tudja játszani az embereket. Állandóan hazudoznak; gyakran pletykálnak, viszályt szítanak, és önkényesen szóbeszédeket koholnak a történetek eltúlzásával és kiszínezésével, valamint alaptalan állításokkal, amikor veled vannak. Ez annyira megzavar téged, hogy nyugtalannak érzed magad, és állandóan tisztán kell látnod és résen kell lenned: „Milyen rossz dolgokat mondott rólam X. Y.? Hogyan bánjak X. Y.-nal?” Annyira megzavarnak, hogy teljes összevisszaságban vagy, felborítva az életritmusodat, az életmintáidat és a jelenlegi állapotodat. Amikor kicsi az érettséged és nem érted az igazságot, és amikor még nem nyerted el az igazságot, gyakran ki vagy téve a befolyásuknak, sőt, némely hazugságaik félre is vezetnek, megzavarnak, korlátoznak és megkötöznek téged. Például tegyük fel, hogy megválasztanak gyülekezetvezetőnek, és azt mondják neked: „X. Y. ezt mondta rólad: »Ez a fickó azt hiszi, hogy vezető lehet? Valójában ő egy senki, mégis van képe az igazságot közölni az emberekkel!«” A valóságban az az ember egyáltalán nem mondott ilyet; ez az ördög akarta ezt mondani, és másra hárítja a felelősséget. Csak ez az egy megjegyzése elgyengít téged, és Isten elé járulsz és imádkozol: „Ó, Istenem, az érettségem valóban kicsi, és nem tudom vállalni ezt a munkát. Tartozom Neked, nem végeztem jól a munkámat. Le akarok mondani, de félek, hogy az hűtlenség lenne. Mit tegyek?” Annyira megzavartak téged, hogy nem tudod folytatni a munkádat; még ha folytatod is, egyfajta negatív érzelemmel teszed, fokozatosan elveszítve a gyülekezet munkája iránti teherérzetedet, míg végül a munka megbénul. Megzavartak, nem igaz? (De igen.) Igazán bajos az ilyen típusú emberrel élni, kommunikálni és dolgozni. Túl sok az őszintétlenség a szavaikban, túl sok a ferdítés, túl sok a saját akaratuk és túl sok a saját indítékuk; minden, amit mondanak, hazugság. Állandóan tisztán kell látnod: „Melyik szavuk igaz és melyik hamis? Mit tettek valójában a színfalak mögött és mit nem? Igazán hisznek Istenben? Azt mondják, hogy a jövőben biztosan jól fogják végezni a kötelességüket, és hogy biztosan megfelelnek majd ennek az előléptetésnek, amit Isten háza adott nekik – ezek a szavak valóban szívből jönnek? Az esküjük és a kimondott elhatározásuk szerint fognak cselekedni?” Amikor látod a viselkedésüket, az elmédet elárasztja egy sor kérdés. Gyakran úgy érzed, hogy ők félelmetesek, de a szavaik egészen hihetőnek és ésszerűnek hangzanak. Mégis, éjjel az álmodban azt látod, hogy az arcuk ördögi arccá változott, hogy vicsorítják a fogukat és kivillantják a karmaikat, és azon tűnődsz: „Valójában emberek ezek? Melyik szavuk igaz és melyik hamis? Hogy lehet, hogy nem látok át rajtuk? Ez az embertípus túl félelmetes!” Úgy érzed, hogy félelmetesek és megbízhatatlanok, de amikor ellenőrzöd a munkájukat, az alapvetően elfogadható, amikor pedig hallgatod őket beszélni, nem veszel észre semmilyen elszólást. Azonban egyszerűen képtelen vagy átlátni rajtuk – egy megnevezhetetlen gyanú van a lelkedben, és a szívedben mindig azt érzed, hogy bajt okozhatnak, mindig azt érzed, hogy a szavaik őszintétlenek és nem teljesen igazak. Talán egy nap lelepleződik a hazug természetük, és beigazolódik a velük kapcsolatos érzésed: rájössz, hogy az akkori gyanúd és megérzésed helyes volt, és hogy bár a szavak, amiket mondtak, nagyon szépen és hihetően hangzottak, mind hamisak és megtévesztőek voltak; a színfalak mögött egyszerűen egyáltalán nem végeztek valódi munkát. Nos, lehet még bízni az ilyen típusú emberben? (Nem.) Bár a szívedben úgy érzed, hogy már nem lehet bízni bennük, amikor újra találkozol velük és hallod őket beszélni, a felfogásuk egészen tisztának tűnik, amit mondanak, szépen hangzik, és nem találsz semmi problémát a szavaikban, és külsőleg képesek arra is, hogy nehézséget viseljenek el és áldozatot hozzanak. Ezen tűnődsz: „Mi folyik itt? Talán rosszul ítéltem meg őket, talán rosszindulatú voltam. Hadd bízzak bennük még egyszer. Különben is, most épp nem találok senkit, aki alkalmas lenne a helyükre ebben a munkában, úgyhogy még egyszer alkalmazom őket.” Aztán továbbra is alkalmazod őket, és a végeredmény ugyanaz: rájössz, hogy újra becsaptak. Szépen beszélnek, de a valóságban a színfalak mögött csak a saját vállalkozásukat hajtják végre, és nem tesznek semmi valódit. Ha egy hónapnyi evangéliumhirdetés alatt tíz embert nyernek meg, ragaszkodnak hozzá, hogy ötvenet mondjanak. Egyszerűen nem mondanak igazat. Megrögzött hazudozók, a hazudozás szakértői. Újra és újra megbízol bennük és alkalmazod őket, és ennek eredményeként ők újra és újra becsapnak téged. És végül ki szenved kárt? Természetesen e dolgok megtapasztalása révén az emberek tisztánlátást alakítanak ki másokkal kapcsolatban, a rálátásuk növekszik, a tapasztalatuk gyarapszik, és jobban meg tudják ítélni az embereket, de mi szenved igazán kárt? A gyülekezet munkája. Mondd meg hát Nekem, vajon az ördögtől reinkarnálódott embereknek ez az egyetlen természetlényege – a megrögzött hazudozás – nagy kárt okoz másoknak vagy sem? (De igen.) Milyen nagy ez a kár? Félre tudnak vezetni téged? (Igen, félrevezethetnek és kihasználhatnak minket.) Félrevezethetnek, kihasználhatnak és megzavarhatnak téged – elfajulhat ez odáig, hogy manipulálnak téged? (Igen.) Ha fiatal vagy és nincs tapasztalatod, és nem érted az igazságot és nem látsz át a dolgokon, akkor manipulálhatnak téged. Mit jelent az, hogy manipulálnak téged? Azt jelenti, hogy tehetetlen vagy velük szemben, az irányításuk alatt állsz, meg van kötve a kezed és a lábad, a gondolkodásmódodat és a nézeteidet ők befolyásolják és irányítják, a következő lépésed teljes mértékben az ő tervük szerint történik, és teljesen beleesel a számodra tervezett csapdájukba – ezt jelenti az, ha valakit manipulálnak. Mindent előre megterveznek a színfalak mögött, mindenféle taktikát bevetve, hogy terveket szőjenek ellened. Egyenesen átlátnak rajtad – azon, hogy mit értesz és mit nem, milyen dolgokban van tisztánlátásod és milyenekben nincs, mik a határaid, hogyan lehet téged kihasználni, és milyen szavakkal lehet félrevezetni téged. Végül kihasználják a hibáidat és a különféle gyenge pontjaidat, hogy hazugságokat koholjanak és bolonddá tegyenek téged. A szívedben világosan tudod, hogy amit tettek, az helytelen volt, vagy hogy probléma van azzal, amit mondtak, és hazudtak, de nincs meg a bölcsességed, hogy kezeld a helyzetet; gyötrődsz, de tehetetlen vagy velük szemben, és csak hagyod, hogy az orrodnál fogva vezessenek. Hát nem arról van szó, hogy manipulálnak téged? (De igen.) Végül a helyzet alakulásának iránya, egészen a végeredményig, az ő tervük szerint halad – ez azt jelenti, hogy manipuláltak téged. Vagyis teljesen elveszíted a képességet, hogy irányítsd a helyzet alakulásának irányát, és teljesen az orrodnál fogva vezetnek. Végül elérik a céljukat, bármit is akarnak elérni, bármit is akarnak véghezvinni, bárkit is akarnak kihasználni, és bárhogyan is akarják csinálni. Mondd Nekem, hát nem arról van szó, hogy manipulálnak téged? (De igen.)

Mondjátok Nekem, csak az ördögtől reinkarnálódott emberek megrögzött hazudozó természetét tekintve, nagy-e a kár, amit Isten választott népének, és különösen a gyülekezet munkájának okoznak, vagy sem? (Nagy.) A kár óriási! Nos, amellett, hogy befolyásolják néhány egyén mindennapi életét, milyen más nagy kárt okoznak az embereknek? (Nagyon súlyos a zavarás, amelyet az ördögtől reinkarnálódott emberek tettei okoznak a körülöttük lévőknek. Korábban találkoztam egy ilyen emberrel; bárhol is volt, az a hely tele volt cselszövéssel és hatalomért és státuszért való versengéssel, szakadékok támadtak az emberek között, és a testvérek is sötétséget éreztek a szívükben.) Ez káoszt teremtett, igaz? (Igen.) Arra késztetni az embereket, hogy gyanakodjanak egymásra és harcoljanak egymással, és kaotikus állapotba kerüljenek – ez a kár óriási! Nos, utána mindenki tisztánlátást nyert erről az ördögről? (Igen.) Ki lett tisztítva? (Ki lett tisztítva.) Miután ki lett tisztítva, mindenki összegezte a dolgokat? A hazudozásának a fő konkrét megnyilvánulásai, a hazugságok, amiket mondott, a dolgok, amelyek kedvéért hazudott, a módszerek és a hangnem, amit használt, amikor hazudott, a cél, amit el akart érni – mindannyian összegeztétek ezeket a konkrét módszereket és megnyilvánulásokat? (Igen. Például, ő egy megrögzött hazudozó; a szavai olyan természetűek, hogy összekeverik a helyest a helytelennel és a feketét fehérnek mondják, a pozitív alakokat negatívnak, a negatív alakokat pedig pozitívnak állítva be. Alaptalan vádakkal illette azt, akire irigykedett vagy akit gyűlölt, és a testvéreket is arra uszította, hogy szembeszálljanak az illetővel, káoszt teremtve. Továbbá elnyomott néhány jó embert vagy azokat, akik eredményesek voltak a kötelességeikben, miközben előléptette azokat, akiket kedvezően ítélt meg és akik hízelegtek neki.) Ez egy antikrisztus, igaz? (Igen.) Melyek a fő hazudozási módszerei ennek az embertípusnak? Dolgok fabrikálása a semmiből, történetek kiszínezése és eltúlzása, a felelősség másra hárítása, pletykák terjesztése konfliktusok keltésére, és viszály szítása – mi még? (Olajat önteni a tűzre.) Olajat önteni a tűzre és fokozni a konfliktusokat. Például, két ember egészen jól kijön egymással, nem akarnak vitatkozni semmiről, sem ellenségeskedni senkivel, de ez az embertípus olajat önt a tűzre közöttük, hogy harcolni kezdjenek. Ha látja, hogy a két ember harcol, akkor boldog, és a terve sikerült. Minden csoportban van néhány ilyen ember. Mindenkinek vannak romlott beállítottságai, de az emberekből reinkarnálódott emberek tennének ilyesmit? (Nem.) Miért nem? Mi a különbség köztük és az ördögtől reinkarnálódott emberek között? (A normális emberek rendelkeznek a lelkiismeret minimális mércéjével.) Így van. Rendelkeznek a lelkiismeret minimális mércéjével; a magatartásukban a lelkiismeret korlátozza őket. Nem tesznek ilyen erkölcsileg romlott dolgokat, olyan dolgokat, amelyek az integritás és a méltóság elvesztését jelentik, vagy olyan dolgokat, amelyek másoknak ártanak és saját maguknak használnak. Lelkiismerettel rendelkezni azt jelenti, hogy van egy minimális mércéjük, és ekképpen a cselekedeteik korlátozva vannak. Nos, van lelkiismeretük ezeknek az ördögtől reinkarnálódott embereknek? (Nincs.) Akkor milyen szívük van? (Rosszindulatú szívük.) Rosszindulatú és elvetemült szívük van, ezért tudnak megrögzötten hazudni, és bármennyire is hazudnak, nem érzik magukat kényelmetlenül. Miért nem érzik magukat kényelmetlenül? Mert ördögök és nincs lelkiismeretük, ezért amikor hazudnak és gonoszságot tesznek, nem érzik magukat kényelmetlenül, és nem éreznek lelkiismeretfurdalást sem. Ezzel ellentétben, ha nem hazudnak, és ha – ott, ahol vannak – nem tesznek valami gonoszságot, vagy nem okoznak valami felfordulást és káoszt, és mindenki békésen és örömmel él, és mindenki Isten előtt él, akkor zaklatottnak és kényelmetlenül érzik magukat. Miért érzik magukat kényelmetlenül? Azért, mert mindenki Isten elé járul, az Ő szavain elmélkedik, az Ő szavai és az igazságalapelvek szerint cselekszik, normális emberi mivoltban él, nem pedig őket imádja; nem tűnnek ki az emberek közül és nem érzik magukat fontosnak, ezért azt gondolják: „Így élni olyan unalmas, ez nem szórakoztató!” Ahhoz, hogy szórakozzanak, érdekessé tegyék az életet, tiszteletreméltóan és fontosságérzettel éljenek, bajt kell keverniük és problémákat kell okozniuk, hullámokat kell kelteniük és nyugtalanságot és káoszt kell okozniuk az emberek között. Hogy is szól a mondás? Vihart kavarni. Ez az embertípus szeret vihart kavarni, bárhol is legyen; nem szeret a helyén maradni. A normális emberek a helyükön akarnak maradni – stabil életet élni, és rutinszerűen azt tenni, amit tenniük kell –, nem szeretnek vihart kavarni. De az ördögtől reinkarnálódott emberek nem maradnak a helyükön. Miért nem maradnak a helyükön? Mert egy ördög él az ilyen típusú emberben, és az ördögök szeretnek problémákat okozni bármely csoportban, amelyben vannak. Még ha nem is provokáltad vagy bosszantottad őket, maguktól kezdenek bajt keverni – ez a viharkavarás. Bármelyik csoportban is legyen ez az embertípus, akár távolról nézed, akár a tagjainak a körülményeiről érdeklődsz, mindig azt érzed, hogy démoni légkör uralkodik ott. Időről időre azt hallod, hogy A személynek konfliktusa van B személlyel, C személy nem jön ki D személlyel és nem vesznek tudomást egymásról, E személynek vitái vannak F személlyel a munkájukban, G személy mindig státuszért verseng, és a munkáját mindig újra kell csinálni. Ha bármilyen olyan gyülekezetet látsz, ahol mindig kaotikus és zavaros a légkör, ahol nincs béke, ahol az emberek mindig képtelenek kijönni egymással vagy harmonikusan együttműködni, ott egy vagy akár több ördög okoz zavarásokat. Nem számít, hány ördög okoz zavarásokat egy gyülekezetben, azok a többi emberek, akiknek van némi minimális lelkiismereti mércéjük és az igazság alapelvei szerint akarnak cselekedni, mind mélyen megszenvedik ezt. Miután mindenféle ördög ki lett takarítva, amikor mindenki újra együtt éli a gyülekezeti életet és végzi a kötelességeit, a légkör más. Bár nem lehet azt mondani, hogy mindenki szenvedélytől ég, legalább mindenki azt érzi, hogy az ottani emberekben van emberi melegség és nem keltenek bajt; a légkör ott nem démoni, hanem emberi légkör. Azokon a helyeken, ahol a légkör démoni, amikor az emberek együtt beszélgetnek, valami nincs rendben a tekintetükkel, valamint a hangnemükkel és a légkörrel, amikor beszélnek. Nem néznek egymás szemébe, amikor beszélgetnek; továbbá, amit mondanak, az nagyon egyszerű, egyikük sem hajlandó szívből beszélni, és nincs közöttük igazi szóbeli kommunikáció. Olyan, mintha egy fal lenne közöttük. Nincs kommunikáció közöttük; gyűlöletet táplálnak a szívükben. Lehetséges, hogy ezek az emberek az áldozatok. Függetlenül attól, hogy ezek az emberek áldozatok vagy elkövetők, röviden, ördögök vegyülnek el és okoznak zavarásokat ebben a csoportban, annyira megzavarva az emberek szívét, hogy összevisszaságban vannak és nem találnak békét. Amikor ennek a csoportnak a tagjai együtt élnek, mindig azt érzik, hogy a dolgok nem kielégítőek és nem mennek simán, nem tudnak harmonikusan együtt élni, és természetesen a harmonikus együttműködés még kevésbé jöhet szóba. Amikor az emberek ebben a csoportban beszélnek, cselekszenek és végzik a kötelességeiket, mindig elégedetlenek belül, és szakadékok is vannak közöttük. Ez azért van, mert ördögök okoznak zavarásokat ebben a csoportban, és így mindenki korlátozva van és boldogtalannak érzi magát.

Néhány ember az ördögöktől súlyos zavarást tapasztalt meg, és azok lényegében manipulálták őket. Amikor egy-két hónap múlva láttam őket, az arcuk valahogy furcsának tűnt, mintha bolondot űztek volna belőlük. Talán hiányzott belőlük a Szentlélek munkája és Isten jelenléte? Hogyhogy olyan esetlennek tűntek? Később, alapos érdeklődés után megtudtam, hogy valóban történt valami: két ördög tartotta az irányítása alatt mindezeket az embereket. Milyen mértékben irányították őket az ördögök? Az ördögök azt tettek, amit akartak; a Fennvaló által kiadott munkarendeket és a Fennvaló által közölt alapelveket nem lehetett megvalósítani – mindez csupán névleges volt. E két ördöggel az útban senki sem mert véleményt nyilvánítani vagy problémákat jelenteni. Utólag, néhányan annyira dühbe gurultak e két ördög említésére, hogy sírva fakadtak. Miért nem leplezted le őket akkor? Még ennyi jelenlévő emberrel sem mert senki felállni és leplezni az ördögöket – mekkora hatalmuk lehetett azoknak az ördögöknek? Külsőleg embernek néznek ki, de a lényegük valójában egy ördög lényege. Az ilyen típusú embertől félnek mások, bárhová is megy. Az embereknek csak kapcsolatba kell lépniük velük, hogy félelmet érezzenek, hogy kirázza őket a hideg. Ha egy gyerek találkozik egy ilyen emberrel, sírva fakad ijedtében. Milyen mértékben félnek a jámbor emberek, amikor ilyen típusú emberrel találkoznak? Amikor előttük vannak, nem mernek mélyen lélegezni vagy hangosan beszélni, sőt, gyorsan megpróbálják elkerülni őket, inkább kerülőutat tesznek. Valaki látta, hogy ezek az ördögök nem a munkarendek szerint valósítják meg a munkát, és azt mondta: „Nem helyes így csinálni ezt a dolgot; ez nem egyezik a Fennvaló által közölt alapelvekkel.” Az egyik ördög visszavágott: „Itt én parancsolok. Ha nem állsz be a sorba, akár hiszed, akár nem, azonnal kizárhatlak!” Ez annyira megijesztette az illetőt, hogy elsápadt, és nem mert többé véleményt nyilvánítani, könnyek között mondva: „Tévedtem. Csak tegyél úgy, mintha nem mondtam volna semmit. Kérlek, kérlek, ne zárj ki!” A többiek ezt látták és azt mondták: „Túl félelmetes, túl nagy a hatalma! Bárkit kizár, aki nem engedelmeskedik neki! Nehezen jött a lehetőségünk, hogy a kötelességeinket végezzük Isten házában. Ha kizár minket, hova fordulhatnánk panasszal? Hát nem lenne végünk? Nem veszne el az üdvösség iránti reményünk? Tényleg nem szabad véleményt nyilvánítanunk; nem szabad, hogy egy óvatlan pillanat miatt kizárjanak minket.” Látjátok, ilyen mértékben féltek. Végül, amikor az ördögök lelepleződtek, néhányan leleplezték, hogyan szítottak viszályt és alakítottak klikkeket az ördögök, míg mások leleplezték a téveszméket, amiket az ördögök terjesztettek, hogy félrevezessék az embereket. Valójában ezek az emberek akkoriban tisztán látták az ördögök által elkövetett gonoszságot; csak éppen senki sem mert egy szót sem szólni vagy ellenállni. Néhányan még sírtak is beszéd közben, amitől elég szánalmasnak tűntek. De miért nem álltak ellen, amikor az ördögök manipulálták és irányították őket? Miért voltak akkor erőtlenek? Most, hogy a Fennvaló készült elbánni az ördögökkel, megtalálták az erejüket. Mondjátok meg Nekem, ha Isten nem vigyázott volna és nem óvta volna meg ezeket a kis érettségű embereket, akik nem értették az igazságot, és ha nem lett volna Isten oltalmazása, hát nem ártottak volna nekik az ördögök olyan súlyos mértékben, hogy végük lett volna? Nem így van? (De igen.) Látod, az emberek nem annyira félik Istent, de amikor az ördögök és a Sátánok gyötrik az embereket, annyira megijednek, hogy reszketnek és még sírni sem tudnak rendesen – mennyire meg vannak ijedve! Amikor a Fennvaló leleplezte ezt a két ördögöt és elbánt velük, azok az emberek meghallották a hírt és végre felszabadultnak érezték magukat. Abban a pár hónapban az ördögök irányították őket és a Sátán hatalma alatt éltek, sötétségbe zuhantak, ahol nem volt fény az alagút végén, és a segélykiáltásuk az ürességbe hatolt. Az életük olyan szánalmas volt! Végül ez a két ördög ki lett takarítva, és mindenki felszabadult és boldog volt. Azon tűnődtem: „A Fennvaló ezúttal kitakarította ezt a két ördögöt, így ha ezek az emberek újra gonoszságot cselekvő és az embereket irányító ördögökkel találkoznak, vajon képesek lesznek felismerni őket? Képesek lesznek eltávolítani az ördögöket a tisztségükből anélkül, hogy a Fennvalónak kellene közbelépnie és megoldania az ügyet? Képesek lesznek-e mindannyian közösen leleplezni az ördögöket, összegezve minden gonosz tettüket, majd eltávolítani őket a tisztségükből, és nem hallgatni rájuk, nem hagyni, hogy korlátozzák őket a kötelességeik végzésében, és kirúgni őket a gyülekezetből?” De az érettségük alapján ítélve attól tartok, ezt nem tudják elérni. Bár ezek az emberek őszintén hisznek Istenben, elszántak a szenvedésre, hajlandóak odaadóan végezni a kötelességüket, és hajlandóak az igazságra törekedni, egyszerűen túl gyávák. Amikor csak egyetlen kis ördög is előjött, hogy zavarásokat okozzon, nem számított, milyen idősek voltak, ezek az emberek meghátráltak és féltek, ez az ördög mindannyiukat az irányításuk alá tudta vonni, és nem mertek ellenállni. Ezt látva rádöbbentem, milyen szánalmasak ezek az emberek. Ha Isten nem óvná az embereket, nem törődne velük és nem vigyázna rájuk, ennek az emberi fajnak nem lenne módja a túlélésre. Nézzétek meg ezeket a dolgokat, amik a valós életben történnek: a különféle ördögök viselkedése, céljaik, valamint a cselekvési módszereik és taktikáik alapvetően következetesek és könnyen felismerhetők, mégis, amikor különféle ördögök jönnek elő, hogy bomlasztásokat és zavarásokat okozzanak, és korlátozzák, irányítsák, megkössék és súlyosan bántalmazzák Isten választott népét, kevesen mernek felállni és ellenállni, senki sem kezdeményezi, hogy leleplezze ezeket az ördögöket, eltávolítsa őket a tisztségükből, és kitisztítsa őket a gyülekezetből; csak hagyják, hogy az ördögök irányítsák Isten választott népét, és zavarják és szabotálják a gyülekezet munkáját. Ezek a szánalmas emberek csak tűrnek mindent; a szívükben zaklatottak, és keserű könnyeket sírnak, miközben Istenhez imádkoznak, de nincs megoldásuk; nincsenek bölcs módszereik, és nem használják az igazságot erős fegyverként, hogy ellenálljanak az ördögöknek és harcoljanak ellenük, és hogy elbánjanak velük. Senki sem teszi ezt, és nem is meri megtenni; még ahhoz sincs bátorságuk, hogy harcoljanak az ördögökkel. Bármelyik gyülekezetben, ha gonosz emberek vagy ördögök bukkannak fel, hogy irányítsák az embereket, és bomlasszák és zavarják a gyülekezet munkáját, a legtöbb ember csak tűr. Végül Isten háza az, amely közbelép, hogy elbánjon ezekkel a különféle ördögökkel, véget vetve az idejüknek a gyülekezetben, lehetővé téve, hogy a testvérek oltalomban részesüljenek, hogy normálisan éljék a gyülekezeti életet, normálisan egyék és igyák Isten szavait, és normálisan végezzék a kötelességeiket, valamint lehetővé téve, hogy a gyülekezeti munka különféle elemei rendezetten haladjanak. Ezeket az éretlen, tudatlan és gyenge embereket teljes mértékben az óvja meg attól, hogy a gonosz emberek és antikrisztusok félrevezessék és súlyosan bántalmazzák őket, hogy Isten embereket küld ki, Isten háza pedig személyesen rendezi el és irányítja ennek a konkrét munkának az elvégzését. Milyen szánalmasak ezek a bolond és tudatlan emberek, akik nem értik az igazságot! A tágabb környezetben az egész emberi fajt megrontotta a Sátán; a konkrét életkörnyezetben az embereket különféle ördögök zavarják, irányítják és súlyosan bántalmazzák. Néhány ember kis érettségű és sekélyes alappal rendelkezik, ezért amikor a gonosz emberek zavarásával találkoznak, nem látnak át ezeken a dolgokon. Mindig azt gondolják, hogy a gonosz embereknek nem kellene létezniük a gyülekezetben, és azt gondolják, hogy nincs szeretet vagy emberi melegség az emberek között. Néhányan még a kötelességeiket sem akarják többé végezni, mondván: „Jobb lenne otthon hinni Istenben. Miért engedik meg, hogy ilyen emberek létezzenek a gyülekezetben?” Azok az emberek, akik nem értik az igazságot, nem látnak át ezeken a dolgokon. Nem képesek tanulni ezekből az ügyekből; nem tudják, hogy Isten jó szándékai vannak amögött, hogy ilyen dolgokkal találkoznak; nem tudják, kinek az oldalára kellene állniuk, vagy az igazságalapelveket használva megközelíteni ezeket az ügyeket; nem képesek egyesülni az igazi testvérekkel, hogy szembeszálljanak és harcoljanak az ördögökkel. Hát nem arról van szó, hogy kis érettségűek? Hát nem szánalmas ez? (De igen.)

Az ördögtől reinkarnálódott embertípus első, a mindennapi életükben feltáruló jellemzője a megrögzött hazudozás. Kortól, nemtől vagy háttértől függetlenül, függetlenül attól, hogy hány éve hisznek Istenben, amíg valakinek a beszéde mindig hazugságokat tartalmaz, amíg az illető tele van hazugságokkal és megrögzötten hazudozik, akkor egy ördögtől reinkarnálódott; ő nem ember. Az emberek is hazudnak, mert romlott beállítottságaik vannak; a romlott beállítottságokon belüli csalárdság és elvetemültség hazugságra késztetheti az embereket. De az emberi hazudozás mértéke különbözik az ördögtől reinkarnálódott emberek hazudozásának mértékétől. Ha valaki megrögzötten hazudik, ez a tény önmagában elegendő annak bizonyítására, hogy a lényegét tekintve nem ember, hanem ördög. A lelkiismeret hatása miatt az emberek számára teljességgel lehetetlen eljutni a megrögzött hazudozásig. Bár vannak olyan idők is, amikor az emberek hazudnak és csalárdságba bocsátkoznak, a hazudozásuk csak a romlott beállítottság normális feltárulása; bizonyos ügyekkel kapcsolatos alkalmi hazugságokat foglal magában. Bár az emberek és az ördögök hazudozása külsőleg ugyanolyannak tűnhet, a lényegükben van különbség. Amikor az ördögök hazudnak, soha nem éreznek önvádat vagy megbánást. Sőt, meg vannak elégedve magukkal, elégedettek, és sikerélményük van a hazugságokkal kapcsolatban, amiket mondanak, és a megtévesztő cselekedetekkel kapcsolatban, amiket elkövetnek Ha egy hazugság sikertelen, fokozzák az erőfeszítéseiket abban, hogy még több hazugságot mondjanak, és még fejlettebb megtévesztő taktikákat alkalmazzanak, hogy még több embert csapjanak be. De miután a normális, romlott beállítottságokkal rendelkező emberek hazudnak, nyugtalan a lelkiismeretük, szemrehányást éreznek, és legszívesebben a föld alá bújnának szégyenükben. Ha becsaptak valakit, kissé zavarban érzik magukat, amikor újra találkoznak vele. Ha arra kérik őket, hogy nyilvánosan ismerjék el, hogy hazudtak, és ígérjék meg, hogy soha többé nem hazudnak, hanem csak az igazat mondják, a jelenlegi érettségük még nem éri el ezt a szintet. Azonban van egy belső tudatosságuk; szégyent, bűntudatot és nyugtalanságot éreznek a hazugságaik miatt; vádolva érzik magukat belül. De ez az ördögtől reinkarnálódott embertípus megrögzötten hazudik. Miután hazudnak, nem éreznek belső vádat és bűntudatot. Miért nem éreznek bűntudatot? Mert ördögök. Bűntudatot érezni az emberek vagy Isten iránt, vádolva érezni magát a szívében – ez egy emberi lény normális tudatossága. Mivel ők ördögök, híján vannak ennek a tudatosságnak. Ezért továbbra is hazudhatnak, sőt, fokozhatják az erőfeszítéseiket; folyamatosan hazudni fognak és soha nem változnak meg. Végül, mikor hagyják abba a hazudozást? Csak a fizikai életük utolsó lélegzetvétele után, amikor már nem tudnak beszélni, szűnik meg a hazudozásuk. De a bennük lévő hazug ördög szelleme reinkarnálódik egy másik emberbe, és az az ember aztán tovább hazudik. Ezért az ördögök hazug természete soha nem változik. Ez a megrögzött hazudozás. Az ördögtől reinkarnálódott emberek bárkit becsapnak és bármilyen hazugságot el tudnak mondani. Bármilyen helyzetben és bármilyen ügyben hazudhatnak, és a hazudozási taktikáik különösen kifinomultak; senki sem látja, hogy hazudnak. Látjátok, amikor a gyakran hazudó emberek hazudnak, az olyan, mintha egy normális ember mondana igazat – nagyon természetesnek tűnik, minden észrevehető hiba nélkül. Azt hiheted, hogy igazat mondanak. Ha igazságnak veszed a hazugságaikat, a szívükben kinevetnek majd téged, azt gondolva: „Bolond, csak vicceltem, te pedig igazságnak vetted? Tényleg teljesen bolond vagy!” Amikor legközelebb látnak téged, még mindig hazudni fognak és játszadoznak veled, csak hogy lássák, mi a reakciód a hazugság hallatán. Ha újra igazságnak veszed, ők még boldogabbak lesznek, még nagyobb sikerélményük lesz, és még inkább úgy érzik, hogy sikeresek a magatartásukban. Mondjátok meg Nekem, emberek ezek? Van emberi tudatosságuk? Van emberi lelkiismeretük? Nyilvánvalóan nincs. Minél hatékonyabbak a hazugságaik, annál elégedettebbek és boldogabbak belül, annál nagyobb a sikerélményük, és annál rátermettebbnek érzik magukat. Ha egy nap úgy telik el, hogy nem hazudtak, hogy becsapjanak valakit vagy játszadozzanak vele, úgy érzik, a nap kényelmetlen volt és nem volt érdemleges, és találniuk kell egy lehetőséget, hogy becsapjanak embereket. Például, ha egy ördög látja, hogy két embernek jó a kapcsolata és harmonikusan működnek együtt a kötelességeikben, kényelmetlenül érzi magát és azon tűnődik: „Hadd szítsak némi viszályt és indítsak néhány szóbeszédet, hogy ti ketten egymás ellen forduljatok, és még akkor sem tudtok majd kibékülni, ha akartok.” Csupán néhány szóval ez az ördög a zűrzavar hálójába ejti azt a két embert, nekik pedig ezután nézeteltéréseik és vitáik lesznek, és már nem olyan harmonikusak, mint korábban, ami felvidítja ezt az ördögöt, kivételesen boldoggá teszi. A gyülekezetben rejtőző ördögök mindig ilyen dolgokat tesznek. A nem hívő világ ördögei kegyetlenül letartóztatják a testvéreket. Amíg azt mondod, hogy többé nem hiszel Istenben és nem követed Őt, vagy ha panaszkodsz Istenre vagy elárulod Istent, ők boldogok. Bármit megtehetsz – ehetsz, ihatsz, paráználkodhatsz és szerencsejátékot űzhetsz; gyújtogathatsz, gyilkolhatsz és fosztogathatsz; bármilyen bűnt elkövethetsz –, amíg nem hiszel Istenben, ők boldogok. Van-e kapcsolat az ördögök emberek között végzett tettei és a Sátán szellemi birodalomban végzett tettei között? Vannak-e hasonlóságok? Ezek az ördögök különösen gyűlölik azt, aki hisz Istenben és a helyes úton jár. Aki az igazságra törekszik, vagy mindig ragaszkodik ahhoz, hogy az alapelvek szerint cselekedjen, vagy gyakran tesz bizonyságot Isten mellett, vagy odaadóan végzi a kötelességét – amikor ilyen embereket látnak, dühbe gurulnak és ellenségnek tekintik őket. Ez nem irigység, hanem gyűlölet. Hogy elérjék a rombolás célját, az egyik módszerük a hazugság általi megtévesztés, amivel megzavarnak, félrevezetnek és lehúznak téged. Lehet, hogy ez nem hoz nekik hasznot, de miután úgy lehúztak téged, hogy elveszíted a hitedet Istenben, negatívvá és gyengévé válsz, és elveszíted a hajlandóságot arra, hogy végezd a kötelességedet, vagy már nem vagy képes harmonikusan együttműködni másokkal, akkor elérték a céljukat, boldogok, és az aggodalmaik eltűnnek. Hát nem ezt teszik az ördögök? (De igen.) Az a tény, hogy az ördögök megrögzött hazudozók, minden kétséget kizáróan bizonyos. Vegyük bármely embert – függetlenül a rasszától, a megjelenésétől, attól, hogy magas vagy alacsony, kövér vagy sovány, csúnya vagy jóképű, függetlenül az iskolai végzettségétől vagy a személyiségétől, függetlenül attól, hogy az adottságai nagyok vagy kicsik, hogy vannak-e erősségei, mik az érdeklődési körei és a hobbijai –, csak egyetlen jellemzővel kell rendelkeznie, azzal, hogy megrögzötten tud hazudni és soha nem változik. Ez nem alkalmi hazudozás, sem az, hogy nincs más választása, sem az, hogy egy bizonyos ügyben bölcsességet kell alkalmaznia, hanem inkább az, hogy függetlenül a szükségességtől, függetlenül a helyzettől vagy a háttértől, függetlenül az ügytől, ő ragaszkodik a hazudozáshoz, a koholmányokhoz, a trükközéshez és a kicsinyes manőverekhez. Ha ezzel a jellemzővel rendelkezik, akkor ez a fajta egy hamisítatlan ördög. Egyáltalán ne hidd, hogy jó emberré válhat, és egyáltalán ne hidd el a szájából származó szépen hangzó szavakat. Még ha elszántságot is fejez ki vagy szörnyű fogadalmakat is tesz, ne higgy neki, mert ő egy ördög és nem ember. Még ha az ördögök szörnyű fogadalmakat is tesznek, az csak a helyzet ideiglenes kezelésére szolgál; mindez megtévesztés. Alapvetően képtelenek a felesküdött fogadalmaik szerint cselekedni. Ha hiszel nekik, akkor bolond vagy; nem látsz át az ördögök lényegén. Bármiről tudnak hazudni, tehát a szörnyű esküik is hazugságok. Mert soha nem hiszik, hogy Isten mindent átvizsgál, és nem hiszik, hogy Isten mindenkit a cselekedetei szerint fog megbüntetni – nem hiszik, hogy Isten képes így cselekedni, ezért csak a saját akaratukat követik a cselekedeteikben, hazudozva és megtévesztve, ahogy nekik tetszik; bármire képesek, hogy elérjék a céljaikat. Ez az ördögök egyik jellemzője, és ez a természetlényegük is. Ezt az ügyet most már tisztán látod, igaz? (Igen.)

Az állatokból reinkarnálódott emberek hazudnak is, akárcsak az ördögök, mivel romlott beállítottságaik vannak, amikor azonban szemrehányást tesznek nekik, a szívükben bizonyos mértékig beismerik azt. Bár képesek beismerni, az állati minőségük miatt nem képesek felfogni az igazságot, ezért soha nem értik pontosan, mit jelent nem hazudni vagy mit jelent alapelvek szerint cselekedni. Még ha azt is mondják, hogy soha többé nem fognak hazudni, igazat akarnak beszélni, akkor is igen esetlennek és butának tűnnek, amikor megpróbálják ezt a gyakorlatba ültetni. Mások nevetségesnek találják ennek látványát, és ezt kérdik: „Ki gyakorolja így az igazságot? Először látok ilyet – igazán szélesítette a látókörömet!” Olyan ez, mint amikor egy állat feláll és emberhez hasonlóan felegyenesedve jár; nagyon ügyetlennek és furcsának tűnik. Az állatokból reinkarnálódott emberek némelyike őszinte akar lenni és akar jó dolgokat tenni, ám nem képes rátalálni a pontos gyakorlati elvekre. Nagyon abszurd és viccessé válik, amikor gyakorolnak. Mások nevetségesnek találják a látványt, ezek az emberek azonban akkor is úgy vélik, hogy őszinték. Hát nem nevetséges ez? Tegyük fel, hogy ezt mondod nekik: „Ha őszinte ember akarsz lenni, ügyelned kell arra, hogy ne hazudj, ne keress kifogásokat, ne próbáld magad igazolni és oktalanul vitatkozni. Ha ezt megteszed, az elég. Ez az őszinteség. Ha olyasmiket teszel, amik sértik az igazságot és ezáltal vétkezel, megnyílhatsz és felfedheted magad. Csak fogadj el mindent, ami összhangban áll az igazsággal, bárki is mondja. Ne tégy oktalan és nevetséges dolgokat.” Ők azonban nem értik ezt. Tévednek, amikor ezt a gyakorlatba ültetik. Mit mondanátok, mi a legnagyobb probléma az ilyen típusú emberrel? Az, hogy nem felel meg a normális emberek mércéjének. Vajon van különbség az állatokból reinkarnálódott és az ördögökből reinkarnálódott emberek között? (Igen.) Miben áll a különbség? (Az eltorzult gyakorlásuk nem annak köszönhető, hogy ördögi természettel bíró ördögök, hanem főleg annak, hogy nincs képességük és nem képesek elérni azt a normális gondolkodást és észszerűséget, aminek az emberekben meg kell lennie.) Így van, a képességük nem üti meg a mércét. A gyenge képességű emberek szubjektíven akarhatják ugyan gyakorolni az igazságot, ám az alapelveket nem tudják felfogni; csak előírásokhoz tudják tartani magukat. A gyakorlásuk ezért radikális, ostoba és buta. Az emberek segíteni akarnak nekik, a beállítottságuk azonban olyan, mint egy tüskés sündisznóé, így az embereknek fogalmuk sincs, miként kezdjenek hozzá. Bárhogyan is közlik velük az igazságot, úgy tűnik, hogy képtelenek megérteni vagy felfogni azt. Öt-hat évnyi segítség és támogatás után is csak néhány szót és doktrínát értenek, és még mindig nem tudják gyakorolni az igazságot. Túl gyenge a képességük. Ezek a buta emberek mégis állandóan visszataszító dolgokat tesznek. Ha nem lényeges vagy komoly ügyekről van szó, illemből vagy a látszattal való törődés miatt még mindig rábírhatod magad, hogy beszélj velük. Ha azonban komoly ügyekre kerül sor, például a kötelességek vagy a munka végzésének megvitatása, kínos, kellemetlen érzés kerít hatalmába, mivel attól tartasz, hogy valamilyen módon ellen fognak állni vagy tiltakozni fognak, és ez zavarba ejt téged. Ez a fajta ember nem érdemes arra, hogy komoly ügyeket vitass meg vele. Egyszerűen nem lehet foglalkozni vele; a vele való foglalkozás túl sok problémával jár, és a komoly ügyekre is hatással lesz. Folyton elferdített érveket vagy a témához nem tartozó megjegyzéseket hangoztatnak, amit egyszerűen undorító hallgatni. Milyen egyéb eltorzult dolgokat tesz ez a fajta ember? Ha érzéseket táplál egy ellenkező nemű ember iránt és elvetemült vágy él benne, azt hiszi, hogy őszintének kell lennie, és hogy meg kell nyílnia ezzel kapcsolatban, nem tarthatja magában, ezért nyilvánosan beszél erről a dologról egy összejövetel során. Az ellenkező nemű illető, aki iránt érzéseket táplál, kínosan és kényelmetlenül érzi magát ennek hallatán, és zavarba jön. Ha megpróbálod leállítani, felzaklatja magát és így szól: „A szívemből szólok és őszinte vagyok. Milyen jogon akadályozol az igazság gyakorlásában? Jogom van hozzá! Végre összeszedtem a bátorságom, hogy beszéljek erről, te pedig korlátozol engem! Még Isten sem korlátoz, te milyen jogon teszed hát? Sőt, Isten lehetőséget ad számomra, hogy őszinte ember legyek; csak te vagy az, aki lenézel engem és nem engeded, hogy őszinte legyek. Ha magamban tartom ezt a dolgot és nem mondom ki, az nem a tények eltitkolása vajon? Nem azt jelenti, hogy csalárd ember vagyok? Akkor nem lennék őszinte. Isten vajon akkor is megment engem, ha nem vagyok őszinte ember?” Ahogy látod, mindenki kínosan érzi magát és zavarban van, aki hallja, az illető mégis ragaszkodik ahhoz, hogy belemenjen a részletekbe, és még csak nem is korlátozhatod. Mondjátok meg Nekem, az ember legyen toleráns és türelmes ebben az ügyben, vagy közölje az igazságalapelveket, hogy korlátozza az illetőt? (Közölnünk kell az igazságalapelveket, hogy korlátozzuk őt.) Ha az ember először próbál segíteni szeretetből, arra buzdítva az illetőt, hogy a jövőben ne mondjon olyasmiket, amik nem szolgálják mások épülését, képes lesz vajon megérteni és elfogadni? (Nem.) Akkor az efféle ember hajlamos a torzításra, némiképp ostoba, a józan esze pedig nem igazán van a helyén, ezért az ember csak ahhoz folyamodhat, hogy korlátot szab neki. Mindenkiben van elvetemült vágy, és alkalmanként lehetnek érzései vagy táplálhat bizonyos gondolatokat egy ellenkező nemű illető iránt. Elég, ha ezt önmagában felismeri. Ha rossz irányba tartanak a dolgok, az embernek a jövőben a minimálisra kell szorítania a kapcsolatát az illetővel, vagy kerülnie kell, hogy egyedül maradjon vele. A normális emberi mivoltú emberek bölcs módszereket fognak bevetni és alapelvek szerint fognak viselkedni, amikor efféle ügyekkel foglalkoznak. Tudják, hogy ez a fajta ügy nem kezelhető kizárólag azzal, hogy az őszinteségre vonatkozó gyakorlati alapelveket alkalmazzák, és hogy bizonyos bölcsességet illető alapelveket is be kell vetni. Az állatokból reinkarnálódott emberek azonban nem tudják, miként kezeljék az efféle dolgokat, és ők azt is őszinteségnek tekintik, ha az ember nyilvánosan megnyílik az ilyesmiről. Nem tudják, ez milyen következményekkel jár. Amikor őszinték próbálnak lenni, csupán egy előírást és egy formaságot követnek. És mi az eredmény? Bajt hoznak a saját fejükre, az illetőre, aki iránt érzéseket táplálnak, és mindenki másra. Ez az ügy érinti és korlátozza azt, aki iránt érzéseket táplálnak, és az illető úgy érzi, hogy képtelen szembenézni a helyzettel. Egy kicsit mindenki más is zavarban van a dolog hallatán, és erre gondol: „Ha odafigyelünk, az olyan, mintha vájkálnánk valakinek a magánéletében; az illető azonban akkor is ragaszkodik hozzá, hogy beszéljen, ha nem figyelünk, ugyanis azt hiszi, hogy ez az őszinteség.” Látod, mindenki kényesnek és problémásnak találja ezt az ügyet. Nem azt mondanád, hogy ez a fajta ember nagy gondot okoz? Ha közlöd az alapelveket, nem fogadja el, és így szól: „Amikor ti vagytok őszinték és megnyíltok, bármit mondhattok, amikor azonban én mondok valamit, az nincs rendben. Hát nem őszinte vagyok én is? Nekem miért nincs jogom beszélni?” Oda sem figyel arra, amit mások mondanak. Alkalmas az ő ügye arra, hogy nyilvánosan beszéljen róla? Az efféle ember egyszerűen nem képes átlátni ezt és nem érti az őszinteség alapelveit. Végül mindenkivel azt érezteti, hogy elég nehéz kezelni a helyzetet. Az ugyanilyen típusú emberek utánozni fogják őt, és ezt mondják: „Nézd, ő még ilyesmiről is tud beszélni. Igazán van benne elhatározás és igazán őszinte!” A tiszta felfogással rendelkezők ennek hallatán tudják, hogy helytelen a gyakorlata és hogy az eltért. Ha segíteni akarsz neki, egyszerűen nem fogja elfogadni. Mit mond majd? „Nem fogsz tudni segíteni nekem. Nekem más a felfogásom, mint a tiéd. Én egyszerűen így fogok gyakorolni.” Nos, ekkor mit lehet tenni? Tudsz segíteni neki? (Nem.) Ha valóban megpróbálsz segíteni neki, a végén csak rontasz a dolgokon; nemcsak hogy nem fogja elfogadni, hanem vitatkozni is fog veled és abajgatni fog. Hát nem bajos ez? (De igen.) 

Az állatokból reinkarnálódottak a hazugság megnyilvánulásait is tanúsítják, a hazugságukban azonban nem pontosan ugyanaz nyilvánul meg, mint az ördögökből reinkarnálódottak hazugságaiban. A hazudozáshoz való hozzáállásuk és a hazudozásban bevett módszereik is különbözőek. Amikor lelepleződnek azoknak a hazugságai, akik ördögök, még ha más választásuk nem lévén külsőleg be is ismerik, hogy hazudtak, akkor is tökéletesen indokoltnak érzik. Azt hiszik, hogy nem nagy ügy. Vagy még ha ki is fejezik az álláspontjukat és mindenki előtt elismerik, hogy rosszul tették, hogy hazudtak, a színfalak mögött továbbra is épp úgy hazudnak és átvernek, a legcsekélyebb változás nélkül. Egyszerűen nem tekintik elvetemült dolognak vagy negatívumnak a hazudozást. Ez a fegyverük a túléléshez – hogy hagyhatnának fel vele? A megrögzött hazudozók ezt hiszik: „Ha az ember ebben az emberi világban élve nem hazudna, ha megnyílna és mindent felfedne mások előtt, és ha mások mindenről tudnának és mindent felfognának, az illető vajon még mindig önmaga lenne? Lenne még bármi értelme az életnek? Lenne még méltósága? Ráadásul, ha az ember mindig mindenről a színtiszta igazságot mondaná, milyen semmitmondó és unalmas lenne az élet! Egyszerűen hazudni kell, akár van rá ok, akár nincs.” Bármilyen szempontból is nézzük, akár szándékosan, akár akaratlanul hazudnak, az természetes megnyilatkozása a természetüknek. Röviden: a megrögzött hazudozás az ördögök feltűnő jellemzője – ez kétségkívül bizonyos. Ha csak ebből a szempontból mérlegeljük, az efféle emberek számára teljességgel lehetetlen az igazság elfogadása és az, hogy őszinte emberek legyenek; egyáltalán nem tudják megtenni. Sőt, megvetést éreznek Isten abbéli követelménye iránt, hogy őszinte emberek legyenek. Akár konkrét dologgal szembesülnek, akár nem, mindig megvetéssel, gúnyolódva, ellenszenvvel és utálattal állnak Isten abbéli követelményéhez, hogy az emberek legyenek őszinték. Megvetéssel tekintenek Isten abbéli követelményére és arra a magatartásbéli alapelvre, miszerint őszinte embernek kell lenni. Szívük mélyéből idegenkednek az igazságtól és nem fogadják el azt; sőt nyíltan ellenkeznek azzal és megtagadják azt, hogy őszinte emberek legyenek.

A megrögzött hazudozás nagyon nyilvánvaló jellemvonás azokban, akik ördögökből születtek újjá. Amíg szoros kapcsolatban állsz velük, amíg érintkezel, kommunikálsz és társulsz velük a munkában vagy az életben, apránként lelepleződik a megrögzött hazudozásuk e jellemvonása, vagyis valódi arca. Ezért aztán az efféle embert nagyon könnyű felismerni. Nem kell azt nézned, hogy valaki miként gondolkodik más emberekről, eseményekről és dolgokról, illetve miként tekint rájuk. Amennyiben rájössz, hogy az illető megrögzött hazudozó, akkor már csak ennek az egy szempontnak az alapján százszázalékos bizonyossággal megmondhatod, hogy ő egy ördög, nem ember. Egyesek ezt kérdezik: „Van legalább egyetlen százalék esélye annak, hogy egy megrögzötten hazudozó ember nem ördög és még mindig van reménye az üdvösség elérésére?” Elmondom nektek, hogy semmi esélye sincs. Bárki, aki megrögzötten hazudozik, száz százalék, hogy ördög, egyetlen százaléknyi esélye sincs annak, hogy máshogy legyen. Megértettétek? Egyesek ezt kérdik: „Lehetséges, hogy vannak, akik azért hazudoznak megrögzötten, mert túlságosan mélyen megrontották őket, túlságosan súlyos hatással voltak rájuk a társadalom gonosz irányzatai, és az emberi mivoltukhoz tartozó lelkiismeret és józan ész a föld alá került, vagy az ördögök teljesen beszippantották őket, és ezért hazudoznak megrögzötten? Ha a lelkiismeretük képes fokozatosan felébredni és a józan eszük fokozatosan vissza tud térni, miután a testvérek egy ideig segítik és támogatják, valamint miután Isten szavai öntözik és táplálják őket, nem fognak vajon megváltozni és felhagyni a megrögzött hazudozással?” Elmondom neked, hogy nincs ilyen lehetőség, még egy a tízmillióhoz esélye sincs. Ezért bárki, aki megrögzötten hazudozik, egy ördög, és egyáltalán nem ember, a legcsekélyebb normális emberi mivoltnak is híján van. Megértettétek? (Megértettük.) Ez bizonyos; nincsenek kivételek és nincsenek különleges körülmények. Tisztán kell látnotok ebben az ügyben. Esetleg láttok valakit, aki egy dolog kezelése során mond valami valótlant – valami hazugsághoz hasonlatos dolgot – a nem hívőknek azért, hogy védelmezze Isten házának érdekeit és megóvja a testvéreket. Ezután kétségeid támadnak a dologgal kapcsolatban, és erre gondolsz: „Korábban azt hittem, ő olyan ember, aki az igazságra törekszik, akkor hogyan hazudhatott egy ilyen lényeges kérdésben? Ördög vajon, ha erről a lényeges kérdésről képes hazudni? Vajon csak színleli az igazságra való törekvést?” Helytálló ez a fajta értelmezés? (Nem.) Mi a baj vele? Hogyan kellene helyesen szemlélni ezt az ügyet? (Az illető nem ismerte fel a szóban forgó személy tettei mögötti szándékot, illetve az elért hatást. Ha valaki valami valótlant mond, ám azért teszi, hogy pozitív hatást érjen el – hogy védelmezze Isten házának érdekeit és megóvja a testvéreket –, az nem hazugság; az egyfajta bölcsesség. Az illető nem ismerte fel a különbséget a hazugság és a bölcsesség gyakorlása között.) Tisztán kell látnod a hazugság természetét. Nézd meg, milyen alapelven nyugszik a hazugság, és milyen célt hivatott elérni. Ha valaki egy pozitív hatás elérése és az alapelvek fenntartása miatt mond valami valótlant, az nem hazugság – az bölcsesség. Emellett figyeld meg, hogy olyan ember-e az illető, aki megrögzötten hazudozik a mindennapi életben. Ha csak egy esetben hazudott, nem tudod megállapítani, hogy hazug ember vagy megrögzötten hazudozik, nem igaz? (Igaz.) Ha egy lényeges kérdésben azért mondott valótlanságot, hogy védelmezze Isten házának érdekeit, te pedig megrögzött hazudozóként határozod meg őt, az torzítás. Nem áll összhangban az alapelvekkel az, ha így jellemzünk és szemlélünk embereket. Ha egy alkalommal hazudott, hogy megóvja a hírnevét és a tekintélyét, ám a legtöbb dologban általában nem hazudik, ha pedig mégis hazudik, utólag képes helyesbíteni, akkor erről az emberről sem lehet megállapítani, hogy megrögzötten hazudozik. Csak az ördögökből újjászületettek hazudoznak megrögzötten. Egyesek ezt mondják: „Azt mondod, megrögzötten hazudoznak, de néha igazat is mondanak. Például vettek valamit, és amikor valaki megkérdezte az árát, őszintén megmondták; erről nem hazudtak. Hogy mondhatod, hogy megrögzötten hazudoznak?” Ha a magánélet, az érdekek, a státusz és a presztízs nem érintett, nem szükséges hazudniuk. A hazudozás számukra is fárasztó, ezért magukat kímélendő, jelentéktelen dolgokról nem hazudnak. De csupán az, hogy egy alkalommal nem hazudnak vagy jelentéktelen dolgokról nem hazudnak, nem jelenti azt, hogy nem hazudoznak megrögzötten. Csak azt kell megfigyelned, hogy hazudnak-e a másokkal folytatott kommunikáció, jelentős események leírása vagy elmesélése során olyankor, amikor a saját érdekeik, hírnevük és nyereségük, státuszuk, kilátásaik vagy felelősségeik érintettek, vagy amikor a saját nézőpontjaik érintettek. Figyeld meg, hogy ilyen helyzetben mennyi valótlanság, mennyi igazság és mennyi hitelesség van a szavaikban. Ha a szavaikban túl sok a valótlanság, és gyakorlatilag fehéret csinálnak a feketéből, légből kapott dolgokat költenek, másokra hárítják a felelősséget; az általuk tett rossz dolgokat másoknak tulajdonítják, a mások által tett jó dolgokat pedig a saját érdemüknek tekintik; ha hibáztak egy ügyben és felelősséget kellene vállalniuk, ám kibúvót találtak, teljességgel lerázva magukról a felelősséget és másokra hárítva azt; ha nem végezték jól a munkájukat vagy nem fizettek árat, illetve nem tettek eleget a felelősségüknek, vagy azért nem csinálták meg, mert veszélytől tartottak, és hazudtak, egy viszonylag észszerű kifogást találva arra, hogy miért titkolták el az igazságot, és mentesítik magukat a felelősség alól – ezek vajon nem hazugságok? (De igen.) Ezek mind hazugságok. Ez megrögzött hazudozás. Nevezetesen, amikor a dolgokban szerepet játszanak a személyes érdekeik, felelősségeik, presztízsük, státuszuk és így tovább, mindegyiket illetően hazudnak. Például valaki vett egy széket egy vendéglátó családnak, ami hetven jüanba került. Miután visszatérve beszámolt a költségről, erre gondolt: „Elég fárasztó volt ez az út, és nem futkorászhattam csak úgy ingyen. Valahogy szereznem kell harminc jüant. Ez a harminc jár a fáradozásért, az ügyintézésért.” Ezért aztán azt mondta, hogy a szék száz jüanba került. Látjátok, hazudott, nem igaz? Miért hazudott? (Akart egy kis hasznot.) Akart szerezni egy kis nyereséget. Tegyük fel, hogy együtt végez kötelességet a testvérekkel, és látván, hogy két ember jól kijön egymással, erre gondol: „Velem senki sem barátkozik, mindenki lenéz engem és senki sincs jóban velem. Hadd kavarjam csak meg a dolgokat kettőtök között, és hadd keltsek egy kis viszályt a kapcsolatotokban.” Ezért aztán az egyik embernek ezt mondja: „X.Y. azt mondta, hogy azt hiszed, hogy igen művelt vagy, ha pedig ilyen művelt vagy, akkor hogyhogy nem tudsz cikkeket írni?” Aztán odamegy a másik emberhez és így szól: „X.Y. azt mondta, hogy bár magas vagy, az alakod nem arányos, és a felső- és alsótested nem arányos egymással.” Ezzel a pár szóval viszályt szít a két ember között. Amikor azok ketten újra találkoznak, a megosztó szavakra emlékezve ellenszenvvel néznek egymásra és kínosan érzik magukat. Milyen hasznot húzott a felbujtó? Látszólag úgy tűnik, hogy semmi haszna nem származott, de belül jól érzi magát és többé nem féltékeny, mert látja, amint a két ember távolodik egymástól és romlik a kapcsolatuk. Aztán azt hiszi, hogy előnyre tett szert. Ezért még ebben a dologban is hazudik. Valaki ezt mondhatja: „Hát nem másoknak való ártás ez saját haszon nélkül? Ha az a két ember beszél egymással, nem fogják tudni vajon, hogy te szítottad fel a dolgokat kettejük között? Nem csapást hoztál-e a saját fejedre?” Érdekli ez őt? Nem érdekli. Amíg a két ember el van választva, többé nem érez féltékenységet és azt hiszi, hogy előnyre tett szert. Hát nem olyasmi ez, amit ördögök tesznek? (De igen.) Az ördögök épp így viselkednek.

Az ördögökből újjászületettek igazat mondhatnak hétköznapi, jelentéktelen dolgokról, ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs hazug természetük. Minden ügyben – legyen az jelentős vagy jelentéktelen –, amennyiben úgy hiszik, hogy szerepet játszik az imázsuk, amennyiben kényelmetlenül érzik magukat vagy némi előnyre akarnak szert tenni, illetve el akarnak érni valamilyen célt – amennyiben van bennük szándék és cselekedni akarnak – biztosan úgy fogják megközelíteni a dolgot, hogy hazugságok segítségével érjék el azt. Ez megrögzött hazudozás. Talán nem hazudnak, amikor ételről, ruháról vagy szállásról van szó; általában nem fáradnak azzal, hogy jelentéktelen dolgok miatt szellemi energiát fektessenek a hazugságba. Továbbá az ő szemükben egyes emberek egyszerűen nincsenek velük egy szinten, azzal sem törődnek, hogy tudomást vegyenek róluk, és nem éreznek semmilyen sikerélményt, ha játszadoznak velük vagy manipulálják őket, ezért nem érdekli őket, hogy bármilyen módon fellépjenek ellenük. Ha fellépnek valaki ellen, annak olyannak kell lennie, akit a saját szintjükön állónak tartanak, olyannak, akivel játszmázhatnak, aki a riválisuk – csak ekkor vesznek tudomást az illetőről. Ez az ördögök másik jellemzője. Ha hétköznapi ember vagy, azt hiszik, hogy híján vagy az intelligenciának, hogy nem vagy alkalmas vagy érdemes arra, hogy játszmázz velük, ezt pedig nem találják érdekesnek, ezért semmibe vesznek. Az ördögök válogatósak abban, hogy kivel játszanak. Amikor melletted élnek, talán soha nem látod hazudni őket, vagy soha nem veszed észre, hogy szándékosan hazudnának bármiről, ám amennyiben ördögök, biztosan hazudni fognak; ez az ördögök veleszületett természete. Ha neked nem hazudnak, az azért lehet, mert nem tartanak érdemesnek rá. Ezt gondolják: „Pfff! Arra sem veszem a fáradságot, hogy hazudjak neked, mégis attól tartasz, hogy játszadozni fogok veled. Ki vagy te? Azt hiszed, hogy vagy valaki?” Egyszerűen nem vesznek figyelembe téged; elfelejtenek hazudni neked, még arra sem veszik a fáradságot, hogy hozzád szóljanak. Olyan ez, mint amikor egy zavaros fejű embert kérdezel a valakivel való kapcsolatáról, és ezt mondja: „Nem vagyok az ő szintjén. Jobb képességű nálam, értelmes ember. Én egy alantas személy vagyok, nem oly nemes, mint ő. Nem akar közösködni velem.” Még a zavaros fejű emberek is így éreznek. Most nézzük meg azokat, akikkel az ördögök szeretnek játszadozni, akikkel szeretnek küzdeni, akiket szeretnek félrevezetni, kihasználni és manipulálni. Nincsenek-e nekik is normáik és egy bizonyos körük? (De igen.) Amikor kiválasztanak egy embercsoportot, azoknak az embereknek olyanoknak kell lenniük, akik hozzájuk hasonlóan részt vesznek elmejátékokban és trükköznek. Csak akkor boldogok és találják azt szórakoztatónak, valamint akkor töltik el némi elégedettséggel őket a játszmáik, ha ilyen emberekkel érintkeznek. Ezért amikor azokról van szó, akik ördögökből születtek újjá, az embernek át kell látnia a jellemzőiket és a megrögzött hazudozásban álló lényegüket. Csak azért, mert neked még nem hazudtak, az nem jelenti azt, hogy nem hazudnak, és nem jelenti azt, hogy nincs hazug természetük. Ha nem kerültek szoros kapcsolatba veled és még csak nem is vesznek tudomást rólad, és csak egyszerűen úgy gondolják, hogy egy hétköznapi hívő vagy, hogy nem vagy magasan képzett személy – csak egy háztartásbeli vagy egy gazda – és egyáltalán nem törődnek veled, akkor azt fogják gondolni, hogy lealacsonyodnának, ha neked hazudnának, hogy az azt jelentené, hogy pazarolják az agysejtjeiket, és még arra sem veszik a fáradságot, hogy hazudjanak neked. Nos, akkor hogyan láthatsz át egy effajta emberen? Mivel ördögök, akik megrögzötten hazudoznak, a természetük más alkalmas helyzetekben fel fog tárulni, még ha ebben nem is mutatkozik meg. Csak az, hogy még nem hazudtak neked, nem jelenti azt, hogy nem fognak hazudni. Amennyiben ördögi a lényegük, biztosan le fog lepleződni a hazug természetük; nem maradhat rejtve. Akár jól rejtegetik, akár sem, függetlenül attól, hogy mennyire lepleződik le, amennyiben hazug természetük van és gyakran hazudnak, akkor ők ördögök; egyáltalán nem emberek. Igazi emberek nem hazudnak gyakran, vagyis az emberekből reinkarnálódottak nem hazudnak gyakran. Miért mondom azt, hogy nem hazudnak gyakran? Azért, mert amint hazudnak, a lelkiismeretük szemrehányást tesz és vádolja őket. Ha hazudnak egy nagyot, aminek következményei lesznek, egész életükben undorodni fognak önmaguktól; a szívükben irtózni fognak a hazugságtól, és nem fognak felesleges dolgokról hazudni. Ezért egyre kevesebbet hazudnak majd. Mivel a lelkiismeretük szemrehányást tesz nekik, fékezni fogják magukat, hogy kevesebb hasonló rosszat kövessenek el, és végül odáig jutnak, hogy egyáltalán nem követik el. Ez olyasmi, amit emberek tudnak elérni, ördögök azonban nem tudják elérni ezt. Ők nem éreznek szemrehányást a hazugságot követően, ezért amikor hazudni akarnak, nincsenek korlátok; semmi sem fékezheti meg őket – semmilyen környezet nem tudja megfékezni őket, sem semmilyen ranggal vagy státusszal rendelkező ember, és persze az igazságnak sincs semmilyen fékező ereje velük szemben. Az őket leleplező többi ember sem tudja megfékezni őket, az igazságról nem is beszélve, ami számukra csupán papírra írt szöveg, csak doktrínák és előírások, és egyáltalán nem tudja fékezni őket. Korlátok nélkül természetes megnyilatkozásuk a hazudozás; bárhol, bármikor képesek szükség szerint különféle hazugságokat szólni. Ez a természetük; soha nem fog megváltozni. Akkor hogyan lehet átlátni a természetükön? Nézzétek meg azt, hogy miként értékelik őket a körülöttük lévő emberek. Ha az őket ismerő emberek ezt mondják: „Ez a fickó megrögzötten hazudozik, minden hazugság, ami kijön a száján, hazudik anélkül, hogy elpirulna vagy a szíve kihagyna, és bármiről képes hazudni; senki sem meri elhinni egy szavát sem”, akkor megállapítható, hogy az illető ördög, nem ember. Most, hogy ennyi mindent elmondtam, átlátjátok a megrögzött hazudozás e jellemvonását azokban, akik ördögökből reinkarnálódtak, és meg tudjátok erősíteni a meglétét bennük? Ez a szabály, ez a következtetés – „azok, akik megrögzötten hazudoznak, ördögökkel egyenlők” – mindenkor változatlan marad. Megértettétek? (Megértettük.) 

Világosan beszéltünk az ördögökből reinkarnálódottak első jellemzőjéről, a megrögzött hazudozásról? (Igen, ez világos.) Ezt a tartalmat könnyű kell legyen elfogadni és megérteni. Miért? Azért, mert gyakran találkoztok efféle emberrel a mindennapi életetekben; csak arról van szó, hogy korábban a romlottság normális megnyilatkozásainak tekintettétek abbéli megnyilvánulásaikat, hogy hazudnak. Most a beszélgetésen keresztül megtudtátok, hogy miért nem változik meg soha a hazug természetük és a hazug megnyilvánulásaik – kiderült, hogy ezt az attribútumuk határozza meg, ezért ez a fajta ember nem tud változni. Mi a teendő, amikor a jövőben ilyen emberekkel találkoztok? (Az ilyen emberekkel nem kell beszélgetni, illetve nem kell segíteni nekik. Ha felügyelők, el kell bocsátani őket. Ha már mutatták gonosz tettek megnyilvánulásait, és elkezdték akadályozni és zavarni a gyülekezet munkáját, akkor szükség szerint el kell takarítani őket, és nem szabad engedni, hogy akár egy nappal tovább is a gyülekezetben maradjanak.) Az ördögök megrögzötten hazudoznak; bizonyos, hogy nem tudnak változni, Ugyanakkor van egy olyan típusú ördög, akinek bizonyos területen vannak adottságai vagy erősségei. Ha hajlandó szolgálatot végezni, használható szolgálatra. Isten mindent felhasznál, hogy szolgálatot végezzen az Ő munkájában; a nagy vörös sárkány egy ilyen szolgáló tárgy és ellenpont. Az embernek kell legyen bölcsessége ahhoz, hogy Isten házában munkálkodjon; ez is egy alapelv. Ha az ördögökből újjászületettek hajlandóak szolgálatot végezni, illetve alkalmasak rá, használjátok őket szolgálatra. Ha még szolgálatot sem képesek végezni, vagy a szolgálatuk többet árt, mint használ, és túl sok kárt okoz, és Isten háza semmilyen pozitív hatást nem nyer abból, hogy őket használja, hanem aggódnia kell miattuk, akkor nem alkalmasak arra, hogy szolgálatot végezzenek, így vissza kell vonni a szolgálattevésre való alkalmasságukat. Helyénvaló így tenni? (Igen, ez elvszerű cselekedet.) Az alapelvek szerint kell bánni velük. A felismerés egy dolog, amikor azonban arról van szó, hogy miként kell bánni velük, bölcsességgel és alapelvekkel kell rendelkezned, és az adott helyzet alapján kell kezelned őket. Azért beszélgetünk ezekről a dolgokról, hogy tisztánlátást szerezzetek, hogy világosan tudjátok, hogy mi a különböző típusú emberek lényege, és egy ember lényegén keresztül megállapítsátok, hogy el tudja-e fogadni az igazságot és el tudja-e érni az üdvösséget. Ez azonban nem azt szolgálja, hogy egy univerzális megközelítést alkalmazzatok, és mindazokkal, akiket ördögként jellemeztek, úgy bánjatok, hogy kitakarítjátok őket. Inkább arról van szó, hogy rávegyen, hogy hatékonyan használjátok fel az ördögöket szolgálatra Isten háza munkájának alapelvei és szükségletei szerint. Tegyük fel, hogy egyes ördögök ezt mondják: „Látván, hogy ördög vagyok, szolgálatra akartok használni engem. Ha nem érhetem el az üdvösséget, nem fogok szolgálatot végezni!” Mi a teendő ebben a helyzetben? (Ha nem hajlandó szolgálatot végezni, engedjétek el őket.) Ha még csak szolgálatot sem akarnak végezni, akkor hadd távozzanak gyorsan. Egyes ördögök ezt mondják: „Szolgálatra akarsz használni engem? Kizárt dolog! Nem fogok szolgálatot végezni neked! Nem teszek majd semmi rosszat, egyszerűen elleszek Isten házában. Amikor ideje dolgozni, egyszerűen felületes leszek, ímmel-ámmal cselekszem; nem fogom lelkiismeretesen megcsinálni neked!” Mi a teendő, amikor ilyen emberekre derül fény? (El kell takarítani őket.) Ha egyszer nyilvánvalóan azonosítanak egy ördögöt, egyszerűen csak takarítsátok el gyorsan; ne tanúsítsatok irgalmat. Ha vannak olyan ördögök, akik jól viselkednek, és tudják, hogy megrögzötten hazudoznak és ördögök, és hogy nem lehetnek őszinte emberek és nem érhetik el az üdvösséget, mivel a természetük ezt diktálja, ám miután oly sok éven át hallgatták az igazságot, ők is követni akarják Istent és végül áldásokat akarnak nyerni, valamint megtesznek bármit, amire Isten háza kéri őket – ha ezek az emberek nem okoznak zavarásokat és van számukra megfelelő munka, lehetőséget kaphatnak a szolgálattevésre. Amikor a Teremtő adta kötelességről van szó, függetlenül annak a kategóriának az attribútumától, amelybe tartoznak, az összes teremtett lény kezelje azt a saját kötelességeként; ez olyasmi, ami alól nem lehet kibújni. Még ha valaki egy ördög és egy Sátán is, ha készségesen szolgálatot tesz Istennek, Isten nem fog igazságtalanul bánni vele; ez Isten alapelve arra vonatkozóan, ahogyan minden teremtett lénnyel bánik. Ha teremtett lénynek tartod magad, és az attribútumodtól függetlenül hajlandó vagy imádni a Teremtőt, hajlandó vagy megadni magad a Teremtő uralma alatt és jól végezni a teremtett lényi kötelességedet, és akkor is hajlandó vagy szolgálatot végezni, ha végül nem lesz számodra jó kimenetel vagy rendeltetési hely, az is megengedhető. Isten ezt nem utasítja el; Isten megadja a lehetőséget az embereknek a szolgálattevésre. A dolog csak attól függ, hogy az emberek miként közelítik meg ezt a kérdést. Egyesek ezt mondják: „Mivel a veleszületett attribútumom nem jó, és függetlenül attól, hogy milyen kötelességet végzek, nincs remény arra, hogy elérjem az üdvösséget, többé nem végzek kötelességet, nem fogok szolgálatot tenni! Fel akartok használni a szolgálatra, és végül ti áldásokat nyertek majd és beléptek a menny királyságába, nekem pedig nem jut semmi ebből, ezért nem fogok hinni többé!” Tökéletes. Ha az ördögök távozni akarnak, hadd távozzanak. Ha nem távoznak, teljesen összhangban áll az alapelvekkel az, ha kitakarítják őket. Egyes ördögök így szólnak: „Nem tagadhatom, hogy megrögzötten hazudozom, mindenkinek hazudok, még Istennek is. De nem számít, ha Isten háza szolgálatot végeztet velem, vagy ha azt akarja, hogy ellenpontként viselkedjek – bárhogyan is bánnak velem, még ha nem is kezelnek emberként, nem panaszkodom. A ténnyel, miszerint ördög vagyok, nincs mit tenni, nem igaz? Hajlandó vagyok megtenni, bármilyen szolgálat végzésére kérnek is, bármilyen erőfeszítést kell is tennem.” Az ilyen embereket el kell fogadni? (Igen.) Elvileg ők is elfogadhatók. Amíg egy halvány reménysugár van az üdvösségükre, el kell fogadni őket. Függetlenül attól, hogy beismerik-e, hogy ördögök, legalább van némi önismeretük, hajlandóak szolgálatot végezni és van bennük egy kevés alávetettség; ez elegendő ahhoz, hogy megfeleljenek az elfogadás feltételeinek. Ami azt illeti, hogy képesek-e megfelelő színvonalon végezni a kötelességüket, majd kiderül, nem igaz? (De igen.) Röviden: bármilyen típusú is valaki, még ha fel is ismerték az attribútumát, az embernek akkor is az alapelvek szerint kell viselkednie abban, ahogyan vele bánik. Persze nem csak egy alapelv van itt – nem arról van szó, hogy az összes ördögöt el kell utasítani és ki kell takarítani, hogy az összes ördögöt a pokolra kell vetni; nem ez az egyedüli alapelv. Isten minden dolog felett szuverenitást gyakorol, és minden dolgot felhasznál szolgálat végzésére. Hogy mely dolgok tudnak szolgálatot végezni, melyek milyen szolgálatot végeznek és miként végeznek szolgálatot, melyik szakaszban végeznek szolgálatot, mennyi ideig végeznek szolgálatot, mennyi szolgálatot végeznek, milyen körülmények között nem használatosak többé, és milyen körülmények között használhatók tovább – mindezekre vonatkozóan vannak alapelvek, és az egészben benne van Isten bölcsessége. Az emberek nem közelíthetnek hevesen ehhez a kérdéshez; az alapelveket kell keresniük. Ha mindenki úgy véli, hogy egy bizonyos módon cselekedni helyes és megfelel az alapelveknek, akkor cselekedjetek úgy; cselekedjetek úgy, ahogyan kell. Az alapelvek megszegése, vakon és alaptalanul, pillanatnyi dühre alapozva bánni egy emberrel az igazsághoz és Isten szavaihoz való nem komoly hozzáállás; szigorúan szólva, ez is az istenfélő szív hiányának megnyilvánulása, úgyhogy semmiképp se cselekedjetek így. Lényegében ez az, amit az ördögökből újjászületettek első jellemzőjéről – a megrögzött hazudozásról közölni kell; minden szempontból világosan elmagyaráztuk az alapelveket.

A démonokból reinkarnálódottak második jellemzője a „deviancia.” Mivel ez egy jellemvonás, nem átmeneti megnyilvánulás, hanem olyasmi, ami gyakran feltárul a természetükből, és képes teljességgel kifejezni a gondolataikat és nézeteiket, valamint a beállítottságaikat és a lényegüket. Nos, melyek a „deviáns” jellemvonás konkrét megnyilvánulásai azokban, akik ördögök? Mi a deviancia? Melyik szóval párosítják gyakran a devianciát? (Az elvetemültséggel.) Mi mással? (A deviáns természettel.) Deviáns természet, elvetemült vágy. Mely más megnyilvánulások deviánsak? Fondorlatosság és abnormalitás, igaz? (Igen.) Mi más a fondorlatosság és az abnormalitás mellett? (Emellett rendkívül számító mivolt és kiismerhetetlenség, egy tapasztalt mesterkedő, aki a kifürkészhetetlenség érzetét kelti.) Ezek alapvetően mind benne vannak. Fondorlatosság, alattomosság, ravaszság, számító mivolt és kiismerhetetlenség, valamint tapasztalt mesterkedő – ezek mind a deviancia konkrét megnyilvánulásai és jellemzői, Akkor hát mely dolgokban tanúsítják az ördögök ezeket a jellemzőket? Lényegében azon kívül, amire az emberek gondolnak – a beállítottsággal kapcsolatos vagy a magaviselet és a dolgok kezelésének módjaiban megnyilvánuló fondorlatosság, alattomosság, ravaszság és a többi – mi a deviancia egy másik fajtája? Az emberek elvetemült vágya; ezt a fajta devianciát bujaságnak kell nevezni. Mivel a „deviancia” szót használtuk, nem a hús-vér test normális fiziológiai szükségleteiről és reakcióiról beszélünk, hanem bujaságról – ezt is devianciának hívják. Az imént említett fondorlatosság, alattomosság és a többi a beállítottsággal kapcsolatos; a bujaság a hús-vér testtel kapcsolatos deviancia. Nem igen találó a „bujaság” szó? (De az.) Íme egy másik fogalom, ami még találóbb – szexuális provokatívság. A nem hívők gyakran mondják, hogy valaki titokban buja, egy szajha; ezek a kifejezések mind az elvetemült vágy aspektusára utalnak. Van még más a bujaságon és szexuális provokatívságon kívül? (A hitványság ilyen?) A hitványság nem, a hitványság más, mint a bujaság. A hitványság az ember méltóságára és tisztességére vonatkozik, míg a bujaság és a szexuális provokatívság főként az ember interperszonális magatartását illető kérdésekkel kapcsolatos. Az imént a deviancia két aspektusáról beszéltünk: az egyik a beállítottsággal, a másik a testi vággyal kapcsolatos. Van még egy aspektus, nevezetesen az, hogy ez a fajta ember gyakran hall hangokat és tapasztal más érzékszervi hallucinációkat – mindig van valamilyen abnormális megnyilvánulása. Gyakran mondja például a következőt: „Isten kinyilatkoztatta nekem, hogy ma reggel hat órakor keletre kell mennem; az evangélium egy ottani lehetséges befogadója akar találkozni velem.” „Múlt éjjel volt egy álmom; talán két testvér jön ma hozzám.” Gyakran hall hangokat és vannak más érzékszervi hallucinációi, folyton szokatlan álmokhoz, látomásokhoz vagy hirtelen bevillanó szavakhoz hasonló jelenségekre alapozva éli az életét, és amikor valami szokatlan dolog történik, abnormálisan viselkedik – különösen szélsőséges. Néha hajnali három-négy órakor felkel, hogy imádkozzon és olvassa Isten szavait; időnként éjszaka, amikor mindenki más pihen, fél éjjel ébren marad, kitartva amellett, hogy Isten szavait olvassa vagy énekeket tanuljon. Amikor mások esznek vagy dolgoznak, ő alszik, és akkor válik energikussá, amikor mások pihennek; folyton abnormális, folyton más, mint a normális emberek. Ez is a deviancia megnyilvánulásának tekinthető? (Igen.) Van egy megfelelő szó, amely leírja ezt az abnormalitást? Tegyük fel, hogy valaki kívülről normálisnak tűnik, ám folyton rendkívül eltorzult és szélsőséges módon tesz és ért dolgokat; akárhogy is beszélsz vele, nem képes megérteni. Időnként hangokat hall és más érzékszervi hallucinációkat tapasztal; máskor, bár nincs tiszta hang vagy nyilatkozat, furcsa gondolatai vannak belül, amelyek megmondják neki, hogy tegye ezt vagy azt. Ám bármit is tesz, annak semmi köze az igazsághoz, és még az előírások betartásával sem ér fel. Nem jut eszetekbe egy megfelelő szó, amely jellemezné ezt a fajta embert, ugye? (Nem.) Szerintetek a „bizarr” szó megfelelő? A külsődleges viselkedése kimondottan furcsának és abnormálisnak tűnik, és folyton ingadozó és izgága. Ha azonban elítéled őt, nem tudsz rámutatni semmilyen lényeges problémájára, ha pedig jó embernek tekinted, akkor is némileg különcnek tűnik – sehogy sem tudsz átlátni rajta. Ha csak alkalmanként hallod beszélni, úgy tűnik, hogy rendben van, ha azonban titokban megfigyeled, rá fogsz jönni, hogy a cselekedetei nagyon különcök, nagyon rendellenesek. Ez nem jó jel; nem lehet megmondani, mire képes. Később kiderül, hogy imádkozás közben nyelveken tud szólni; általában folyamatosan magában is beszél, mintha csevegne valakivel, sőt közben még nevet is, ami meglehetősen hátborzongató látvány. Ez is a deviancia megnyilvánulása. Egyelőre használjuk a „bizarr” szót ennek az aspektusnak a leírására. Röviden, összefoglaltuk a deviancia megnyilvánulásait azokban, akik ördögök. Összesen három aspektus van: az egyik a hús-vér test elvetemült vágya; egy az, hogy valakinek folyton abnormális megnyilvánulásai vannak és különösképp bizarr; a harmadik aspektus pedig a beállítottsággal kapcsolatos – az, hogy valaki nagyon fondorlatos. A fondorlatosság azt jelenti, hogy az efféle ember egy bizonyos mértékig álnok és ravasz, a hétköznapi emberek számára kifürkészhetetlen. Amikor az emberek ilyen illetővel kerülnek kapcsolatba, gyakran aggódnak, szoronganak és félnek; gyakran tartanak attól, hogy a végén eladja őket, ők pedig még akkor is segítenek majd neki a visszajáró számlálásában – tartanak tőle, hogy a csapdájába esnek. Az ilyen ember kimondottan alattomos és ravasz. Lehet, hogy a szemedbe nagyon udvarias és kifinomult módon beszél, a hátad mögött azonban régóta mesterkedik és küzd ellened, anélkül, hogy tudnál róla. Amikor erre rájössz, kiver a hideg veríték, és erre gondolsz: „Szerencsére Isten megóvott engem! Ha nem hinnék Istenben, ártott volna nekem; akár az életemet is veszthettem volna!” Ez az efféle ördög elvetemültsége. Miért mondom, hogy az ilyen emberek deviánsok? A külső megjelenésükből valóban nem könnyű megmondani; abból kell kiindulni, amit tenni terveznek, és azokból a szavakból, amelyeket nap mint nap felfednek – ez elegendő ahhoz, hogy világosan lásd az efféle ember deviáns lényegét és természetét.

Mire gondolnak nap mint nap az ördögökből reinkarnálódottak? Tegyük fel például, hogy egy nővért vezetővé léptetnek elő. Ők azután így töprengenek: „Ezt a lányt ilyen fiatalon vezetővé léptették elő. Miben jobb ő nálam? Korábban lenéztem őt, soha nem hízelegtem neki és nem alakítottam ki jó kapcsolatot vele. Most vezető, a közvetlen felettesem, ezért körül kell udvarolnom. Látnom kell, hogy szüksége van-e segítségre a mindennapi életében, vagy pedig anyagi vagy lelki téren. Ha ezt nem veszi be, ha nem tudom megnyerni, akkor más finom módszerekhez fogok folyamodni – szelíd szavakat, alázatos szavakat, behízelgő szavakat fogok mondani előtte. Először is látnom kell, hogy mely megközelítés működik nála. A hízelgést vagy a gonosz emberek zsivány taktikáit veszi be? Az ételt vagy a szórakozást kedveli? Kedveli a ruhákat vagy az ékszereket? Mit kedvel? Meg kell fejtenem őt, közel kell kerülnöm hozzá, körül kell udvarolnom, jó kapcsolatot kell kialakítanom vele és meg kell próbálnom kipuhatolni őt.” Bárkiből is lesz vezető, azon töprengenek, hogy miként kerüljenek közel ahhoz a vezetőhöz és alakítsanak ki jó kapcsolatot vele. Korábban, amikor ez a nővér még nem volt vezető, dacoltak vele, bármit is mondott. Ha például azt mondta, hogy mostantól gyülekezzenek hetente egyszer, ezt hallván így töprengtek: „Más gyülekezetek hetente kétszer jönnek össze, de mi egyszer fogunk. Miért kellene úgy tennünk, ahogyan te mondod? Mit gondolsz, ki vagy te?” Most, hogy ez a nővér vezető, másként reagálnak, amikor beszél; többé nem mondanak cáfoló szavakat, mint korábban, hanem így szólnak: „Az az igazság, amit ez a nővér mond!” Kívülről nagyon szolgalelkűen viselkednek, mintha olyanok lennének, akik tudnak engedelmeskedni, belül azonban ezt mondják: „Mit tudod te? Csak pár napja vagy vezető! Régebben én végeztem ezt a munkát, de most te vagy a vezető. Rendben, a vezetőé az utolsó szó. Először egyetértek veled, de arról én döntök, hogy a hátad mögött miként cselekszem. Csak játszadozni fogok veled!” Egyeseket vezetőnek választanak, és amikor megkérdezik őket, hogy az alapelvek szerint zajlott-e a vezetőválasztás a gyülekezetükben, elgondolkodnak: „Ha az alapelvek szerint zajlott volna, vajon akkor is vezető lehetett volna belőlem? De nem mondhatom el neked az igazságot.” Ezért így szólnak: „Az alapelvek szerint zajlott. Két ciklusban szolgáltam gyülekezetvezetőként. Eredetileg nem akartam újra csinálni; attól tartottam, hogy a testvérek ellenezni fogják, ha megteszem, ezért visszavontam a jelölésemet. De végül a testvérek mégis engem választottak, úgyhogy kénytelen-kelletlen csinálom. Amikor lesz új jelölt a vezetői posztra, le fogok mondani.” Ez szépen hangzik, de vajon tényleg szándékukban áll megtenni? Egyáltalán nem áll szándékukban ezt tenni. Csak hazudnak neked és játszanak veled, csupa olyasmit mondanak, ami szépen hangzik, ami elégedettséggel tölt el, ami becsaphat és félrevezethet téged. Amikor a felső szintű vezetőkről van szó, azon töprengenek, hogy miként hízelegjenek nekik és keressék a kegyeiket, és hogy miként vezessék félre őket, hogy ezek a vezetők értékeljék és előléptessék őket. Ha nem léptetik elő őket, akkor azon töprengenek, hogy miként rejthetik el a korábban a munka során általuk okozott hiányosságokat, eltéréseket és hibákat, valamint a kulisszák mögött elkövetett vétkeiket és csalárd viselkedésüket a vezetők elől, hogy azok ne jöjjenek rá; hogy miként úszhatják meg ezeket a dolgokat bármiféle felelősségvállalás nélkül. Olyan megnyilvánulások ezek, amelyekkel az emberi mivoltnak bírnia kell? Pozitívak vagy negatívak? (Negatívak.) Mennyire negatívak? Olyannyira, hogy még mielőtt bárki is nyomon követné vagy ellenőrizné a munkájukat, a fejükben már előre megfontolták ezeket a dolgokat, mentálisan már rég felkészültek – a fejük már régóta teli van ezekkel a dolgokkal. Mondjátok meg Nekem, ez nem fondorlatos? (De igen.) Az efféle ember agyafúrtan beszél, hogy megfeleljen a hallgatóságának, különböző vezetőknek különböző dolgokat mond. Ha a vezető nő, istennőként dicséri; ha a vezető férfi, dicséri, hogy milyen jóképű, milyen izmos. Ez vajon nem fondorlatos? (De igen.) Ez a deviancia egyik fő jellemzője. Ilyen a hozzáállása és ilyenek a megnyilvánulásai a vezetők iránt – nagyon fondorlatos és nagyon alattomos. A belső világa rendkívül összetett; igen sok gondolat zsúfolódik össze benne, ám egyik sem pozitív. Az emberi mivoltról, az igazságról vagy a helyes útról nem elmélkedik; csak azon töpreng, hogy miként udvarolja körül a vezetőket és hogyan keresse a kegyeiket, hogyan őrizze meg a saját státuszát, hogyan ússza meg a dolgokat, hogyan folytassa a tétlenkedést, hogyan éljen meg továbbra is a gyülekezetből, egyen és igyon, miközben semmit nem ad viszonzásul, és erre ne derüljön fény; mindenfajta felelősségvállalás nélkül. A fejében csak tervez, mesterkedik és ezekről a kérdésekről gondolkodik; mindenféle trükköt bevet, és a lelkiismerete soha nem érez semmiféle szemrehányást vagy vádat. Amikor emberek egy csoportja közé érkezik, a szemével pásztázza őket: „Annak a pár háziasszonynak nincs rálátása; nem lehetséges, hogy bármit is tisztán lássanak velem kapcsolatban. Nem tudnák kibogozni a trükkjeimet. És még ha át is látnák, nem tudnának legyőzni. A guppik nem tudnak nagy hullámokat kavarni; velük nem lesz gond. Nem kell tudomást venni róluk. Ami a maradék párat illeti, az egyik gyülekezetvezető, egy másik egy idősebb nővér, aki sok éve hisz Istenben, megint egy másik pedig egy fiatal nővér, aki úgy tűnik, pszichológiát tanult az egyetemen. Ezek páran jelentenek egy kis fenyegetést számomra. Kivel kellene először foglalkoznom? Kivel kellene először kapcsolatot keresnem, és kit kellene először megnyernem? Hogyan lehetek én közülük való? Hogyan formálhatok tekintélyt? Ki lesz a segítőm és ki lesz az ellenfelem? Kivel kellene barátkoznom, kitől kellene távol tartanom magam és kitől kellene óvakodnom? Ezek a dolgok hosszú távú tervezést igényelnek; át kell gondolnom őket.” Pár napnyi megfigyelést követően kitalálja, kivel kell társulnia és összejátszania, kit lehet befolyásolni és kihasználni, ki jelent számára ellenfelet, valamint ki érti az igazságot és ki tartja fenn az alapelveket, és kitől kell óvakodni – rájön mindezekre. A szívében így töpreng: „Óvakodnom kell azoktól, akik tisztán látnak engem. Nem sérthetem meg őket, és nem is szabad közel kerülnöm hozzájuk. Mindenképp távol kell tartanom magam tőlük, nehogy elszóljam magam, és átlássanak rajtam. A jelenlétükben semmiképp nem szabad óvatlanul beszélnem, nehogy találjanak valamit, amit felhasználhatnak ellenem, hogy leleplezzenek és boncolgassanak a gyülekezetben. Ha a testvérek tisztánlátást nyernek, el fognak takarítani. Az nem lesz jó!” Mindennap csak ezekről gondolkodik. Kivel küzdjön és hogyan küzdjön azért, hogy hírnevet szerezzen és jó színben tüntesse fel magát, kivel társuljon, hogy előnyökhöz jusson anélkül, hogy veszteséget szenvedne, hogyan kárpótolja a bizonyos ügyekben elszenvedett veszteségeit – naphosszat csak ezeken töpreng. Akár fél napot is eltölthet azzal, hogy azon elmélkedik, ahogyan valaki rá nézett: „X.Y. tegnap olyan áthatóan nézett rám. Mit jelentett ez? Vajon tisztán lát velem kapcsolatban? Ez nem jó jel. Milyen problémámat látta vajon? Óvatosnak kell lennem a következő pár napban, és nem engedhetem, hogy bármi elcsússzon. Emellett meg kell tanulnom olvasni mások tekintetéből, és nem szabad figyelmetlennek lennem. Az elmúlt két napban rángott a szemhéjam; úgy tűnik, valami rossz dolog van készülőben. Óvatosnak kell lennem, nagyon remélem, hogy nem lesz semmi baj; ha nem vagyok óvatos, eltakaríthatnak.” Kívülről nem látszik semmilyen probléma azt illetően, ahogyan az emberekkel érintkezik. Az étkezése, az alvása és a munkája mind normálisnak látszik. Ami azonban a szívében és a fejében van, az nem normális. Melyek a megnyilvánulásai ennek az abnormalitásnak? Az, hogy a dolgok, amelyekről gondolkodik, mind nagyon fondorlatosak, mások számára felfoghatatlanok. 

Az ördögökből reinkarnálódottak nagyon sötét módon élnek. A gondolataikban mindent csak sötét zugokban lehet átgondolni, számítgatni, tervezni és előre megfontolni. A szívüket teljes egészében afféle dolgok töltik ki, mint a hírnévért és a nyereségért való versengés, a mesterkedés, a hasonlítgatás, a féltékenység, a viszály, a megtorlás és így tovább. A legkevésbé sem keresik soha az igazságot. Függetlenül attól, hogy milyen üggyel foglalkoznak, nem terjesztik fel azt, hogy nyíltan és őszintén beszéljenek és döntést hozzanak róla; ehelyett titokban felkeresnek néhány embert és velük meghozzák a döntést. Minden gyülekezetben van pár ilyen ember. Szűkszavúak és nem mutatnak érzelmeket; bármivel is találkoznak, inkább hallgatnak és soha nem fejezik ki szívesen az álláspontjukat. Kívülről udvariasan beszélnek az emberekkel, de soha nem mondanak igazat, illetve nem fedik fel, hogy valójában mi van a szívükben; senkihez nincsenek őszinte szavaik. Egyesek például soha nem fedik fel a legbensőbb gondolataikat, bárkivel is társulnak; még a legközelebbi családtagjaik sem tudják, hogy mire gondolnak nap mint nap. Még a családjuk sem érti őket, nemhogy a kívülállók. Még ha a legjobb barátjuk, gyermekkori barátjuk, sok éve régi barátjuk vagy egy jó kollégájuk vagy, akkor sem tudod, mit számítgatnak; senki sem tudja kifürkészni őket. Bárhogyan is beszélnek vagy cselekednek, senki sem tud átlátni rajtuk. Alkalmanként azonban talán kicsúszik egy pár szó a szájukon: „X.Y. jobb nálam, és akkor mi van?! Egy nap majd túlszárnyalom, meglátod!” A „meglátod” szó mögött mélyebb jelentés húzódik; azt jelenti, hogy a szívük mélyén és a fejükben mindennap tűnődnek és töprengenek. Kívülről nyugodtnak és békésnek tűnnek, a szívükben azonban vihar és nyugtalanság dúl. Mely dolgokon gondolkodnak? Ha ezek nyílt és őszinte dolgok, pozitív dolgok lennének, mint például a helyes út az életben, az igazság gyakorlása, a lelkiismeret szerint való cselekvés, a magaviselet módja, Isten szeretetének módja és a kötelességük odaadó végzésének módja – ha gyakran gondolnának ezekre, keresnék ezeket, elmélkednének ezekről, vizsgálnák és próbálnák megérteni ezeket a dolgokat a szívükben, akkor a szívük mélye nagyon nyugodt lenne, béke és öröm uralkodna benne, és egyre normálisabban élnének, nem pedig fondorlatosan. Az ilyen pozitív állapotokban élő emberek időről időre spirituálisan rezonálnak és kommunikálnak a körülöttük élőkkel és azokkal, akikhez viszonylag közel állnak. Az ördögök azonban csupa fondorlatos dologról elmélkednek és gondolkodnak a szívükben. A fondorlatosság olyan anyagtalan dolgokra vonatkozik, amelyeket a normális emberek nem látnak, meglehetősen abnormális, sötét zugokban megbújó dolgokra, amelyeket az emberek nehezen fedeznek fel és észlelnek, normális emberek számára nem szükséges dolgokra. Ezek a sötét zugok az ördögök belső világai. A szívüket ezek a fondorlatos dolgok töltik ki. Mindennap hasonlítgatják magukat másokhoz, küzdenek másokkal, mesterkednek és trükköznek másokkal, versengenek a státuszért, presztízsért és az utolsó szóért; csak ezeken a dolgokon gondolkodnak. Ha megkérdezed őket, hogy most van-e útjuk ahhoz, hogy becsületes emberek legyenek, nem fognak válaszolni, nem fognak tudomást venni rólad és nem akarnak említést tenni erről. Ez azért van, mert a szívüket ezek a negatív, fondorlatos dolgok töltik ki; csak ezekre gondolnak. Amikor alkalmanként egy kicsit el kell gondolkodniuk technikai vagy szakmai szempontokkal kapcsolatos kérdésekről, csak átmenetileg teszik meg, a munkájuk vagy az életük szükségletei miatt. Miután befejezték a munkát ebben a tekintetben, azonnal ismét azokon a fondorlatos dolgokon kezdenek gondolkodni, így elmélkedve: „Kinek az adottságai nagyszerűbbek az enyémeknél? Milyen szempontból vagyok erősebb nála, milyen szempontból alsóbbrendű nálam? Nem úgy tűnt, hogy X.Y. szándékosan becsmérelt engem legutóbb, amikor velem beszélt? Úgy tűnik, hogy az a két ember régóta nem kommunikál normálisan – mi történt közöttük? Ha konfliktus vagy probléma adódott kettejük között, szert tehetek vajon valami előnyre ebből? Az egyikük hasznos számomra és segíthet nekem, és nagyon szeretnék kapcsolatba kerülni vele, ám soha nem vesz tudomást rólam. Ha konfliktus adódott kettejük között, kihasználhatnám vajon ezt a lehetőséget, és megragadhatnám ezt a jó alkalmat arra, hogy kapcsolatot teremtsek az illetővel?” Mindannak, amiről a szívükben töprengenek és gondolkodnak, semmi köze a pozitív dolgokhoz, és semmi köze az Istenben való hithez és az igazságra való törekvéshez. Félelmetes az ilyen ember? (Igen.) Ha vele társulsz, az ugyanolyan, mintha egy ördöggel társulnál. Te nem mesterkedsz ellene, ő azonban mindennap mesterkedik ellened és megfigyel, töpreng rólad és tanulmányoz a hátad mögött: „Vajon mit értett az alatt? Ez nekem szól? Hogy reagáljak, hogy ne lásson át rajtam? Hogy reagáljak úgy, hogy a hasznomat szolgálja? Ha nem reagálok, azt fogja gondolni vajon, hogy buta vagyok, könnyű megfélemlíteni, vagy hogy nem hiszek igazán Istenben? Gondolhatja ezt? Ki kell derítenem, mit forgat valójában a fejében.” Nyugalmat érzel a szívedben, amikor folyamatosan a mesterkedései közepette élsz? (Nem.) Olyan, mintha egy láthatatlan démon lenne melletted; nem érezhetsz békét, sem örömöt. Amikor vele állsz kapcsolatban, csak egy érzésed van: állandó nyugtalanság. Ez a nyugtalanság nagyon normális, mivel a normális emberek az intuíciójuknak vagy a hatodik érzéküknek köszönhetően nyugtalanságot éreznek az ördögökkel, az őket körülvevő abnormális lényekkel szemben. Még ha nem is ismered igazán jól őket, és nem tudod pontosan megmagyarázni, mi a baj, mindig nyugtalanságot érzel, amikor velük vagy, mintha valami rossz dolog készülődne. Ez elegendő bizonyítéka annak, hogy rossz szándékokat dédelgetnek, mesterkednek ellened és terveik vannak veled. A kémkedő szemük láttára élsz és mindennap tanulmányoznak téged – ettől nyugtalanabb vagy, mintha egy tigris vagy egy oroszlán lenne melletted. Ha a tigrist vagy az oroszlánt te nevelted volna fel, akkor annak ellenére, hogy az egy vadállat, soha nem nyugtalankodnál. Ha azonban egy ördög van melletted, nyugtalan vagy, mivel deviáns a természetlényege. Ez a nyugtalanság egy érzés a lélekben; egy ördög munkálkodása okozza. Lehet, hogy az ördög szubjektíven semmilyen mértékig nem szándékozik súlyosan ártani neked, de már az állandó mesterkedése és kémkedése nyugtalanítani fogja a lelkedet. Ha egy ördög van melletted, semmiképp sem fogsz békében és örömben élni, hacsak ő mégsem ördög, vagy nincs elegendő érettséged és elegendő hited Istenben, vagy nem az igazság az életed – hacsak e feltételek egyike nem teljesül. Ebben az esetben semmilyen fenyegetést nem fog jelenteni számodra, illetve semmilyen hatással nem lesz rád, és nem leszel nyugtalan. Ha e feltételek egyike sem teljesül, nyugtalankodni fogsz, amikor egy ördög állandóan kémkedik utánad. Fokozatosan milyen mértéket ölt majd ez? Irtózni és óvakodni fogsz tőle, belül összezavarodsz, és sok dologban zaklatott, korlátozott és megkötözött leszel. Ha a közelben van, mindig figyelembe kell venned a tekintetét, a viselkedését és a véleményét, amikor valamit csinálsz vagy beszélsz. Az is lehet, hogy állandóan megpróbálod kitalálni a következőt: „Mit fog gondolni rólam? Hogyhogy nem látok át rajta? Miért érzem úgy, hogy számító és kiismerhetetlen? Miért tűnik úgy az a mosoly, mintha nem helyeslő lenne? Miért félek annyira? Miért befolyásol annyira?” Ha nem érted az igazságot és nem látsz tisztán, akkor miután egy ideje kapcsolatban állsz egy ilyen illetővel, ő természetszerűleg befolyásolni fog és végül ilyen állapotba kerülsz, ami nagyon ijesztő.

Abból ítélve, amit természetesen felfednek a mindennapi életükben és amit a szívük mélyén gondolnak, az ördögökből reinkarnálódottak úgy jellemezhetők, mint akiknek deviáns lényegük van. Ha még nem volt mélyebb, szorosabb kapcsolatod velük, talán nem érted a belső világukat, ám ez a fajta ember a legközvetlenebb és legegyszerűbb módon a külső megjelenésében megmutatkozó jellemző alapján ismerhető fel: gyakran látni elvetemült tekintetet és ravasz mosolyt az arcán. Ez az elvetemült pillantás a szemében sunyi tekintetet jelent, nem tiszta és átható, illetve nem oly becsületes és őszinte tekintet, hanem inkább kifürkészhetetlennek tűnik. Úgy érzed, hogy egy rejtett jelentés van ebben a tekintetben, de nem fogja elárulni neked, hogy mi az. Továbbá azzal, hogy beszéd közben finom utalásokat tesz, spekulációra késztet, szavakkal céloz dolgokra, és emiatt tévesen úgy hiszed, hogy egy bizonyos módon gondolkodik, de ez valójában egy elterelő manőver. Egyáltalán nem azt fogod fel, amire valójában gondolt; csak csúfot akar űzni belőled és ki akar nevetni. A tekintetében nem találsz őszinteséget; ez a tekintet sunyi és csapongó, homályos, megfoghatatlan érzést kelt. Abban a pillanatban, amint meglátod a tekintetét, hirtelen kétség támad a szívedben, és gyanítod, hogy rosszat mondtál vagy tettél. Ha nem látod a tekintetét, úgy érzed, hogy helytálló a véleményed, hogy a saját felfogásod tiszta, hogy ezek a dolgok összhangban állnak az igazságalapelvekkel, és hogy egy bizonyos módon kell cselekedned, és szilárd meggyőződésed, hogy így tegyél. Amint azonban találkozol a tekintetével vagy rád néz azzal az elvetemült pillantással a szemében, öntudatlanul úgy érzed, hogy végigfut a hátadon a hideg. Bár nem hangoznak el nyílt szavak, az az elvetemült pillantás a szemében lelki hatást gyakorol rád, félrevezet, ami azonnal arra késztet, hogy kételkedj magadban: „Valami helytelent mondtam? Valami helytelent tettem? Hol hibáztam?” A szóban forgó kérdés és alapelv nyilvánvalóan nagyon világos és egyértelmű, és biztos voltál benne, hogy úgy kell csinálni és hogy az helytálló, ám miután találkoztál a tekintetével, kétségeid támadtak. Ez a fajta tekintet egy ördög tekintete. Ez az egyik aspektus: az elvetemült tekintete kétséget ébreszt benned. A másik aspektus az, hogy időnként egy bizonyos jelentés rejlik az elvetemült tekintetében: megvetés. Fiatal vagy, kevés a tapasztalatod, hiányzik az élettapasztalatod, sőt, lehetnek bizonyos hibái is az emberi mivoltodnak, ezért aztán amikor a tekintetével találkozol, azonnal elveszíted az önbizalmadat, összeomlasz és azonnal kételkedni kezdesz magadban, nagyon jelentéktelennek érzed magad, alacsonyabb rendűnek érzed magad nála, és eltörpülsz mellette. Ez egy ördög tekintete. Ez az elvetemült tekintet időnként összezavarja az emberek gondolatait, időnként megzavarja az önbizalmukat, néha pedig a negativitás és a lehangoltság érzését kelti bennük.

Amikor az ördögökből újjászületettek felismeréséről van szó, ha még mindig nincs tapasztalatod abban, hogy a tekintetük megfigyelése alapján felismerd őket, akkor nézd meg, miről gondolkodnak nap mint nap, nézd meg, miről beszélgetnek az emberekkel nap mint nap, és hogy normális kommunikáció zajlik-e. Ha nincs normális kommunikáció, és az emberek többsége nem érti őket, valamint a legtöbb emberrel az az elve a kapcsolattartáshoz, hogy összezárja az ajkait, és még a hozzájuk legközelebb állók sem tudják, miről gondolkodnak nap mint nap, és nem tudják könnyedén felfogni a pontos gondolataikat és nézeteiket, illetve nem tudják kifürkészni, hogy valójában mire gondolnak, akkor nyilvánvaló, hogy az ilyen emberek tényleg számítók és kiismerhetetlenek. A hallgatásuk nem azt jelenti, hogy nincsenek gondolataik és nézeteik; ami azt illeti, a valódi gondolataik rejtve vannak a fejükben, csak nem adnak hangot nekik. Ha nem adnak hangot nekik, hogy jöhetsz rá, hogy ravaszok? Van egyfajta sunyi mosolyuk; gyakran öltenek magukra hamis mosolyt. Amikor veled szemben állnak, hamis mosolyt mutatnak, amikor azonban elfordulnak, kifejezéstelenné válik az arcuk, a mosoly eltűnik. Ez a fajta ember félelmetes, ijesztő; az illető egy ördög. Megértettétek? (Megértettük.) Tegyük fel például, hogy megbeszélsz velük valamit. Miután elmondod a véleményedet, ők nem fejezik ki az álláspontjukat, hanem sunyi mosolyt villantanak. Tudjátok, mit jelent egy sunyi mosoly? Azt jelenti, hogy nem tudod, hogy ez a mosoly helyeslő vagy elutasító-e, és nem tudod, hogy valóban értik-e azt, amire gondolsz. Csak egy „hehe” féle nevetést hallatnak. Nem mondják meg, hogy helyes vagy helytelen-e az, amit mondtál, nem mondják meg, hogy értik-e vagy sem, és ezért nem értheted, hogy valójában mit jelent ez a nevetés. Válaszoltak neked, de ez a válasz ugyanolyan, mintha nem válaszoltak volna. Ha nem válaszoltak volna, arra tippelnél, hogy talán nem értették; az azonban, hogy így reagáltak, zavarba ejt téged. Nem tudod, hogy ez a nevetés csúfolódást, megvetést, gúnyt, vagy egyetértést és helyeslést jelent-e. Ha a véleményüket kéred, ismét „hehe” nevetéssel válaszolnak, azt mondják, hogy „oké, oké”, a szólást követően pedig hirtelen elsötétül az arckifejezésük. Ez észrevétlenül hatalmas nyomást gyakorol rád. Ha kicsi az érettséged és nincs kiforrott álláspontod, illetve helytálló gondolataid és nézeteid, megfélemlíthetnek. Ezért hívjuk sunyi mosolynak a mosolyukat – a fondorlatosságot és a ravaszságot hívjuk sunyiságnak. Nem szívesen fedik fel a nézeteiket. Úgy hiszik, hogy ha egy szót mondanak, az túl kevés, két szó túl sok, és hogy ha egyszer világosan megfogalmaznak egy véleményt vagy az valami konkrétumra utal, az kudarc, hiba. Számukra a legjobb módszer tehát az, ha mosolyognak és hagyják, hogy találgatásokba bocsátkozz – bármilyen jelentést kitalálhatsz, amit csak akarsz, úgy találgatsz, ahogy tetszik, de legalább úgy érzed, hogy nem ellenségesek veled, és ezzel elérik a céljukat. Figyeld meg az öreg rókákat, akik mesterkedők és rendkívül ravaszak, valamint azokat az embereket, akik alattomosak és agyafúrtak és könyörtelen taktikákat vetnek be: nem szólnak sokat, az arcuk sem túl kifejező, a szemükben ülő tekintet és a mosolyuk azonban deviáns. A normális romlott emberek és az állatokból újjászületettek mind menekülnek az ördögökből újjászületettek elől; nem hajlandóak ilyen emberekkel közösködni, ijesztő számukra az, ha ilyen emberekkel vannak, borzongást kelt bennük. Miért kelt borzongást bennük? Azért, mert ezek az emberek nem emberi lények; ördögök, az ördögök pedig bármire képesek. Amikor normális emberek érintkeznek valakivel, nem keltenek borzongást az illetőben. A normális embereknek van lelkiismeretük és józan eszük, mértékletesen és visszafogottan cselekszenek, és vannak minimumkövetelményeik. Legfeljebb amikor dühösek, talán átkoznak egy kicsit és mondanak néhány kellemetlen dolgot, amelyek valamelyest sértik az önbecsülésedet. Az ördögök azonban mások; ők nem átkoznak, illetve nem sértik az önbecsülésedet, ám ártanak neked. A hátad mögött azon töprengenek, hogy miként vezessenek félre; vermet ásnak és elérik, hogy magad ugorj bele. Miután beleugrasz, felülről néznek, kárörvendenek a szerencsétlenséged felett, miközben jó embernek tettetik magukat és ezt mondják: „Majd én megmentelek! Hogy estél be? Azt hittem, a többség tudja, hogy van itt egy verem.” Még a jófiút is el akarják játszani, és rávenni arra, hogy bevedd a műsort. Hát nem ijesztő ez a fajta ember? Ő ásta a vermet, személyre szabta neked; ha te nem ugrasz bele, ki fog? Miután beugrasz a verembe, a kezét nyújtja, hogy megmentsen, és miközben megment, ezt kérdi: „Miért ugrottál?” Miközben kárörvend a szerencsétlenséged felett, úgy intézi, hogy ne jöjj rá, hogy ő ásta a vermet. Nyilvánvalóan ő ártott neked, mégis eléri, hogy mélyen hálás légy neki. Hát nem deviancia ez? (De igen.) Ez kimondott deviancia!

Van egy dolog, amit az ördögökből újjászületettek gyakran csinálnak, és amit mindenki látott már: az ördögök tudnak a legjobban szépen hangzó dolgokat mondani azért, hogy keressék az emberek kegyeit. Amikor például egy ilyen ember dolgozni lát téged, elbújik bent és megfigyel. Amikor befejezed a munkát, előjön és ezt mondja: „Ó, szóval dolgoztál! Miért nem szóltál nekem? Segíthettem volna neked és megosztottuk volna a terhet. Ha fárasztó lesz, megbirkózhatunk vele együtt. Legközelebb, amikor dolgozol, csak szólj – ez csupán egy apróság. Ne szégyellj segítséget kérni tőlem!” Ennek hallatán melegséget érzel a szívedben, és arra gondolsz, hogy bár nem segített, megvolt benne a szándék, és elegendőek a szavai. A szépen hangzó szavaival átver téged. Látod, tényleg képes ilyesmiket mondani, és nem szégyelli magát miatta. Nos, honnan tudhatod, hogy hamisak a szavai? Amikor legközelebb végzel a feladataiddal, ismét jön és szép szavakon szól: „Miért nem szóltál, hogy dolgozol? Soha nem kéred, hogy segítsek; igazán kívülállóként bánsz velem. Miért vagy velem ilyen hivatalos?” Miután ez két-három alkalommal megtörténik, tudod, hogy valójában nem akar segíteni a munkádban, és hogy csak azért mond szépen hangzó dolgokat neked, hogy megtévesszen és keresse a kegyeidet. Amikor tényleg van valami, amiben szükség lenne a segítségére, nincs sehol. Miféle személy ez? Egy ördög, biztosan nem ember. Az ördögökből újjászületettek bárkinek szépen hangzó dolgokat mondanak, akivel találkoznak, hogy megtévesszék őt és elérjék a saját céljaikat. Teli vannak ravasz mesterkedésekkel; nem emberek, hanem ördögök. Van bármi értelme ilyen emberekkel közösködni? Még csak oda sem szabad figyelned rájuk. Vannak ilyen emberek a mindennapi életedben? (Igen.) Egy ilyen alak így viselkedik ebben a dologban és más dolgokban is ugyanígy viselkedik – mindig megtéveszti az embereket. Ilyen deviáns; nem őszinte az emberekhez.

Mindannyian képesek vagytok valamelyest felismerni az ördögökből újjászületettek „deviáns” jellemzőjének egyik megnyilvánulását, nevezetesen a fondorlatosságot? (Igen.) Ez a fajta személy kimondottan csalárd, különösen fondorlatos és különösen alattomos és agyafúrt. Ha még mindig a romlottság normális feltárulásaiként kezeled a megnyilvánulásait, és még mindig testvérként segíted és támogatod őt, az nem az ostobaság megnyilvánulása vajon? (De igen.) A jövőben nem szabad ismét ezeket az ostoba dolgokat tenned; ezek nem emberek, hanem ördögök, és nem olyanok, akiket segítened és támogatnod kellene. A szívük mélyén tudják, mi az igazság, és hogy jó becsületes embernek lenni. A tudás azonban egy dolog; nem támasztanak ilyen követelményt önmagukkal szemben és soha nem gyakorolják a becsületességet. Nem arról van szó, hogy gyakorolni akarják, de nem tudják; hanem arról, hogy soha nem szándékoznak így gyakorolni. Gondolkodjatok el – a szívükben min mesterkednek és mit terveznek? Egyetlen dolog sem pozitív dolgokkal kapcsolatos és egyetlen gondolat sem pozitív gondolatokkal és nézetekkel kapcsolatos. Nem áll szándékukban az igazságot gyakorolni, sem a helyes úton járni nem szándékoznak, ezért soha nem keresik az igazságalapelveket a szívükben, és azt sem keresik, hogy miként cselekedjenek Isten szándékaival összhangban. Nem szándékoznak teljesíteni a teremtett lény kötelességét sem, és az sem áll szándékukban, hogy odaadóak legyenek és felajánlják az őszinteségüket. Csakis fondorlatos dolgokat számítgatnak. Egyesek ezt mondják: „Az, amit számítgatnak, a belső világuk ügye – nem könnyű felismerni. Hogy tudhatnák mások, hogy mire gondolnak, amikor nem nyílnak meg és nem beszélnek róla? Külsőleg igen jól viselkednek és az aktuális feladatokkal is foglalatoskodnak. Miért mondod azt, hogy fondorlatosak, és miért jellemzed ördögként őket?” Mások ezt mondják: „Csak egy kis elvetemült pillantás jelenik meg a szemükben, egy apró sunyi mosoly; még mindig nem látjuk át azt, hogy a belső világukban mire gondolnak.” Hogyan lehet hát felismerni, hogy ördögök? Az ember gondolatai nem érzékelhetőek; ha nem fejezi ki, nem láthatod és nem fedezheted fel őket, és nem fogod tudni tisztán látni őket. Ugyanakkor bármilyen gondolatai és nézetei vannak is egy embernek, bármi után sóvárog vagy bármit is számítgat a belső világában, biztosan úgy fog cselekedni, hogy elérje a céljait, ezért mindig lesznek olyan dolgok, amelyeket megél, lesznek bizonyos megnyilvánulásai. Amíg emberek között él, mások láthatják a dolgokat, amelyeket tesz, illetve kapcsolatba kerülhetnek velük. Talán nem tudod, mit számítgat, miben mesterkedik és mit tervez a szíve mélyén, de egy napon feltárja és nyilvánvalóvá teszi majd azt, amiben mesterkedik, amit tervez és számítgat; meg fogja valósítani ezeket a dolgokat és lépéseket fog tenni az emberek körében. Hát nem fogod majd látni, amikor a szemed előtt történnek ezek a dolgok? Nem fogod majd tudni felismerni az illetőt? Egyesek ezt mondják: „Még ha látom is a megnyilvánulásait, akkor sem tudom, hogyan kell felismerni vagy jellemezni ezt a fajta embert.” Ezt egyszerű kezelni; az efféle embernek több jellemzője van, és ezeken a jellemzőkön keresztül fel tudod ismerni őt. Az első jellemző az, hogy mindig a saját akarata szerint cselekszik és soha nem keresi az igazságalapelveket. Bármit is tesz, ő maga előre megtervezi és teljességgel a saját tervei, gondolatmenete és szándékai, teljességgel a saját akarata szerint cselekszik. Senkinek a véleményét nem kéri ki, és természetesen még kevésbé keresi az igazságalapelveket, illetve cselekszik a munkarenddel összhangban. Ha ezeket a megnyilvánulásokat látod, azzal nem lepleződnek-e le teljesen az ördögök? (De igen.) Egyesek ezt mondják: „Talán értik az igazságot és ismerik az igazságalapelveket, ezért anélkül is tudják, mi a teendő, hogy megvitatnák másokkal." Ez az állítás ismét helytelen; a dolgok átlátására való képtelenséget tükrözi. Az ördögök által mondott és tett dolgok egy sor nehéz akadályt jelentenek számodra. Függetlenül attól, hogy kérték-e a testvérek véleményét, világosan kell látnod, hogy a tetteik célja, indítéka, kiindulópontja és alapelve a saját hírnevük, státuszuk és az emberek szemében róluk kialakult kép megóvása, vagy a gyülekezet munkájának védelmezése-e, és hogy az elért végső hatás Isten házának érdekeit védelmezi-e, valamint, hogy veszteséget, kárt és szabotálást vagy hasznot hoz-e a legtöbb ember számára. Az ördögökből újjászületettek bármit is tesznek, az mindig a saját érdekeik védelmét szolgálja; ez az ördögökből újjászületettek másik jellemzője. Az ő szemükben az ő érdekeik mindenek felett állnak, épp mint ahogyan egy kereskedő üzletel: az érdekek a legfontosabbak. Kinek az érdekei a legfontosabbak? Az ördögök saját érdekei a legfontosabbak. Ha megóvhatja az érdekeiket, tekintélyüket, státuszukat, hírnevüket, vagy az anyagi javaikat és a pénzüket az, hogy valamit megtesznek, egyáltalán nem fogják visszafogni magukat, hanem végigviszik azt, a legvégsőkig csinálják. Még ha a felsőbb szintű vezetők és testvérek ellenzik is, és nem lehet tovább folytatni és falba ütköznek, akkor is kerülőutas taktikákat fognak bevetni, minden eszközt kipróbálnak, hogy minden ellenfelet kiiktassanak és minden akadályt elgördítsenek, hogy folytathassák azt, amit tenni akarnak. Egyáltalán nem fogják visszafogni magukat; csakis a saját érdekeiket védelmezik. Most világosan láthatjátok ezt: legyen szó a tervekről vagy az eszközökről, illetve az intézkedésekről vagy a lépésekről, amelyeket szerveznek, terveznek és kigondolnak, ezeket mind előre kiszámítgatták a fejükben; csakis az érdekekre gondolnak és az elméjüket az érdekekkel kapcsolatos gondolatok töltik ki; kit használjanak, kihez kerüljenek közel, kitől tartsák távol magukat, kit támogassanak, kivel helyezkedjenek szembe, kit bocsáttassanak el – mindezekre az érdekeik szerint készítenek stratégiát. Ha a munkavégzés és a kötelességük végzése során idáig jutnak, akkor antikrisztusok, az igazi énjüket felfedő ördögök. Az efféle emberek rendkívül kiismerhetetlenek és számítók; nap mint nap ezeken töprengenek. Mennyi ideig tartana vajon, ha mindenkiről teljes képet akarnának kapni a gyülekezetben? Csak miután kristálytiszta képet alkottak a gyülekezet összes tagjának helyzetéről, minden egyes ember aktuális problémáiról és valódi nehézségeiről, és eljön az ideje, akkor kezdenek cselekedni, és megteszik, amit csak akarnak – senkivel szemben nem elnézőek, és senki sem akadályozhatja őket. A saját vállalkozásukat űzik a gyülekezeti munka végzésének álcája alatt, önmaguk hasznát keresve. Végső soron a gyülekezet munkája és a testvérek életbe való belépése szenved veszteséget. Abbéli céljukat, hogy a saját személyes érdekeik kielégítését mindenek fölé helyezzék, az összes testvér életbe való belépésének és Isten háza érdekeinek feláldozása árán érik el. Ezen a ponton vajon nem látjátok tisztán őket? A végeredményből és abból ítélve, ahogyan a dolgokat teszik, ördögök ők; nem emberek. Naphosszat alig szólnak és ritkán fejtik ki a véleményüket, de valójában minden napot annak számítgatásával töltenek, hogy miként cselekedjenek úgy, hogy előnyökhöz jussanak. Bár kívülről igen nyugodtnak, meglehetősen kifinomultnak, igen törékenynek és jól neveltnek tűnnek, valamint nem túl beszédesek, a szívük belül viharos, mint a háborgó tenger. Teljes képet alkotnak ezekről a dolgokról, majd megvalósítják a kieszelt terveiket, a végeredmény pedig az, hogy pontosan úgy sikerül nekik, ahogyan kieszelték. Hát nem egy ördög műve ez? (De igen.) Ez egy ördög műve. Ezen a ponton vajon nem láttok át rajtuk?

A tavalyi evangelizációs munkában felmerült efféle súlyos probléma közvetlenül néhány ördöggel állt összefüggésben, közvetlenül ördögök tetteivel állt összefüggésben. Azok az ördögök soha nem keresték az igazságalapelveket a cselekvés során. Miután a Fennvaló kijelölte a munkát, személyesen készségesen elfogadták azt, amikor azonban munkába álltak a gyülekezetekben, csak ámokfutó módon rossz dolgokat műveltek. Nem védelmezték Isten házának érdekeit, és ennek következtében veszteség érte az Istennek tett felajánlásokat, veszteség érte az evangelizációs munkát és veszteség érte a gyülekezeti életet; sok területet ért veszteség, és a gyülekezet munkájában is káoszt teremtettek. Lehet, hogy nem látod át, mit gondol egy ördög, és azt sem tudod, hogy kereste-e az alapelveket. Amikor azonban cselekszik és látod az első jeleket, tudni fogod, hogy a tettei módszere és forrása helytelen, hogy teljes mértékben magát fitogtatja, a saját akarata szerint teszi a dolgokat, valamint önkényesen és szánt szándékkal cselekszik és önálló királyságot alapít. Mi több, az ördögök bandái egymást óvják; egyikük sem Isten házának érdekeit védelmezi. A főördögök bármit is csinálnak, a követőik és a kisördögök mindent megtesznek, hogy hízelegjenek és hajbókoljanak nekik. A főördögök vakmerően és szánt szándékkal cselekszenek, a kisördögök pedig utánozzák őket és nyalják a talpukat – kéz a kézben együttműködnek. Egyesek azt mondják, hogy még mindig nem látják át a tényt, miszerint valaki egy ördögtől való. Ebben az esetben nézd meg egy általa tett dolog természetét és a következményeit. Ha nagyon súlyos a természete és a következményei, akkor az ember biztos lehet benne, hogy az egy ördög műve. Például egyesek a következőt mondták azzal az üggyel kapcsolatosan, hogy hamis létszámokat jelentettek az evangélium hirdetése során megnyert emberekre vonatkozóan: „Nem ellentétes az alapelvekkel az, hogy hamis számokat jelentenek? A tényleges számokat kell jelentenünk; ahány embert sikerült megnyerni, annyiról kell beszámolnunk. Hogy hazudhatnánk a jelentéseinkben? Hogy számolhatunk be ezerről, amikor százat nyertünk meg, vagy tízezerről, amikor ezret nyertünk meg?” Vajon mit mondott az egyik hamis vezető? „Így kell jelentened; mindenki így jelent. Ez a Szentlélek áramlata!” Tisztán látjátok ezt az állítást? A hamis és kitalált számok jelentése nyilvánvalóan Isten megtévesztésére tett kísérlet. Hogy lenne ez a Szentlélek áramlata? Ez egy gonosz irányzat. A Szentlélek soha nem mondta az embereknek, hogy hazudjanak vagy hamis számokról számoljanak be; csak ördögök képesek ilyet mondani. Tisztán látjátok ezt? Mivel ez a hamis vezető képes volt ilyen képtelen szavakat kimondani, nem normális ember; ez a hamis vezető szintén az ördögök kategóriájába tartozik. Képesek vagytok átlátni ezt a dolgot? Felismeritek, hogy az ilyen szavak az ördögök szájából származnak? Csak ördögök és Sátánok képesek ilyesmit mondani. Ha nem tudjátok átlátni ezt a dolgot, akkor túlságosan híján vagytok a tisztánlátásnak. Ha az állatokból újjászületettek nem képesek átlátni, az valamelyest megbocsátható, mivel ők nem emberek; nincs emberi lelkük. Ha valóban van tisztánlátásod és képes vagy átlátni ezt a dolgot, akkor eleget tettél vajon a felelősségednek? Felálltál, hogy leállítsd és leleplezd ezt az ügyet? Tegyük fel, hogy ezt mondod: „Átláttam, de az alacsony státuszom miatt az én szavaimnak kevés a súlya, valamint gyenge vagyok és egyedül vagyok; nem merem leállítani vagy leleplezni!” Ebben az esetben haszontalan gyáva nyúl vagy! Nem álltál a sarkadra és nem álltál meg szilárdan a bizonyságtételedben; nem vagy Isten hű szolgája, nem tettél eleget az emberi felelősségnek. Csak egy zavaros fejű alak vagy, egy haszontalan gyáva nyúl. Mondjátok meg Nekem, szereti Isten a haszontalan gyáva nyulakat? (Nem.) Isten életet ajándékoz neked, ellát az igazsággal és megóv a Sátán ártásától a mindennapi életedben. Ám kiderül, hogy te nem fogadod el az igazságot, hanem a Sátánt követed a gaztettekben, ördögök között élsz és hagyod, hogy a Sátán ártson neked. Világosan látod a Sátánok igazi arcát, de nem leplezed le őket. Ez azt jelenti, hogy keresed a bajt; megérdemled, hogy a Sátán bolonddá tegyen. Isten ellát az igazsággal, hogy lehetővé tegye számodra a tisztánlátásod növekedését. Ha tisztán látsz, de mégis játszod a süketnémát, és nem állsz fel, hogy leleplezd a hamis vezetőket és az antikrisztusokat, akkor haszontalan gyáva nyúl vagy! Nem tettél eleget az emberi felelősségnek; hanyagolod a felelősséged, hulladék, haszontalan gyáva nyúl, egy ingyenélő, semmirekellő vagy! Az ördögök arra kényszerítik az embereket, hogy hamis számokat jelentsenek az evangélium hirdetése során – ennek a gyakorlatnak igen nyilvánvalónak és könnyen felismerhetőnek kellene lennie. Tegyük fel, hogy valaki megrúg vagy megüt téged. Nem tudod, miért bánik így veled, és nem látod tisztán, hogy mit akar ezzel. Aztán nyakon szúr egy késsel, és csak akkor jössz rá: „Meg akar ölni engem!” Mondd meg Nekem, ennyire hülye vagy? Ártó szándékkal beléd rúg, és még azt sem tudod megmondani, hogy gonosz ember, és még mindig próbálsz érvelni neki: „Nem sértettelek meg, miért rúgsz belém? Van neked bármennyi emberi mivoltod?” Hát nem gonosz ember, ha ok nélkül megrúg? Van értelme egy gonosz embernek érvelni? Ha késsel közelítene hozzád, az már késő bánat lenne. Mire segítségért kiáltasz, már túl késő; addigra annyi lenne az életednek. Nézd, milyen kicsi az érettséged, milyen buta vagy! Neked kell kezdeményezned a támadást, amikor Sátánokkal találkozol, ne légy passzív! Ha mindig passzív vagy, és csak akkor reagálsz és kiáltasz Istenhez, hogy mentsen meg, amikor a Sátánok már az életedet készülnek elvenni, az túlságosan passzív, túlságosan lassú észjárásra vall! Isten nem kedveli az ilyen embereket.

Egyesek nagyon körülményes módon számolnak be a hamis vezetőkkel és az antikrisztusokkal kapcsolatos problémákról. Nem merik a helyi gyülekezetükben jelenteni őket, hanem más területek gyülekezeteihez mennek, hogy ezt megtegyék, attól tartva, hogy az ő környékükön majd valaki elterjeszti a hírt, a gonosz emberek pedig megtudják és gyötörni fogják őket. Ezeknek az embereknek ilyen kicsi az érettsége. Hiszel Istenben, mégis ennyire félsz a gonosz emberektől és az ördögöktől? Ilyen nagy erejük van az ördögöknek? Elvehetik az ördögök az életedet? Az ördögök kezében van a sorsod? Miért félsz tőlük ennyire? Csupán gonosz emberek; mit tehetnek veled? Még a legrosszabb esetben is, ebben az országban vannak törvények – mitől tartasz? Ez nem Kína, ahol ördögök garázdálkodnak; ez egy demokratikus ország, ahol jogállamiság uralkodik. Arról nem is beszélve, hogy a gyülekezetben vannak testvéreid – mit tehetnek veled ezek a gonosz emberek? Vannak, akik már a vezetőkkel és a dolgozókkal kapcsolatos problémák jelentésétől is ennyire megrémülnek. Ez nem annak a problémája, hogy kevés a hitük; ezek haszontalan gyáva nyulak és pipogya alakok, akik még az életet sem érdemlik meg! Csak elpazarolod az Istentől kapott lélegzetet; jobb lett volna, ha egy állatnak adta volna. Nyomásra még egy állat is képes megharapni egy embert. Te élsz, mégis hiányzik belőled még ez a kevés bátorság is; túlságosan gyáva vagy! Bár egyesek nem mernek nyíltan szembeszállni a gonosz emberekkel, amikor találkoznak velük, bölcsességet gyakorolnak a gyülekezet munkájának védelme érdekében. Jelentik a gonosz emberekkel kapcsolatos problémákat a feljebbvalóknak, és egyesítik erőiket az igazságot szeretőkkel, hogy eltávolítsák a helyükről ezeket a gonosz embereket. Megvan bennük ez a fajta elhatározás: „Gonosz alak vagy, de nem félek tőled. Nem fogom engedni, hogy gonoszságot művelj, és ezzel zavard és szabotáld Isten házának munkáját. Nem hagyom, hogy elérd, amit akarsz. Kockára teszem az életemet, hogy megküzdjek veled – mi tehetsz velem? A legrosszabb esetben elveszed az életemet, de amíg lélegzem, a végsőkig küzdeni fogok ellened!” Van ilyen hitetek? Azoknak a haszontalan gyáva nyulaknak nincs ilyen hitük. Amikor azt látják, hogy ördögök zavarják a gyülekezet munkáját, a szívük mélyén tudják, hogy ez helytelen, hogy ezek ördögök és antikrisztusok, akik gonoszságot művelnek. Ám ezt gondolják: „Nem leplezhetem le, illetve nem jelenthetem őket; nem szabad bajt hoznom a fejemre. Minél kevesebb a gond, annál jobb, az a legfontosabb, hogy megóvjam saját magamat. Ha a gonosz emberek kizárnak a gyülekezetből azért, mert lelepleztem őket, és még annak lehetőségétől is megfosztanak, hogy higgyek Istenben és elérjem az üdvösséget, sőt még a kötelességemet sem végezhetem, nem leszek akkor teljesen kirekesztve?” Nem merik leleplezni a gonosz embereket, mert nagyon félnek a bosszújuktól. Amikor tehát a nagy vörös sárkány vadul elnyomja és üldözi Isten választott népét, akkor kétségtelenül félnek is, ha pedig letartóztatják őket, akkor bizonyosan Júdássá válnak és elárulják Istent. Ezért, ha félsz a gonosz emberektől a gyülekezetben és nem mered leleplezni őket, amikor azt látod, hogy gonoszságot művelnek, az nem azt jelenti vajon, hogy megadod magad a Sátánnak? Isten ellát az igazsággal, hitet ad neked, valamint mostanáig megóvott és életben tartott. Azt a lélegzetet szívod be, amelyet Isten adott neked, élvezed az igazságot, amellyel Ő ellát, és élvezed az Ő kegyelmét. Ilyen jó körülményeid vannak a gyülekezeti életben és igen kényelmesen élsz. Amikor azonban gonosz emberek zavart keltenek Isten házában, látod ezt és felismered ezt, mégsem mersz szólni egyetlen szót sem, és még csak szusszanni sem mersz – miféle teremtmény vagy te? Azt sem érdemled meg, hogy élj! Nem jelented a problémákat a helyi gyülekezetedben a helyi vezetőknek, hanem elmész más területek gyülekezeteihez, hogy ott jelentsd őket. Ilyen kicsinyes, gyáva gondolkodásmóddal elérhetsz vajon nagy dolgokat? És mégis azt mondod, hogy tanúságot akarsz tenni Isten mellett és győztes akarsz lenni – semmi vagy, rosszabb vagy, mint egy fenevad! Még egy kutya is meg tudja védeni a gazdáját. Ha idegen jön, a kutya teljes erejéből ugat, a gazdája biztonságára jelentett fenyegetéstől tartva. Vannak olyan kutyák, amelyek nem nagyok és egyetlen rúgással a földre teríthetők, de nem félnek és akkor is teljes erejükből ugatnak – azért teszik, hogy megvédjék a gazdájukat. Egyes kutyák még az életüket is kockára teszik a gazdájuk védelméért. Ezeknek az embereknek még ez a kis hitük sincs meg, és kevésbé hűségesek, mint egy őrkutya a gazdájához – mind haszontalan nyomorultak! Szabadon élvezik Isten kegyelmét és ellátását, semmivel sem viszonozva azt, és még azt is természetesnek veszik, hogy Isten szeresse az embereket és tanúsítson irgalmat irántuk. Nem zaklatja fel a szívüket, amikor azt látják, hogy megzavarják és szabotálják a gyülekezet munkáját. Ez azt jelenti, hogy fenevadnál is rosszabbak, sokkal rosszabbak, mint egy őrkutya. Mi tévő legyél, amikor a jövőben ismét ördögökkel találkozol? Ha nem tudsz átlátni rajtuk és nem tudod, miféle rossz dolgokat terveznek, amikor mosolyognak, illetve milyen elvetemült szándékok rejtőznek a tekintetükben, akkor először figyeld meg őket. Keress egy megbízható embert, aki felügyeli őket, és nézd meg, titokban mit mondanak és tesznek, és miben mesterkednek a cinkosaikkal. Minden cselszövésüket és mesterkedésüket csírájában el kell fojtanod, nem hagyhatod, hogy sikerrel járjanak, és nem engedheted meg, hogy Isten házának érdekeit veszteség érje. Egyesekben ilyen elhatározás él: „Jól kell őriznem Isten házának kapuját, jó őrebnek kell lennem. Azt nem tudom, hogy mások miként kezelnék ezt az ügyet, de ami engem illet, nem fogom annyiban hagyni; a végsőkig küzdeni fogok az ördögök ellen!” Ezt nevezik Isten iránti hűségnek; ez nem arról szól, hogy próbálják bizonyítani a rátermettségüket. „Istenre fogok hagyatkozni abban, hogy ezt megtegyem; esélye sincs, hogy bármelyik ördög is elérje a célját vagy sikerrel járjon, amikor itt vagyok! Őrizni fogom Isten házának kapuját, megóvom a testvéreket, megóvom Isten házának érdekeit és védelmezem Isten házának munkáját. Esélye sincs, hogy bárki zavarásokat okozzon vagy szabotáljon – ha látok bárkit, aki ezt teszi, nem leszek elnéző vele szemben. Ha el kell bocsátani, el fogjuk bocsátani, ha ki kell zárni, ki fogjuk zárni, ha pedig ki kell takarítani, ki fogjuk takarítani. Egyáltalán nem fogom türtőztetni magam!” Van ilyen hitetek? (Igen.) Ha elég rátermett vagy, amikor emberekkel vagy állatokkal kell küzdeni, amikor azonban ördögökkel kell küzdened, elbátortalanodsz és félsz, és teknőshöz hasonlóan visszahúzódsz a páncélodba, akkor Isten azt mondja, neked annyi, semmirekellő vagy, nem leszel képes elnyerni az igazságot és nem érheted el az üdvösséget. Az ördögökkel vívott küzdelem igazi harc; harc azért, hogy tanúságot tégy Isten mellett. Harc, amelyben a győzteseknek, a szenteknek és Isten követőinek részt kell venniük, álláspont, amelyet el kell fogadniuk, valamint az elszántság és az elhatározás, amelynek meg kell lennie bennük. „Küzdelem a végsőkig az ördögök ellen! Vagy ők, vagy én! Egyáltalán nem fogok félni, egyáltalán nem fogok meghátrálni, és biztos, hogy nem fogok elcsüggedni!” Megvan bennetek ez az elszántság? (Most már igen.)

Egyeseknek túl kicsi az érettségük. Amikor hatalommal és státusszal bíró emberekkel találkoznak, különösen olyanokkal, akik vad külsővel rendelkeznek, dörzsöltek és rendkívül ravaszok, valamint alattomosak és agyafúrtak, félelem ébred a szívükben. Annak ellenére, hogy pontosan tudják, hogy ezek az emberek ördögök, ragaszkodnak hozzá, hogy hízelegjenek nekik, rábeszéljék és befogadják őket, és a legkevésbé sem merik megsérteni, nemhogy leleplezni őket. Amikor ördögöket és Sátánokat látnak, semmilyen alapelv mellett nem mernek kiállni, sem a szentekhez illő viselkedést nem követik. Egyesek még ezt is mondják: „Be kell illeszkednünk ezek közé az emberek közé és jó kapcsolatot kell építenünk velük, különben a gyülekezet munkája nem tud haladni.” Ezek az emberek nyilvánvalóan nem szolgálnak jó célt Isten házában, és nyilvánvalóan ők azok, akiket ördögökként és antikrisztusokként jellemzünk, és azok, akiket ki kell zárni vagy ki kell takarítani, egyesek mégis megtűrik őket. Ezek az egyének úgy érzik, hogy nem tudják legyőzni ezeket az embereket; a szívük mélyén félnek és rémültek, aggódnak a saját helyzetük miatt és aggódnak amiatt, hogy ezek az emberek elszigetelik őket vagy kiszúrnak velük. Nincs meg a bölcsességük ahhoz, hogy elbánjanak velük, nincs elegendő érettségük ahhoz, hogy megküzdjenek velük, és ismételten meghátrálnak, ismételten engednek és kompromisszumot kötnek. Ennek eredményeképp eltelik három hónap, majd eltelik hat hónap, a gyülekezet munkája végül megbénul, a gyülekezeti életben pedig eluralkodik a zűrzavar. Nyilvánvalóan látják, amint ezek a gonosz emberek és ördögök zavart keltenek, látják, amint ezek a helyi zsarnokok garázdálkodnak a gyülekezetben, mégsem merik leleplezni vagy kezelni őket, attól tartva, hogy belekeverik a saját biztonságukat, státuszukat, hírnevüket és érdekeiket. Hogy lehet ennyire fontos a státuszod, a hírneved és a személyes biztonságod? Hát nem fontosabb-e Isten házában bármelyik feladat a te kis életednél? Még ha a legrosszabb esetben az Istenhez való hűséged okán vállalsz is némi kockázatot, Isten nem fog vajon megóvni téged? Ha bölcsességgel jársz el és az alapelvek szerint cselekszel azért, hogy védelmezd Isten házának érdekeit, Isten vajon átad a Sátánoknak, hogy azok tetszésük szerint bántalmazzanak és súlyosan ártsanak neked? (Nem.) Isten nagy becsben tartja az ilyen embert, nem tudja eléggé becsülni; hogy adna át a Sátánoknak? Túl kicsi a hited. Épp olyan vagy, mint Péter volt egykor – az Úr Jézus a tengerről szólította őt, mondván, „gyere”, ami azt jelentette, hogy Péternek úgy kellett volna járnia a tengeren, mintha az sík föld lenne, ám minél többet ment Péter, annál jobban megijedt, és elveszítette a hitét Istenben. Ha Isten arra kér, hogy gyere, ígéreted tett neked és biztos, hogy meg tud óvni téged; nem fogja engedni, hogy veszélybe kerülj. Még ha veszélyben is az életed, hogyan kell viszonyulnod ehhez? Nem kellene egyszerűen önként Istenre bíznod az életedet? Mi olyan nagy ügy? Valóban olyan rémisztőek az ördögök? A nagy vörös sárkány elnyomja és letartóztatja a hívőket, te mégis ki tudsz tartani a hitedben; egy ilyen zord környezet nem rettent el téged. Amikor azonban egy pár kisördög tűnik fel a gyülekezetben, annyira megijedsz, hogy azonnal visszahúzódsz a csigaházadba, és úgy érzed, hogy kénytelen vagy követni őket a gonoszságban. Hát nem a tanúságtételed elvesztése ez? (De igen.) Elmondható, hogy az, hogy néhány gyülekezetben és bizonyos munkakörnyezetekben az ördögök zöld utat kapnak, és a gyülekezet munkáját olyan káoszba süllyesztik és úgy szétrombolják, ahogy azt szerették volna – ami oda vezet, hogy a testvéreknek nincs megfelelő környezetük a kötelességeik végzéséhez, azzal áll összefüggésben, hogy egyesek átlátnak ezeken az ördögökön, mégsem állnak fel, hogy küzdjenek ellenük, hanem a saját védelmük érdekében kiegyeznek ezekkel az ördögökkel és Sátánokkal. Elmondható, hogy ezek az emberek szándékosan engedik ezeknek az ördögöknek, hogy gonoszságot kövessenek el és zavarják a gyülekezet munkáját. Ha átlátod, hogy az ördögök zavarják a gyülekezet munkáját, mégsem küzdesz ellenük vagy nem leplezed le őket, az nem azt jelenti vajon, hogy megengeded az ördögöknek, hogy gonoszságot műveljenek? Ha haladéktalanul leleplezed, kezeled és leállítod az ördögöket, amint felfedezed, hogy gonoszságot követnek el, akkor bizonyos mértékig csökkenthetők a veszteségek és enyhíthető a káosz. Hát nem előnyös ez mind Isten házának munkája, mind a testvérek életbe való belépése szempontjából? Akkor miért nem teszed meg? Ha nem teszed, nem vagy hű Istenhez. Függetlenül attól, hogy bármilyen szintű vezető vagy dolgozó, vagy pedig egy hétköznapi követő vagy, amennyiben átlátod, hogy az ördögök gonoszságot művelnek és zavarják a gyülekezet munkáját, ám nem leplezed le őket, hogy védelmezd Isten házának érdekeit, akkor nem álltál meg szilárdan a bizonyságtételedben, zavaros fejű alak vagy, és nem érdemled meg, hogy élj! Nem tettél eleget az emberi lény felelősségének, ezért nem érdemled meg, hogy magadba szívd az Istentől kapott lélegzetet. Értitek? (Értjük.) Mit tegyenek az emberek ebben a kérdésben? Függetlenül attól, hogy milyen ördöggel nézel szembe – legyen az deviáns, gonosz, alattomos, könyörtelen vagy ravasz – és függetlenül a céljától, amennyiben azt látod, hogy zavarja a gyülekezet munkáját és felismered ezt, akkor fel kell állnod, hogy leleplezd és leállítsd. Ebben áll a te felelősséged. Egyesek ezt mondják: „Nem tudom, mit mondjak, hogy leállítsam őket.” Akkor imádkozz Istenhez és bánj velük bölcs módszerekkel. Egyelőre ne provokáld őket; ne provokáld őket azzal, hogy azonnal leleplezed őket. Ehelyett próbáld minden eszközzel megakadályozni őket abban, hogy sikerre vigyék a mesterkedéseiket és a céljaikat. Először is, a lehető legnagyobb mértékben óvd a gyülekezet munkáját, és gondoskodj Isten háza érdekeinek védelméről. Azután keresd az alkalmat, hogy tanácskozz vezetőkkel és dolgozókkal vagy azokkal, akik értik az igazságot arról, hogy mi az ördög kezelésének legmegfelelőbb módja. Ezt a munkát bölcsességgel kell végezni. Egyrészt küzdened kell a Sátánnal, le kell állítanod a Sátánok és az ördögök gonosztetteit, segítened kell a testvéreket abban, hogy tisztánlátást szerezzenek, valamint meg kell óvnod a testvéreket és Isten házának munkáját. Másrészt a lehető legnagyobb mértékben önmagadat is meg kell óvnod. Ha igazán szükséges, hogy veszéllyel vagy nehézséggel nézz szembe, akkor tedd azt kutya kötelességedként, és ne légy tekintettel a saját kiutadra vagy a biztonságodra. Ez a gyülekezet munkájának szükségleteiből fakad, és ebben rejlik a te felelősséged. Muszáj megtenned és meg kell tenned; ellenkező esetben nem leszel méltó az Istentől kapott életre és az ellátásra, amit Ő oly sok éven át nyújtott neked. Nem így van? (De igen.) Mindenkinek ilyen állásponton kell lennie, amikor az ördögök kezeléséről van szó. Isten keze által alkotott teremtett lény vagy. Attól függetlenül, hogy az emberek kategóriájába vagy az élőlények más kategóriájába tartozol-e, amíg az aktuális identitásod emberi, egy teremtett emberi lény, akkor vállalnod kell egy teremtett emberi lény felelősségeit, nem bújhatsz ki alóluk. Tegyük fel, hogy tudsz róla, hogy valaki lopja a felajánlásokat, de se nem törődsz vele, se nem kérdezősködsz, és ezt mondod: „Attól tartok, hogy megsértem az illetőt. Ha leleplezem és megsértem őt, nemcsak meg fogja nehezíteni a dolgomat a hátam mögött, hanem sosem fogja annyiban hagyni a dolgot. Ez egy gonosz ember! Nem merem leleplezni vagy jelenteni őt!” Ebben az esetben véged van, haszontalan gyáva nyúl vagy, és nem tettél eleget a felelősségednek. Nos, mit kell tenned akkor, ha eleget akarsz tenni a felelősségednek? Keress rá alkalmat, hogy üzenetet írj a vezetődnek, ne írd alá a neved és világosan közöld a tényeket, hogy a vezető tudjon róla és haladéktalanul kezelhesse és leállíthassa ezt, ezzel megóvva a felajánlásokat a veszteségektől. A vezetőnek nem kell tudnia, hogy ki jelentette; elegendő, ha Isten tudja. Nos, melyik az az alapelv, amelyet a felajánlások védelmének ügyében be kell tartani? Mi a helyes gondolkodásmód? Az, hogy megóvjuk a felajánlásokat a veszteségektől, és ne engedjük, hogy a gonosz emberek sikerrel járjanak. Ez a te felelősséged. Isten háza nem kéri mindenkitől, hogy kockázatokat vállaljon az érdekei védelme, a testvérek védelme, a munkája megőrzése és az Istennek tett felajánlások védelme végett; nem kér mindannyiótokat arra, hogy sértsetek meg másokat vagy hozzátok nehéz helyzetbe magatokat emiatt. Isten háza nem erre gondol. Ha félsz a gonosz emberektől vagy attól, hogy megsérted az embereket, névtelenül jelentheted a problémákat; névtelenül leplezheted le a gonosz embereket és az ördögöket is. Ily módon, bár nem írtad alá a neved, akkor is eleget tettél a felelősségednek és a kötelességednek, és nem bújtál ki a felelősséged alól. Ha ezt meg tudod tenni, akkor nem hanyagoltad el a felelősséged. Ez azért van, mert ilyen a szíved, érzed, hogy ebben rejlik a te felelősséged, és hogy eleget kell tenned ennek a felelősségnek, őrizve Isten házának munkáját és megóvva az érdekeit. Ez egy jócselekedet, és Isten emlékezni fog rá. Íme a meztelen igazság számotokra: az ördögök elleni küzdelemnek nincs meghatározott formája; a legfőbb alapelv az, hogy képesek legyetek legyőzni az ördögöket, védelmezzétek Isten házának érdekeit, óvjátok a gyülekezeti munka különféle elemeit, óvjátok a gyülekezeti életet és őrködjetek a testvérek életbe való belépése felett. Értitek? (Értjük.) Az ördögök elleni küzdelemnek nincs meghatározott formája; használhatjátok azt a módszert, hogy megmetszitek őket, használhatjátok azt a módszert, hogy leleplezitek őket, és természetesen használhatjátok azt a módszert, hogy elbocsátjátok őket és átruházzátok a kötelességeiket, valamint használhatjátok azt a módszert is, hogy átveszitek velük a dolgokat és vigaszt nyújtotok nekik, hogy távol tartsátok őket – különféle bölcs módszereket bevethettek, hogy megfékezzétek az ördögöket, miközben egyúttal a gyülekezeti munka különböző elemeit is védelmezitek. Ezt jelenti bölcsnek lenni. A szíved mélyén tudod, hogy ezek az emberek ördögök, hogy bárhogy is bánsz velük, az nem helytelen, mivel nem igazi testvérek, nem igazi emberi lények, és Isten nem választotta ki őket. A Sátán szolgáiként jöttek Isten házába azért, hogy zavarják a gyülekezetet. Így kell hozzáállnod az ördögökhöz: „Ha azért jöttél ide, hogy zavart kelts, nem leszek elnéző veled. Ha azért jöttél ide, hogy szabotálj, az egyáltalán nem megengedett! Ha nem keltesz zavart és nem szabotálsz, és csendben meghúzod magad a gyülekezetben, nem veszek tudomást rólad. De ha egyszer azzal a szándékkal mozdulsz meg vagy mondasz valamit, hogy gonoszságot tegyél, nem leszek elnéző veled! Bármilyen rossz dolgokat akarsz tenni, bármilyen téveszméket akarsz terjeszteni, először rajtam kell átjutnod – lássuk, hogy megkíméllek-e vagy sem! Egyébként ne is gondolj arra, hogy megzavarod a gyülekezet munkáját!” Az embereknek ilyen hozzáállással és alapelvvel kell rendelkezniük az ördögökkel való bánásmód tekintetében, és ilyen tanúságot kell tenniük.

Miért fejezi ki Isten az igazságot és miért látja el az embereket az igazsággal? Azért, hogy az Istenben hívők elnyerhessék az igazságot mint életüket, és hogy az emberek felismerhessék az ördögöket, megszabadulhassanak az ördögöktől és kíméletlenül fellázadhassanak a Sátán, a gonosz ördög ellen. Az emberek oly sok igazságot hallottak és oly sok ellátást kaptak az igazságból, végül mégis, amikor azzal találkoznak, hogy az ördögök gonoszságot tesznek és zavarokat keltenek, nem sikerül felismerniük őket. Egyesek felismerik az ördögöket, de nem merik leleplezni őket, kezelni pedig még kevésbé merik őket – az efféle emberek semmirekellők. Nincs tanúságtételed és nem álltál Isten oldalán – összetörted Isten szívét. Az embereknek azért kell törekedniük az igazságra és azért kell megérteniük az igazságot, hogy kerüljék az ördögöket, elutasítsák az ördögöket, valamint képesek legyenek elérni az Istennek való igazi alávetettséget, Isten oldalán álljanak és teljesítsék Isten megbízatását. Ami az ördögöket illeti, amikor felfedeznek egyet, takarítsátok ki azt, amikor pedig felfedeznek kettőt, takarítsátok ki mindkettőt, hogy a gyülekezet tiszta maradjon. Ily módon a Sátán és az ördögök kíméletlenül megszégyenülnek, és többé nem tudják majd zavarni a gyülekezet munkáját. Hogy a szekuláris világban miként keltenek zavarokat, az nem a mi gondunk; hogy milyen illegális tetteket követnek el, milyen rossz dolgokat tesznek és kivel harcolnak a szekuláris világban, ahhoz nekünk semmi közünk. Ebbe nem avatkozunk bele, nem érdeklődünk utána és nem is törődünk vele. De van itt egy dolog: az nem megengedhető, hogy ilyen zavarokat keltsenek Isten házában, ezért kezelni kell, le kell állítani és ki kell takarítani őket. Elsőként a vezetőknek és a dolgozóknak kell elöl járniuk ebben a munkában; olyan felelősségükként kell kezelniük ezt, ami alól nem lehet kibújni. Másodsorban, az összes felügyelőnek, csapatvezetőnek és hétköznapi testvérnek rendelkeznie kell ezzel az érettséggel, és rendelkeznie kell ilyen bizonyságtétellel is. Egyesek ezt kérdik: „Isten háza valamilyen mozgalmat indít? Az emberek gyötrése ez?” Ez nem az emberek gyötrése; ez az ördögök gyötrése. Az a teendő, hogy az ördögöket gyötörjük; embereket nem gyötrünk. A testvérekben megnyilatkozik a romlottság, de normális emberek, van lelkiismeretük és józan eszük, valamint vannak a tetteikre és a magatartásukra vonatkozó minimumkövetelményeik. Még ha valamelyest gyengén is törekednek az igazságra és gyenge az életbe való belépésük, valamint kicsi az érettségük és nem sokat birtokolnak az igazságvalóságból, toleránsnak és türelmesnek kell lennünk velük, helyénvalóan kell bánnunk velük és az alapelvek szerint kell kezelnünk őket. Az ördögök kezelésére vonatkozó alapelv azonban más. Ha hajlandóak szolgálatot végezni, akkor használhatjuk őket szolgálattevésre. Ha nem hajlandóak szolgálatot végezni, akkor azzal kell kezelnünk őket, hogy kitakarítjuk őket; egyáltalán nem szabad elnézőnek lennünk velük szemben! Ez az ördögök kezelésére vonatkozó alapelv. Amikor a testvéreknek gyengeségeik vannak és romlott beállítottságokat tárnak fel, meg lehet bocsátani és el lehet nézni nekik, és toleránsan és megértően lehet bánni velük. Az ördögök azonban nem testvérek. Ha csak valami negatív vagy felelőtlen dolgot mondanak, de nem terjesztenek eretnekségeket vagy téveszméket, hogy félrevezessék az embereket, és semmilyen bomlasztást és zavart nem keltettek, akkor megkímélhetők és szemet hunyhattok felettük. Ha azt látjátok, hogy arra készülnek, hogy problémákat okozzanak és gonoszságot kövessenek el, és ez elér egy bizonyos mértéket, akkor le kell leplezni őket és határt kell szabni nekik. Ha nem lehet határt szabni nekik, azonnal takarítsátok ki őket. Az ördögök úgy vélik, hogy a gyülekezet egy olyan hely, ahol könnyű zavart kelteni; azt hiszik, hogy a gyülekezetben bárki vihart kavarhat, akárcsak a társadalomban. Ebben tévednek. A gyülekezet az a hely, ahol Isten választott népe az igazságra törekedhet és elérheti az üdvösséget, nem pedig az a hely, ahol az ördögök vihart kavarhatnak, és nem is az, ahol az ördögök a saját vállalkozásukat űzhetik vagy megvalósíthatják a saját álmaikat, sem pedig az a hely, ahol az ördögök kielégíthetik az ambícióikat és a vágyaikat. Amint az ördögök elárulják magukat és azon vannak, hogy a saját vállalkozásaikat hajtsák végre, megalapítsák a saját önálló királyságukat, valamint zavarják és szabotálják a gyülekezet munkáját – amint a hasított patáik lelepleződnek – ekkor mit kell tenned? Cselekedj az alapelvek szerint; a testvéreknek fel kell állniuk és küzdeniük kell ezek ellen az ördögök ellen, és semmiképp sem szabad irgalmat tanúsítaniuk vagy elnézőnek lenniük. Ha mindig elnéző vagy az ördögökkel, akkor kegyetlen vagy magadhoz. Ők mindig félrevezetik és zavarják az embereket a gyülekezetben, és szabotálják a gyülekezet munkáját. Ilyen körülmények között az a hit és Istenről szóló ismeret, amelyet a sok hitben töltött év során szereztél, mindössze pár nap alatt elapad ezeknek az ördögöknek a félrevezetése és zavarása következtében. Ezért, ha el akarod nyerni az igazságot, proaktívan fel kell állnod, hogy küzdj és harcolj az ördögökkel. Amikor azt látod, hogy a hasított patájuk teljesen lelepleződött és a förtelmes képük feltárult, le kell leplezned őket és jellemezned kell a lényegüket, aztán el kell takarítanod őket. Nem ez az, amit Isten választott népének tennie kell, és nem ez az a felelősség, aminek eleget kell tennie? (De igen.) Pontosan ez az a bizonyságtétel, amelynek a győztesekben meg kell lennie. Ezt mindenkinek meg kell értenie és soha nem szabad elfelejtenie. Az, hogy az ember nem fél a Sátánoktól és az ördögöktől, nem jelenti azt, hogy formalitásként elhatárolódik tőlük, hanem azt jelenti, hogy feláll, és küzd az ördögök ellen a helyest és a helytelent illető fontos kérdésekben, elvi kérdésekben, az ember útja megválasztásának kérdésében, valamint az Isten házának érdekeit érintő kérdésekben, megállítja a gonosz tetteiket, megóvja Isten házának érdekeit és megőrzi a testvérek számára a kötelességeik végzéséhez szükséges normális környezetet. Ez Isten választott népe minden egyes tagjának kötelezettsége.

Többé-kevésbé nem fejeztük már be az ördögi lényeggel bírók e két megnyilvánulásáról – a megrögzött hazudozásról és a devianciáról – szóló beszélgetésünket? A nézőpont és az álláspont, amelyet az embereknek az efféle alakkal szemben képviselniük kell, világos, és azok a felelősségek is világosak, amelyeknek az emberek eleget kell tegyenek. Nos, mi a következő előttetek álló kérdés? Az, hogy hogyan tekintsetek az általunk megbeszélt megnyilvánulásokra és megnyilatkozásokra, és miként illesszétek ezeket ezekhez az emberekhez, majd miként ismerjétek fel őket és lássátok át az efféle személynek a lényegét. Ha egyszer tisztán láttok, a szívetekben világossá válik, hogy valójában melyek a különféle emberek attribútumai, pontosabbak lesznek az alapelveitek arra vonatkozóan, hogy miként bánjatok az emberekkel, és nem fogtok ostobaságokat és butaságokat tenni, vagyis nem teszitek őket olyan gyakran. Ez minden a mai közösségünket illetően. Viszlát!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (14.)

Nemrég egy olyan témáról beszélgettünk, amely az emberek különböző kategóriáit különbözteti meg a származásuk alapján. Ez egy különleges téma, amely az emberek veleszületett állapotainak, emberi mivoltának és romlott beállítottságainak általánosabb témáján belül merül fel. Beszéltünk néhány tartalomról ezzel a különleges témával kapcsolatban – mi szerepelt benne? (Isten az embereket eredetük szerint három típusba sorolta: azok, akik állatokból reinkarnálódtak, azok, akik ördögökből reinkarnálódtak, valamint azok, akik emberekből reinkarnálódtak. Első alkalommal Isten az állatokból reinkarnálódottak négy jellemzőjéről beszélt: az első, hogy a felfogásuk eltorzult; a második, hogy különösen érzéketlenek; a harmadik, hogy különösen zavaros fejűek; a negyedik jellemző pedig az, hogy ostobák. A második alkalommal Isten az ördögökből reinkarnálódottak jellemzőiről beszélt: az első, hogy megrögzött hazudozók; a második, hogy elferdültek; a harmadik pedig az, hogy gonoszak. A közlés fő hangsúlya a megrögzött hazudozás és az elferdültség két megnyilvánulásán volt.) A megrögzött hazudozás fő megnyilvánulása a megtévesztés. Ami az elferdültség megnyilvánulásait illeti, azokat is kategorizáltuk – hány megnyilvánulás volt? (Három volt. Az első a beállítottsághoz kapcsolódik; nevezetesen: alattomos és abnormális. A második a hús-vér test elvetemült bujaságát foglalja magában. A harmadik pedig a bizarr mivolt; vagyis az, hogy gyakran élnek át hallási és egyéb érzékszervi hallucinációkat, valamint állandóan abnormális viselkedést tanúsítanak.) Általánosságban ezt foglalta magában.

Legutóbb az ördögökből reinkarnálódott emberek elferdült aspektusának néhány megnyilvánulásáról beszélgettünk. Olvastam egy ember megnyilvánulásairól az egyház által összeállított kizárási dokumentumokban – hallgassa meg mindenki, és nézzétek meg, hogy az illető megnyilvánulásai kapcsolódnak-e ahhoz, amiről beszélgettünk. Ez a személy zöldségek termesztéséért volt felelős egy farmon. Így írták le a fő megnyilvánulásait: „Az emberi mivolta rosszindulatú, a Fennvalóhoz való hozzáállása pedig tiszteletlen”, majd több konkrét megnyilvánulást is felsoroltak. Az első megnyilvánulás ez volt: „Csak úgy találomra választott helyet arra, hogy zöldségeket termesszen a Fennvaló számára. Később derült ki, hogy ez a hely alacsonyan fekvő, vízállásra hajlamos terület volt. Az oda kijuttatott trágyát elmosta a víz, ami azt eredményezte, hogy a zöldségek nagyon aprók lettek. Tudta, hogy újra kellene trágyázni, de egyszerűen nem tette meg. Látta, hogy a zöldségek nem nőnek jól, ám semmit sem tett – szándékosan adott rosszul fejlődött zöldségeket a Fennvalónak fogyasztásra.” Ez volt az első megnyilvánulás. A második megnyilvánulás ez volt: „Általában csak a testvérek számára termesztett zöldségeket gondozta, majd távozott. Ami a Fennvalónak termesztett zöldségeket illeti, azokat nem gondozta és nem kezelte – nem érdekelte a dolog, és nem is tett érte semmit.” A harmadik megnyilvánulás ez volt: „Tudta, hogy a zöldségeket rengeteg kártevő lepte el, rongyosra rágták őket, amitől undorítóan néztek ki és ehetetlenné váltak, ám ő csak úgy találomra permetezett egy kis rovarirtót, egyáltalán nem érdekelte, hatásos-e. Amikor mások emlékeztették, hogy szedje le a kártevőket a zöldségekről, ő teljesen közömbös volt, gondolván: »Mit kell ezen ennyire kiakadni? Annyi dolgom van – nem téblábolhatok nap mint nap ezek körül a zöldségek körül!«” Látjátok, ez volt, amit a szívében gondolt – amikor mások emlékeztették, még akkor sem akart cselekedni. A negyedik megnyilvánulás ez volt: „A szívében a Fennvalónak való zöldségtermesztésről a következőképpen gondolkodott: »Akármilyenek lesznek is az általam termesztett zöldségek, azokat kell majd enned. Ha jól sikerülnek, jó zöldségeket eszel majd. Ha semmi jót sem termesztettem, akkor ne edd meg őket. Amúgy is én termesztettem neked – hálásnak kell lenned nekem!«” Ezek voltak a szívében lévő, rosszindulatú gondolatok, és el is mondta ezeket a gondolatokat azoknak, akikkel együtt élt. „Amikor mások emlékeztették, hogy ne használja a rothadt zöldséglevelekhez való kosarat, amikor a Fennvalónak visz zöldségeket, ezt mondta: »Erre nem tudok garanciát vállalni«.” Látod, mások emlékeztették, ám ő akkor sem hallgatott rájuk. Egyszerűen azt tette, amit akart. Ez volt a negyedik megnyilvánulás. Az ötödik megnyilvánulás ez volt: „Így bánt a Fennvalónak termesztett zöldségekkel – a szívében mindenféle tudatosság és a legcsekélyebb megbánás nélkül. Valahányszor valaki emlékeztette, mondván, hogy legyen figyelmesebb, ő ellenállóvá és idegenkedővé vált. Aki csak tanácsot adott neki, azt a személyt gyűlölte.” A vezetők és a dolgozók összesen öt megnyilvánulást foglaltak össze. Összefoglalták ennek a személynek a szokásos megnyilvánulásait, valamint az igazsághoz és a kötelességhez való hozzáállását, és konkrét példákat is felsoroltak. Az összefoglaló elég jó volt. Hogy érzitek magatokat, miután ezt hallottátok? Vajon jó emberi mivolttal rendelkezik az, akinek ilyen megnyilvánulásai vannak? (Nem.) Mennyire volt rossz? Vajon ennek az embernek a megnyilvánulásai megfeleltek az ördögökből reinkarnálódott emberek megnyilvánulásainak, amelyekről beszéltünk? (Igen.) Melyik megnyilvánulásnak feleltek meg? (Az efféle emberek azon megnyilvánulásának, hogy gonoszak.) Amellett, hogy gonosz volt, volt-e bármi elferdült megnyilvánulása, ami az ördögökből reinkarnálódott emberek jellemzője? (Igen.) Hogyan vált ez nyilvánvalóvá? (A hétköznapi emberek, amikor a Fennvalónak termesztenek zöldséget, elődleges fontosságot tulajdonítanának a jó föld kiválasztásának, ám ő úgy döntött, inkább a testvérek kegyeit keresi – csak a testvérek számára termesztett zöldségekkel törődött. A Fennvalónak termesztett zöldségekhez silány földet választott, nem gondozta őket, nem foglalkozott a kártevőkkel, a Fennvalónak pedig mindig gyengén fejlődött zöldségeket adott fogyasztásra. A Fennvalóhoz, Istenhez való hozzáállását az ellenségeskedés jellemezte.) Miért volt ellenséges a hozzáállása a Fennvalóhoz? Vajon megsértette őt a Fennvaló? (Nem. A hozzáállását a természetlényege határozta meg – gyűlölte Istent, és gyűlölte a pozitív dolgokat.) Én tényleg soha nem ismertem ezt az embert – soha semmiféle dolgom nem volt vele. Akkor hogyan táplálhatott ilyen mély gyűlöletet a szívében? Ez a természetével kapcsolatos probléma. Egyrészt gonosz volt, másrészt elferdült – nemde? Hát nem ugyanaz, mint a nagy vörös sárkányé? (De igen.) Ahogyan Istennel és a pozitív dolgokkal bánt, abban volt egyfajta szívből jövő gyűlölet. Ha megkérdeznéd tőle, hogy mi történik, ő maga sem tudná világosan elmagyarázni – egyszerűen csak gyűlöletet érzett. Különösen gyűlölte Istent és az igazságot, különösen gyűlölte a pozitív dolgokat. Vajon ez nem elferdültségre vall? (De igen.) Az efféle ember ördög. Ha megkérdeznéd tőle: „Ki az, akiben hiszel?”, minden bizonnyal azt mondaná, hogy Istenben hisz. Hisz Istenben, mégis gyűlöli Istent – ez egy ördög gondolkodásmódját tárja fel. Ez elferdültség. Miért mondom ezt? Először is, egyáltalán nem ismertem ezt az embert, és soha nem metszettem meg, mégis ilyen mély gyűlöletet táplált Irántam – ez elferdültség. Másodszor, a testvérek voltak azok, akik elrendezték neki, hogy ezeket a zöldségeket termessze. Ha nem lett volna hajlandó megtenni, jelezhette volna a problémát, ám ehelyett haragját a zöldségágyáson töltötte ki. Ültetés után nem gondozta megfelelően, és rosszul fejlődött zöldségeket adott a Fennvalónak fogyasztásra. Harmadszor, amikor a testvérek számára kellett zöldséget termesztenie, meglehetősen készséges volt, és elég jól gondozta is azokat, amikor viszont arra került sor, hogy a Fennvalónak termesszen zöldséget, a szíve mélyén kelletlen volt. Különösen tele volt gyűlölettel, és nem világos, hogy miért – senki sem sértette meg, mégis így bánt a Fennvalóval, és így bánt Istennel. Vajon ez nem elferdültségre vall? (De igen.) Ez az elferdült hajtóerő hatalmas! Egyrészt gonosz, másrészt elferdült – ez egy ördög természete. Bármilyen toleránsan és türelmesen bánik is Isten háza szeretettel az ördögökkel, bárhogyan ad is esélyt nekik Isten háza az üdvösség elérésére, ők egyáltalán nem értik ezeket a dolgokat. Egyszerűen gyűlölik a szívükben Istent és Isten házát. Ez teljes mértékben azért van, mert egy ördög természete pontosan az, hogy gyűlöli Istent és gyűlöli a pozitív dolgokat. Senki sem tudja világosan megmondani, hogy mi ennek az oka – az ördögök egyszerűen alaptalan gyűlöletet táplálnak Isten és a pozitív dolgok iránt. Ezt nevezik úgy, hogy elferdültség. Miről gondolkodott ez az ember minden nap? „Akármilyenek lesznek is az általam termesztett zöldségek, azokat kell majd enned. Ha jól sikerülnek, jó zöldségeket eszel majd. Ha semmi jót sem termesztettem, akkor ne edd meg őket. Amúgy is én termesztettem neked – hálásnak kell lenned nekem!” Hát nem elferdült dolgok voltak a szívében? Mindaz, amit gondolt, elvetemült, alattomos és abnormális volt. A lelkiismerettel és józan ésszel bíró emberek úgy érzik, az ő gondolatai felfoghatatlanok – egyszerűen nem érik fel ésszel, miért gondolkodhatott így. Ez pontosan olyan, ahogyan az ördögök viselkednek. Mindaz, amin a szívében gondolkodott és amit fontolgatott, az csupa sötét és elvetemült dolog volt. El tudja-e fogadni valaki, aki ilyen – aki ördög – az igazságot? (Nem.) Még az alapvető emberi erkölccsel, lelkiismerettel és józan ésszel sem rendelkezett. Amikor Isten szóba került, ingerültté vált és gyűlöletet érzett. Amikor mások valamilyen más feladat elvégzésére kérték, nem volt ennyire ellenálló; csak akkor tanúsított különös ellenállást, amikor a Fennvaló számára kellett zöldséget termesztenie. Ez gonoszság, ez elferdültség. Talán megkérdezed tőle, miért ilyen ellenálló – ez a szív dolga, és lehet, hogy ő maga sem tudná világosan megmondani, pontosan hol is rejlik a gyökere. Ti képesek vagytok tisztán látni, hol gyökeredzik ez a probléma? Miért bánt így Istennel? A legtöbb ember számára ez teljesen elképesztő lenne: „Hogyan bánhat így Istennel valaki, aki hisz Benne? Vajon nem egy nem hívő az illető?” Nos, az igazságról szóló közlés révén, képesek vagytok-e egy kicsit tisztábban látni a különféle típusú emberek lényegét és eredetét? (Igen.) Most már képesnek kell lennetek egy kicsit tisztábban látni – ezek pontosan azok a fajta emberek, akik ördögökből reinkarnálódtak, és az a természetük, hogy gyűlölik Istent.

Mondjátok meg Nekem, meg tudnak-e változni az ördögökből reinkarnálódott emberek? (Nem, nem tudnak.) Ők pontosan olyanok, mint a nagy vörös sárkány. Ők is ki tudják mondani a helyes szavakat, olyan szavakat szólnak, amelyek megfelelnek a lelkiismeretnek és az erkölcsiségnek – de egyáltalán nem tudják megvalósítani azokat, amiket mondanak. Sok kellemesen hangzó szót tudnak mondani, de amikor eljön az ideje, hogy valódi dolgokat tegyenek, egyetlen egyet sem tudnak megtenni. Miért nem tudják megtenni ezeket? Mert belül ördögök. Belül kényelmetlenül és nyugtalanul éreznék magukat, ha pozitív dolgokat tennének, és olyan dolgokat, amelyek megfelelnek az emberi lelkiismeret színvonalának. Csak akkor érzik magukat kellemesen és örömtelinek legbelül, amikor gonoszságot tesznek, amikor azt teszik, amit az ördögök tesznek, amikor azt gondolják, amit az ördögök gondolnak. Ez az efféle ember igazi arca. Ha csak úgy tétlenül csevegsz velük, a testi élet dolgairól beszélgetsz, vagy akár az aktuális eseményeket és a politikát vitatod meg, akkor képesek nyugton ülni. De amint a közlés tartalma pozitív dolgokat érint, az igazságot, Istent, Isten identitását, Isten lényegét, Isten munkáját, Isten szándékait az ember számára, vagy Isten emberrel szemben támasztott követelményeit, akkor a szívükben idegenkedővé és ellenállóvá válnak – nem akarják meghallgatni. Vakargatni kezdik a fülüket és az arcukat, mintha tűkön ülnének. A szívükben az izgatottság és nyugtalanság úgy kúszik felfelé, mintha vadon burjánzó gyomok sarjadnának odabent. Úgy érzik, akár csak egy másodperccel is tovább maradni olyan, mintha gyötörnék őket, néhányan közülük pedig még fel is állnak, és azon nyomban kisétálnak. Még ha egyesek a látszat kedvéért nagyon udvariasan ott is ülnek és nem távoznak, az elméjük már messze jár – a gondolataik már rég túlszárnyaltak a felhőkön, és egyszerűen nem figyelnek arra, amit mondasz. Miért vannak ezek a megnyilvánulásaik? Azért, mert a szívükben viszolyognak Istentől és a pozitív dolgoktól. Nem érdekli őket az igazság; nem képesek befogadni, és nem hajlandók elfogadni. Amint egy összejövetelen az igazság közlésére kerül sor, mindenféle ürügyet kitalálnak a távozásra, mondván: „El kell mennem, hogy elintézzek valamit”, vagy: „Vissza kell hívnom valakit.” Egyszerűen bármilyen ürügyet meg akarnak ragadni, hogy elmeneküljenek. Az ilyen emberek egyszerűen elferdültek. Ha valaki olyan embernek vallja magát, aki hisz Istenben és követi Istent, akkor nem lenne szabad, hogy ilyen megnyilvánulásai legyenek. Amikor azonban a pozitív dolgokkal vagy Istennel kapcsolatos dolgokról van szó, az ördögökből reinkarnálódott embereknek ilyen megnyilvánulásaik vannak – ez kívül esik az irányításukon, és a természetlényegükből fakad. Ezt az eredetük határozza meg, és ezt a tényt senki sem változtathatja meg. Amikor az igazságról, a pozitív dolgokról, Isten szándékairól, Isten szavairól beszélsz, azt úgy érzik, mintha megítélnéd őket, mintha ez véget vetne az életüknek. Ez a valódi belső állapota annak, ahogyan Istennel, az igazsággal és a pozitív dolgokkal bánnak. Természetesen ez is az ilyen emberek elvetemült lényegének egyfajta megnyilvánulása. Mivel viszolyognak a pozitív dolgoktól, az igazságtól és Istentől, és utálják őket, ezért amire a belső világukban nap mint nap gondolnak és amit fontolgatnak, annak abszolút semmi köze a pozitív dolgokhoz, az igazsághoz vagy Isten munkájához. Minden, amit a szívükben gondolnak, valami elferdült dologgal kapcsolatos. Azon gondolkodnak, hogyan mutogassák magukat, hogy státuszuk és presztízsük lehessen az emberek között, hogyan viselkedjenek úgy, hogy félrevezessék az embereket, státuszt szerezzenek, valamint több ember helyeselje őket és nézzen fel rájuk; hogyan cselekedjenek úgy, hogy megnyerjék az emberek szívét és elnyerjék a jóváhagyásukat, valamint hogyan szerezzenek elismerést és előléptetést Isten házától vagy minden szint vezetőjétől. Minden, amin gondolkodnak és minden, amit tesznek, a versengés, a harc, a megkaparintás, a megtévesztés, a cselszövés, az összeesküvés, az uszítás, az ámítás, az irányítás és a félrevezetés természetét hordozza, nem igaz? (De igen.) Semmilyen költséget nem sajnálnak ezeknek a dolgoknak az elvégzése során – bármilyen nehézséget hajlandóak elviselni. A szenvedésük teljes folyamata alatt terveket szőnek és azon ármánykodnak, hogy milyen gonoszságot kövessenek el, ki ellen mesterkedjenek, és milyen célokat érjenek el. Mindenben, amit tesznek, stratégia van, konkrét szándék van. Látszólag nem mondanak nyilvánosan olyan dolgokat, amelyek ellenkeznek az igazsággal, és olyan dolgokat sem tesznek nyilvánosan, amelyek akadályozzák vagy megzavarják a gyülekezet munkáját, és még kevésbé ítélik meg, támadják vagy káromolják Istent nyilvánosan. Ezeket a nyilvánvaló gonosz tetteket nem teszik. Ám a belső világukban soha nem gondolnak semmire, ami az igazsággal vagy a pozitív dolgokkal kapcsolatos, sőt még csak meg sem fontolnak soha semmit, ami az emberi lelkiismerettel és józan ésszel vagy erkölcsiséggel kapcsolatos. Akkor hát mi az, amit fontolóra vesznek? Az elméjük teljesen a tervek, cselek, számítások, összeesküvések és cselszövések csapdájába esett. Tehát még ha kívülről nem is látod, hogy nyilvánosan ellenállnának Istennek, illetve nem hallod, hogy a panasz, a gyanakvás, az ítélet szavait szólnák Isten ellen, vagy akár Istent káromló szavakat, a szívük mégis megvető, gúnyos és tiszteletlen hozzáállással van tele Isten szavaival, Isten munkájával és mindennel szemben, ami Isten munkájával kapcsolatos. Nem számít, mit mond Isten, mik Isten követelményei az emberekkel szemben, mik Isten szándékai, vagy milyen alapelvek állnak a különféle munkák mögött, amelyeket Isten végez, ezekre soha nem figyelnek és nem fogadják el őket – ezekben az emberekben egyszerűen nincs hely ezeknek a pozitív dolgoknak a befogadására. Bár nem látod, hogy nyilvánosan ellenállnának ezeknek a pozitív dolgoknak vagy elítélnék őket, szívük mélyének szemszögéből nézve viszolyognak tőlük és gyűlölik őket. Amikor prédikációkat hallgatnak, nem azon töprengenek, hogyan fogadják el az igazságot és gyakorolják az igazságot, hanem azon, hogy miként foglalják össze a hallott friss világosságot és kifejezéseket, és hogyan alakítsák át azokat saját szavaikká, hogy közölhessék és megoszthassák másokkal, azzal a céllal, hogy az emberek felnézzenek rájuk és bálványozzák őket. Azt gondolják magukban: „Ha majd ezeket a szavakat prédikálom azoknak, akik épp most csatlakoztak a gyülekezethez, még több ember csodálatát és bálványozását nyerhetem el, az emberek között pedig még magasabb státuszom lesz. Ennek a státusznak az lesz az alapja, hogy mennyi doktrínát értek meg és fogok fel, és mennyire átfogóan fogom fel.” Még ha ott ülnek is és hallgatják a prédikációkat – még ha nagyon figyelmesen és szorgalmasan hallgatják is, és nagy erőfeszítéseket tesznek –, a hozzáállásuk nem pozitív, és az indítékuk nem tiszta. Nem az igazság elfogadásának hozzáállásával hallgatják, hanem úgy veszik fontolóra, mintha teológiát tanulnának, és a prédikációkban elhangzottakat a Bibliához hasonlítják. Nem fogadják el Isten szavait, és nem vetik azokat össze önmagukkal, igyekezvén megérteni saját különféle problémáikat, és megtalálni belőlük a megoldás útját és a gyakorlás alapelveit, hogy eljuthassanak önmaguk megismerésére, őszinte lelkiismeret-furdalást alakítsanak ki, levessék romlott beállítottságaikat, az igazságalapelvekkel összhangban cselekedjenek és viselkedjenek, és eleget tegyenek Isten szándékainak – egyáltalán nem ez a céljuk. Mi a céljuk? Az, hogy több doktrínával vértezzék fel magukat, hogy felvonulhassanak és fitogtassák magukat, és rávegyék az embereket, hogy felnézzenek rájuk és bálványozzák őket. Ez az első cél. A második céljuk az, hogy megtalálják az áldások megszerzéséhez vezető legegyszerűbb utat. Miután meghallgatták a prédikációkat és megerősítették, hogy ez az igaz út, latolgatni kezdik, hogy mennyi reményük van az áldások elnyerésére, mennyi reményük van az üdvösség elérésére. Ezután eldöntik, hogy a nehézségek elviselésének és az ár megfizetésének módszerét használják fel arra, hogy csalárd módon elnyerjék Isten választott népének és Isten házának a bizalmát, továbbá, hogy észrevetessék Istennel a nehézségeket, amelyeket elviselnek, és az árat, amelyet fizetnek. Úgy gondolják, hogy nagy áldásokat és csodálatos rendeltetési helyet nyerhetnek, ha így hisznek Istenben. Látod, a prédikációkhoz és az igazság valamennyi aspektusához való hozzáállásuk nem az, hogy egyszerűen elfogadják, majd gyakorolják és megtapasztalják – inkább hátsó szándékaik és terveik vannak. Folyton abban reménykednek, hogy felhasználhatnak bizonyos kifejezéseket vagy klasszikus idézeteket a prédikációkból és a közlésből, hogy felvértezzék saját elméjüket és a retorikai eszköztárukat annak érdekében, hogy félrevezessék a testvéreket, mindenkit arra késztetve, hogy bálványozza őket, ami lehetővé teszi számukra, hogy helyet szerezzenek az emberek között, és élvezhessék mások nagyrabecsülését. Hát nem elegendőek ezek a gondolatok, szándékok és hozzáállások, amelyekkel a prédikációkat hallgatják, ahhoz, hogy megmutassák: az ilyen emberek nagyon is elferdültek? (De igen.) Vajon ki tudja igazítani valaki ezt az elferdült hajtóerőt bennük? Ha azt mondanád nekik: „Az ilyen gondolkodás nem az igazság elfogadása – ez nem az a hozzáállás, amellyel valakinek, aki az igazságra törekszik, rendelkeznie kellene. Ha így gondolkodsz, az igazság nem lesz rád hatással; nem tesz majd képessé arra, hogy elérd az üdvösséget. El kell fogadnod az igazságot, meg kell találnod benne a gyakorlás alapelveit, és a való életben kell gyakorolnod és megtapasztalnod Isten szavait, hogy Isten szavai az igazságvalóságoddá, végül pedig az életeddé váljanak” – vajon képesek lennének ezt elérni? (Nem lennének.) Miért nem? Azért, mert nem tettek bele elég erőfeszítést, vagy azért, mert a közlésünk az igazságról nem vette figyelembe az érzéseiket, illetve nem tartalmazott megfelelő ellátást az igazságból az ő állapotukkal kapcsolatban? (Egyikről sincs szó.) Akkor mi az oka? (Az, hogy az igazságot gyűlölő lényegük határozza meg ezt.) Ezért azt kell mondani, hogy ezeknek az embereknek a megnyilvánulásai elválaszthatatlanok a lényegüktől – ezek szorosan összekapcsolódnak. Senki sem tudja kiigazítani a szívükben lévő gondolatokat, és senki sem tudja megváltoztatni az elvetemült természetlényegét ezeknek az embereknek, akik ördögök. Gyűlölik az igazságot és elutasítják az igazságot, így az igazság képtelen megváltoztatni őket. Akkor lehet-e azt mondani, hogy egy ilyen emberen már nem lehet segíteni? (Igen.) A válasz határozottan igen. Miért? Azért, mert a természetlényegük az ördögöké. Mindazt, amit feltárnak, teljes mértékben az ördögök természete irányítja – ez egyáltalán nem a romlottság ideiglenes feltárulása, és nem is a romlott emberiség elvetemült, romlott beállítottságainak a feltárulása. Azért van így, mert ördögök, nem pedig teremtett emberi lények – ez a probléma gyökere.

Az efféle embernek további megnyilvánulásai is vannak, amikor prédikációkat hallgat – minden alkalommal, amikor Isten háza az igazságról beszél, és ez magában foglalja bizonyos emberek gonosz tetteinek és megnyilvánulásainak leleplezését és boncolgatását, ilyesmiket mondanak: „Nem épp arról az incidensről beszélsz, ami korábban történt? Ismerem a teljes történetet. Pontosan tudom, mi a célod azzal, hogy ezt felhozd. Nem épp arra próbálod felhasználni ennek az ügynek a közlését és boncolgatását, hogy megalapozd a saját tekintélyed, és rávedd az embereket, hogy rád hallgassanak? Nem csupán arról van szó, hogy meg akarsz leckéztetni néhány embert, és el akarsz nyomni egyeseket? Ez nem csak kampányolás? Csak egy bolond hinné el, amit mondasz! Csak egy bolond hallgatna rád és gyakorolna az igazságalapelvek szerint!” Látod, még akkor is, amikor hallanak néhány példát, kijelentést vagy az emberek konkrét megnyilvánulásait, amelyek az igazság valamely aspektusához kapcsolódnak, amit ők megértenek, az teljesen különbözik attól, amit mások értenek. Nem tudják helyesen felfogni vagy helyesen kezelni ezeket a dolgokat, sőt képesek még a tényeket is elferdíteni, és megítélni és kárhoztatni a pozitív dolgokat. Amiről a szívükben gondolkodnak, az mindig oly sötét, mégis úgy érzik, hogy különösen okosak, és ismerik a valódi történetet. Hát nem elferdült ez? Ez éppen olyan, mint a nagy vörös sárkány – a nagy vörös sárkány azt mondja, hogy amikor a Mindenható Isten Egyháza kitakarítja vagy kizárja az embereket, az hatalomfitogtatás miatt történik, hogy mások láthassák, de azt soha nem mondja, hogy amikor Isten háza, az egyház kitakarítja az embereket, az az egyház megtisztítását jelenti. Ez azért van, mert ők nem hívő ördögök, akik nem tudják felfogni az igazságot; mindig kiforgatják, megítélik és kárhoztatják a pozitív dolgokat, és egyáltalán nem hajlandók helyes gondolkodásmóddal kezelni a pozitív dolgokat. Inkább azt hiszik el, hogy majmokból fejlődtek ki, hogy sárkányok leszármazottai, mintsem beismernék, hogy az embereket Isten teremtette. Nemrégiben még néhány tudományos kutatót is hallottam azt mondani, hogy egy több száz millió évvel ezelőtti óriáspatkány-faj volt az emberiség őse – micsoda nevetséges és bizarr elmélet! Ha megpróbálod rávenni őket, hogy elismerjék: az embereket Isten teremtette, hogy elhiggyék, hogy az embereket Isten teremtette, bárhogyan is mondod, nem hajlandók elismerni. Még ha ez a tény ott is hever a szemük előtt, akkor sem hiszik el. Csak azt hiszik, hogy az emberek majmokból fejlődtek ki, vagy hogy patkányok utódai, vagy hogy sárkányok leszármazottai. Inkább elhinnék az efféle ördögi szavakat, mintsem azt, hogy az embereket Isten teremtette – hogy az emberi életet és lélegzetet Isten adta. Nem hiszik el, nem ismerik el, és nem hajlandók elfogadni ezt a tényt. Hát nem elferdült ez? (De igen.) Ha azt mondod nekik, hogy sárkányok leszármazottai, örülnek. Ha azt mondod, hogy majmokból fejlődtek ki, és majmok leszármazottai, vagy hogy egy óriáspatkány az ősük, ezt mondják: „Igen, micsoda megtiszteltetés!” Ha viszont azt mondod, hogy az embereket Isten teremtette, ellenségessé válnak – a szemük dühösen felvillan, és megtelnek gyűlölettel irántad. Ez annyira elferdült!

Az ördögökből reinkarnálódottak a legkevésbé sem hajlandóak meghallani az igazságról szóló közlés szavait. Különösen, ha az ilyen szavak az önismeretről, a különféle emberek állapotainak boncolgatásáról, az igazságvalóságba való belépés mikéntjéről vagy az igazság gyakorlásának alapelveiről szólnak, a szívükben rendkívüli viszolygást éreznek, ugyanakkor pedig eltorzult értelmezéseket és véleményeket terjesztenek. Amikor például az egyház kitakarít néhány gonosztevőt, az efféle ember felbujt másokat, és ilyeneket mond: „Isten házában nincs szeretet az emberek iránt. Mintha levágnák az ökröt, amint fel lett szántva a mező”, vagy „Azért takarították ki ezeket az embereket, mert megsértették a felső vezetőket.” Képtelenek helyesen kezelni az egyház Isten házán belüli megtisztításának munkáját, és tiszta felfogásuk sincs – kicsavarodott módon gondolkodnak és beszélnek róla. Az ő szájukból nem fogod a lelkiismeret vagy a józan ész szavait hallani, és egyetlen olyan szót sem, amely pozitív dolog lenne, még kevésbé bármit, ami megfelel az igazságalapelveknek. A szívük tele van panaszokkal, daccal és sérelmekkel. Amikor féktelenül kifejezik a nézőpontjaikat, az általuk elmondott dolgok, valamint az általuk feltárt gondolatok és nézőpontok mind elferdültek és kicsavartak. Ezt felfoghatatlannak találod – arra gondolsz, ahogyan annyi éve hisznek Istenben és hallgatják a prédikációkat, és hogy kívülről olyan jólneveltnek, nem pedig rossznak tűnnek, és csodálkozol, hogyan is mondhattak ilyen észszerűtlen dolgokat kritikus időkben. Végre feltárták a valódi gondolataikat, azokat a dolgokat, amelyeket már régóta rejtegettek a szívükben – vajon ez nem fedi fel igazán a problémájukat? (De igen.) Az igazi gondolatok, amelyeket feltártak, teljesen kicsavart érvek és eretnekségek. Tehát ezeket a kicsavart érveket és eretnekségeket átmeneti rossz hangulat miatt hangoztatták? (Nem.) Egyáltalán nem. Függetlenül attól, hogy hány éve hisznek Istenben és hallgatnak prédikációkat, ezek a gondolatok mindig is el voltak rejtve a szívükben, soha nem láttak napvilágot. Ám amikor jön egy meghatározó pillanat, és többé már nem tudják visszatartani, amit mondani akarnak, az vulkánként tör ki belőlük – már túl intenzíven fortyogott bennük, egy nap pedig már nem tudják többé visszatartani, és előtör ez az elferdült harag. Amikor kitör az ördögi természetük, mindenféle kicsavart érv, eretnekség és téveszme kerül elő – Istenre panaszkodó szavakat, Istent káromló szavakat, Istent sértő szavakat mondanak, az emberek iránti féltékenység és gyűlölet szavait, az uszítás szavait szólják – mindenféle ördögi szó árad belőlük, te pedig csak ekkor ismered fel, hogy ördögök, és hogy teljesen feltárultak. Korábban észrevetted, hogy soha nem értették meg a prédikációkat, és hogy mindazon évek alatt, mióta Istenben hisznek, soha nem értették meg az igazságot. Azt feltételezted, hogy szegényes képességűek, és az igazság meghaladja őket, ezért testvérnek tekintetted őket, és próbáltál segíteni nekik. Megbíztál bennük, és arról beszéltél, hogy miként tisztultak meg a saját romlott beállítottságaid. De akárhogy is beszélgettél velük, soha nem nyitották meg a szívüket, hogy arról beszéljenek, valójában hogyan is vannak. Soha nem voltál képes megérteni: Miért nem tudják megnyitni a szívüket? Miért nem tárják fel a valódi állapotukat? Lehetséges, hogy ők soha nem fedtek fel romlott beállítottságokat? Soha nem voltál képes átlátni rajtuk, sőt még azt is gondoltad, hogy jólneveltek, egyszerűek és jámborak. Csak most látod, amikor az ördögi természetük kitört, és annyi mindent mondtak, amivel Istenre panaszkodtak és Istent káromolták, hogy valójában nincs emberi mivoltuk, és teljesen ördögi természetűek. Úgy érzed: „Ez az ember rémísztő! Mindezen évek alatt hitt Istenben, erre kiderül, hogy a szívében mindig is gyűlölte az igazságot és ellenállt neki! Nem csoda, hogy soha nem nyílt meg senkinek – attól félt, hogy mások átlátnának az ördögi természetén! Ő egy igazi ördög!” Amint átlátod a lényegét, úgy érzed, hogy teljesen vak voltál mindezen évek alatt – minden nap vele együtt végezted a kötelességedet, és vele együtt éltél gyülekezeti életet, miközben mindvégig jó embernek, Isten háza tagjának, Isten választott népe egyikének tartottad, és egyáltalán nem láttad őt tisztán. Ez igencsak ijesztő helyzet! Ha testvérekkel élsz és érintkezel, és felfedezed, hogy valakinek romlott beállítottságai vannak, vagy megsérti az alapelveket a kötelességében, és te közlöd vele az igazságot és segítesz neki, ő pedig képes elfogadni azt és kifejezni a háláját, akkor meglehetősen elégedettnek érzed majd magad – azt fogod érezni, hogy ez az ember nagyon jó, hogy szereti az igazságot; egyáltalán nem fogsz viszolyogni tőle. Ha viszont évekig kapcsolatban állsz egy ördöggel, és mindig testvérként bánsz vele, és gyakran segíted, támogatod, valamint szeretetet, türelmet és toleranciát tanúsítasz iránta, mégis nagy ellenségességgel tekint rád, mindig úgy védekezik ellened, mintha az ellensége lennél, te pedig egyre inkább felismered, hogy szívében a legkevésbé sem fogadja el az igazságot, és nem más, mint ördög – hogyan éreznéd magadat? Az imént említett személlyel kapcsolatban, akit kizártak – ha kapcsolatban álltok egy ilyen emberrel, és egy nap rájöttök, hogy az emberi mivolta olyannyira gonosz, hogy nemcsak a szívében gyűlöli Istent és egyáltalán nem fogadja el az igazságot, hanem azokat is gyűlöli, akik szeretetből segítenek neki, és így megbizonyosodtok arról, hogy ez a fajta ember egy igazi ördög, hogyan éreznétek magatokat? (Én úgy érezném, hogy igazán ostoba voltam.) Először is úgy éreznéd, hogy ostoba voltál, és csodálkoznál, hogyan fordítottál ennyi értelmetlen erőfeszítést egy ilyen emberre. Mi más? (Kissé undorodnék.) Kitől undorodnál? Tőle vagy magadtól undorodnál? (Tőle undorodnék, de magamtól is, amiért nem voltam képes felismerni őt.) Akkor szeretnéd-e még látni a jövőben, vagy kapcsolatban állni vele? (Nem.) Akkor milyen kapcsolatot szeretnél vele? Miféle megközelítést szeretnél alkalmazni a vele való kapcsolat során? (Soha többé nem akarnám látni – minél távolabb tudnék maradni tőle, annál jobb.) Akkor mi lenne, ha a kötelességed végzése során néha még mindig kellene találkoznod vele, vagy meg kellene beszélned vele a munkát, és nem tudnád elkerülni őt – mit tennél akkor? Összefoglaltatok-e már ehhez szükséges gyakorlási alapelveket és utakat? Undorodtok tőle, és így kerülni akarjátok, és nem akarjátok látni, de ha elkerülitek, hogy a kötelességetek során találkozzatok vele, az késleltetni és befolyásolni fogja a munkát – akkor hát mit kellene tennetek? Van valami jó megoldásotok? (Nincs.) Akkor Én mondok nektek kettőt. Az első az, hogy ha az efféle ember a gyülekezetben maradhat szolgálatot végezni, akkor – ha a kötelességetek során nem szükséges kapcsolatba lépnetek vele – nem kell megtennetek. Azért, mert undorodsz tőle, a vele való kapcsolattartás kínos és fájdalmas számodra, és mivel ő is érzi, hogy undorodsz tőle, és ezt felkavarónak találja. Így hát többé már nem kell feltárnod a szívedet előtte, és elmondanod neki a legbensőbb gondolataidat, mint korábban. Inkább csak légy toleráns és türelmes, és bölcs módszerekkel érintkezz vele – ez elég. Ez az egyik alapelv. A másik az, hogy amikor a munkád során muszáj tartanod vele a kapcsolatot, világosan el kell magyaráznod neki a munkát, amellyel megbízták, és a vonatkozó igazságalapelveket. Van itt valami, amire figyelned kell – meg kell nézned, hogy képes-e sikeresen elvégezni a rá bízott munkát. Ha általában képes elvégezni ennek a munkának egy részét, akkor beszélj vele, és kezeld pártatlanul és tárgyilagosan az ügyet. Ha viszont folyton felületes és felelőtlen ebben a munkában, akkor nem tudod nyugodt szívvel átadni neki a munkát, és inkább valaki mást kell választanod a helyére. Ha ezen a ponton nincs megfelelő jelölt, neked pedig nincs más választásod, mint hogy őt használd, akkor mit kell tenned? Ki kell rendelned valakit, hogy felügyelje őt. Amint kiderül róla, hogy nem végez valódi munkát, vagy oly módon viselkedik, ami zavarást vagy bomlasztást idéz elő, azt haladéktalanul jelenteni kell. Ha az őt felügyelő személynek ezt nem sikerül hatékonyan megtennie, akkor van még egy megoldás: a vezetőknek és a dolgozóknak személyesen kell felügyelniük őt és nyomon kell követniük a munkáját, és ezeknek a nyomon követéseknek valamivel sűrűbben kell történniük. Ez azért van, mert az ilyen emberek rendkívül megbízhatatlanok; amint nem figyelik őket szorosan, hajlamosak gonoszságot elkövetni, akadályozni és megzavarni a gyülekezet munkáját, akkor pedig a használatukkal járó veszteségek meghaladnák a hasznot. Ha tehát munka miatt kell kapcsolatba lépned vele, azt nem kerülheted el. Nem tarthatod magad távol tőle, illetve nem hagyhatod figyelmen kívül csak azért, mert képes vagy felismerni őt és látni az igazi arcát – ez a felelőtlenség megnyilvánulása lenne. Mivel képes vagy felismerni őt, és mivel tudod, hogy természetlényege az ördögé, és tudod, hogy gonoszságot követhet el és zavarásokat okozhat, annál inkább a te felelősséged, hogy felügyeld és nyomon kövesd, ahelyett, hogy félelemből vagy undorból figyelmen kívül hagynád. Vezetőként vagy dolgozóként a legnagyobb felelősséged az, hogy őrizd Isten házának kapuit, megóvd Isten házának munkáját, és gondoskodj a testvérekről. Most, hogy egy ördög felfedte valódi alakját és már átláttál rajta, és pontosan tudod, hogy miféle nyomorult, annál inkább jól kell őt felügyelned, hogy a lehető leghatékonyabban végezzen szolgálatot – ez az, amit tenned kell. Mivel átláttál rajta, nem szabad megtagadnod tőle a figyelmet, sem elmulasztanod világosan elmagyarázni neki a munkát, amit el kell magyaráznod neki, sem pedig visszautasítanod, hogy beszélj vele, még akkor sem, ha ő kérdez téged a munkával kapcsolatos dolgokról. Ezzel vajon nem Isten házának munkáján vezeted le a haragodat? Ez vajon nem Isten háza munkájának és a testvérek életbe való belépésének a figyelmen kívül hagyása? Ha ezt teszed, akkor hibázol – ez azt jelenti, hogy nem tettél eleget a felelősségednek. Talán a magánéletedben egyáltalán nincs vele dolgod, és lehet, hogy többé már nem tartod vele úgy a kapcsolatot, mint korábban. Ám ha Isten házának munkája megköveteli, hogy kapcsolatba lépj és érintkezz vele, akkor nem bújhatsz ki ez alól a felelősség alól – ez a kötelességed és felelősséged, és nem kereshetsz kifogásokat arra, hogy elkerüld. Amikor ördögökről van szó, az a megközelítés, hogy pusztán távolságot tartasz, elutasítod őket, elkerülöd őket, a szívedben pedig gyűlöletet és idegenkedést érzel irántuk, nem igazodik Isten szándékaihoz. Felügyelned és korlátoznod is kell őket. Ha hajlandóak szolgálatot végezni, akkor segítened kell nekik, és fel kell használnod őket arra, hogy megfelelően végezzék a szolgálatot – tedd lehetővé számukra, hogy a lehető leghatékonyabban végezzék a szolgálatot. Ha nem végeznek megfelelően szolgálatot, és ha csak egy pillanatra is felügyelet nélkül maradnak, megzavarhatják és tönkretehetik a gyülekezet munkáját, akkor pedig az általuk okozott kár meghaladja hasznosságukat, és azonnal ki kell takarítani őket. Az ilyen negatív példákat szükség esetén fel kell hozni boncolgatásra, hogy a testvérek tisztánlátásra tehessenek szert, átláthassák az ördögök és Sátánok természetlényegét, majd szívből elutasítsák őket, ne legyenek általuk félrevezetve, megzavarva vagy irányítva. Ezt jelenti az ördögöket és Sátánokat használni, mindent Isten választott népének szolgálatára használni. Ez a ti felelősségetek – ez az, amit tennetek kell. Bennetek azonban nincs meg ez a felelősségérzet. Épp ahogy korábban mondtátok – amint tisztánlátással rendelkeztek az ilyen emberrel kapcsolatban, undort éreztek, és többé nem akarjátok látni, ha pedig mégis meglátjátok, elkerülitek, és olyan távol maradtok tőle, amennyire csak tudtok. Mindössze ennyitek van megoldásként. Egyáltalán nincs bennetek teherérzet Isten házának munkája, Isten házának érdekei, vagy a testvérek életbe való belépése iránt. Ez a ti érettségetek – ez fel lett fedve, nemde? Átlátsz egy ördög lényegén, majd kerülöd, amikor csak meglátod. A testvéreket viszont nem óvod meg, ennek eredményeként pedig ártalom éri őket. Vezetőként vagy dolgozóként nem teszel eleget a felelősségednek – ez a felelősség elhanyagolása. Amikor az ördög még nem lett felfedve, kongasd meg a vészharangot a testvéreknek, emlékeztesd őket, hogy óvakodjanak a gonosz emberektől, mondd el nekik, mit tett az ördög, miért tett ilyesmit, mi a természete a tetteinek, milyen hatásokat okozhatnak ezek a cselekedetek és milyen következményekkel járhatnak, hogyan jellemzi Isten ezt az ördögöt, és milyen módon kell bánni vele. Amint a testvérek tisztánlátásra tettek szert, az ördög pedig befejezte a szolgálatvégzést, és nincs értéke sem a testvérek számára, sem Isten háza számára, akkor ki kell takarítanod, pontot téve ezen ördög és Sátán életére. Ezt nevezik bölcsességnek – ezt jelenti az alapelvekkel való munkavégzés, és a gyakorlási úttal való rendelkezés. Az, hogy a magánéletedben hogyan érintkezel az ilyen emberrel, rajtad áll – ez a te szabadságod. Vezetőként vagy dolgozóként azonban van egy felelősség, amelyet vállalnod kell: meg kell óvnod a testvéreket, és meg kell védened Isten házának érdekeit és a gyülekezet munkáját. Ezen alapelv alapján az ilyen emberrel kapcsolatban, aki ördög, ha jelenleg szolgálatot végez, nem szabad elsietned, hogy fellépj ellene. Felügyelned kell a munkáját, és szorosan meg kell figyelned minden mozdulatát, hogy lásd, mit csinál. Amint felmerül bármi jele annak, hogy valami nincs rendben, azonnal gyakorolnod kell a leleplezését és a megmetszését, vagy el kell távolítanod őt a pozíciójából. Ha a leleplezése és megmetszése után képes némi szolgálatot végezni, az előnyös a gyülekezet munkájára nézve. De amint kiderül, hogy nem kíván szolgálatot végezni, nem a jó úton jár, és azon van, hogy bomlasszon, megzavarjon, és kieressze ördögi karmait, hogy félrevezesse a testvéreket, akkor van az, hogy az ördög felfedi valódi formáját, és pontosan ez a megfelelő idő arra, hogy fellépj ellene. Megkapta a lehetőséget, hogy szolgálatot végezzen, de nem tette megfelelően – akkor hát küldd át őt egy B csoportba. Ha a helyzet komoly, gyakorold a kitakarítását vagy a kizárását – egyben ez az a pillanat, amikor pontot lehet tenni a Sátán sorsára. Amennyiben betartjátok ezt a két alapelvet, képesek lesztek elvszerűen bánni a gonosz emberekkel és az ördögökkel. Ha így teszitek, azzal vajon eleget tesztek a felelősségeteknek? (Igen.) Egyfelől lesz tisztánlátásotok az ördögökkel szemben, nem fognak többé félrevezetni vagy zavarni titeket, és nem fogtok többé ostoba dolgokat tenni – legalábbis többé már nem fogjátok közölni az igazságot az ilyen emberekkel, akik ördögök. A szívedben tudni fogod: Ez a fickó ördög – vele közölni az igazságot ugyanaz, mint gyöngyöt vetni a disznók elé; bárhogyan közlik is vele az igazságot, hiábavaló lesz. Így nem fogsz több ostobaságot csinálni. Csupán néhány doktrínáról fogsz beszélni neki, amit meg kell értenie, valamint azokról az előírásokról, amelyeket be kell tartania – ez elegendő. Ha így gyakorolsz, a gyülekezet munkáját nem fogja érinteni. Ha viszont nem érted az alapelveket, akkor képes leszel ostoba dolgokat tenni. Másrészt a vezetőknek és a dolgozóknak megfelelően kell felügyelniük és felhasználniuk ezeket a szolgálattevőket és ördögöket, akik a legkevésbé sem fogadják el az igazságot. Az ilyen módon való gyakorlás biztosíthatja, hogy a gyülekezet munkája nem sérül, miközben a testvéreket is megóvja attól, hogy az ördögök és Sátánok félrevezessék és megzavarják őket. Értitek? (Igen.) Semmiképpen sem szabad testvérként bánni a gonosz emberekkel és ördögökkel. Amennyiben van tisztánlátásotok az ördögökkel és a gonosz emberekkel kapcsolatban, többé nem fogtok ostobaságokat tenni. A múltban az emberekből hiányzott a tisztánlátás, és sok ostobaságot tettek: mindig testvérként kezelték a gonosz embereket és az ördögöket, amivel csak lehetőséget adtak az ördögöknek, hogy nevessenek a kárukon. Amikor megnyitottad a szívedet, hogy az ördögökkel beszélgess, ezt gondolták: „Hogy te mennyire becsületes, mennyire tiszta és nyitott vagy – tényleg együgyű vagy!” – magukban gúnyolva téged. Most, hogy van tisztánlátásod az ördögökkel kapcsolatban, többé már nem fogsz ilyen ostobaságot tenni. Most már tudod, hogy ha a beszélgetésben megnyitod a szíved valaki előtt, vagy ha támogatsz és segítesz valakit, akkor ezt igazi testvérekkel kell megtenned, olyanokkal, akik törekednek az igazságra és rendelkeznek emberi mivolttal – nem pedig ördögökkel. Ez az egyik aspektus. A másik pedig az, hogy többé már nem érzed magad félénknek, és nem is félsz az ördögöktől. Tudod, hogy ördögök, és tudod, mit gondolnak a szívükben. Most, hogy van tisztánlátásod velük kapcsolatban, tudod, miként bánj velük megfelelően. Mindig szorosan szemmel kell tartanod őket – látnod kell, mit próbálnak tenni, mit számítgatnak és tervezgetnek a szívükben, a munka mely részeiben bomlaszthatnak, zavarhatnak és szabotálhatnak, miféle szavakat használhatnak mások felbujtására és félrevezetésére, és milyen célokat próbálnak elérni. Amint tisztán látod mindezeket a dolgokat, tudni fogod, hogyan cselekedj megfelelően, és ragaszkodni fogsz az igazságalapelvekhez.

Miután az ördögökből reinkarnálódott emberek elferdült megnyilvánulásainak felismeréséről beszéltünk, a legtöbbetek szívében mostanra valószínűleg van már némi világosság és egy kis tisztánlátás is; például, hogy miután ennyi éven át kapcsolatban álltatok velük, mely emberek tűnnek ördögnek, akikkel többé már nem fogjátok megosztani a valódi érzéseiteket; és mely emberek testvérek, akikkel többet fogtok érintkezni, akikhez közelebb fogtok kerülni, és akikkel – ha valami felmerül – többet fogtok beszélgetni. Ily módon minden fajta emberrel való bánásmódod elvszerű lesz, és nem fogsz hibázni. De el tud-e jutni a legtöbb ember arra a pontra, hogy felismerje az ördögöket, hogy átlásson az ördögök természetén? És ha egy ördög hajlandó szolgálatot végezni, vajon igénybe vehetik-e az ördög szolgálatát? A legtöbb testvér képtelen ily módon gyakorolni – a vezetőknek és a dolgozóknak azonban képesnek kell lenniük erre. Miért mondom, hogy képesnek kell lenniük erre? Azért, mert neked, mint vezetőnek vagy dolgozónak, jó alaposan meg kell vizsgálnod a dolgokat. Amint felfedezed, hogy egy gonosz ember gonoszságot követ el, képesnek kell lenned arra, hogy azonnal leleplezd és boncolgasd, és megfékezd az akadályozásait és zavarásait. Ha tudsz így gyakorolni, akkor képes leszel biztosítani a gyülekezet munkájának normális előrehaladását, a testvérek pedig meg lesznek óvva – növekedni fognak a tisztánlátásban, az életbe való belépésük pedig nem fog veszteséget szenvedni az ördögök zavarásai miatt. Ha képtelen vagy így gyakorolni – ha nem tudod megfékezni az ördögöket, nem tudod őrizni a kaput –, akkor az ördögök folyamatosan jönnek majd, hogy zavarjanak. Ma megzavarnak valakit, negatívvá teszik, és elérik, hogy kedvetlenné váljon az evangélium hirdetésében; holnap valaki mást zavarnak meg, ami azt eredményezi, hogy nem akarja végezni a kötelességét, ezáltal késleltetve a munkát, és arra kényszerítve téged, hogy keress helyette valaki mást. Állandóan meg kell majd birkóznod néhány hirtelen, váratlan helyzettel. Hát nem nagyon passzív az ilyen munkavégzés? (De igen.) Akkor vajon vezetőként vagy dolgozóként nem állsz messze attól, hogy megfelelő színvonalú légy? Ha nem vezetőként vagy dolgozóként szolgálnál, akkor képes lennél kezelni a saját életbe való belépésedet, Isten szavainak saját evését és ivását, valamint a kötelességedet. De amint elkezdesz vezetőként vagy dolgozóként szolgálni, mindennap elfoglalt vagy – eszeveszetten sürgölődsz, a lábad sem éri a földet. Vagy egy antikrisztus, vagy egy gonosz ember jelenik meg, és megzavarja a gyülekezetet, vagy néhány testvér válik negatívvá, és nem akarja végezni a kötelességét, vagy egy új hívőt vezetnek félre a szóbeszédek, aki többé nem akar hinni, és visszahúzódik. A munkát nem végzik megfelelően, emiatt folyamatosan problémák merülnek fel mindenhol; ezeknek a problémáknak az állandó előfordulása pedig túlterheltté és kimerültté tesz téged, és napról napra képtelen vagy megbirkózni velük: nem tudsz rendesen enni vagy aludni – és mindennek ellenére a munka továbbra sincs jól elvégezve. Ez a munkára való teljes alkalmatlanság. Az ilyen vezető vagy dolgozó semmilyen tekintetben nem megfelelő színvonalú. Miért mondom, hogy nem vagy megfelelő színvonalú? Azért, mert nem beszéltél előre világosan ezekről a problémákról, amelyek szükségszerűen felbukkannak, lehetővé téve mindenki számára, hogy megértse az igazságot és tisztánlátásra tegyen szert, hogy azonnal meg lehessen oldani a problémákat, amikor azok felmerülnek. Más szóval, a legtöbb embert nem oltottad be annak érdekében, hogy felvértezd őket azzal a képességgel, hogy ellenálljanak ezeknek a dolgoknak. Végül, amikor ezek a dolgok megtörténtek, egyik a másik után, nagyon passzívvá váltál – állandóan csak a zűrzavart takarítottad el, állandóan csak az utóhatások után takarítottál. Ez azt jelenti, hogy vezetőként vagy dolgozóként messze nem vagy megfelelő színvonalú. A különféle ördögökkel való bánásmódodban a módszereid nem megfelelőek, az általad végzett munka pedig nem kielégítő, és így a gyülekezet munkáját állandóan megzavarják, és állandóan problémák sújtják. Neked mindig orvosolnod kell a dolgokat és rendbe kell tenned őket, emiatt rendkívül elfoglaltnak érzed magad, ennek a munkának a végzése pedig nagyon megerőltetővé válik.

Emlékszel az ördögökből reinkarnálódott emberek kezelésének két alapelvére? Melyik a legfőbb? Ne féljetek az ördögöktől és Sátánoktól, és ne kerüljétek őket. Inkább tanuljátok meg felismerni őket és átlátni a lényegüket, valamint felfogni a gondolataik irányultságát; vagyis lássátok világosan, hogy mit akarnak tenni a gyülekezetben, és milyen célokat akarnak elérni. Ily módon a passzivitást kezdeményezéssé alakíthatjátok, és aktívan felléphettek, hogy leleplezzétek őket és foglalkozzatok velük. Ha amikor az ördögöket és Sátánokat beszélni és cselekedni látjátok, csak undort éreztek, és nem akartok tudomást venni róluk vagy együtt dolgozni velük, és részetekről ennyi – sőt azt is figyelmen kívül hagyjátok, amikor azt látjátok, hogy az ördögök és Sátánok megzavarják és akadályozzák a gyülekezet munkáját –, vajon az ilyen viselkedés megfelel Isten szándékainak? (Nem.) Miután az ördögök és Sátánok beszivárognak a gyülekezetbe, nem fognak szabálykövető módon élni gyülekezeti életet, és még kevésbé fognak szabálykövető módon szolgálatot végezni. Elkerülhetetlenül felszólalnak és megtesznek majd dolgokat, és egészen addig nem nyugszanak, amíg el nem érik a céljaikat. Ezért az ördögökkel való bánásmód során bölcsnek kell lennetek, és az igazságalapelvek szerint kell cselekednetek. Akiket le kell leplezni és el kell utasítani, azokat le kell leplezni és el kell utasítani. Amikor egy ördög még nem lett felfedve, ha hajlandó szolgálatot végezni, akkor használjátok őt szolgálat végzésre, és szorosan figyeljétek, miközben ezt teszi. Ha például nem igazán tudsz átlátni egy bizonyos felügyelőn, aki egy adott munkáért felel – azt látod, hogy nem olyan egyszerű és nyílt, mint a többi testvér, hogy soha senkinek nem mondja el a teljes igazságot, és amikor nehézségekbe vagy problémákba ütközik a munka során, nem keres megoldást –, akkor neked kell kezdeményezned, hogy kiderítsd, mi a helyzet vele. Nem szabad passzívnak lenned és megvárnod, amíg elrontja a munkát, majd azután próbálnod „bezárni az istálló ajtaját, miután a ló már kiszökött”. Beszélned kell vele és meg kell nézned, hogyan viszonyul a kötelességéhez, hogy vannak-e konkrét tervei és intézkedései a munkával kapcsolatban, vannak-e alapelvei a munkavégzéséhez, tud-e a munkarendek szerint dolgozni, valamint képes-e megtéveszteni a felette lévőket, és eltitkolni dolgokat az alatta lévők elől, és a maga módján cselekedni. Hát nem ezek azok a dolgok, amelyekre figyelned kell? (De igen.) Tegyük fel, hogy felfedezed valakiről, hogy ördög, és emiatt többé nem érintkezel vele, sőt még azt is mondod: „Ez az ördög egészen rémisztő – már attól undort érzek, hogy látom. Többé nem fogok beszélni vele. Világos határvonalat kell húznom köztem és közte, és el kell érnem, hogy a testvérek is egyértelműen elhatárolódjanak tőle – mindenkinek figyelmen kívül kell hagynia őt.” Vajon rendben van az ilyen viselkedés? Így viselkedni ostobaság. Ez sem nem okos, sem nem bölcs, és érettséggel sem bír. Úgy gondolod, okos vagy, csak mert nem szólsz hozzá? Vajon olyasvalaki vagy, aki figyelembe veszi Isten szándékait? Eleget tettél a felelősségednek? Vállaltad azt a terhet, hogy védelmezed a nyájat és őrzöd Isten házának kapuját? Vajon nem kellene ezekre a dolgokra is gondolnod? Istennek az a követelménye az emberekkel szemben, hogy legyen tisztánlátásuk az ördögökkel kapcsolatban, egyáltalán nem azt jelenti, hogy elég csupán elutasítani az ördögöket. Az ördögök felügyeletére és korlátozására is képesnek kell lenned; ha egy ördögöt még nem fedtek fel, és szolgálatot akar végezni, akkor képesnek kell lenned arra is, hogy felhasználd – ezek a dolgok is a kötelességed, amelyet meg kell tenned, a felelősséged, amelynek eleget kell tenned, és ez teljes egészében a gyülekezet munkájának védelmét szolgálja. Ha azt látod, hogy valaki rendkívül kifürkészhetetlen, hogy minden, amit mond, támadhatatlan, és senki sem képes kiismerni őt, akkor ez a személy nagyon veszélyes, és nem méltó a bizalomra. Különösen, ha olyasvalakit látsz, aki különösen baljós, abnormális, alattomos, ravasz módon viselkedik – aki soha senkinek nem mondja el a teljes igazságot, és akin a legtöbb testvér, aki érintkezik és kapcsolatba kerül vele, nem tud átlátni –, akkor az ilyen embert nem lehet csak úgy félresöpörni és magára hagyni. Ehelyett közeledned kell hozzá, kapcsolatba kell lépned és beszélgetned kell vele, hogy növekedj tisztánlátásban és rálátásban, lásd, min gondolkodik, lásd, mi a cselekedetei forrása és motivációja, mit tervez tenni; hogy amikor a kötelességét végzi, képes-e munkát vállalni, előfordulhat-e, hogy megzavarja a gyülekezet munkáját és független királyságot alapít, és hogy a kötelességvégzése több kárt okoz-e, mint amennyi hasznot hoz, továbbá olyan veszteséggel végződik-e, amely meghaladja a nyereséget. Figyelj – vajon egyszerű dolog vezetőnek vagy dolgozónak lenni? Amikor egy ilyen embert fedeznek fel a gyülekezetben, nemcsak hogy nem szabad távolságot tartanod tőle és kerülnöd őt, hanem inkább aktívan közeledned kell hozzá, és kapcsolatba kell lépned vele. Mi ennek a célja? Az, hogy megértsd a helyzetét, és megelőző intézkedéseket tégy. Ha például egy KKP ügynökkel vagy kémmel találkozol, aki folyamatosan a lehetőségeket keresi, hogy a személyes adataidat firtassa, te pedig a szívedben érzékeled, hogy ő kém, akkor óvakodnod kell tőle, és semmiképpen sem szabad elárulnod neki a valódi helyzetedet. Egy még fontosabb dologra is emlékezned kell: nem engedheted, hogy megtudja a telefonszámodat, az e-mail címedet és hasonlókat. Ha viszont csupán az ellen védekezel, nehogy kipuhatolja a saját helyzetedet, de teljesen figyelmen kívül hagysz egyéb dolgokat és nem törődsz velük, például azzal, hogy ki mással áll még kapcsolatban, kinek az információi után kérdezősködik, és a gyülekezet mely helyzetéről kérdez – sőt még azt is gondolod, hogy ezzel elég okosan jársz el –, akkor hogyan is kezeled ezt a dolgot? Tanúsítottál-e bármiféle bölcsességet? Megmutattad, hogy van érettséged? Eleget tettél a felelősségednek? Megvédted Isten házának érdekeit, és megóvtad a testvéreket? Ha ezeket a dolgokat egyáltalán nem veszed figyelembe, akkor ízig-vérig önző és megvetendő ember vagy. Tegyük fel, hogy találkozol valakivel, aki ördög, és megkérdezi, honnan származol, és hisz-e valaki a családodban Istenben; tudod, hogy információ után puhatolózik, ezért lazán mondasz néhány dolgot, hogy lerázd, anélkül, hogy felfednéd a valós helyzetedet, majd visszakérdezel: „Te honnan jöttél? A családodban ki hisz Istenben? Milyen a gyülekezeti élet a szülővárosod gyülekezetében? Ott letartóztatja a KKP a hívőket? Téged letartóztattak már valaha?” A KKP ügynöke vagy kémje, amikor ezt meghallja, ezt gondolja magában: „Mindig is én voltam az, aki feltette a kérdéseket – még soha senki nem kérdezett vissza. Ennek az embernek van esze!” Látva, hogy folyamatosan kérdéseket teszel fel neki, aggódni kezd, hogy a kiléte lelepleződik, és így témát vált. Gondosan meg kell figyelned az ilyen embert. Ha megbizonyosodsz arról, hogy rendkívül gyanús, és nyolcvan százalék az esélye annak, hogy a KKP kémje, akkor óvakodnod kell tőle – még egy kis információmorzsát sem szabad kiszivárogtatnod a testvérekről. Ha a testvérek egyáltalán nem óvakodnak tőle, és fenntartás nélkül mindent elmondanak neki, amit tudnak, és bármiről hajlandóak beszélni, akkor ez könnyen veszélybe sodorja a gyülekezetet és a testvéreket. Ezért szorosan szemmel kell tartanod az ilyen embert – figyeld meg, kivel lép kapcsolatba folyamatosan, kitől próbál folyamatosan információt szerezni, hogy titokban ellenőrzi-e a testvérek telefonszámát, vagy a számítógépükön lévő fiókokat, illetve kutat-e Isten házának belső információi után az emberek háta mögött. Szorosan szemmel kell tartanod – nem szabad hagynod, hogy sikerrel járjon. A testvéreknek is meg kell mondanod, hogy óvakodjanak ettől az embertől – ha ismételten információ után puhatolózik, akkor kerülni kell, és figyelmeztetni kell, hogy ne zaklassa az embereket. Emellett azt is látnod kell, hogy milyen eretnekségeket és téveszméket terjeszt, hogy félrevezesse a testvéreket – ha ilyen problémákat fedezel fel, haladéktalanul kezelned kell és meg kell oldanod őket. Az ilyen módon történő gyakorlás jelenti a gyülekezet munkájának védelmét és a testvérek megóvását – ez a vezetők és a dolgozók felelőssége, és egyben Isten választott népének felelőssége is. Ha tétlenül ácsorogsz és nem teszel semmit, és hagyod, hogy tetszés szerint körbepuhatolózzon, előfordulhat, hogy néhány ostoba ember vagy újonnan érkező, akinek sekélyes alapjai vannak a hitben, mindent elmond majd neki. Ezt követően előfordulhat, hogy a szárazföldi Kína rendőrsége azonnal elkezdi letartóztatni a családtagjaikat és hozzátartozóikat, ami bajba sodorhat bizonyos gyülekezeteket és bizonyos testvéreket. Bármilyen baj következik is be, mindenesetre, ha vezetőként vagy dolgozóként felfedezed, hogy valaki ördög, de nem teszel azonnal lépéseket, nem végezed el megfelelően az elővigyázatossági munkát, ennek következtében pedig néhány ostoba és tudatlan ember kifecseg sok olyan dolgot, amelyeket nem volna szabad elárulni, és kiszivárogtatja a testvérek adatait, bajt hozva ezzel a gyülekezet munkájára és a testvérekre, akkor ez a felelősséged elhanyagolása. Mondd meg Nekem, milyen volt a kötelességed végzése ebben az esetben? Jól csináltad? (Nem.) Nem végezted jól a kötelességedet – ez olyasvalami, amiben cserbenhagytad Istent? (Igen.) Ez Isten cserbenhagyása. Ha ti magatok meglehetősen biztonságban vagytok a tengerentúlon, de a saját ostobaságotok miatt egy KKP ügynök túljár az eszeteken, az veszélyes következményekkel jár majd: csapást fog hozni a gyülekezetekre és a testvérekre a szárazföldi szülővárosotokban. Akartok ilyen következményt látni? (Nem.) Ha valakinek van egy kis lelkiismerete és némi emberi mivolta, akkor nem akarhatja látni, hogy ilyesmi megtörténik; ő maga bárhol is tartózkodjon éppen, nem szeretné látni, hogy a szárazföldön egyetlen testvér is üldöztetést szenvedjen. Ha valaki azt mondja: „Nos, a tengerentúlon most már biztonságban vagyok – kit érdekel, hogy kit tartóztatnak le! Mi közöm ahhoz, ha valaki szenved? Én még a saját családommal sem törődöm. Nincs bennem semmi ragaszkodás” – vajon az ilyen embernek van emberi mivolta? (Nincs.) Nincs emberi mivolta – az ember nem gondolkodhat így. Ha azt állítod, hogy van lelkiismereted és emberi mivoltod, akkor az a legkevesebb, hogy ne hozz bajt a rokonaidra és a szárazföldi gyülekezetre. Ezért, amikor ördögökkel kerülsz szembe, nem elég, ha pusztán tisztánlátásod van velük kapcsolatban – átfogóan is kell gondolkodnod. El kell gondolkodnod azon, hogyan viselkedj úgy, hogy ne leplezd le magad, miközben arról is gondoskodsz, hogy ne ártsanak a szüleidnek és a rokonaidnak, valamint a szárazföldön élő testvéreidnek. Eleget kell tenned a kötelességednek, hogy megvédd a gyülekezet munkáját, és őrizd Isten házának kapuját. Ez az a felelősség, amelynek az embereknek eleget kell tenniük. Ha megtetted a tőled telhető legnagyobb erőfeszítést, akkor még abban az esetben is, ha valami rosszul sült el, mert voltak dolgok, amiket képtelen voltál megtenni, vagy mert nem láttál át valamilyen dolgot, nem vagy hibás – minden Isten kezében van. Emberi szemszögből azonban tisztában kell lenned azzal a felelősséggel, amelynek az embereknek eleget kell tenniük. Nem szabad kibújnod alóla, és nem gondolhatsz csak magadra – a körülötted lévő testvéreket és a gyülekezet munkáját is figyelembe kell venned. Most már világos ez a gyakorlási út? (Igen.) Látod, ha nem beszélgetnénk ezekről a dolgokról, elsiklottatok volna a leglényegesebb és legfontosabb dolgok felett, és még mindig úgy éreznétek, hogy tudjátok, hogyan kell bánni az ördögökkel és Sátánokkal. Valójában nem értitek a gyakorlás alapelveit – ez a ti valódi érettségetek.

Akár képes vagy érzékelni az ördögök hozzáállását az igazsághoz, a pozitív dolgokhoz és Istenhez, akár nem, mindenesetre az ő lényegük az igazság gyűlölete, a pozitív dolgok gyűlölete és Isten gyűlölete. Ezt jelenti elferdültnek lenni. Akár az általuk feltárt szavakból, akár a szívükben lévő gondolatokból és nézőpontokból, látni lehet az igazsághoz, a pozitív dolgokhoz és Istenhez való hozzáállásukat. Ebből a hozzáállásból ítélve biztosra mondható, hogy az ördögök egyáltalán nem fogadják el az igazságot, egyáltalán nem fogadják el a pozitív dolgokat, és természetesen egyáltalán nem imádják Istent. Ezért nem fogadnak el az emberektől semmilyen helyes javaslatot, kijelentést vagy buzdítást. Ami pedig az Istentől származó igazságalapelveket, Isten embereknek szánt intelmeit, Isten követelményeit és Isten tanításait illeti, még inkább semmibe veszik mindezeket, és soha nem fogadják el őket. Ehelyett a szívükben azon mesterkednek, amit ők szeretnek, ami számukra előnyös. Mesterkednek a státuszukért, hírnevükért, büszkeségükért és a rendeltetési helyükért; bármilyen előnyért mesterkednek, amelyet élvezni, megszerezni és birtokolni akarnak a valós életükben. Ez az ő belső világuk, és ez elegendő, hogy megmutassa, a természetlényegük elvetemült. Ez az elferdült természetlényeg soha nem fog megváltozni. Az elejétől a végéig mindannak, amit tesznek, az összes gondolatuknak és nézőpontjuknak egyáltalán semmi köze az igazságvalósághoz, és semmi köze Isten tanításaihoz vagy az emberi élet helyes útjához; ezek mind elvetemült negatív dolgok. Bárhogyan is közlöd az igazságot az elvetemült lényegű emberekkel, bárhogyan próbálsz is szeretettel segíteni nekik, nem tudod meghatni őket, nem tudod megváltoztatni a gondolataikat és nézőpontjaikat, és nem tudod megváltoztatni az életmódjukat, amelyben minden, amire nap mint nap gondolnak, elvetemült. Természetesen azokat a célokat sem változtathatod meg, amelyekre törekednek, sem annak módját és irányát, ahogyan minden dolgot kitervelnek. Ezek az emberek, akik ördögök, ugyanazok maradnak az elejétől a végéig. Az elvetemült lényegük nem fog megváltozni. Még ha mindig is úgy végeztek kötelességet Isten házában, hogy nem mondtak le Isten nevéről, illetve nem hagyták el az igaz utat, mivel nem fogadják el az igazságot, és minden, amiről gondolkodnak és elmélkednek, negatív és elvetemült dolgokkal kapcsolatos, a romlott beállítottságaik sehogyan sem vethetők le, az emberi mivoltuk számára pedig nem lehetséges, hogy bármilyen változáson menjen keresztül. Természetesen egy dolog biztos: Ezek az emberek semmiképp nem érhetik el az üdvösséget. Ami a rendeltetési helyüket illeti, az magától értetődő. Itt és most nem arról beszélünk, hogy mi a rendeltetési helyük. Amire most összpontosítunk, az a természetlényegük felismerése és boncolgatása.

Az ördögökből reinkarnálódott emberek elferdült természetlényegének első megnyilvánulása, vagyis, hogy – „baljóslatúak és abnormálisak” – már teljességgel közlésre került. Amiről elsősorban beszéltünk, azok a különféle hozzáállásaik és megnyilvánulásaik voltak abban, ahogyan a pozitív dolgokat kezelik, valamint a különféle gondolataik és nézőpontjaik, amelyeket a szívükben dédelgetnek és tartanak. Legyen szó akár a konkrét feltárulásaikról és megnyilvánulásaikról, akár a szívük mélyén rejlő dolgokról, amelyeket nem mernek leleplezni, valamennyi azt bizonyítja, hogy nem hétköznapi romlott emberek. Nincs meg bennük a hétköznapi romlott emberek lelkiismerete és józan esze. Az is elmondható, hogy ezek az emberek nem rendelkeznek a hétköznapi romlott emberek emberi mivoltával. Egyszerűen fogalmazva, ezeknek az embereknek nincs emberi mivoltuk. Bármennyire elvetemültek is a gondolataik és a nézőpontjaik, bármennyire elvetemültek és az emberi mivolttal összeegyeztethetetlenek is a kijelentéseik, cselekedeteik, viselkedésük és magatartásuk, ennek egyáltalán nincsenek tudatában. A saját természetlényegüket soha nem jellemzik elvetemültnek, szembenállónak vagy az igazsággal szemben ellenségesnek. Bárhogyan beszélgetsz is velük, továbbra is a romlott beállítottságaik birodalmán belül élnek. Ezek az emberek, amikor maguk közt érintkeznek, különösen jól kijönnek egymással, és különösen egy húron pendülnek az ocsmányságukban. A szívükben azonban rendkívül taszítják őket azok az emberek, akik megértik az igazságot és törekednek az igazságra, és gyűlölik őket.

Legutóbb az ördögökből reinkarnálódott emberek elferdült természetlényegének megtárgyalása során megemlítettük a „kéjsóvárságukat” és a „kihívó szexuális viselkedésüket”, mint a hús-vér test szexuális vágyának kétféle megnyilvánulását. E kettőn kívül van egy másik aspektus is, amely a „kéjsóvársággal” és a „kihívó szexuális viselkedéssel” kapcsolatos: ez egyfajta külső viselkedés, illetve az emberi mivolt egyfajta megélése, mégpedig a „kicsapongás”. A „kéjsóvárság” és a „kicsapongás” általában együtt járnak. Tudod-e, hogy mit jelent a „kicsapongás”? (Züllött és gátlástalan viselkedést és magatartást jelent, és azt, hogy az ember könnyelműen kikezd másokkal.) A „kicsapongás” azt jelenti, hogy az ember átadja magát valaminek – azt jelenti, hogy züllött és gátlástalan. Ennek a három aspektusnak elegendőnek kell lennie ahhoz, hogy boncolgassuk az efféle embereknek a hús-vér test szexuális vágyával kapcsolatos elvetemült megnyilvánulásait. A felnőtteknek képesnek kell lenniük megérteni a kéjsóvárság, a kihívó szexuális viselkedés és a kicsapongás megnyilvánulásait. Ez nem valami elvont dolog, mivel ilyen dolgokat és ilyen embereket gyakran látni és hallani a mindennapi életben. Melyek tehát az ilyen emberek fő megnyilvánulásai? Amikor a férfiak és nők közötti kapcsolatokra kerül sor, ők gátlástalanok, nincsenek határaik, nincs bennük sem tisztességérzet, sem szégyenérzet. Amikor a szexuális vágyukról van szó, különösen átadják magukat annak, nem zabolázzák meg, és egyáltalán nem fogják vissza magukat. Ugyanakkor egyáltalán nem éreznek semmiféle szégyent amiatt, hogy átadják magukat a szexuális vágyuknak. Függetlenül attól, hogy mennyi idősek, milyen neműek, vagy mi a családi állapotuk, különös érdeklődést mutatnak az ellenkező nem iránt, és különös figyelmet fordítanak rájuk. Valahányszor emberek egy csoportjával találkoznak, az ellenkező nem azon tagjaira figyelnek, akik iránt érdeklődnek. Ez a figyelem nem merül ki annyiban, hogy a szokásosnál gyakrabban pillantanak rájuk, hogy normális módon csevegnek vagy érintkeznek velük – arról van szó, hogy a férfiak és nők közötti szexuális vágy csapdájába esnek, és romantikus kapcsolatokba bonyolódnak. Amikor arról a személyről van szó, aki tetszik nekik, függetlenül attól, hogy mennyi idős az illető, és függetlenül attól, hogy a másik fél beleegyezik-e vagy sem, amint megtetszik nekik valaki, magukhoz ragadják a kezdeményezést, hogy kikezdjenek vele, sőt szokatlan tettek végrehajtásáig vagy viselkedésformákig is elmennek, hogy magukra vonják a másik fél figyelmét. Például időről időre készítenek valami finom ételt a másiknak; ünnepnapokon ajándékokat adnak neki; okkal ok nélkül üzeneteket küldenek a másiknak – reggel ezt kérdezve: „Fent vagy már?”, este pedig: „Zuhanyoztál már?” Néhány nappal később ezt mondják: „Mostanában hideg van – ügyelj rá, hogy rétegesen öltözz, és meg ne fázz. Ha bármire szükséged van, tőlem kérhetsz segítséget!” Gyakran fejezik ki törődésüket, amit ürügyként használnak arra, hogy zaklassák a másik személyt. Az efféle ember soha nem csak egy-kettő vagy két-három személlyel kezd ki – bárkivel kikezd, aki megtetszik neki. Mindenkibe belezúg, akit csak meglát; amint vonzónak talál valakit, vagy jó érzés tölti el vele kapcsolatban, azonnal buja gondolatai támadnak, és megkísérli elcsábítani az illetőt. Bármilyen csoportban vagy bármilyen közegben legyen is, erről a dologról soha nem feledkezik meg. Bárhová is megy, mindig célba vesz három-öt vagy akár egy tucatnyi ellenkező nemű „barátot” vagy „bizalmast”, aki tetszik neki. Ha sor kerülhet fizikai kontaktusra, akkor úgy tekint erre, hogy elérte célját: romantikus kapcsolatra lépett. Ha pedig a dolog még nem jutott el a romantikus kapcsolat szintjére, már önmagában attól, hogy így kikezd másokkal, igazán csodálatosan érzi magát – a napjai édesnek és kielégítőnek érződnek. Ha a környezet nem teszi lehetővé, és képtelen kikezdeni az ellenkező nemmel, zaklatottnak érzi magát. Ha valaki emlékezteti, hogy az ilyen viselkedés helytelen, arra neheztel a szívében. Ha valaki korlátozza abban, hogy gátlástalanul kikezdjen másokkal, akkor a szívében ellenállóvá és ellenkezővé válik, sőt még azt is gondolja: „Ez jogomban áll – mi jogosít fel téged arra, hogy korlátozz engem? Amit én teszek, az az én szabadságom! Sem a törvényt nem sértem meg, sem pedig bűncselekményt nem követek el, szóval ki vagy te, hogy irányítani próbálj engem?” Nem számít a környezet, az efféle ember mindig szükségét érzi annak, hogy találjon valamilyen szórakozást, amivel lefoglalja magát – mindig szükségét érzi, hogy találjon néhány ellenkező nemű barátot vagy szexuális partnert, hogy elüsse az időt, hogy kitöltse az életét és élvezetesebbé tegye azt. Ellenkező esetben úgy érzi, az élete üres, unalmas és nincs benne semmi érdekes. Egyesek, miután könyörtelenül kikezdenek velük, nem tudják megállni, hogy pornót nézzenek az interneten, a hús-vér testük szexuális vágyában élve, züllötten és gátlástalanul, és amennyiben a körülmények engedik, bármit képesek megtenni. Az ördögökből reinkarnálódott emberek – bármilyen alkalomról vagy környezetről legyen is szó, bármennyire nehéz is az életük, függetlenül attól, hogy mekkora a munkaterhelésük, és függetlenül attól, hogy a környezet lehetővé teszi-e vagy sem – állandóan szükségét érzik annak, hogy átadják magukat a szexuális vágynak, és keressék a lehetőségeket, hogy kapcsolatba lépjenek és kikezdjenek az ellenkező nemmel, teljes mértékben kielégítve a szexuális vágyukat. Ha a hús-vér testük szexuális vágyát nem lehet kielégíteni, akkor az is megteszi, ha az elméjük vágyának tesznek eleget. Ez az, amit elferdültségnek nevezünk – ők annyira elferdültek. Egyesek már előrehaladott korúak, gyermekeik házasok, saját családjuk van, ők mégis rendkívüli módon átadják magukat a szexuális vágyuknak és féktelenek abban: teljesen tisztesség- vagy szégyenérzet nélküliek. Amikor meglátják az ellenkező nem egyik tagját, aki tetszik nekik, minden módon megpróbálnak alkalmat teremteni arra, hogy kettesben maradhassanak vele – majd megfogják a kezét, megölelik vagy megérintik a másikat, és tesznek néhány kacér, pajzán megjegyzést, illetve provokatív dolgokat mondanak. Ezzel a viselkedéssel fokozatosan eljutnak oda, hogy zavarást okoznak némelyeknek az ellenkező nemből. Ez kéjsóvárság. Milyen mértékben kéjsóvár az efféle ember? Amikor meglátnak valakit az ellenkező nemből, aki vonzó vagy jó az alakja, buja gondolataik támadnak. Már az is buja gondolatokat ébreszthet bennük, ha hallják, hogy valaki az ellenkező nemből lágy, vonzó és viszonylag kellemes hangon beszél. Ha ezek a buja gondolatok egyszer fel lettek szítva, akkor már nem csak időnként jutnak eszükbe ezek a dolgok, hanem nagyon is gyakran gondolnak rájuk. Evés közben, munka közben, sőt még álmukban is ezekre gondolnak, az elméjük mindennap ezekkel a buja gondolatokkal van tele. Mivel a kéjsóvárság elvetemült lényegével bírnak, mindenféle korlátozás nélkül átadják magukat a hús-vér testük szexuális vágyának. Már attól is buja gondolataik támadnak, ha meglátnak valakit egy gazdag, státusszal rendelkező jó családból – egy gazdag fiatal hölgyet, egy vagyonos feleséget, illetve egy magas, gazdag és jóképű férfit, vagy egy tehetős üzletembert. Nézzétek csak meg, hogy milyen súlyosan kéjsóvárak az ilyen emberek! És vannak még rosszabb esetek is. Volt a gyülekezetben egy testvér, aki jól énekelt. Nem volt valamiféle „sztárkategóriás” énekes – egyszerűen csak valamennyire kellemes hangzású volt a hangja. Szemmel láthatóan néhány nő, miután meghallotta az énekét, jó érzéseket kezdett táplálni iránta, és hozzá akart menni feleségül. Ezek a nők még csak soha nem is látták, hogyan néz ki ez a testvér. Nem tudták, hány éves, milyen a személyisége, milyen szintű végzettséggel rendelkezik, milyen a képessége, vagy hogy milyen az Istenbe vetett hite. Ezek egyikét sem vették figyelembe, mégis hozzá akartak menni, buja gondolataik már pusztán a hangja hallatán is felserkentek. Mondd meg Nekem, vajon az ilyen ördögöknek nincs elferdült természetük? Egy normális ember, amikor hall valakit jól énekelni, legfeljebb egy kicsit irigykedne, de soha nem gondolna arra, hogy hozzámenjen az illetőhöz. Ha valóban szeretnének hozzámenni valakihez, akkor megismernék az illető jellemét és családi helyzetét, mielőtt ilyen döntést hoznának, úgymint azt, hogy hány éves, hogyan néz ki, milyen a jelleme, milyen a családja – csak akkor vennék fontolóra, hogy hozzámenjenek, ha minden szempont kielégítő lenne. De azok az emberek, akik ördögök, mások – egyes nők, miután hallottak egy férfit jól énekelni, máris hozzá akarnak menni feleségül; egyes férfiak, amikor meglátnak egy vonzó nőt, máris feleségül akarják venni. Hát nem ijesztőek az ilyen emberek? Egyszerre ijesztőek és visszataszítóak! Valahányszor meglátnak valakit, akinek van státusza, tudása, ékesszólása vagy egy bizonyos erőssége, vagy ha meglátnak valakit, aki gyönyörű vagy jóképű, egyből buja gondolataik támadnak. Amikor ilyen embereket látnak, mindig szemrebbenés nélkül bámulják őket; a szemük rájuk tapad, az elméjük viszont nagyon is aktív, a szexuális vágyuk pedig fokozódik – ez azt jelenti, hogy buja gondolataik vannak. Amikor valaki folyamatosan az ellenkező nemű embereket bámulja anélkül, hogy elfordítaná a tekintetét – sőt olyanok is vannak, akiknek a szemében elvetemült pillantás tárul fel, vagy akik tátott szájjal csorgatják a nyálukat – ez buja gondolatokra vall. Amint felserkennek a buja gondolataik, elkezdenek illetlenül megérinteni másokat. Ezt nevezzük elferdültségnek. A helyzettől függetlenül, amennyiben a látvány által kiváltott kéjvágyuk, a hangok által gerjesztett kéjvágyuk vagy a hús-vér test szexuális vágya beindul, buja gondolataik lesznek – az ilyen emberek ördögök. Vajon az emberi mivolt lelkiismerete és józan esze korlátozza, illetve visszafogja az ördögök szexuális vágyát? Nem fogja vissza, így a szexuális vágyuk folyton túlárad, és folyamatosan a kicsapongás megnyilvánulásait mutatják – különösen átadják magukat. Nem érdekli őket, hány ember van körülöttük, hogy ők maguk hány évesek, vagy hogy a másik fél kedveli-e őket, vagy undorodik tőlük és utálja őket – amennyiben olyasvalakiről van szó, aki tetszik nekik, buja gondolataik lesznek és átadják magukat a fantáziáknak, a legnagyobb mértékben kielégítve a szexuális vágyukat. Hát nem undorító ez? Az ilyen emberek rendkívül kéjsóvárak. Még ha nem is találnak alkalmat az ellenkező nemmel való kapcsolatra, akkor is ki akarnak kezdeni másokkal. Ennek a viselkedésnek a megnyilvánulásai a következők: gyakran küldenek kacér jeleket azáltal, hogy szemeznek veled, minden módot kitalálnak, hogy kapcsolatba lépjenek veled és közel kerüljenek hozzád – szándékosan hozzáérnek a kezedhez, a válladhoz vagy a hátadhoz, miközben elhaladnak melletted, és kacér dolgokat mondanak, amelyek mindegyike szándékos. Ez azt mutatja, hogy a szívük már tele van kéjvággyal. A normális felnőttek, amikor az ellenkező nem tagjaival érintkeznek, fenntartják a határokat, a mértékletességet és a korlátokat. Legyen szó akár olyan dolgokról, mint a szexuális vágy, a gondolatok, a beszéd, a testi érintkezés vagy az emberek közötti testi távolság, mindezt a lelkiismeretük és a józan eszük irányítja és korlátozza. Azok az emberek azonban, akik kéjsóvárak és kicsapongók, nem ilyenek. Függetlenül az alkalomtól, attól, hogy hány ember van körülöttük, vagy milyen az aktuális szituáció, és függetlenül a saját életkoruktól és a családi állapotuktól, attól, hogy a másik fél hajlandó-e, vagy hogy a másik fél viszolyog-e tőlük, ők akkor is azt csinálnak, amit akarnak, féktelenül átadva magukat a szexuális vágyuknak. Ezt nevezzük kicsapongásnak. Az ilyen embereket semmi sem korlátozza – még az erkölcsi határokat sem tartják be; teljesen átadják magukat a vágyaiknak. Valójában meddig mennek el egyesek abban, hogy átadják magukat? Olyan messzire, hogy nyíltan bámulják az ellenkező nem intim testrészeit. Ha az ellenkező nemből valakinek ragyogó, szép szemei vannak, akkor bármilyen lehetőséget megteremtenek arra, hogy megosszák vele, mi van a szívükben, hogy beszélgessenek vele vagy megbeszéljék vele a munkát, miközben mereven a szemébe bámulnak. Ha valakinek az ellenkező nemből világos, sima, finom bőre van, gyakran bámulják azt, akár szándékosan, akár akaratlanul is. Ha valakinek az ellenkező nemből magas, karcsú alakja van, titokban hátulról figyelik, és úgy bámulják, hogy le sem veszik róla a szemüket. Ezt jelenti tele lenni szexuális vággyal. Elferdültek az ilyen emberek? (Igen.) Vannak olyan kiskorúak vagy házas felnőttek is, akik gyakran néznek pornót vagy olyan szépségversenyeket, mint a Miss World, ahol a nők nagyon kihívóan öltözködnek – ami elegendő ahhoz, hogy kielégítse a látványból fakadó kéjvágyukat. Minél inkább átadják így magukat, annál nehezebb lesz megzabolázni és kontrollálni a szexuális vágyukat és a buja gondolataikat. Ez az ördögök egy megnyilvánulása? (Igen.) Vajon a normális emberek élnének így? Vajon viselnék így magukat? (Nem.) Néhány keleti férfi viszonylag konzervatív, és amikor nyugatra jönnek, és sok kihívóan öltözött nőt látnak, kíváncsivá válnak, és szeretnének néhány plusz pillantást vetni rájuk, egy idő után azonban, amikor megszokják, már nem kíváncsiak – ez normális megnyilvánulás. Vannak olyan házasulatlan emberek is, akik egy kicsit kíváncsiak a szexuális vággyal kapcsolatos dolgokra, vagy akikben néha, egy objektív környezet következtében kialakul némi elvetemült kéjvágy. Ezek mind normális élettani reakciók – ez nem nevezhető elferdültségnek. De azok az emberek, akik ördögök, nem azonosak a hétköznapi emberekkel. Az ő elferdültségük meghaladja a normális emberekét – különösen abnormális. Nem arról van szó, hogy csupán kíváncsiak a szexuális vágyra, vagy hogy normális élettani reakcióik vagy szükségleteik vannak – ők züllöttek és paráznák. Amikor átadják magukat az elvetemült kéjvágynak, egyáltalán nem éreznek szégyent. Ez az, amit elferdültségnek nevezünk. Mennyire elferdültek? Már attól, hogy az ellenkező nem bőrére, szemére, alakjára vagy megjelenésére néznek – vagy akár csak meghallják a hangjukat – máris buja gondolataik támadnak, majd minden lehetséges alkalmat megteremtenek arra, hogy kapcsolatba lépjenek a másik személlyel vagy közel kerüljenek hozzá, sőt még tovább is mennek, hogy olyan tetteket hajtsanak végre, amelyek kielégítik a szexuális vágyukat. Ezt nevezzük elferdültségnek.

Az elferdültség másik megnyilvánulása az, hogy ezeket az embereket, függetlenül attól, hogy milyen környezetben vannak, mindig más-más ellenkező nemű személyek veszik körül. Egy ilyen ember az ellenkező nem több tagjával is kikezd egyszerre, és gyakran tart fenn félreérthető kapcsolatot több emberrel is. Mit jelent a félreérthető kapcsolat? Ez egy olyan kapcsolat, mint egy barátság, de olyan is, mint egy romantikus kapcsolat – senki sem tudja egyértelműen megmondani, hogy valójában milyen viszonyban is vannak. Nincsenek egyértelmű határaik az ellenkező nemmel; a kapcsolataik különösen félreérthetőek – állandó a flörtölés, a dolgok pedig ködösek és homályosak. Vajon ezeket a megnyilvánulásokat egy kéjsóvár természet irányítja? (Igen.) Az erkölcs és az emberi kapcsolatok etikája szempontjából a mai világ gonosz irányzatai már nem is kritizálják ezt a fajta jelenséget. Az emberek ezt rátermettségnek, trendinek nevezik – szexuális felszabadultságnak hívják. Így egyesek az ilyen gondolatokat és nézőpontokat behozzák a gyülekezetbe is. Úgy hiszik: „Mindegy, hány ellenkező nemű emberrel vagyok romantikus viszonyban, ez az én szabadságom. Ezt még a törvény sem ítéli el manapság, úgyhogy jogom van eldönteni, hogy hány ellenkező nemű barátommal vagyok romantikus viszonyban, jogom van eldönteni, hogyan kezelem a szexuális vágyamat. Nem szabad rosszul bánnom önmagammal – teljesen szabadjára kell engednem a szexuális vágyamat.” Hát nem elvetemült érvelés ez? (De igen.) Nem számít, hány ember ért egyet, illetve támogatja a társadalmi irányzatok által hirdetett véleményeket, nem számít, hányan gyakorolják ezeket, Isten házában az efféle eretnekségeket és téveszméket „elferdültként” jellemezzük, és azokat, akik ragaszkodnak ezekhez az eretnekségekhez és téveszmékhez, szintén „elferdültként” jellemezzük – konkrétan szólva: ők „kéjsóvárak” és „kicsapongók”. Pontos ez a jellemzés? (Igen.) Az emberi test minden funkciója és ösztöne az emberi mivolton alapuló, alapvető szintű szabályozást igényel. És mire támaszkodik ez a szabályozás? Az emberek lelkiismeretére és józan eszére támaszkodik. A lelkiismereten és a józan észen belüli tisztességérzetnek és szégyenérzetnek megfelelően kell szabályoznia az ember élettani szükségleteit és a szexuális vágyát. Ha nem szabályozod, illetve nem korlátozod, hanem inkább átadod magad a szexuális vágynak, akkor azt kicsapongásnak nevezzük, kéjsóvárságnak nevezzük. Ha vannak ilyen megnyilvánulásaid, akkor elferdült vagy. Az elferdültség negatív dolog – egyáltalán nem pozitív dolog. Ennek az az oka, hogy túllépi az emberek emberi mivoltában meglévő tisztességérzet és szégyenérzet határait, túllép annak a normális racionalitásnak a határain, amit Isten megkövetel az emberektől; átlépi az emberi mivolt határait, és zavarást és kárt okoz a testvérek normális életében. Ezért az elferdültséget teljes mértékben valami elvetemült, negatív dologként jellemezzük; ez semmiképpen sem pozitív dolog. Az egyház, Isten háza, egyáltalán nem támogatja a szexuális felszabadultságot. Mit támogat Isten háza? (A méltóságteljes és tisztességes életet, és a normális emberi mivolt megélését.) Isten háza a szentek illendőségét támogatja, valamint azt, hogy az ember lelkiismerettel és józan ésszel viselje magát. Legalábbis, amikor a szexuális vágyról és az élettani szükségletekről van szó, az embernek rendelkeznie kell tisztességérzettel és szégyenérzettel. Vagyis ha házasságra akarsz lépni, ha normális romantikus kapcsolatot akarsz, akkor annak összhangban kell lennie a házasság alapelveivel, amelyeket Isten rendelt el az emberek számára – nem járhat vérfertőzéssel, kicsapongással, illetve kéjsóvársággal. Érted? (Igen.)

Épp az imént beszélgettünk az olyan emberek elferdültségének néhány megnyilvánulásáról, akik ördögök. Jó az, hogy beszélgettünk ilyen témáról, hogy segítsen nektek némi tisztánlátásra szert tenni? (Igen.) Bármi legyen is a megnyilvánulás, ha az meghaladja a normális emberek romlott beállítottságainak hatókörét, vagy túllépi az emberek veleszületett természetének és ösztöneinek határait, akkor az abnormális – az az ördögök megnyilvánulása. Az imént közöltek között, azokon az embereken kívül, akiknek a gondolatai és viselkedése különösen baljós és abnormális, van egy másik fajta ember is, aki talán nem mutatja ezeket a nyilvánvalóan baljós és abnormális megnyilvánulásokat, ám akinek egyértelmű megnyilvánulása az, hogy különösen kéjsóvár és kicsapongó. Az, hogy rendelkezik ezekkel az egyértelmű megnyilvánulásokkal, azt is bizonyítja, hogy rendelkezik az ördögök elferdült lényegének egy aspektusával. Akkor biztosra mondható-e, hogy azok az emberek, akik rendelkeznek ezekkel az egyértelmű megnyilvánulásokkal, ördögök? (Igen.) Bármikor átadják magukat a szexuális vágyuknak, a szívükben túlcsordul az elvetemült kéjvágy, és különösen érdeklődnek a hús-vér test szexuális vágyával kapcsolatos dolgok iránt – az érdeklődésük túlmutat a normális emberek élettani szükségletein. Vagyis függetlenül attól, hogy mennyi idősek, milyen neműek vagy mi a családi állapotuk, náluk a hús-vér test szexuális vágyának megnyilvánulásai meghaladják a normális emberekét, és meghaladják a normális emberek szükségleteit is. Ez már elegendő ahhoz, hogy azt lehessen mondani, hogy az ő megnyilvánulásaik ezen a területen nem normálisak. Két szóval jellemezve őket, különösen „kéjsóvárak” és „kicsapongók”. Vagyis az ő élettani szükségleteik rendkívül abnormálisak. Valahányszor meglátnak valakit az ellenkező nemből, akinek van egyfajta erőssége vagy bizonyos kedvező veleszületett állapota valamilyen területen, buja gondolataik támadhatnak, és szabadjára engedik a szexuális vágyukat. Ha például meglátnak valakit az ellenkező nemből, akinek fényes, szabályos fogsora van, és akinek a mosolya különösen szép és édes, vagy különösen szép a haja vagy a szeme, buja gondolataik támadhatnak. Teljesen mindegy, hogy az ellenkező nem mely vonását látják jónak vagy szépnek, buja gondolataik támadhatnak – a szexuális vágy szabadjára engedését pedig arra használják, hogy kifejezzék tetszésüket és elismerésüket a másik személy iránt. Hát nem undorító ez? Rendkívül undorító! Némely elvetemült emberben buja gondolatok ébrednek, valahányszor azt látják, hogy az ellenkező nemből valakinek az arcán egy bizonyos arckifejezés jelenik meg, például beszéd közben kissé felhúzza a szemöldökét, vagy gödröcskék jelennek meg az arcán, vagy különösen elbűvölő a tekintete, amikor mosolyog. Az, hogy milyen gyakran és hányszor ébrednek bennük buja gondolatok, felfoghatatlan és elképzelhetetlen. A normális emberek ezt egyszerűen zavarba ejtőnek találják: „Ha valaki jól néz ki, rendben van, ha vetünk rá még egy-két plusz pillantást – de hogyan vezethet ez buja gondolatokhoz és a szexuális vágy szabadon eresztéséhez? Hát nem kicsavarodott dolog ez?” Azoktól a dolgoktól, amelyekről a normális emberek azt gondolják, hogy nem váltanak ki buja gondolatokat, az elvetemült emberekben buja gondolatok támadhatnak és felszabadíthatják bennük a kéjvágyat, és ezt a normális emberek nem tudják megérteni. Ezt nevezzük elferdültségnek. Egyszerűen fogalmazva, ezt ferde hajlamnak, perverziónak nevezzük. Egyes nőknek már attól is buja gondolatai támadhatnak, ha meglátnak egy férfit kigyúrt izmokkal, markáns arcvonásokkal és magas termettel. Vagy amikor meglátnak egy férfit, akinek van némi adottsága, képessége, és ráadásul vagyona és státusza is van, folyamatosan buja gondolatok kavarognak bennük. Nem csupán méltányolják a férfit, vagy azt gondolják róla, hogy rendes, kedvelik egy kicsit, és romantikus viszonyt szeretnének vele, vagy kapcsolatot akarnak vele – hanem folyamatosan buja gondolatok kavarognak bennük iránta. Mondjátok csak, nem undorító ez? Hát nem elferdült? (De igen.) A buja gondolatok gyakori felkavarodása abnormális – ez elferdült.

Itt zárjuk beszélgetésünket az ördögökből reinkarnálódott emberekben lévő kéjsóvárság és kicsapongás megnyilvánulásairól. Most pedig beszéljünk a „kihívó szexuális viselkedésről”. A kihívó szexuális viselkedés valójában összefügg mind a kéjsóvársággal, mind a kicsapongással; ez csupán egy mód arra, hogy ugyanarról a dologról egy másik szemszögből beszéljünk. Arra utal, hogy egyesek hogyan fitogtatják csábító vonzerejüket gyakran az ellenkező nem előtt azért, hogy elcsábítsák őket és kedvező benyomást tegyenek rájuk. Például egyes nők szeretnek élénkvörös és érzéki rúzst felvinni, sminkkel nagyon csábossá tenni a szemüket, sőt még pirosítót is használnak, annak ellenére, hogy meglehetősen idősek. Amikor ruhát választanak, mindig arra összpontosítanak, hogy szexisek, elragadóak legyenek, akik után megfordulnak; amikor beszélnek, ügyelnek arra, hogy kacérak vagy bájosak legyenek oly módon, hogy elbűvöljék az ellenkező nemet; és így tovább. Egyes férfiak gyakran erős karú hősökként adják elő magukat, akikre a nők támaszkodhatnak. Sűrűn feszítik meg izmaikat a nők előtt, készségesen leveszik az ingüket, hogy mutogassák hasizmaikat, ezeket az eszközöket használva az ellenkező nem vonzására. Céljuk nem pusztán az, hogy jó benyomást keltsenek az ellenkező nem tagjaiban, vagy hogy találjanak valakit, akivel randevúzhatnak, hanem inkább az, hogy elcsábítsák az ellenkező nem tagjait, felkeltsék érdeklődésüket, majd a szexuális vágy csapdájába ejtsék őket. Ez a céljuk. Hát nem szexuálisan kihívó viselkedés ez? (De igen.) Ez kihívó viselkedés. A nem hívők „ribancoknak” nevezik az ilyen embereket. Miféle dolgokat csinálnak ezek a „ribancok”? Ha az illető nő, akkor még arra is nagyon kényes, hogy milyen rúzst választ. Nem hajlandó közönséges ajakbalzsamot használni, és lenézi a méltóságteljes és tisztességes emberek által használt rúzsokat is, mivel nem találja ezeket elég előkelőnek. Kifejezetten érzéki árnyalatokat választ, amelyek használatától ajkai különösen szexinek és csábítónak tűnnek, azzal a céllal, hogy felkavarja a férfiak szívét, elbűvölje őket, elérve, hogy teljesen belehabarodjanak és beleszeressenek. A férfiakkal való érintkezései során gyakran kihívó viselkedést tár fel, szabadjára engedi a szexuális vágyat, mindezt azzal a céllal, hogy elcsábítsa őket. Minél több férfi van jelen – különösen, ha olyan típusok, akik a kedvére vannak, annál élénkebbé és aktívabbá válik, és annál inkább megtesz mindent, hogy megmutassa magát: fitogtatja választékos beszédét, kifinomultabb szókincset használ, különös figyelmet fordít az arckifejezéseire, és kifejezetten kacéran öltözködik. Ezt kihívó viselkedésnek nevezzük. Van különbség a kihívó emberek és a kéjsóvár emberek között? Ők ugyanolyan típusúak? (Igen.) Ugyanabból a mocskos szövetből szabták őket. Az egyik aktívan csábít, a másik aktívan kéjsóvárságba bocsátkozik. Mindkettő a szexuális vágyban való elmerülés megnyilvánulása, a túltengő szexuális vágy és a züllöttség megnyilvánulásai, amelyeket mind elferdült természetlényeg irányít. Az ilyen kihívó típusba tartozó emberek, akár férfiak, akár nők, kortól és családi állapottól függetlenül, semmilyen helyzetben nem fékezik meg a viselkedésüket, és nem zabolázzák meg, illetve nem irányítják a szexuális vágyukat. Ehelyett züllöttek és könnyelműek, sőt rámenősen közelednek – különleges ruhákat viselnek, különleges kifejezéseket, különleges nyelvezetet, különleges beszédmódot használnak, és különleges dolgokat tesznek, hogy magukra vonják az ellenkező nem figyelmét, beszélgetésre csalogassák őket, hogy horogra akadjanak, és így tovább. Ezért az ilyen emberek nemcsak kéjsóvárak, hanem kihívóak is. A „kihívó” szó valójában elég undorító. Röviden, akár kéjsóvárságot, akár kihívó viselkedést tanúsítanak az ilyen emberek, annak módja, ahogyan szabadjára engedik a szexuális vágyat, kicsapongó, a szexuális vágyuk szabadjára engedésének természete kicsapongó, a lényegük pedig elferdült. Az ilyen emberek megnyilvánulásai – legyenek akár kéjsóvárak, akár kihívóak – túlmutatnak a normális emberek élettani szükségletein, és hiányzik belőlük a lelkiismeret és a józan ész általi korlátozás. Ezért az ilyen emberek kimondottan elvetemült emberek. Akárhogy nézed is, ők nem jó emberek, hanem ördögök. Bármely csoportban, akár csak egyetlen ilyen ördög jelenléte is zavarást fog okozni. A méltóságteljes és tisztességes emberek undorodnak tőlük, míg azokat, akik csekély érettséggel bírnak, vagy azokat, akiknek semmiféle tisztánlátásuk vagy állásfoglalásuk sincs – különösen azokat, akik állatokból reinkarnálódtak – gyakran félrevezetik, és azok zaklatást szenvednek tőlük. Összefoglalva, azok az ördögök, akik ezeket az elvetemült megnyilvánulásokat mutatják, csapást jelentenek bármely csoportban, amelyben jelen vannak, semmiféle hasznot vagy segítséget sem hoznak senkinek, mivel a szexuális vágyuk gyakran túlteng, gyakran megzavarva egyes emberek mindennapi életét és normális gondolatait.

Mondjátok meg Nekem, vajon könnyű felismerni az ilyen kéjsóvár, kicsapongó és kihívó típusú elvetemült embereket? (Igen.) A felnőttek fel tudják ismerni őket, sőt manapság talán még a kiskorú gyermekek is. Ezért a legtöbb embernek, amikor olyanokkal találkozik, akik az ördögök elvetemült lényegével bírnak, kell, hogy legyen valamilyen érzése, némi tisztánlátása; nem lesz annyira ostoba, hogy ne tudná megmondani. Amikor tehát ilyen emberekkel találkoztok, tudjátok-e, hogyan bánjatok velük? El fogjátok utasítani őket? Ha olyasvalakivel találkozol, aki nem felel meg a tetszésednek, talán elutasítod. Ha viszont olyasvalakiről van szó, aki valóban a tetszésedre van – álmaid szeretőjéről, az ideális házastársadról – akkor vajon könnyű lesz elutasítanod őt? Egyértelműen tudod, hogy ő ilyen típusú ember, de mivel a külseje túlságosan is megnyerő, vagy valamilyen erőssége túlságosan is megérint téged, ellopja a szívedet és rabul ejt – ilyen helyzetben már nehéz lesz elutasítanod őt. Ha nem utasítod el, vajon nem vagy veszélyben? (De igen, ez kísértésbe esés.) Csupán kísértésbe esés? Ez zuhanás a szexuális vágy örvényébe. Vajon könnyű kiszabadítania magát annak, aki a szexuális vágy örvényébe esett? (Nem, nem az.) Törődést és figyelmet, szeretetet és gondoskodást tanúsít irántad, ráadásul folyamatosan apró szívességeket ajánl fel neked. Belül rendkívüli melegség tölt el, és azt gondolod: „Nincs a világon senki más, aki ilyen jól bánik velem; ő az én szőke hercegem, álmaim szeretője.” Nem veszed észre, hogy ha ő egy kéjsóvár és kicsapongó ember, akkor másokkal is ugyanígy bánik. Csupán egy vagy az összes ellenkező nemű barátja közül; számára te csupán olyasvalaki vagy, aki mellett elhalad – csak egy gyors megálló – életének hosszú útján. Amikor kiszórakozta magát veled, és már nincs benned semmi vonzó számára, akkor olyasvalakivé válsz, akit eldob. Olyan könyörtelenül dob el téged, mintha csak egy ruhadarabot vagy egy rongyot hajítana el, és akkor fogod érezni a fájdalmat. Amikor úgy dönt, hogy eldob téged, hiába sírsz, hiába könyörögsz, még az is hiábavaló, ha letérdelsz előtte; egyesek még öngyilkosságot is elkövetnek, de az is hiábavaló – semmi sem tudja meghatni őt. Ha már nincsenek irántad szexuális igényei, azt mondja majd, hogy már nincsenek érzései irántad, hogy már nem szeret téged, és a következő préda keresésére indul, hogy lecseréljen. Ekkor jössz rá, hogy az ilyen emberek nem megfelelő házastársak, hogy a szőke herceg, lelki társ vagy álomszerető gondolata mind pusztán megtévesztő trükk, és csak ekkor ismered fel, hogy a szexuális vágy nem igazi szerelem. Nem számít, kivel randevúznak az ilyen kéjsóvár és kicsapongó emberek, csak szexuális vágyuk van, és nincs bennük igaz szerelem. Soha nem áll szándékukban örökké veled maradni, vagy eleget tenni bármilyen felelősségnek. Csupán elmerülnek a szexuális vágy játékában. Ha már eleget szórakoztak és a szexuális vágyuk kielégült, még csak egy második pillantásra sem méltatnak, sőt még csak arra sem veszik a fáradságot, hogy sajnáljanak téged. Amint megtalálják az új szerelmi partnerüket, te egy régi szerelmükké válsz, és akkor már csak sírni tudsz. Ezért, legyen az illető férfi vagy nő, amikor randevúzik vagy párt keres, időnként találkozik ilyen elvetemült emberekkel. Buja gondolatokat táplálnak irántad és a csapdájukba csábítanak, te pedig elhiszed, hogy igazán szeretnek téged, és az életed boldogságát egy ilyen emberre bízod. Csak akkor jössz rá, amikor félrelök és kidob, hogy rosszul ítélted meg őt, hogy ez a személy nem olyasvalaki, akiben van emberi mivolt, aki képes eleget tenni a felelősségeknek, hanem egy kéjsóvár és kicsapongó ember. Viszont addigra már késő a bánat; ez egy göröngyös kitérő a házasság felé vezető úton. Egy normális emberi mivolttal rendelkező ember számára az élmény, hogy játékszerként bánnak vele, élethosszig tartó fájdalmat okozhat, ám az ördögök közömbösek maradnak, akármennyi emberrel játszadoznak is; sőt szerencsésnek, boldognak és elégedettnek is érzik magukat, és alig várják, hogy még több ellenkező nemű taggal kezdhessenek ki és játszadozhassanak. Az élet boldogságának tekintik, ügyességüknek és adottságuknak nevezik ezt. A normális emberek nem engedhetik meg maguknak azt az árat, hogy belebonyolódjanak velük bármibe is. Ezért, ha kapcsolatban akarsz lenni, tartsd nyitva a szemedet, és lásd tisztán a dolgokat; bármit is teszel, ne válassz ördögöt. Ha normális emberrel randevúzol, még ha szakítotok is, akkor sem fog túl mélyen megsebezni; legalábbis maradhattok közönséges barátok. Ha viszont egy ördöggel bonyolódsz kapcsolatba, az egész életed tönkre fog menni a kezében. Mondd meg Nekem, mennyi őszinteség és igazi ragaszkodás van egy normális emberben? Mennyi energiája van ebben az életben? Ha minden alkalommal, amikor kapcsolatba kerülsz valakivel, végül becsapnak, és így mély sérüléseket okoz neked az, hogy megtévesztettek és játszadoztak veled, akkor az életed teljes útját ennek az árnyékában fogod járni, ami nagyon fájdalmas léthez vezet. Ezért legyen szó akár randevúzásról, akár az ellenkező nemmel való kapcsolattartásról, akiktől a leginkább óvakodnod kell, azok ezek a kéjsóvár és kicsapongó emberek. Akár férfi vagy, akár nő, ha nem tudsz átlátni az embereken, és nem tudod, hogy valaki más kéjsóvár és kicsapongó-e, akkor ne állj össze vele meggondolatlanul, hogy elkerüld, hogy becsapjon és életed végéig szenvedj a megbánástól. Ha egyszer keserű következmények lépnek fel, te vagy az egyetlen, akinek szembe kell néznie ezekkel; senki sem veheti át a helyedet, és senki sem vigasztalhatja meg a sebzett szívedet. Még ha azt is mondod, hogy át tudsz látni az embereken, talán nem vagy képes ezt pontosan tenni. Manapság senkiben sem lehet biztos az ember. Mielőtt valaki üdvösségben részesül, csak azt kívánja, hogy az igazságra törekedjen; talán úgy tűnik, hogy tisztességes emberi mivolttal rendelkezik, ám az bizonytalan, hogy milyenek lesznek a dolgok valójában, ha együtt élsz vele. Bárki, aki nem érti az igazságot, és még nem üdvözült, az megbízhatatlan. Miért megbízhatatlan? Mondd meg Nekem, ebben a gonosz világban élve, van-e bárki is, aki anélkül, hogy elnyerte volna az igazságot, képes ellenállni bármilyen kísértésnek, és szilárdan megállni bármilyen gonosz irányzat közepette? Egyetlen egy sincs. Ezért nincsenek megbízható emberek. Mit jelent az, hogy nincsenek megbízható emberek? Azt jelenti, hogy bárki számára, legyen az férfi vagy nő, a házasságra lépés a tragédia kezdete. Amikor az embernek gondoskodnia kell a mindennapi szükségletekről, és napról napra szembe kell néznie az élet különféle apróságaival és bosszúságaival, nehéz megmondani, hogy a két ember ki tud-e tartani a végsőkig, támogatják-e majd egymást végig az úton, lesz-e boldogság, és lesz-e közös alapjuk és közös törekvéseik. Ezért, amint valaki házasságra lép és szembesül a való élettel, a szenvedés megkezdődik. Látod, amikor egyedülálló vagy, minden könnyen kezelhető; magad dönthetsz a dolgokról. Viszont amikor két ember együtt él, akkor meghozhatod-e egyszerűen egymagad az összes döntést? Fog-e alkalmazkodni hozzád a másik ember? Te fogsz-e alkalmazkodni hozzá? Törődik-e majd veled és figyelmes lesz-e veled? Te törődni fogsz vele? Ezek mind ismeretlenek. Még ha az illető, akivel találkozol, nem is kéjsóvár és kicsapongó, és úgy érzed, hogy összeilletek és házasságra léphettek, az ismeretlen, hogy végül eleget tud-e tenni a házasság keretein belül rá háruló kötelezettségeinek, és az is ismeretlen, hogy te vele tudsz-e tartani végig ezen keretek között. Te még önmagadban sem vagy biztos és magadban sem bízol, ami azt bizonyítja, hogy mások is ugyanilyenek – ez magától értetődik, igaz? (Igen.)

Ha a mindennapi életedben ilyen kéjsóvár, kihívó és kicsapongó típusú emberekkel találkozol, és ők megpróbálnak közel kerülni hozzád, tudnod kell, milyen céllal teszik ezt. Ha nem utasítod el őket, vagy ha a bátortalanságod, naivitásod, ostobaságod és tudatlanságod, vagy a tapasztalati tudás hiánya miatt hagyod, hogy elérjék, amit akarnak, ami káros következmények megjelenéséhez vezet, akkor végső soron te leszel az, aki elszenvedi a következményeket. A kéjsóvár és kicsapongó emberek – az ördögök – soha nem éreznek semmiféle bűntudatot vagy megbánást azért, mert szabadjára engedik a szexuális vágyat, vagy mert erkölcstelen dolgokat tesznek. Úgy érzik, ez nem számít; azt gondolják, kihasználják a helyzetet, és hogy az embereknek ilyennek kell lenniük az életben. De ha normális ember vagy, akkor az emberi mivoltodon belüli lelkiismeret és józan ész egyszerűen nem tudja elviselni az ilyen csapásokat, gyötrelmeket és súlyos ártalmakat. Ezért, ha ilyen kéjsóvár és kicsapongó emberekkel találkozol, óvatosnak kell lenned. Imádkoznod kell Istenhez, kérve Őt, hogy óvjon meg téged, hogy ne ess kísértésbe. Különösen akkor, ha a másik embernek sok trükk van a tarsolyában, ha dörzsölt játékos, és egyben az álmaid szeretője is, akinek a meghódításáról álmodozol, akkor nagyon könnyen kísértésbe eshetsz, és nagyon könnyen olyan helyzetbe kerülhetsz, amit nem lehet helyrehozni, végül pedig olyan rossz kimenetelt szenvedsz el, amit senki sem akar látni. Addigra mind a szíved, mind az elméd, mind pedig a tested is bizonyos pusztulást fog elszenvedni. Ezt követően, amikor eljössz végezni a kötelességedet, és Isten elé járulsz, hogy kövesd Őt, sok minden más lesz – a dolgok soha többé nem lesznek olyanok, mint kezdetben voltak, és soha nem térhetnek vissza korábbi állapotukhoz. Ha valaki egyszer már átesett néhány, a szexuális vággyal kapcsolatos abnormális vagy bonyodalmas élményen, az szörnyű lenyomatokat hagy a szívében, amelyeket egy normális ember sem felejt el egykönnyen egész életében. Bár ahogy lassan múlik az idő, ezek az emlékek és ez a fájdalom fokozatosan elhalványulhatnak, de ha ezek az események bizonyos ártalmakat és pusztítást okoztak neked, akkor ezek szűnni nem akaró rémálmok lesznek a szívedben. Ebben az életben soha nem leszel képes visszatérni a korábbi életedhez; a belső világod többé nem lesz olyan tiszta és egyszerű, mint előtte, és lehetetlen lesz visszanyerned a korábbi állapotodat. Ezen a ponton, amikor eljössz a kötelességedet végezni, extra teher lesz a szívedben, amit le akarsz rázni, de nem tudsz. Mire utal ez a teher? Az átélt ártalom különféle emlékeire utal. Émelyítő lesz ezekre az emlékekre gondolni, és gyakran a szívedet és az érzelmeidet is megzavarják majd. Így a belső világod többé már nem lesz olyan tiszta és egyszerű, mint azelőtt; az érzelmeid most sok olyan dolgot fognak tartalmazni, amelyeknek nem kellene létezniük a normális emberi mivoltban. Bizonyos mértékig ez be fog avatkozni az életedbe, a kötelességed végzésébe, valamint az Istenbe vetett hitedbe és az igazságra való törekvésedbe is be fog avatkozni. Ezt nevezzük tehernek. Ezért kortól függetlenül, ha valaki kísértésbe esik, hogy romantikus kapcsolatba bonyolódjon egy ördöggel, akkor természetesen megmagyarázhatatlan csüggedésbe süllyed. Egy normális ember számára ez nem jó jelenség.

A való életben az emberek gyakran találkoznak néhány kéjsóvár és kicsapongó egyénnel. Miután ma közöltük ezeket a szavakat, mivel tisztánlátásra tettetek szert az ilyen típusú emberekkel kapcsolatban, és tudjátok, hogy ők nem normális emberek, hanem ördögök, amikor megpróbálnak elcsábítani téged, határozottan elutasíthatod őket. Ne hallgatólagosan és tapintatosan utasítsd el őket, és ne érezd magad túlságosan zavarban ahhoz, hogy elutasítsd őket, sőt ne is félj az ilyen emberektől. Természetesen, ha nem érdekel, hogy ördög-e, és azt mondod: „Már a harmincas-negyvenes éveimben járok, és még nem tapasztaltam meg a házasságot; ha valakinek tényleg ilyen igénye van rám, én boldogan elfogadnám”, akkor – mivel nem érdekel, hogy milyen következmények merülhetnek fel, sem a lelki sebhelyek – többet nem is mondok. Ennek elmondásával az a célom, hogy tudassam néhány ostoba emberrel, akikben semmiféle óvatosság vagy elővigyázatosság sincs az ellenkező nem csábításával szemben, hogy milyen helyes magatartást kell felvenniük, amikor kísértés éri őket. Ha nem érdekel, hogy valaki kéjsóvár és kicsapongó, nem érdekel, hogy ördög, és már attól nagyon megtisztelve érzed magad, mert kedvel téged – pont ahogy a nem hívők mondása tartja: „Egy férfi életét áldozza azért, aki megérti őt, míg egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára” – és azt gondolod: „Ha valaki igazán kedvel engem, mint nőt, az azt mutatja, hogy a külsőm elfogadható, ezért rendkívül megtisztelve kell éreznem magam. Hadd jöjjön csak bátran hozzám; én örömmel fogadom, és tárt karokkal fogom átölelni” – milyen ez a fajta hozzáállás? Mondd csak, a mondás, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára”, tiszteletteljes a nőkkel szemben? (Nem.) Egy férfinak fel kell áldoznia az életét azokért, akik megértik őt, a nőnek pedig ki kell csinosítania magát a hódolója számára – helyes ez a mondás? (Nem.) Miért ilyen lealacsonyodottak a nők? A férfiak is lealacsonyítják magukat. A férfiaknak tehát az életüket kell adniuk másokért. Aki a bizalmasod, az az urad, akiért fel kell áldoznod az életedet – miért ennyire értéktelen az életed? Lehetséges, hogy az életed másoké, és nem a tiéd? Isten az emberi életet becsüli a legjobban, mert ezt az életet, ezt a lélegzetet Isten adja; ez az alapfeltétele annak, hogy a teremtett hús-vér test képes legyen mozogni és élőlénnyé válni. Ha nem becsülöd meg az életedet, hanem csak úgy lazán átadod másoknak és feláldozod értük, ez mit mutat? Vajon nem azt mutatja, hogy lealacsonyítod magad? (De igen.) Azt mutatja, hogy az életed semmit nem ér. Nem becsülöd az életedet, nem arra használod az életedet, hogy a legértelmesebb és legértékesebb dolgokat tedd meg, hanem képes vagy csak úgy meghalni bárkiért, aki megért téged. Ez azt mutatja, hogy az életed túl olcsó; csupán egy rothadt élet, olyan értéktelen, mint egy kutya, egy macska vagy egy csirke élete. Tehát, helyes-e a mondás, miszerint „Egy férfi az életét áldozza azért, aki megérti őt”? (Nem.) Ez a mondás lealacsonyítja az embereket, tiszteletlen az emberekkel; ez egy olyan mondás, amely nem becsüli az életet. Készségesen meghalni másokért – vajon könnyen jön az emberi élet? Az élet nem jön könnyen; az ember nem halhat meg csak úgy készségesen. Ezért a mondás, miszerint „Egy férfi az életét áldozza azért, aki megérti őt”, nem helytálló és tarthatatlan. Akkor hát helytálló-e a mondás, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára”? (Ez szintén nem helytálló.) Milyen módon nem helytálló? Valaha nagyon tetszett nektek ez a mondás, tényleg helyeseltétek, sőt még igazságnak, mottónak is tekintettétek? Volt már valaki, aki csodált téged? Ha az illető, aki csodált téged, olyasvalaki volt, aki tetszett neked, akkor megtisztelve érezted magad? (Nem épp megtisztelve – belül talán örültem neki.) Akkor ez nincs messze a megtiszteltetés érzésétől. Jó dolog ez az öröm? (Nem.) Miért nem? (Mert ha egy nő egy férfi megbecsülése és szeretete miatt öltözik ki, csak a férfiakért él, minden gondolata e körül forog – úgy érzem, így élni eléggé lealacsonyító.) Vannak ettől eltérő nézetek? A szólás, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára” önmagában egyenlőtlen pozícióba helyezi a nőket a férfiakkal szemben. Megköveteli a nőktől, hogy csinosítsák ki magukat, hogy a férfiak kedvében járjanak, hogy a férfiak boldogsága kedvéért éljenek, és hogy megtiszteltetésnek érezzék, amikor valaki kedveli és csodálja őket. Ez egyenlőtlen; önmagában hűen tükrözi a nők alacsony státuszát. A szólás, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára” burkoltan arra céloz, hogy akár a szép külseje miatt kedvelnek mások egy nőt, akár azért vonzza a férfiak szeretetét, mert tudja, miként kell szemet gyönyörködtető módon ékesítenie magát, boldognak és megtisztelve kell éreznie magát emiatt. Ez önmagában a nők lealacsonyítása. Ez a szólás azt üzeni a nőknek, hogy a létük értéke, a boldogságuk forrása az, hogy legyen valaki, aki kedveli őket, és ha nincs ilyen ember, szerencsétlennek és zaklatottnak kell érezniük magukat, és el kell gondolkodniuk azon, hogy miért nem kedveli őket senki, valamint, hogy nőként vajon értéktelen és kudarcba fulladt életet élnek-e. Akkor hát nem a nők lealacsonyítása az a szólás, hogy „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára”? (De igen.) Abban a mondatban, hogy „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára” a hódoló általában nem egy férfire utal? Ez a szólás önmagában az úr helyzetébe, a nők fölé helyezi a férfiakat. Azt jelenti, hogy a nő érezze megtiszteltetésnek, hogy egy férfi – egy úr – kedveli és becsüli őt. Ha egy férfi – egy úr – nem kedveli őt, akkor valami baj van vele, nem szerethető, kudarcot vallott az életben és nem alkalmas arra, hogy nő legyen. Látod, ez észrevétlenül emeli a férfiak státuszát, megengedve nekik, hogy a nők nyakára hágjanak és fölébük magasodjanak. A szólás, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára” itt hibádzik. Ráadásul a férfiak pusztán a külsejük és az ékeik miatt kedvelik a nőket? Vagy csak azért kedvelik a nőket, mert azt látják, hogy gyengédek, erényesek, méltóságteljesek és bájosak? A férfiak csak azért kedvelik a nőket, hogy a szemüket legeltessék? (Nem, hanem azért, hogy kielégítsék a hús-vér test szexuális vágyát.) Akkor mi célból igyekeznek a nők a férfiak kedvére tenni és boldoggá tenni őket? (Szintén azért, hogy elmerüljenek a hús-vér test szexuális vágyában.) Vagyis mind a férfiaknak, mind a nőknek vannak egymással kapcsolatos szükségleteik, e szükségletek legalapvetőbbje pedig a hús-vér test szexuális vágyának szükséglete. Az, hogy a férfinak szüksége van a nőre, nem csupán arról szól, hogy tetszik neki a külseje, hanem hogy ez alapján fizikailag megszerezze őt – nyersebben fogalmazva, hogy a saját szexuális vágyának kielégítése érdekében megszerezze a testét. Így aztán a cél a szólás mögött, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára” valójában a férfiak szexuális vágyának kielégítése. Nemcsak azt követeli meg a nőktől, hogy a férfiaknak tetszővé tegyék a külsejüket és az ékeiket, hanem azt is, hogy kielégítsék a férfiak szexuális vágyát. Hát nem nagyon alantas módja ez az életnek? Ha a nők még mindig azt hiszik, hogy helyes ez a szólás, hogy olyasmi, amit meg kell valósítaniuk és amit be kell tartaniuk, akkor a nők lealacsonyítják önmagukat. A férfiaknak vannak szexuális szükségleteik a nőkkel szemben, és játszani akarnak a testükkel; ha a nők – ahelyett, hogy megvetendőnek és gyűlöletesnek találnák ezt, még mindig kicsinosítják magukat a hódolóik számára, és úgy érzik, hogy ez a legnagyobb megtiszteltetés az életükben, a legeslegnagyobb megtiszteltetés, akkor vajon nem alacsonyítják le magukat? (De igen.) Ez teljesen megfosztja a nőket a jogaiktól. Nemcsak a léthez való joguktól, a méltóságuktól és az emberi jogaiktól fosztja meg a nőket, hanem emiatt azt is hiszik, hogy ez a legnagyobb megtiszteltetés. Hát nem kegyetlen ez? Végtelenül kegyetlen! Amellett, hogy semmiféle önrendelkezése és emberi jogai nincsenek, a nő boldogsága, vidámsága és öröme csak az alapján valósulhat meg, ha a férfiak kedvére tesz és teljes mértékben kielégíti őket. Nem számít, hogy a nők milyen embertelen bánásmódot szenvednek el, akkor is megkívánják tőlük, hogy büszkék legyenek rá. Hát nem a nők bántalmazása és tönkretétele ez? Akár modern, akár ókori nőkről van szó, mindannyian mottójuknak, életcéljuknak tekintik a szólást, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára”. Hát nem teljesen hibás ez? Nem olyan trükk, amelyet a Sátán az emberek bántalmazására és félrevezetésére használ? (De igen.) Ha nő vagy, és egy férfi örömét leli benned, a szíve tele van elvetemült kéjvággyal irántad, akkor undort éreznél vagy rendkívül megtisztelve éreznéd magad, ha tudnád ezt? (Undorodnék.) Amikor rád gondol, csak a testedre és a megjelenésedre gondol, miközben szabadjára engedi saját szexuális vágyát is. Minél nagyobb örömét leli benned, annál inkább megtelik szexuális vággyal irántad; amik felébrednek benne, amikor rólad van szó, azok teljes egészében buja gondolatok. Sőt, megpróbál minden eszközzel megszerezni téged, hogy élvezhesse a testedet, teljes mértékben kielégítse a szexuális vágyát, és szabadjára eressze a szexuális vágyát. Ha tudnád, hogy ilyen szándékai vannak veled kapcsolatban, vajon akkor is helytállónak tartanád a mondást, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára”? Még mindig úgy éreznéd, hogy megtiszteltetés, ha valaki kedvel és értékel téged? (Nem.) Ha olyan nő vagy, akiben van tisztességérzet, szégyenérzet és méltóság, akkor undorodnod kell ettől a mondástól, valamint utálnod kell és el kell utasítanod, hogy az ilyen emberek kedveljenek. Csak ha így élsz, akkor van méltóságod. Aki igazán örömét leli benned és értékel téged, az a jellemed minősége, a törekvéseid miatt teszi, azért, mert megérted az igazságot, és azért is, mert valami építőt szeretne tőled és segítséget szeretne kapni tőled – nem pedig azért, mert a testedet akarja méltányolni, hogy átadja magát a szexuális vágyának és kielégítse azt. Ha valaki értékel téged, függetlenül a jellemedtől, vagy attól, hogy törekszel-e az igazságra vagy sem, és csupán azért, mert a megjelenésed és az alakod kellemes a szemnek, és teljes mértékben kielégítheti a szexuális vágyát, te pedig mégsem érzel viszolygást vagy undort emiatt, hanem inkább úgy érzed, hogy kedvel téged – különösen azért, mert testi közeledést kezdeményezett irányodba, még inkább úgy érzed, hogy kedvel – sőt még megtisztelve is érzed magad emiatt, akkor lealacsonyítod önmagadat. Legyen az bárki, akinek bármiféle tervei vagy elvetemült szándékai vannak a testeddel kapcsolatban, és téged ez nem érdekel, és amíg kedvel téged, ezt különleges megtiszteltetésnek tekinted, sőt még megtisztelve is érzed magad emiatt, akkor nem olyasvalaki vagy, akiben van tisztesség és méltóság, és nem vagy rendes nő. Tegyük fel, hogy valakinek szexuális igényei vannak irántad, te pedig úgy érzed, hogy találtál valakit, aki megért, és a szexuális vágy szabadon eresztésére is lehetőséget találtál; kettőn áll a vásár, és ti ketten összejöttök, mert ugyanabból a mocskos szövetből szabtak mindkettőtöket. Ebben az esetben olyasvalaki vagy, akiben semmiféle tisztesség és méltóság sincs, méltatlan arra, hogy kedveljenek; ugyanolyan típusú vagy, mint a kéjsóvár és kicsapongó emberek. Ha igazán méltóságteljes nő vagy, akkor utálatot, viszolygást és undort kellene érezned attól, hogy ilyen kéjsóvár és kicsapongó emberek kedvelnek téged. Természetesen, ha valaki valóban az emberi mivoltod, a törekvéseid miatt kedvel téged, vagy azért, mert van egy bizonyos erősséged, az sem olyasmi, amiért érdemes megtiszteltetve érezned magad. Az emberek célja azzal, hogy azt mondják, hogy „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára”, nyilvánvalóan nem olyan egyszerű, mint hogy a férfi becsüli a nőt. Egyértelműen olyan pozícióba emeli a férfiakat, ahol a nők fölé magasodnak. Pontosabban: ez a szólás annak szellemiségében született, hogy a férfiak felsőbb-, a nők pedig alsóbbrendűek. Továbbá, a valós helyzet az, hogy a nők mindenféle társadalmi rendszerben kiszolgáltatott csoportot alkotnak, a férfiak függelékének és játékszerének tekintik őket. Ezért a szólás, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára” abszolút megszégyenítés minden nő számára. Ha a nők különösképp helyeslik ezt a szólást, az sajnálatos a nők számára, és az embernek megvetést kell éreznie minden nő iránt, aki ezt helyesli. Akkor vajon a férfiaknak helyeselniük kellene azt a nézőpontot, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára”? (Nem.) Ha egy férfi látja, hogy egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára, vajon nem érzi úgy, hogy az ilyen nő nagyon lealacsonyító módon él, és nem fogja-e lenézni is az ilyen nőt? (De igen.)

Most már világosan látjátok, hogy a szólás, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára” helyes-e vagy sem? (Helytelen.) Ez a szólás nem egy pozitív dolog, és nem is helyes gondolat vagy szemlélet. Nézzétek meg a Bibliában és az Isten által kimondott szavakban – van ott olyan mondat, amely azt mondja a nőknek, hogy ki kell csinosítaniuk magukat azok számára, akik csodálják őket? Van olyan mondat, amely szintekre osztja a férfiak és a nők státuszát és azt mondja, hogy a férfiak a nők felett állnak? Nem, nincsen. Amit a Bibliában a Teremtés könyvében lejegyeztek, az az, hogy a nő csont a férfi csontjából és hús az ő húsából. A férfiak és a nők egyaránt Isten által teremtett emberi lények; Isten előtt egyenlőek, nincs szintkülönbség, nincs különbség felsőbb- és alsóbbrendű között. Az emberek felsőbb- és alsóbbrendűekre osztása és a státuszszintek megkülönböztetése olyasmi, amit a Sátán tesz; valódi bizonyítéka annak, hogy a Sátán elnyomja és üldözi a nőket. Amióta csak Isten kezdetben megteremtette az emberiséget, Isten szemében a férfiak és a nők egyenlőek. Mindkettő teremtett lény és Isten üdvösségének tárgya. Isten sohasem mondta, hogy a férfiak felsőbbrendűek, a nők pedig alsóbbrendűek, és azt sem mondta, hogy a férfiaknak kell a nők vezetőinek vagy urainak lenniük, hogy a férfiaknak a nők fölé kellene magasodniuk, hogy a férfiaknak bármilyen munkában elsőbbséget kellene élvezniük a nőkkel szemben, vagy hogy a férfiaknak megvan a saját véleményük és ők a támaszok, míg a nőknek jobban kellene a férfiakra hallgatniuk. Isten sosem mondott ilyesmiket. Csak a Sátán megrontása miatt merültek fel afféle szólások az emberek között, hogy a férfiak felsőbb-, a nők pedig alsóbbrendűek, majd ez a tendencia az egész társadalomban és az emberiség egészében formát öltött, folyamatosan elnyomva a nőket a férfihatalom alatt. Miután a Sátán mindenféle gonosz irányzatai befolyásolják és félrevezetik a nőket, azok az igazság megértésének hiánya miatt úgy érzik, hogy másodrangúak a férfiakhoz képest, illetve a férfiakénál alacsonyabb státuszuk van. Ezért van az, hogy egészen a mai napig sok nő hisz még mindig annak a szólásnak a helyességében, hogy „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára”. Ez nagyon szomorú dolog. Ha az emberek nem értik az igazságot, még mindig sok konkrét ügyben félrevezetik és irányítják őket a Sátán különféle gondolatai és szempontjai. Már ez a kis dolog is igen szemléletes, nem igaz? (De igen.) Mi az oka annak, hogy a nők önként lealacsonyítják magukat? Az, hogy az általános társadalmi környezet úgy diktálja, hogy a nőknek nem lehet egyenlő státuszuk a férfiakkal, és ezért a nőknek utat kell adniuk a férfiaknak és kedvező feltételeket kell teremteniük számukra, valamint sok áldozatot is kell hozniuk, és nagy árat kell fizetniük, hogy kielégítsék a férfiakat. Ezt a társadalom okozza, a Sátán által vezetett különféle gonosz irányzatok. Most tehát, miután megértettétek az igazságot ebben a tekintetben, nincs-e határozott következtetés a mondással kapcsolatban, miszerint „egy nő kicsinosítja magát a hódolója számára”? (De van.) Ez a mondás téves, és nincs összhangban az igazsággal, igaz? (Igen.) Miután hallották a tényleges helyzetet, vajon nem érzik úgy a nők, hogy ezekben az években sérelemmel teli és elnyomott életet éltek? Akkor vajon a nőknek továbbra is ki kellene csinosítaniuk magukat a hódolóik számára? (Nem.) A teremtett emberiség tagjaiként a nők csupán nemükben és fiziológiailag különböznek a férfiaktól; más szempontból egyáltalán nincs különbség. Isten szemében semmiféle státuszbéli különbség nincs a férfiak és a nők között. Isten soha, semmilyen körülmények között nem támasztott olyan követelményeket a nőkkel szemben, amelyek eltérnek azoktól, amelyeket a férfiakkal szemben támaszt. Az olyan szempontok tekintetében, mint az Isten által kiválasztott emberek száma, az üdvösség reménye, a kötelességeik végzésére való lehetőségük, a kötelességek, amelyeket végre tudnak hajtani, valamint a munka, amelyet végezni tudnak, a nők alapvetően egyenlőek a férfiakkal; a nők nem kevesebbek a férfiaknál. Ez a tényleges helyzet.

Korábban az ördögök természetlényegével rendelkező elvetemült emberek kéjsóvárságának, kicsapongásának és kihívó viselkedésének megnyilvánulásairól beszéltünk, valamint arról is, hogyan kell bánni az elvetemült emberekkel, ha valaki olyankor találkozik velük, amikor romantikus kapcsolatba lépésre vagy társkeresésre kerül sor. Remélitek-e, hogy találkoztok egy ilyen emberrel, hogy átéljetek egy futó románcot, hogy egyszer gondtalanul viselkedjetek, és egyszer átadjátok magatokat? (Nem.) Akkor azt remélitek, hogy álmaitok szerelmével, a lelki társatokkal, a Nagy Ő-vel találkoztok? (Nem.) Az, hogy reméled-e vagy sem, nem számít. A kulcsfontosságú az, hogy rendelkezned kell tisztánlátással ezekkel a kéjsóvár, kicsapongó és kihívó emberekkel kapcsolatban, akiknek a természetlényege elvetemült, és távol kell maradnod tőlük. A nem hívők szavaival élve: az ilyen emberek többsége rutinos játékos, élvhajhász és romantikus. A legtöbb felnőttnek képesnek kell lennie felismerni az ilyen típusú embert, amikor találkozik vele; talán néhány interakció után a legtöbb felnőtt tudni fogja, hogy ilyen típusról van szó. Az efféle ember válogatás nélkül kikezd másokkal; nem számít, hány éves vagy, amennyiben viszonylag jól nézel ki, kikezdhet veled, és úgy ejt csapdába, hogy közben a leghalványabb fogalmad sincs arról, hogy mi történik. Mindig gyengéd, nyájas szavakat mond neked, és törődést, gondoskodást és figyelmességet tanúsít irántad. Alkalmat talál arra, hogy flörtölő pillantásokat vessen rád, hogy teával vagy vízzel kínáljon, időnként pedig még apró ajándékokat, csokoládét és efféléket is vesz neked. Amikor teljesen védtelen vagy, áttöri a védelmedet, és beférkőzik a szívedbe. Tudat alatt elég csak rá gondolnod, és máris pillangók repdesnek a gyomrodban; ha néhány napig nem látod őt, úgy érzed, mintha valami hiányozna, és ezt gondolod: „Körülöttem senki sem törődik velem úgy, mint ő. Úgy tűnik, beleszerettem. Vajon ő is belém szeretett?” Miféle állapot ez? (Kísértésbe esés.) Egyes rutinos játékosok mesterei annak, hogy úgy hálózzanak be másokat, hogy előbb elengedik őket; miután egy ideig törődést mutattak irántad és felkeltették az étvágyadat, hirtelen felszívódnak, így vesznek rá arra, hogy magadtól harapj rá a csalira. Amikor ráeszmélsz, hogy beleszerettél és nem tudsz nélküle élni, akkor beleestél a szerelem csapdájába, és meg lettél babonázva. Ha egyszer megbabonáz, akkor teljesen rabul ejt. A szerelemnek ez a csapdája, amibe az emberek beleesnek, micsoda? Ez nem családi ragaszkodás, barátság, vagy az emberek közötti törődés és szeretet, hanem a szexuális vágy hálója. Ha egyszer a szexuális vágy csapdájába esel, könnyen elveszítheted az irányítást. Az emberek több mint kilencvenöt százaléka, különösen a fiatalok, nem tudnak felülkerekedni ezen, és nem tudnak kiszabadulni egy ilyen csapdából. Akkor mi a teendő? Mivel tudod, hogy egy ilyen csapdából nagyon nehéz kiszabadulni, ne hagyd, hogy beleess. Tegyél meg minden lehetségest, hogy távol maradj azoktól az emberektől, dolgoktól vagy környezetektől, amelyek csapdába vezethetnek téged. Tarts távolságot egy ideig, és imádkozz Istenhez, valamint olvasd Isten szavait. A szexuális szükségleteid fokozatosan elhalványulnak és eltűnnek majd, a csapda többé nem fog a hatalmában tartani téged, és akkor alapvetően felülkerekedtél ezen a kísértésen. Az viszont ismeretlen, hogyan fogsz boldogulni legközelebb, amikor ilyen kísértésekkel és csapdákkal találkozol, hogy képes leszel-e felülkerekedni ezeken. Az egyetlen út az, hogy gyakran járulsz Isten elé imádkozni és keresni az igazságot, és távol maradsz a különféle kísértésektől. Természetesen a legalapvetőbb dolog az, hogy felvértezed magad az igazsággal és megérted az igazságot. Azonban az igazsággal felvértezned magadat nem egyszerű; megköveteli tőled, hogy keresztülmenj bizonyos tapasztalatokon, az érettséged pedig nem növekszik olyan gyorsan, így a különböző területeken való védekezésed sem tud olyan gyorsan kiépülni. Mit kell akkor tenni? Gyakran kell Isten előtt élned, rendelkezned kell Isten szavainak útmutatásával, a Szentlélek munkájával és Isten oltalmával. Ha mindezek a dolgok a helyükön vannak, a személyes eltökéltségeddel együtt, akkor lesznek védekező intézkedéseid, amikor ilyen kísértésekkel szembesülsz. Továbbá, amikor ismered a dolog természetét, valamint azt, hogy milyen következményekkel fog járni, tudatosan kerülni fogod az ilyen környezeteket, ami bizonyítani fogja, hogy megvan benned az eltökéltség az ilyen kísértések elutasítására. Ekkor Isten a hozzáállásod és szubjektív vágyad miatt segíteni fog neked megmenekülni az ilyen kísértésektől. Ha ilyen környezettel találkozol, és idegenkedést és gyűlöletet érzel a szívedben, de nem tudod, hogyan utasítsd el, akkor imádkozz Istenhez, kérve Őt, hogy óvjon meg, és távolítsa el számodra ezt a környezetet. Ha ilyen könyörgéseid és kívánságaid vannak, akkor talán – a gyülekezeti munka szükségletei miatt – az a személy, aki veszélyes kísértést jelent számodra, el lesz távolítva, így kényelmetlen lesz számára újra kapcsolatba lépni veled, és többé nem fogsz találkozni vele. Ez Isten segítsége számodra; ez Isten oltalma. Mivel Isten látja a személyes vágyadat, hozzáállásodat, elhatározásodat és eltökéltségedet, Ő proaktívan és teljes mértékben segíteni fog neked a kívánságod teljesítésében, elérve azt az eredményt, hogy megóv téged. Amikor ez a személy távozik, és többé már nem zaklat téged, talán belül egy kis ürességet érzel, és azt gondolod, egy kicsit kár, hogy elment, sőt még fantáziálsz is: „Ha még itt lenne, vajon jól ki tudnánk jönni egymással?” Időnként talán felmerülnek ilyen gondolatok, Isten oltalmával azonban végül távol leszel tartva a kísértéstől. Anélkül, hogy tudatában lennél, ez a dolog fokozatosan elhalványul a szívedben, fokozatosan visszahúzódik tőled, és idővel visszanyered a békédet – visszatérsz életed korábbi állapotához és a normális gondolkodásmódodhoz. Ezen a ponton a dolog véget ér. Semmiféle fenyegetést vagy zavarást nem jelentett számodra, hanem erőteljes bizonyítékká és tanúságtétellé vált a Sátán felett aratott győzelmedre és arra, hogy kerülted és elutasítottad az ördögöt. Ugye ez nagyon jó? (Igen.) Amikor ez a kísértés épp fenyegetést kezdett jelenteni számodra, abban a veszélyes pillanatban, a hozzáállásod és együttműködésed miatt Isten megóvott téged. Isten megfelelő környezetet alakított ki számodra, lehetővé téve, hogy szilárdan megállj. Ez elősegíti az érettséged növekedését; növelni fogja a hitedet, növeli az eltökéltségedet és vágyadat az igazság gyakorlására, motiválni fog, és lehetővé teszi, hogy növekedjen az érettséged. Ha, amikor ez a kísértés rád tör, nem vagy hajlandó elutasítani vagy elkerülni azt, ha hiányzik belőled a hajlandóság az igazság gyakorlására, egyszerűen csak hagyod, hogy szabadon kibontakozzon, és hajlandó vagy elfogadni ezt a kísértést, sőt, az ördög zaklatását és a hálójába való belegabalyodást is hajlandó vagy elfogadni, és egyre jobban élvezed ezt az állapotot, egyre inkább hajlandó vagy ilyen környezetben élni, és nem imádkozol aktívan Istenhez, arra kérve, hogy távolítsa el ezt a környezetet – látván, hogy ilyen a hozzáállásod ehhez a dologhoz, Isten nem fog kényszeríteni téged. Isten az Ő tetteiben soha nem kényszerít senkit. Mivel ennyire kedveled ezt az embert, mivel úgy érzed, hogy olyan nagy boldogságot és örömöt tud adni, élvezetet szerezve neked, Isten nem fog megfosztani téged az ilyen boldogságtól és örömtől, és eltávolítani sem fogja Isten ezt az embert. Ami a következményeket illeti, egyedül neked kell viselned őket. Ami történni fog, a következő: fokozatosan beleesel majd az ördögök, az elvetemült, kéjsóvár és kicsapongó emberek kísértésébe és buja hálójába, végül pedig elveszíted a lelkiismereted szemrehányását és Isten jelenlétét. Miután kiélvezted annak boldogságát és örömét, hogy átadtad magad a hús-vér test szexuális vágyának, semmiféle szégyent nem érzel, és nem tudsz elszakadni ettől a kísértéstől – ezt hívják úgy, hogy megadod magad a romlásnak. Úgy érzed, te vagy a legboldogabb ember, nagyon élvezed ezt a boldogságot és örömet, szerencsésnek érzed magad, hogy ilyen boldogságban és örömben van részed, és nagyon elégedett vagy azzal, hogy a szerelem ilyen csapdája tart fogva. Akkor mit tehetne vagy mondhatna még Isten? Isten nem fog semmiféle jelzést adni neked, nem fog figyelmeztetni semmire, és nem tesz majd semmit. Rajta, érezd csak jól magad. A végső következmények azok számára, akiket foglyul ejt a szexuális vágy csapdája, előre láthatóak. Azok közül, akik a szerelem csapdájába esnek, senki sem végzi boldogan vagy örömtelin; épp ellenkezőleg, a kimenetel csakis fájdalmas és tragikus lehet. Az ilyen következményeket egyedül neked kell viselned, és meg is érdemled, hogy viseld őket. Isten alapelvekkel cselekszik? (Igen.) Isten tiszteletben tartja a választásaidat. Ne gondold: „Isten rajtam fogja tartani a szemét és kordában tart majd; Ő nem fogja engedni, hogy randevúzzak, és azt sem, hogy kielégítsem a szexuális szükségleteimet.” Tévedsz; Isten nem fog közbelépni. Amit Isten tenni akar, az az, hogy megóvjon attól, hogy kísértésbe ess, attól, hogy gonosz emberek félrevezessenek, attól, hogy a Sátán romboljon téged és súlyosan ártson neked. Ám ha azt választod, hogy a Sátánnal tartasz, Isten azt mondja, ez a te szabadságod és a te választásod; amennyiben hajlandó vagy, amennyiben nem bánod meg, Isten nem fog kényszeríteni téged; egymagad aratod le, amit vetettél, és amikor eljön az idő, és keservesen sírsz, ne panaszkodj, hogy Isten nem figyelmeztetett, és ne panaszkodj, hogy Isten nem óvott meg téged. Isten meg akar óvni téged, Isten azt akarja, hogy maradj távol a kísértéstől, te viszont elutasítod. Ha Isten eltávolítaná azt a személyt, akit kedvelsz, azt a személyt, akivel a szerelem hálójában összegabalyodtál, te mennél, hogy megkeresd, úgy viselkednél, mint aki megőrült, elveszítenéd az önuralmadat, panaszkodnál Istenre, szidnád Istent, amiért nem veszi figyelembe az érzéseidet, és nem érti meg a nehézségeidet. Tehát Isten nem fogja ezt tenni; Isten nem fogja rákényszeríteni az embereket arra, hogy olyasmit tegyenek, amit nem akarnak. Mivel te magad választottad ezt az utat, egyedül neked kell viselned a végén felmerülő szörnyű következményeket. Senki nem fogja helyetted elviselni a pofont. Most már világos ez a dolog? (Igen.)

Ha egyes emberek ördögök és Sátánok – elvetemült emberek – hálójába akadnak, és nem utasítják el őket, hanem hajlandóak velük tölteni az életüket, az az ő saját választásuk. Amikor ez végül keserű következményeket eredményez, nem szabad másokat hibáztatniuk; csak önmagukat gyűlölhetik azért, mert túl alantasak és túl elferdültek voltak, továbbá saját magukat kellene felpofozniuk és átkozniuk. Bármilyen keserű gyümölcsöt szüretelsz is le végül, annak semmi köze Istenhez. Ne mondd: „Isten miért nem óvott meg engem? Miért nem állított meg Isten annakidején?” Elmondom neked, Istennek nincs ilyen kötelezettsége; Ő már világosan elmondta neked, amit el kellett mondania. Te olyan ember vagy, aki rendelkezik az önálló gondolkodás képességével; Isten szabad akaratot adott neked, és jogod van szabadon választani. Ezért Isten megadja neked a választás jogát, bármivel is szembesülsz. Mivel jogod van választani, a keserű gyümölcs, amit végül leszüretelsz, a saját választásodból fakad, ezért nem szabad Istenre panaszkodnod, vagy ahol csak teheted, másra hárítanod a felelősséget. A munka, amelyet Isten végez, az, hogy elmondja neked az igazságot, és megmutatja neked az üdvösséghez vezető utat. Ami azt illeti, hogy Isten követését választod-e vagy a Sátán követését, az rajtad áll. Ha áldott ember vagy, és hajlandó vagy törekedni az igazságra, akkor kövesd Istent. Ha nem szereted az igazságot, hanem inkább a világot és az elvetemültséget szereted – ha a te életed csupán egy értéktelen élet –, akkor válaszd a Sátán követését; senki sem állít meg. A mai napig vannak emberek, akik félreértik Istent és Isten házát, és mindig így panaszkodnak: „Már a harmincas-negyvenes éveimben járok, nem randevúztam, se nem házasodtam meg – Isten háza nem engedi ezt!” Isten háza mikor korlátozta valaha is az embereket abban, hogy randevúzzanak vagy házasodjanak? Ez a te szabadságod; Isten háza nem avatkozik bele. Van azonban egy feltétel: ha így teszel, nem végezhetsz kötelességet teljes munkaidős gyülekezetben, mert ha romantikus kapcsolatban vagy és többé eszed ágában sincs végezni a kötelességedet, az gátolni fogja a gyülekezet munkáját. Ha tényleg randevúzni és házasodni akarsz, akkor először add át a munkát, amelyért felelős vagy, és ideiglenesen elválnak útjaink. Mindenki számára világosak az alapelvek ezen a téren? (Igen.) Ha valaki randevúzni vagy házasodni szeretne, az teljesen rendben van; ezt senki nem korlátozza. Az viszont, hogy válogatás nélkül kikezdj az ellenkező nemmel, és megzavard a gyülekezeti életet, nem elfogadható. Azok, akik válogatás nélkül kikezdenek másokkal, ördögök; elvetemült, kéjsóvár és kicsapongó emberek, és Isten háza semmiképpen sem engedi meg az ilyen emberek jelenlétét. Ez a típusú ember válogatás nélkül kikezd másokkal és zaklat másokat, függetlenül attól, hogy milyen embercsoportban is találja magát. Mint valami csapás, pánikot kelt, és állandóan a nyugtalanság és kényelmetlenség érzését kelti az emberekben. Bárhol él is gyülekezeti életet, a zavarásai mocskos légkört teremtenek, a gyülekezetet pedig zűrzavaros káosszá változtatják. Nemcsak a gyülekezet munkáját szabotálja, hanem a testvérek kötelességvégzésének normális rendjét is megzavarja. Az ilyen embereket szigorúan felügyelni és korlátozni kell, azokat pedig, akik súlyos hatást gyakorolnak, el kell különíteni vagy ki kell takarítani. Egyesek azt mondják: „Én csak pár embernek ártottam – ugye ez nem nagy probléma?” Ha pár embernek tudsz ártani, akkor arra is képes vagy, hogy több tucat embernek árts. Pontosan ilyen nyomorult szerzet vagy. Meggondolatlanul kikezdeni másokkal és helytelenül szabadjára engedni a szexuális vágyat a gyülekezetben – ezáltal ártani másoknak – elfogadhatatlan. Ha ki akarsz kezdeni az emberekkel, menj a nem hívő világ dorbézolásának helyeire; ott senki nem korlátoz téged. Isten háza azonban, az a hely, ahol a testvérek a kötelességeiket végzik, komoly, csendes és szent; egyetlen ördögnek vagy Sátánnak sem engedi meg, hogy megzavarja vagy szabotálja. Ha valaki a gyülekezetet a randevúzás vagy a paráznaság helyévé akarja változtatni, kedve szerint elmerülve a szexuális vágyban, az teljes mértékben elfogadhatatlan! Ez a gyülekezet, Isten munkájának helyszíne, az a hely, ahol a Szentlélek munkálkodik, hogy megtisztítsa és tökéletesítse az embereket. Akár férfi, akár nő, mindenkinek méltóságteljesnek és tisztességesnek kell lennie, és a megfelelő munkájával kell foglalkoznia. Nem megengedett válogatás nélkül kikezdeni másokkal, ahogy a szexuális vágy helytelen szabadjára eresztése sem az. Ha nem tudod kontrollálni a szexuális vágyadat, és csak szabadjára akarod ereszteni, akkor válassz egy megfelelő személyt, akivel összeházasodsz; a gyülekezeten belül ne kezdj ki válogatás nélkül másokkal. Bárkit, aki válogatás nélkül kikezd másokkal, és felháborodást vált ki a testvérekből, gyorsan ki kell takarítani vagy ki kell zárni, nehogy tovább folytassa a gyülekezeti élet megzavarását. Értitek? (Értjük.) A férfiak és nők között határoknak kell lenniük. Ha egy férfi mindig női csoportok körül legyeskedik, nem munkából kifolyólag, és nem is azért, mert vannak fontos dolgok, amelyekkel foglalkoznia kell, hanem azért, hogy mutogassa magát a nők között, szabadjára eressze a szexuális vágyát, és válogatás nélkül kikezdjen velük, az zaklatás. Ha egy nő okkal vagy ok nélkül mindig férfiak csoportjai körül legyeskedik, állandóan meggondolatlanul kikezd velük, csábos pillantásokat vet rájuk és hivalkodik a bájaival, akkor vele is ördögként kell bánni. Ha a munkát vitatod vagy beszéled meg normálisan, az elfogadható, ám válogatás nélkül kikezdeni és flörtölni másokkal nem az. Minden olyan viselkedés, amely felbolydulást kelt, az a gyülekezeti élet megzavarásának és a gyülekezeti munka normális rendje megrontásának minősül, és Isten házában nem megengedett. Mindenkinek el kell utasítania és távol kell maradnia ezektől a kéjsóvár, kicsapongó, szexuálisan kihívó ördögöktől. Amikor a legtöbb ember felkel, hogy elutasítsa, leleplezze és elkerülje őket, biztosítva, hogy meghiúsuljanak az arra tett próbálkozásaik, hogy kikezdjenek másokkal, és hogy semmilyen helyzetben sem érjék el céljukat, akkor fokozatosan abbahagyják majd, amit művelnek. Ha nem tudják normálisan végezni a kötelességüket, és amikor csak van egy szabad percük, meggondolatlanul kikezdenek másokkal és zavarnak másokat, összevissza futkosva romantikus kapcsolatokba bonyolódnak, és élvezik az érzést, hogy romantikus kapcsolatban vannak, akkor azonnal takarítsd ki őket. Gyorsan vágd át a gordiuszi csomót, és foglalkozz ezekkel a parázna egyénekkel – ne adj nekik semmilyen lehetőséget arra, hogy megzavarják az embereket. A közlésünk révén most már világos ez a dolog? (Igen.) Nyertetek valamit? Van gyakorlási utatok? Most már van tisztánlátásotok az ilyen kéjsóvár és kicsapongó típusú emberrel kapcsolatban? (Igen.) Tisztában vagytok azzal, hogyan viseljétek magatokat, hogyan maradjatok a megfelelő helyeteken, és hogyan tegyétek azt, amit a normális emberi mivolton belül tennetek kell? (Igen.) Ebben olyan igazságok vannak, amelyeket az embereknek meg kell érteniük, és a tisztánlátásnak olyan alapelvei, amelyekkel tisztában kell lenniük, és természetesen vannak olyan igazságalapelvek is, amelyeket gyakorolniuk kell, és olyan utak, amelyeken járniuk kell. Mindezek tisztázásával ez az ügy teljes egészében kifejtésre került.

Mára ennyi volt a beszélgetésünk. Viszlát!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (15.)

Legutóbb az elferdültségnek az ördögökből reinkarnálódottakban jelen lévő három konkrét megnyilvánulásról beszéltünk: a kéjsóvárságról, a kihívó szexuális viselkedésről és a kicsapongásról – vagyis az emberek szexuális vággyal kapcsolatos elferdült megnyilvánulásairól. A fő probléma az ilyen emberekkel az, hogy a szexuális vágyhoz való hozzáállásuk különösen züllött; áthágják a normális emberi mivolt lelkiismeretének és józan eszének határait, és semmilyen körülmények között nem fékezik meg és kontrollálják a szexuális vágyaikat, inkább szabad folyást engednek nekik. Olyanok is vannak az emberek között, akik különösen züllöttek; vagyis a züllöttségük alapján gátlástalanná, a rosszból még rosszabbá válnak. Néhányan közülük még az evangélium hirdetése közben is különféle lehetőségeket keresnek és tervezgetnek, hogy kielégítsék a szexuális vágyaikat. Kifejezetten az ellenkező nem tagjai számára hirdetik az evangéliumot, és amint megfelelő célpontot találnak, támadásba lendülnek, különféle módszereket és eszközöket alkalmazva, hogy rávegyék a másik felet, hogy ráharapjon a csalira, sőt még aljas trükköket is bevetnek céljaik elérése érdekében. Az evangélium hirdetése közben ezek az emberek nemcsak így viselkednek, hanem olyan dolgokat is tesznek, amelyek nagy szégyent hoznak Isten nevére. Nem csupán annyi, hogy buja gondolatokat táplálnak, hanem ürügyként fel is használják az evangélium hirdetésének lehetőségét a szexuális vágyaik kielégítésére. Ráadásul újra meg újra elkövetik ugyanazt a hibát, megtéve ugyanazokat a dolgokat különböző korú és különböző körülmények között élő emberekkel. Mondjátok meg Nekem, amikor felfedezik az ilyen embereket, hogyan kell kezelni őket? Vajon meg kell engedni nekik, hogy tovább végezzék az evangélium hirdetésének kötelességét, vagy el kell küldeni őket, és megakadályozni, hogy végezzék ezt a kötelességet? (El kell küldeni őket.) Vajon kár elküldeni őket? Mi van, ha meg tudnának nyerni még egy embert? (Ha ott tartják őket, és megengedik nekik, hogy folytassák az evangélium hirdetését, annak még súlyosabb következményei lesznek. Amint kicsapongó tevékenységekbe kezdenek, szégyent hoznak Isten nevére.) Mondjátok meg Nekem, vajon az olyanok, akiknek az elméje folyamatosan szexuális vágyakkal van elfoglalva, meg tudják nyerni az embereket, amikor az evangéliumot hirdetik? (Nem, nem tudják.) Még ha alkalmanként meg is nyernek néhány embert az evangélium hirdetése által, képesek arra is, hogy olyan dolgokat tegyenek, amelyek szégyent hoznak Isten nevére. Vajon az ilyen emberek használata nem többet árt, mint amennyit használ? (De igen.) Akkor még mindig kár elküldeni őket? (Nem.) Meg tudnak-e változni ezek a fajta emberek? Könnyű-e megoldani a problémájukat? (Nem az. Ez a természetlényegük problémája; nem tud megváltozni.) Az olyan emberek, akik tele vannak kéjvággyal, nem emberek; egy ördög lakozik bennük, aki a hús-vér testüket használja arra, hogy azt mondja, amit mondani akar, és azt tegye, amit tenni akar. Ha mások oly módon buzdítják és figyelmeztetik őket, amely összhangban van a lelkiismerettel és a józan ésszel, vajon ez meg tudja változtatni a természetlényegüket? (Nem tudja.) Akkor az igazság közlésével meg lehet-e oldani ezt a problémájukat, ezzel segítve őket? (Nem lehet.) Még ha meg is metszik őket, ha valakit ki is jelölnek, hogy felügyelje őket, vagy ha egy másik környezetbe helyezik is át őket, hogy ne legyen lehetőségük átadni magukat a szexuális vágyaiknak, feloldható-e a bennük lévő ördögi természet? (Nem.) Mindenből, amit az ördögökből reinkarnálódott emberek tesznek, hiányzik az emberi mivolt. Ezt a természetlényegük határozza meg. Ezért nem számít, hogyan is beszélsz az igazságról, hogy buzdítsd vagy segítsd őket, az nem tudja megoldani a természetlényegük problémáját. Ez egyrészt azért van, mert az ördögök természetlényege az, hogy gyűlölik az igazságot, és a legcsekélyebb mértékben sem tudják elfogadni az igazságot. Másrészt pedig azért, mert azokból, akik ördögökből reinkarnálódtak, hiányzik a lelkiismeret és a józan ész, és nincs bennük egy szemernyi tudatosság sem az általuk elkövetett gonoszsággal kapcsolatban, és sosem éreznek szégyent, megbánást vagy szorongást. Így nincs meg bennük sem a zavarérzet, sem a szégyenérzet, amellyel a normális embereknek rendelkezniük kell. Nem értik az emberi erkölcsöt és etikát, sem pedig a méltóságot és a szégyenérzetet, amelynek az ember magaviseletében jelen kell lennie. Ezek egyikét sem értik. Még ha elő is tudnak állni néhány szépen hangzó doktrínával, az sem bizonyítja, hogy normális emberi mivolttal rendelkeznek; csupán képmutatók, és megtévesztik az embereket. Ezért teljesen mindegy, hogy az ilyen emberekkel milyen igazságokat közölnek, a természetlényegük nem változtatható meg. Akkor csupán egyetlen megoldás van: az ilyen embereket ne használd kötelességre. Takarítsd el őket. Ez megoldja a problémát. Egyesek azt mondják: „Ha ki vannak iktatva és ki vannak takarítva, és többé nem adják át magukat a szexuális vágyuknak, és nem zavarják az Isten házában folyó munkát, akkor nem ártanak-e majd továbbra is az embereknek, ha ezeket a dolgokat a nem hívők között teszik? Vajon nem kellene őket továbbra is Isten házában tartani, kijelölve valakit, hogy felügyelje őket, megakadályozva, hogy ártsanak az embereknek a társadalomban?” Helytálló ez a kijelentés? (Nem.) Miért nem helytálló? (Isten házában tartásuk árt a testvéreknek, megzavarja a gyülekezet munkáját, és akadályozza Isten munkáját. Ez helytelen. Hadd térjenek vissza a világba. Olyan sok ördög és Sátán van a világban, és bármilyen zavarokat keltenek is, az nem tekinthető úgy, hogy ördögöknek ártanak. Mivel mindannyian ördögök, amit tesznek, az nem tekinthető úgy, hogy ártanak.) Összhangban van ez a nézet a valósággal? (Összhangban.) Ez a nézet helytálló. Akik átadják magukat a szexuális vágyaknak, azok ördögök, és nem szabad megengedni nekik, hogy Isten házában maradjanak, hogy ártanak a testvéreknek. Bármit is tesznek a társadalomban, annak semmi köze Isten házához, hiszen azokból, akik nem hisznek Istenben, hiányzik az emberi mivolt, és mindannyian ördögök. Akárhogy is harcolnak az ördögök egymás között, az nem fogja megzavarni Isten házának munkáját. Mindannyian a Sátántól valók, és mindenekelőtt a Sátán szövetségesei. Már évezredek óta harcolnak egymással és ártanak egymásnak. Mi közünk nekünk ehhez? Ártanak egymásnak, és ez olyasvalami, amit önként tesznek. Mindannyian ugyanabból az ocsmány fajtából valók – mind egykutya. Röviden, Isten háza nem akar ilyen típusú embert. Mert azok az emberek, akik ördögök, nem foglalkoznak a megfelelő feladatokkal, és nincs bennük lelkiismeret és józan ész, bárhol is vannak, csak zavart keltenek, és csak szabotázsban és pusztításban vesznek részt. Semmi hasznosat nem tudnak tenni az emberek számára. Csak ártani tudnak az embereknek. Még ha képesek is valamiféle szolgálatot végezni, az általuk okozott veszteség jóval nagyobb. Az ilyen emberek talán meglehetősen jó magaviseletűnek látszanak, és úgy tűnik, nem tettek semmi rosszat, de amint lehetőségük adódik, képesek igazán rossz dolgokat tenni. Ezért az ilyen emberekkel haladéktalanul foglalkozni kell a kitakarításuk által. Bár lehet, hogy végeznek valamiféle szolgálatot és tesznek néhány helyénvaló dolgot, ez nem jelenti azt, hogy valóban megtértek, azt pedig még kevésbé, hogy a természetlényegük megváltozott. Függetlenül a jelenlegi állapotuktól, nem szabad, hogy az embert megtévessze hamis megjelenésük, még kevésbé szabad megbíznia bennük vagy elhinnie, hogy bármilyen munkát el tudnak végezni. Mivel a természetlényegük ördögtől való, bárhol is élnek gyülekezeti életet, ketyegő időzített bombák, és mindenkire fenyegetést jelentenek. Még ha ideiglenesen tartózkodnak is a rossz dolgok elkövetésétől, minden szavuk és tettük, minden megmozdulásuk továbbra is befolyásolni fogja a hangulatodat és az érzelmeidet, sőt még a nézeteidet is megingathatja. Ez a következménye annak, ha egy ördög van a közelben. Például tegyük fel, hogy mostanában rossz állapotban vagy, vagy valamelyest negatív vagy, illetve hallottál valamilyen negatív propagandát és alaptalan szóbeszédet, amelyek miatt elképzeléseid alakultak ki Istenről. Ha egy ördög van a közeledben, akkor előfordulhat, hogy folyamatos rémálmaid lesznek alvás közben. Az is lehet, hogy miután beszélgetsz vele, nemhogy az állapotod nem tud pozitívvá és emelkedetté válni, hanem a lelkedben egyre levertebbnek és sötétebbnek érzed magad. Minél közelebb kerülsz hozzá, annál kevésbé tudod érezni Isten jelenlétét. Minél tovább vagy vele kapcsolatban, a szíved annál távolabb sodródik Istentől, annál inkább úgy érzed, hogy Istenben hinni értelmetlen, sőt minden egyes szava és tette is hatással lesz a gondolataidra, és befolyásolni fogja a téged körülvevő emberekkel, eseményekkel és dolgokkal kapcsolatos nézeteidet és hozzáállásodat. Azonban amikor hétköznapi romlott emberekkel érintkezel és lépsz kapcsolatba, az más, és nem lesznek ilyen kedvezőtlen reakcióid. Ezért, akkor is, ha az emberek nem tudják egyértelműen érzékelni azt a kárt, amit az ilyen emberek – akik ördögök – okoznak, amikor a közelükben vannak, a kár, amit másoknak okoznak, folyamatos, akárcsak a fenyegetés, amit jelentenek. Még ha meglehetősen barátságosnak látszanak is veled szemben, és nem tűnik úgy, hogy gyűlölnének téged, valamint nem ítéltek meg, illetve nem támadtak meg téged, amennyiben ördögök és nem emberek, a szavaik és a tetteik, a beszédük és a viselkedésük továbbra is hatással lesz rád. Ez a hatás úgy következik be, hogy észre sem veszed, azok pedig, akik nem értik az igazságot, talán nem észlelik. Ezért, ha ördögökből reinkarnálódott embereket fedeznek fel az evangelizációs csapatokon belül, különösen olyanokat, akik féktelenül átadják magukat a szexuális vágyaiknak, haladéktalanul foglalkozni kell velük, és ki kell takarítani őket. A gonosz embereket nem szabad elnézni vagy megtűrni. Az emberek mindig azt gondolják, hogy az evangelizációs csapatokban, ha van még egy ember, az hozzáad egy adag erőt az evangelizációs erőfeszítésekhez. Ha egy emberrel több van, az elfogadható, viszont ha egy ördögöt adnak hozzá, az bajt jelent. Ha egy emberrel több van, még ha a képessége egy kissé gyenge is, és csak egyszerű feladatokat tud ellátni, legalább nem fogja megzavarni és megrongálni a gyülekezet munkáját úgy, ahogy egy ördög tenné. Egy ördög azonban más. Kívülről esetleg jól beszél és ékesszóló, a képessége alapján pedig alkalmas lehet arra, hogy egy bizonyos munkaterület felügyelője legyen. A természetlényegéből adódóan azonban teljességgel lehetetlen számára, hogy jól végezze a munkát. Csak teljes káosszá tudja változtatni, mert bármit is tesznek az ördögök, az bomlasztást, zavart és kárt okoz. Ezért az ilyen emberek gonosz tetteit haladéktalanul le kell leplezni és fel kell ismerni, hogy Isten választott népe azonosíthassa és tisztán láthassa az ördögök gonosz tetteit. Hacsak nem arról van szó, hogy még nem fedezted és ismerted fel, hogy ördögök, és úgy érzed, hogy normális emberek, akik csak alkalmanként fednek fel némi elvetemült kéjvágyat – ez talán épphogy igazolhatja, hogy maradhatnak további megfigyelésre. Ha felfedezed, hogy nem csupán alkalmanként fednek fel elvetemült kéjvágyat, hanem örömüket is lelik benne, mint azok a kicsapongó emberek, akik bárhová is mennek, prioritásuknak tekintik, hogy nekik tetsző ellenkező neműeket keressenek, hogy átadhassák magukat a szexuális vágyaiknak – mint az ördögök, akik lelkeket keresnek, hogy felfalják őket –, félrevezetve, csapdába ejtve és ártva az embereknek mindenhol, és akivel csak kapcsolatba kerülnek, az elszenvedi a zaklatásukat, és állandóan ilyen ügyeket hagynak maguk után, akkor ez nem egy ember viselkedése; ez nyilvánvalóan egy ördögé. Az ördögöket a jövőbeni bajok megelőzése végett a lehető leghamarabb ki kell takarítani. Időnként mindenki követhet el hibákat, elveszítheti az önuralmát, sőt akár olyan dolgokat is tehet, amelyek túllépik az emberi mivolt határait, ez a viselkedés azonban nem tartós, nem lelnek örömöt benne, miután pedig rosszat tettek és vétkeztek, lelkifurdalást, bűntudatot és szégyent éreznek. Amikor ismét ugyanazzal a helyzettel vagy üggyel találkoznak, képesek elkerülni a kísértést, és a megfordulás és megtérés jeleit mutatni. Az ördögök viszont soha nem fordulnak meg, mert nem képesek megtérni, és nem is térnek meg. Láttad-e valaha is, hogy megváltozott volna az ördögök Istennek ellenálló, Istent káromló és Istent támadó természete? Nem változott meg. Nem számít, Isten mennyi ideje gyakorol szuverenitást az emberiség felett és mennyi ideje irányítja azt, és nem számít, Isten mennyit fedett fel az Ő mindenhatóságából, bölcsességéből és hatalmából, a Sátán továbbra is dacos marad, és folytatja a lármázást Isten ellen. Annak ellenére, hogy mindig is Isten legyőzött ellensége volt, továbbra is lármázik Isten ellen, és továbbra is támadja Őt és ellenáll Neki. Ezért, ha valakinek a természetlényege az ördögtől való, akkor az elferdült természetlényege soha, de soha nem tud megváltozni. Az elferdültség az igazi arca, az elferdültség az, amit előnyben részesít, és egyben az a természete is, ezért nem fog megváltozni. Nem számít, melyik gyülekezetben látod ezt a fajta embert, a lehető leggyorsabban le kell leplezned, fel kell ismerned, majd ki kell takarítanod. Ne adj esélyt az ördögöknek a bűnbánatra. Ennek a hozzáállásnak az alkalmazása a gyülekezet munkáját és Isten választott népének javát szolgálja. Akkor hát milyen embernek kell esélyt adni a bűnbánatra? Biztosnak kell lenned abban, hogy az ilyen ember normális ember, nem ördög, és hogy csak átmeneti gyengeség vagy különleges körülmények miatt vétkezett, de utána lelkifurdalást érzett, sőt, önmagát is meggyűlölte, és még fel is pofozta magát. Biztosnak kell lenned abban, hogy a lelkiismerete működőképes. Az ilyen embereknek esélyt lehet adni a bűnbánatra. Az ördögök viszont elmerülnek a szexuális vágyaikban, amikor csak lehetőségük van rá. Ez a természetük által meghatározott. Ezért az ördögöknek nem lehet esélyt adni a bűnbánatra, és a lehető leghamarabb foglalkozni kell velük, ki kell takarítani vagy ki kell zárni őket. Ez az ilyen típusú emberekkel való bánásmód alapelve, és ez a kezelésük legjobb módja. Most már világos ez a dolog? (Igen.)

Egyesek nem képesek átlátni a dolgokat. Látják, hogy néhányan azok közül, akik ördögök, már elég idősek, mégis folyamatosan részt vesznek a szexuális vágy játékában. Bárhogyan beszélnek is mások az igazságról, ügyet sem vetnek rá. Még ha szemtől szembe be is vallják, hogy rosszat tettek, utána akkor is azt tesznek, amit akarnak. Azok az emberek, akik nem tudják átlátni a dolgokat, értetlenül állnak: „Hogy lehetnek az ördögöknek ilyen erős szexuális vágyaik? Hogyan lehetnek még ilyen idős korukban is ennyire elferdültek? Ez az ember visszaeső bűnös ezekben a dolgokban, következetesen így viselkedik. Hogy lehet, hogy nincs szégyenérzete? Hogy lehet, hogy nem ismeri az önuralmat?” Hát nem ilyen az, amikor valaki képtelen átlátni a dolgokat? Miután már annyi éve hisznek Istenben, még mindig nem tudnak az emberekkel a természetlényegük alapján bánni, és azt sem értik, hogy az ördögök természetlényege soha nem változik. Hát nem nagyon is ostoba és tudatlan dolog ez? Az ördögök ilyennek születnek; akár férfiak, akár nők, bármilyen korúak is, pontosan ilyen fajta teremtmények. A természetlényegük ördögtől való. Az ördögök kéjsóvárságának, kihívó szexuális viselkedésének és kicsapongásának egyik megnyilvánulása az, hogy rendkívüli módon részt vesznek a szexuális vágy játékában, méghozzá egészen addig teszik, amíg a hús-vér testük el nem pusztul. Ezért, bármilyen idős kort is élnek meg, ilyen típusú emberek maradnak, és nem fognak megváltozni – nincs ebben semmi különös. Látod, hogy már nem fiatalok, és külsőre sem tűnnek olyan típusoknak, akik részt vennének a szexuális vágy játékában, de mivel ördög lakozik bennük, a szexuális vágy játékát űzik – sem a hús-vér testük kora vagy neme, sem pedig a környezetük nem korlátozza őket. Ez nem feltétlenül kapcsolódik a családjukhoz vagy a szüleikhez sem; nem genetika kérdése, hanem a belső természetlényegük problémája. Elferdült természetlényegük van, és ez meghatározza, hogy a jellemző sajátságuk ördögtől való. Mivel a természetlényegük már lelepleződött, a természetlényegük pedig meghatározza a jellemző sajátságukat, az ilyen típusú embereknél, függetlenül attól, hogy korábban mivel foglalkoztak, függetlenül attól, hogy mennyi idősek most, illetve függetlenül attól, hogy milyenek a beszédkészségeik vagy a veleszületett állapotaik – ezek egyike sem befolyásolja a jellemző sajátságukat. Ha csak a külső megjelenésüket nézed, az könnyen félre fog vezetni, és ezt mondod majd: „Ez az ember nagyon kifinomultnak és műveltnek néz ki, és elég elegánsan beszél; biztosan olyasvalaki, aki érti az illendőséget, az igazságosságot, a tisztességet és a szégyent. Hogy tehetne ilyen elvetemült dolgokat? Nem olyan típusnak néz ki, aki részt vesz a szexuális vágy játékában!” Nem látod át ezt a dolgot; egy kissé elképzelhetetlennek és kissé nehezen hihetőnek találod. Nagyon ostoba dolog tőled, hogy ragaszkodsz ehhez a nézőponthoz! Egy ördög képes ördögi dolgokat tenni, függetlenül attól a hús-vér testtől, amelyet visel. Bárhogyan is néz ki ez az ember kívülről, mindegy, hogy hány éves, vagy hogy milyen a személyisége, azt fogja tenni, ami összhangban van a természetével. Ennek semmi köze a megjelenéséhez, a korához vagy az iskolázottságához, sem pedig a vallási hátteréhez, még kevésbé az etnikumához, és természetesen a családi környezetéhez sincs semmi köze. Azt, hogy meg tud tenni ilyen dolgokat és ilyen megnyilvánulásai lehetnek, a lényege és a természete határozza meg. Ezért egyrészt ne találd ezt furcsának vagy elképzelhetetlennek; másrészt pedig ne tégy ostoba dolgokat. Ne akard mindig elviselni őket, ne akarj mindig türelmes lenni velük és esélyt adni nekik a bűnbánatra, megmenteni őket, hogy megváltozzanak, ne próbáld rávenni őket, hogy szeressék az igazságot, hogy visszatérhessenek a normális emberi mivolt pályájára. Ha még mindig szándékodban áll segíteni ezeknek az embereknek, akik ördögök, és megmenteni őket, akkor túlságosan ostoba vagy – nem érted az ilyen típusú ember lényegét, nem érted a velük való bánásmód alapelveit, nem érted az igazságot, és nem érted Isten szándékait. Ha látod, hogy elferdült természetlényegük van, és még mindig szándékodban áll segíteni nekik, hogy megtérjenek, az azt mutatja, hogy nem hiszed Isten szavait; nem Isten szavai alapján szemléled és ítéled meg az embereket, eseményeket és dolgokat, és nincs benned valódi alávetettség és elfogadás Isten szavai iránt. Kizárólag az alapján akarod szemlélni és megítélni az embereket, eseményeket és dolgokat, amit látsz, valamint a külső jelenségek alapján, és csakis a saját lelkesedésed és jó szándékod alapján akarsz cselekedni. Ez téves gondolat és nézőpont, és egyben a lázadó mivolt megnyilvánulása is. A megoldás az ilyen ember kezelésére, aki a szexuális vágy játékát űzi, nagyon egyszerű: bánj vele a lényege szerint. Amint biztos vagy benne, hogy ilyen típusú ember, bánj vele úgy, hogy kitakarítod; nem szükséges újabb esélyt adni neki a bűnbánatra. Ne hagyd magad korlátozni, akkor sem, ha mások nem értik meg. Az ördögök lényege nem fog megváltozni. Ők ilyen fajta teremtmények fiatalon, ilyen fajta emberek maradnak középkorúan, és idős korukban – előrehaladott életkoruk ellenére – továbbra is efféle teremtmények; nem fognak megváltozni. Mondd meg Nekem, vannak-e olyan hetven-nyolcvanéves férfiak, akik fiatal lányokat csábítanak el, vagy olyan hatvan-hetvenéves nők, akik fiatal fiúkat keresnek? (Vannak.) Sok ilyen bizarr és elferdült dolog van a társadalomban. Vajon csak akkor kezdték űzni a szexuális vágy játékát, amikor megöregedtek? (Nem.) Fiatalon is ilyenek voltak; egész életükben efféle teremtmények voltak. Milyen kifejezéseket használnak a nem hívők ennek leírására? Erre mondják, hogy „a vén kecske is megnyalja a sót”; érzéki típusnak nevezik. Nézzétek, milyen szépített a szóhasználatuk. Olyan kifejezéseket illetve mondásokat használnak, mint az „érzéki típus”, a „szabad szellemű”, a „tudja, hogyan kell élni”, vagy a „képes áttörni a világi konvenciókat”, hogy leírják az efféle dolgot és az efféle embert. A nem hívők által az ilyen ügyek leírására használt kifejezések és mondások undorítóak. Nem tudnak helyes terminológiát alkalmazni, hogy ezeket a dolgokat a gyökerüktől, a lényegüktől jellemezzék, mert egyrészt a nem hívő világ és maga az emberiség is elferdült, másrészt pedig senki sem tudja átlátni az ilyen problémák gyökerét. Ezért nézőpontjaik az ilyen dolgok meghatározásában nagyon sekélyesek, egyben pedig nagyon abszurdak és elvetemültek is; elszakadtak e dolgok lényegétől.

Miután beszéltünk az ördögökből reinkarnálódottak elferdültségén belül a kéjsóvárság, a kicsapongás, valamint a kihívó szexuális viselkedés megnyilvánulásairól, beszéljünk az elferdültség egy másik megnyilvánulásáról: a furcsaságról. A „furcsa” szó sok tartalmat foglal magában, amelyek bizonyosan valamiféle kapcsolatban állnak a furcsaság konkrét megnyilvánulásaival. A furcsaság mellett olyan megnyilvánulások is vannak, mint a természetfelettiség, a szélsőségesség és az abnormalitás; ezek mind azoknak az elferdült megnyilvánulásai, akik Sátánok és ördögök. Ezek az aspektusok – a furcsaság, a természetfelettiség, a szélsőségesség és az abnormalitás – olyan dolgok, amelyeket az emberek időről időre a mindennapi életükben vagy a másokkal való interakcióik során látnak. Kezdjük a legsúlyosabb esetekkel, majd vitassuk meg az enyhébbeket. Minden esetben, bárhogyan nyilvánul is meg, mind magában foglalja az elferdültség természetlényegét. A legsúlyosabb helyzet a gyakori nyelveken szólás. Ez különösen az összejöveteleken való imádkozás során fordul elő, ahol lehetséges, hogy olyan furcsa nyelveken beszélnek, amelyek egyetlen nemzet nyelvével sem egyeznek, és amelyeket senki sem képes megérteni. Amikor ez történik, már nem maga az ember beszél, hanem egy másik szellem uralja őt. Ők maguk még csak nem is tudják, hogy mit mondanak; nem tanulták és senki sem tanította meg nekik, mégis egy bizonyos helyzetben egyszerűen csak kimondják. Olykor aktívan beszélnek nyelveken, olykor passzívan; néha tudatosan, néha pedig anélkül, hogy tudatában lennének. Hát nem nagyon furcsa ez? Miután befejezték a szólást, ha megkéred őket, hogy ismételjék meg, nem tudják. Ha megkérdezed tőlük, mit mondtak, azt sem tudják. Ez egy bizonyos fajta helyzet. Olyan emberek is vannak, akik gyakran hallanak olyan hangokat, amelyeket a normális emberek nem hallanak. Például előfordulhat, hogy hallják, amint valaki a közelükben beszél hozzájuk, mások azonban senkit sem látnak és nem is hallanak. Valójában ismeretlen lényekkel társalognak és beszélgetnek. Nagy lelkesedéssel beszélnek, és nem tudod félbeszakítani őket, illetve nem tudsz közbeszólni. Ráadásul a beszédük tartalma zavaros; a szavak hirtelen, egymástól függetlenül és minden ok nélkül buggyannak ki belőlük. Külső szemlélőként ezt látva félelmet érzel, és a hideg futkos a hátadon. Hát nem nagyon furcsák az ilyen megnyilvánulások? (De igen.) Az ilyen típusú ember gyakran lát furcsa dolgokat is, a fizikai világban szabad szemmel láthatatlan dolgokat. Egyesek például látják az elhunyt rokonaikat integetni, mosolyogni vagy bólintani feléjük, sőt, akár köszönteni is őket. Különösen izgatottá válnak, miután ezt látják. Még olyan emberek is vannak, akik gyakran azt látják, hogy feketébe öltözött alakok közelednek feléjük és megkötözik őket; küzdenek és felkiáltanak: „Engedj el! Nem megyek! Nem megyek sehová!” A körülöttük lévők megkérdezik, mi a baj, ám ők nem érzékelik, hogy bárki is beszélne hozzájuk, és csak tovább küzdenek, kiabálva: „Istenem, ments meg!…” Elriasztják a feketébe öltözött alakokat, majd visszatérnek a normális állapotukba. Miután észhez térnek, megkérdezik a körülöttük lévőket, hogy látták-e a feketébe öltözött alakokat. A normális emberek nem láthatják őket; komoly probléma lenne, ha láthatnák. Ezek az egyének azonban képesek látni és érzékelni őket. Van egy másik fajta helyzet is: Egyesek általában csendesek, nem szeretnek viccelődni vagy hangoskodni, de hirtelen valahogy elkezdenek egyhelyben forogni, sírni, nevetni, lármázni és durván izzadni. Vannak olyanok is, akik hirtelen a földön kezdenek kúszni, mint a kígyók, vagy olyanok, akik úgy járkálnak, mint a kacsák. Hirtelen egy élő ember állattá változik; a viselkedése és a cselekedetei pontosan olyanok lesznek, akár egy állaté, az emberétől teljesen különbözőek. Időről időre ilyen megnyilvánulásokat mutatnak. Hát nem furcsa ez? (De igen.) Vajon nem természetfelettiek ezek a furcsa megnyilvánulások? (De igen.) Ezek a megnyilvánulások nagyon is természetfelettiek. A természetfeletti abnormálist jelent, ami túlmutat a természetes vagy a normális körülményeken – ezt nevezik természetfelettinek. Ez nem szokványos, különbözik a hétköznapi emberek normális megnyilvánulásaitól: ez abnormális. Ezt nevezik úgy, hogy valaki furcsa, természetfeletti, abnormális. Természetesen ezeknek a megnyilvánulásoknak semmi közük nincs ahhoz, hogy valaki szélsőséges, azonban a furcsaság, a természetfelettiség és az abnormalitás természetéből ítélve ezeknek a megnyilvánulásoknak elferdült lényegük van, és nem felelnek meg a hús-vér test normális, romlott emberi megnyilvánulásainak. A hús-vér test normális embereit korlátozzák, megfékezik és irányítják az emberi ösztönök, a szabad akarat, a normális gondolkodás, a józan ész és a különféle normális emberi képességek. Ám ezek a furcsa, természetfeletti, abnormális megnyilvánulások azokban, akik ördögök, már túlléptek a normális emberi ösztönök, a szabad akarat, a képességek, a normális gondolkodás és a normális józan ész hatókörén. Vagyis többé már nem irányítja őket a normális emberi mivolt; irányíthatatlanná váltak. Az irányíthatatlanság abnormalitást jelent. Olyan szokatlan megnyilvánulások és gyakorlatok láthatók náluk, amelyeket normális embereknek nem kellene mutatniuk. Ez azt jelenti, hogy az ilyen embereket nem a normális észszerűség, a normális gondolkodás és a szabad akarat irányítja, hanem valami kívülről jövő dolog vagy valamilyen gonosz szellem irányítja és hajtja őket, arra késztetve őket, hogy olyan dolgokat tegyenek, amelyek túlmutatnak a normális emberi mivolton, olyan dolgokat, amelyek mások számára kifürkészhetetlenek, zavarba ejtők, sőt hátborzongatók. Ezt nevezik furcsaságnak, természetfelettiségnek, abnormalitásnak. Mondd meg Nekem, hát nem elferdültek ezek a megnyilvánulások? (De igen.) Ezeket a furcsa megnyilvánulásokat minden bizonnyal elferdültnek lehet nevezni. Azoknak, akik ördögökből reinkarnálódtak, sok furcsa megnyilvánulásuk van. Például egyesek gyakran hallják, hogy valaki megmagyarázhatatlan módon beszél hozzájuk, mások azonban nem képesek ezt hallani. Gyakran hallanak egy hangot is az elméjükben, amely beszélget velük, arra utasítva őket, hogy ezt vagy azt tegyék. Egyesek mindig látnak olyan dolgokat, amelyeket normális emberek nem képesek látni vagy érzékelni. Azt mondják: „Láttam egy katonai csapatot elvonulni az úton, amely háromszáz-ötszáz főt számlált, ha nem ezret-kétezret, ágyúkkal és tankokkal – elég nagy felfordulás volt!” Mások nem láthatják ezeket a dolgokat, ők viszont igen. Az nem foglalkoztat minket, hogy amit látnak, az tényszerű-e vagy a szellemi birodalomból való jelenség-e; már maga a tény, hogy képesek ezeket a dolgokat látni, rendkívül szokatlan. Miért mondom, hogy ez szokatlan? Miért mondom, hogy ez az elferdültség megnyilvánulása? Mert egy normális ember bármely érzékszerve, amelyet Isten teremtett, rendelkezik bizonyos korlátokkal arra nézve, hogy mit képes érzékelni, legyen szó az őt körülvevő környezetről, vagy a körülötte lévő emberekről, eseményekről és dolgokról. Mindezeket a hús-vér test ösztönei által elérhető tartományon belül érzékeli; legyen szó arról, amit a hús-vér test révén látni, hallani, szagolni vagy érezni lehet, vannak határok. Mire utalnak ezek a határok? Arra utalnak, hogy a fizikai világ hatókörére vannak korlátozva. Akkor Isten miért adott az embereknek ilyen érzékszerveket? Azért, hogy semmi, ami nem tartozik az anyagi világhoz – legyen az pozitív vagy negatív dolog a szellemi birodalomból – ne zavarja meg az emberek életét, ne zavarja meg az emberek egyetlen érzékszervét sem, és ne befolyásolja az emberek életének rendjét és mintáit az anyagi világban. Ezért az emberek ebben az anyagi világban élnek, és függetlenül attól, hogy mi más létezik még az anyagi világon kívül, Isten nem fogja megengedni, hogy ezeket a dolgokat a hús-vér testi érzékszerveid hatókörén túl lásd, halld vagy érzékeld. Ez azért van, hogy megóvja az elmédet és a józan eszedet attól, hogy bármilyen lény az anyagi világon kívülről megzavarja, lehetővé téve, hogy normálisan élj. Amíg az ember elméje és józan esze normális, a szabad akarata is normálisan fog működni, az ítélőképessége normális lesz, és a veleszületett emberi állapotainak minden aspektusa megmarad az eredeti állapotában, sértetlenül. Mire utal az, hogy sértetlenül? Azt jelenti, hogy a hús-vér testi élet hatókörén belül az idegrendszered, az érzékszerveid, a képességed és a veleszületett állapotaid minden más aspektusa is normális és ép. Amikor az elme és a józan ész normális, az ember minden ilyen aspektusa normális lesz, és képes lesz megőrizni az eredeti állapotát. Ha az, amit az ember érzékszervei képesek érzékelni, meghaladják a hús-vér test által elérhető tartományt, és többé már nem tartozik e korlátozás alá, akkor problémák fognak fellépni az elméjével és a józan eszével; az anyagi világon kívülről származó dolgok hatással lesznek rájuk, megrongálják és megzavarják őket. Ezután problémák merülnek majd fel az idegeikkel, az elméjük pedig rendezetlenné válik. Ez miféle helyzethez vezet majd? Elmebeteggé válnak; megőrülnek, összevissza beszélnek, szégyentelenül rohangálnak, sírnak és felfordulást okoznak. Ekkor az efféle ember teljesen tönkremegy. Mit jelent az, hogy tönkremegy? Azt jelenti, hogy valami más belépett az illető szívébe, megzavarva és megrongálva az elméjét és a józan eszét, aminek következtében a szívét már nem a normális észszerűség irányítja, hanem valami másféle dolog. Amint ez a másik dolog irányítja az embert, a külső megnyilvánulás orvosi értelemben a skizofrénia. Ha valaki skizofréniás lesz, akkor még mindig normális ember vajon? (Nem.) Többé már nem normális ember, és Isten nem fog munkálkodni az ilyen embereken. Érted? (Értem.)

Milyen szerepet tölt be az emberek számára az a szabad akarat, a normális gondolkodás, valamint a lelkiismeret és a józan ész, amelyet Isten ad nekik? Hát nem azt a szerepet töltik be, hogy megóvják az emberek elméjét és józan eszét? (De igen.) Az emberek elméjét és józan eszét megóvó szerep betöltése egyenértékű az embereket megóvó szerep betöltésével; ezek biztosítják, hogy az emberek mentális állapota és józan esze normális legyen, hogy ne zavarják meg az anyagi világon kívüli dolgok, és az anyagi világon kívülről származó hangok vagy képek se zavarják meg őket. Ez lehetővé teszi az emberek számára, hogy békésen higgyenek Istenben és normálisan éljenek, és biztosítja a személyes biztonságukat. Ez jó dolog. Ám azok, akik tele vannak furcsa, természetfeletti és abnormális megnyilvánulásokkal, nem rendelkeznek a normális emberek szabad akaratával, normális gondolkodásával, valamint lelkiismeretével és józan eszével. Bármikor, bárhol láthatnak a hétköznapi emberek számára furcsa dolgokat vagy jeleneteket, hallhatnak a hétköznapi emberek számára nem hallható hangokat, illetve tehetnek olyan dolgokat, amelyeket a hétköznapi emberek nem tudnak megtenni, furcsa viselkedéseket mutatva. A körülöttük lévő emberek ezt nem tudják megérteni, és képtelenek átlátni az ilyen dolgok lényegét. Ez a típusú ember ördögből reinkarnálódott; nem része az emberiségnek. Nem arról van szó, hogy élte az életét, és a Sátán egyszer csak foglyul ejtette; inkább arról, hogy ez a fajta ember a lényegét tekintve ördög. Egyszerűen fogalmazva, olyasvalakinek az elméje és a józan esze, aki ördög, a születésétől fogva nem normális; vagyis nem egészséges sem a szabad akarata, sem a gondolkodása, sem pedig a józan esze. Még ha részesül is oktatásban, nem rendelkezik a normális emberi mivolt e dolgaival. Látod, hogy tipikus körülmények között viszonylag normálisan beszél, amikor éppen nincs rohama, ám ez nem jelenti azt, hogy normális ember. Az, hogy ilyen furcsa megnyilvánulásai vannak, azt mutatja, hogy nem normális ember, hanem nem-ember – ördög. Ezeket a hátborzongató, természetfeletti és abnormális megnyilvánulásait senkitől sem tanulta, és senki sem adta át őket neki. Akkor hogyan jöttek létre? Veleszületettek; az ilyen ember jellemvonása ördögtől való. Mit jelent egy ördög jellemvonásával bírni? Két jelentése van. Az első jelentés az, hogy ez a típusú ember ördögből reinkarnálódott. A második az, hogy emberi lélek nélkül született, és később szállta meg egy ördög. Röviden, az ilyen emberek természetlényege ördögtől való, nem embertől. Pontosan azért, mert nem emberek, az érzékszerveik és a veleszületett állapotaik minden aspektusa különbözik és eltér a normális emberekétől. Ami az érzékszerveiket illeti, gyakran érzékelnek olyan dolgokat, amelyeket a normális emberek nem tudnak érzékelni, látni vagy hallani. A hús-vér test ösztöneinek tekintetében azok a dolgok, amiket tesznek vagy mondanak, valamint bizonyos megnyilvánulásaik gyakran azt a benyomást keltik az emberekben, hogy túllépik a normális emberi ösztönök határait; nagyon természetfelettiek. Mit jelent az, hogy természetfeletti? Azt jelenti, hogy meghaladja a hús-vér test ösztöneit. A normális emberek nem tudják túllépni a hús-vér test ösztönei számára elérhető tartományt, ezek az egyének azonban könnyűszerrel megteszik ezt; nem irányítják és nem korlátozzák őket a hús-vér test ösztönei, így természetesen gyakran mutatnak furcsa, természetfeletti és abnormális viselkedést vagy gyakorlatokat. Most már világos számotokra az ilyen típusú embernek a lényege? (Igen.) Irigylitek ezt a típusú embert? (Nem.) Jó dolog irigyelni őket? (Nem.) Egyesek azt mondják: „Nézd csak, ők tudnak nyelveken szólni imádkozás közben; mi nem érthetjük, és nem is beszéljük ezt. Ők pedig több nyelvet is ismernek, anélkül, hogy tanulták volna. Soha nem betegednek meg, több étel nélkül töltött nap után sem érzik éhesnek magukat, és több alvás nélküli nap után sem érzik magukat fáradtnak.” Mások azt mondják: „Ez a fickó képes dolgokra: bele tud pillantani a múltba, és meg tudja jósolni a jövőt, mindent tud a csillagászattól a földrajzig, és ki tudja olvasni az emberek sorsát az arcukból, valamint tud jósolni. Bárhogy is néz ki az ember, ő egy szempillantás alatt ismeri a sorsát. Igazi mester! Éjszaka azt látod, hogy alszik, de valójában lement az alvilágba, hogy szolgaként dolgozzon.” Egyesek irigylik ezt a típusú embert a képességei miatt. Hát nem ostobaság ilyen embereket irigyelni? (De igen.) Irigyeltétek-e már valaha is ezeket a különleges erőkkel rendelkező, természetfeletti embereket, mondván: „Nekem nincs semmilyen különleges erőm. Bárcsak értenék egy kicsit a varázsláshoz; ha meleg lenne, és fagylaltot szeretnék, csupán egy kézmozdulatommal máris elővarázsolnék néhány jégkrémet – csokoládésat, epreset, bármilyen ízt – amilyet csak akarok.” Voltak már ilyen gondolataitok? Mindenkinek vannak gyerekes gondolatai; amikor az emberek világosan látják, hogy ezek a gondolatok helytelenek, akkor természetesen el tudják engedni őket. Isten csak azt akarja, hogy a normális emberek megtapasztalják az életet, megízleljék az életet, megtapasztalják az élet örömeit és bánatait, annak különféle nehézségeit és csalódásait, és a megtapasztalás folyamatában értékeljék Isten szuverenitását, ismerjék fel a teremtett lényeknek a Teremtő felé irányuló különféle helytelen hozzáállásait, majd térjenek vissza a helyes útra, elérve Isten imádatát, valamint az Isten szuverenitásának és elrendezéseinek való alávetettséget. Amikor az embereknek megvannak ezek az élettapasztalataik, rá fognak eszmélni arra a tényre, hogy a Teremtő szuverenitást gyakorol az emberi sors felett, majd elismerik, hisznek benne, és alávetik magukat annak a ténynek, hogy a Teremtő szuverenitást gyakorol az emberi sors felett. Ezután visszatérhetnek a helyes útra, és megfelelő teremtett lények lehetnek. Ne éljetek semmilyen irreális gondolat szerint; azok a dolgok sosem válnak valósággá. Azok a természetfeletti, furcsa és abnormális dolgok örökké a Sátánok és ördögök kizárólagos uralma alá tartoznak; semmi közük a normális emberekhez. Ezért, bármikor legyen is az, soha ne gondoljatok arra, hogy természetfeletti emberekké váljatok, olyan emberekké, akik tele vannak különleges erőkkel, és arra se gondoljatok, hogy meghaladjátok a saját ösztöneiteket vagy a saját korlátaitokat. Egyszerűen csak legyetek két lábbal a földön álló hétköznapi emberek, maradjatok a titeket megillető helyeteken, és tegyetek eleget a kötelességeteknek. Ez az, amit az embereknek tenniük kell.

Most már alapvetően világosak a furcsaság megnyilvánulásai azokban, akik ördögök? Ez néhány megnyilvánulás a legsúlyosabbak közül. Egyértelműen azt éreztetik az emberekkel, és arra ébresztik rá őket, hogy az ilyen emberek nem ugyanaz a fajta, mint a normális emberek. Roppant rendellenesnek tűnnek a normális emberek között. Ez a rendellenesség azt érezteti az emberekkel, hogy a viselkedésük és a magatartásuk, valamint a különféle megnyilvánulásaik a mindennapi életben különösen furcsák, természetfelettiek és abnormálisak – egyszerűen mások, mint a hétköznapi emberekéi. Nem korlátozzák őket a hús-vér test ösztönei, és nem tudják megfékezni az irracionális viselkedésüket, és úgy tűnik, egyáltalán semmiféle tudatosságuk nincs, mintha gonosz szellemek szállták volna meg őket. Ezt az ördögök elferdült természetlényegének egyik aspektusaként kell jellemezni, olyasvalamiként, amit az embereknek el kell utasítaniuk. Ezeket a természetfeletti és abnormális dolgokat nem szabad irigyelni, még kevésbé törekedni rájuk. Ha valaha is szándékodban állt arra törekedni, hogy természetfeletti ember legyél, vagy hogy ilyen természetfeletti dolgokat tegyél, akkor taposs a fékre. Fordulj meg, és a part már karnyújtásnyira van. Ne tervezd, hogy ilyen ember leszel. Ha egyszer rálépsz erre az útra, és egy ördög belopódzik az elmédbe, Isten többé már nem fog akarni téged, és tönkre leszel téve. Miért mondom, hogy tönkre leszel téve? Azért, mert ha egy ördög egyszer megszáll téged és irányítja az elmédet, akkor nem lesz jó véged. Ha egy ördög megszáll téged, elkezd beavatkozni, megzavarja a gondolataidat és az elmédet. Részt vesz a mindennapi életedben, és részt vesz a gondolkodási folyamatodban, amikor embereket, eseményeket és dolgokat veszel figyelembe. Ha nem tudod elutasítani a beavatkozását, akkor fokozatosan el fogod veszíteni az akaratodat, végül pedig alázatosan aláveted magad. Amikor egy ördög teljesen irányít téged, orvosi értelemben skizofrénként fognak diagnosztizálni, Isten házában pedig halálra leszel ítélve. Véged lesz. Tönkre lettél téve. Vajon az, akit skizofrénként diagnosztizálnak, normális ember? (Nem.) Akarja még Isten az ilyen embert? Miféle ember az ilyen Isten szemében? (Nem-ember.) Isten szemében foglyul ejtett téged a Sátán. Ez talán egy kissé elvontan hangzik. Egyszerűen fogalmazva, ez azt jelenti, hogy a Sátán irányítja a szívedet. Azt jelenti, hogy a Sátán uralja a szívedet és hatalmat gyakorol benne, valamint azt, hogy a Sátán bábjává váltál. Ez azt jelenti, hogy foglyul ejtett téged a Sátán. Ha valakit egyszer foglyul ejt a Sátán, ugyanolyan lesz, mint azok, akik ördögök, és gyorsan furcsává, természetfelettivé és abnormálissá válik. Az ilyen emberek menthetetlenek. Mit értek ez alatt? Azt mondom neked, hogy szükséges, hogy legyen tisztánlátásod azoknak a furcsa megnyilvánulásaival kapcsolatban, akik ördögök. Miután tisztánlátásra tettél szert, távol kell maradnod az ilyen emberektől, és nem szabad közel kerülnöd hozzájuk. Nem számít, mit mondanak vagy tesznek, ne folyj bele. Ne vedd őket komolyan. Tegyük fel például, hogy olyasmiről beszélnek, amit te egyáltalán nem vagy képes látni vagy érzékelni. Azzal a céllal mondják ezt neked, hogy közel kerüljenek hozzád, és hogy kelepcébe csaljanak. Ha kíváncsiságot érzel, és hevesen irigyled és követed őket, akkor nagy veszélyben vagy. Miért mondom, hogy veszélyben vagy? Mert ez a Sátán, ami félrevezeti és elcsábítja az embereket, és ami lelkeket keres, hogy felfalhassa őket. Ha egyáltalán nincs tisztánlátásod a Sátánnal szemben, és továbbra is kíváncsiságot és irigységet érzel, akkor már megadtad magad a kísértésnek, és nagyon valószínű, hogy a Sátán meg fogja ragadni az alkalmat, hogy munkálkodjon rajtad. Ezért nagy veszélyben vagy. Mindenféle védelem nélkül közelítesz a Sátánhoz – hát nem ostobaság ez? (De igen.) Amikor a Sátán látja, hogy semmiféle óvatosság nincs benned vele szemben, szüntelenül megpróbál majd incselkedni veled és csábítgatni, akár egy gazfickó. Ha nem utasítod el, azt feltételezi, hogy hallgatólagos beleegyezést adsz, így folytatni fogja és még többet fog tenni. Ha mindig kíváncsiságot érzel azok iránt a furcsa, természetfeletti és abnormális dolgok iránt, amelyekről azok beszélnek, akik Sátánok, sőt még kérdezel és érdeklődsz is ezek felől, vajon ez nem azt bizonyítja, hogy érdeklődsz az ilyen dolgok iránt, és nem taszítanak téged? Az ilyen dolgok iránti érdeklődés nem jó jel. Ha érdeklődsz az ilyen dolgok iránt, a Sátán szemében ez azt jelenti, hogy nem érdekel téged Isten, sem az igazság, sem pedig a pozitív dolgok. Ez örömet okoz neki, és természetesen boldogan „baráti” kezet nyújt majd feléd, azzal a szándékkal, hogy elkezdjen munkálkodni rajtad. Ily módon veszélyben vagy. Ezért, amikor ilyen emberekkel találkozol, ne közeledj hozzájuk könnyelműen, és ne kezdj érdeklődni irántuk. Ehelyett tisztánlátással kell rendelkezned, óvakodnod kell tőlük, valamint el kell határolnod magad tőlük. Egyesek azt mondják: „Ha nem közeledünk hozzájuk, illetve nem érdeklődünk irántuk, akkor hogyan tudjuk felismerni őket? Ahogy a mondás tartja: »Ismerd meg önmagadat és ismerd meg az ellenségedet, és soha nem leszel legyőzve«. Ha nem szivárgunk be az ellenség közé, akkor hogyan ismerhetnénk meg önmagunkat és az ellenséget?” Helyes ez a kijelentés? Ez olyan, mint amikor kitör egy világjárvány: néhány tudós és kutató ragaszkodik ahhoz, hogy hozzáférjen a vírushoz és tanulmányozza azt, ennek eredményeként pedig egyesek maguk is megfertőződnek a vírussal és meghalnak. Ezért szigorúan óvakodnod kell azoktól az ördögöktől, akik furcsa és természetfeletti megnyilvánulásokat mutatnak. Jobb túlzottan óvatosnak lenni, mint esélyt adni nekik arra, hogy ártsanak neked. Ez a gyakorlás okos módja. Egyrészt ne érdeklődj irántuk és ne lépj kapcsolatba velük, illetve ne kerülj közel hozzájuk. Másrészt pedig ne törekedj az ő furcsa, természetfeletti megnyilvánulásaikra és ne utánozd azokat. Ez szintén az, ahogyan gyakorolnod kell. Ha gyakran kerülsz kapcsolatba ezekkel a természetfeletti, furcsa és abnormális emberekkel, és az óvatlanságod miatt a befolyásuk alá kerülsz, valamint állandóan hallod és látod a megnyilvánulásaikat, akkor ezek a furcsa megnyilvánulásaik tudat alatt elraktározódnak a szívedben és az emlékezetedben. Aztán anélkül, hogy a tudatában lennél, törekedni akarsz majd rájuk, és utánozni akarod őket. Ez még veszélyesebb jelzés. Amint törekedni akarsz rájuk és utánozni akarod őket, az azt jelenti, hogy a szíved védelme teljesen összeomlott. Ez egyenértékű azzal, hogy beleegyezel abba, hogy beengeded a Sátánt a szívedbe, hogy irányítson és birtokba vegyen téged. Ezzel átadod magad a Sátánnak, ily módon pedig a Sátán gyorsan át tudja venni az irányítást feletted. Akkor hát nem vagy tönkretéve? Az embereknek valóban nehéz Istennek adniuk a szívüket. Isten számára nem könnyű hatalmat gyakorolni az emberek szívében. Isten nem könnyen veszi át az irányítást az emberek szíve fölött, és nem könnyen gyakorol hatalmat a szívükben. A munka, amelyet Isten az emberiségen végez, magában foglalja az öntözést, a pásztorolást, a megvilágosítást, a megvilágítást, az útmutatást és az emberek megóvását a veleszületett állapotaik alapján. Emellett Isten fegyelmezi, megfegyelmezi, megfenyíti és megítéli őket, miközben mindenféle helyzeteket állít fel az emberek számára. Ez lehetővé teszi számukra, hogy ahogy idősebbek lesznek, fokozatosan ismeretet nyerjenek Isten munkájáról, valamint az igazság különféle aspektusairól objektív helyzetekben. Ezután fokozatosan – a normális emberi mivolt gondolkodása szerint – Isten szavai és az igazság gyökeret vernek a szívükben, és az életükké válnak, így pedig ezek az emberek eljutnak oda, hogy Isten által megnyertté válnak. Ennek az egésznek van egy folyamata. Azonban az, hogy a Sátán félrevezeti és megrontja az embereket, más. Miért mondjuk, hogy a Sátán lényege elferdült? Azért, mert erőszakkal birtokolja és irányítja az embereket. Ez az aspektus önmagában elég annak bizonyítására, hogy a Sátán lényege elferdült. Ez konkrét bizonyíték. Amikor arra akarsz törekedni, hogy olyan típusú ember legyél, aki ördög, és amikor ezeket a furcsa, természetfeletti és abnormális megnyilvánulásokat, viselkedéseket és képességeket hajszolod, a szíved megnyílik a Sátán előtt. Ez olyan, mintha a szívedben azt mondanád a Sátánnak: „Gyere be, van egy helyem számodra. Irányíthatod az egész lényemet.” Mit fog mondani neked a Sátán? „Ha hallgatsz rám, és megengeded, hogy hatalmat gyakoroljak a szívedben, akkor mindent megtanulhatsz, amit csak birtokolni akarsz. A tiéd lehet minden furcsa, természetfeletti dolog, túlszárnyalod majd a hétköznapi embereket, és felülmúlod majd az átlagembereket.” Az emberek törekvése ezekre a furcsa, természetfeletti és abnormális viselkedésekre és megnyilvánulásokra, illetve képességekre egyenértékű azzal, hogy a Sátánnal társalognak, és azzal is egyenértékű, hogy a szívükben magukhoz ölelik a Sátánt. Ha ezeket a furcsa, természetfeletti dolgokat hajszolod, akkor a Sátán gyorsan munkálkodni kezd a szívedben. Ezen a ponton, amikor újra Isten szavait hallgatod, már nem lesznek meg benned a normális ember gondolatai, nézetei és hozzáállásai, hanem 180 fokos fordulatot teszel. Az igazsághoz való hozzáállásod teljesen más lesz, mint egy normális emberé. Amit megnyilvánítasz majd, az az igazságtól való idegenkedés, és az ellenségesség lesz vele szemben. Így van ez. Ha idegenkedsz az igazságtól és ellenséges vagy az igazsággal szemben, vajon elnyerheted még az igazságot? Nem nyerheted el. Foglyul ejtett téged a Sátán. Ezért az ördögökből reinkarnálódottak furcsa, természetfeletti és abnormális megnyilvánulásait illetően az embereknek szigorúan óvakodniuk kell tőlük, óvatosan és körültekintően kell bánniuk velük, és nem szabad úgy elvetned őket, mintha jelentéktelenek lennének. Vagyis tisztánlátással kell rendelkezned ezekkel a megnyilvánulásokkal szemben. Ne érdeklődj irántuk és ne kerülj közel az ilyen emberekhez, és még kevésbé irigyeld, csodáld őket titokban, vagy akár törekedj rájuk vagy utánozd őket a szívedben. Ehelyett távol kell maradnod az ilyen típusú emberektől, tisztán kell látnod őket, legyen világos álláspontod, valamint húzz egyértelmű határvonalat közöttük és önmagad között. Értve vagyok? (Értve.)

Amikről az imént beszéltünk, azok a furcsaság legsúlyosabb megnyilvánulásai voltak, azokban, akik ördögök. Ezeket a megnyilvánulásokat az embereknek valamivel könnyebb felismerniük. Néhány olyan megnyilvánulás is van, amelyek csak épphogy kevésbé súlyosak. Vagyis a mindennapi életben gyakran vannak szélsőséges gondolataik és nézeteik, valamint szélsőséges viselkedéseik és gyakorlataik; a tetteik gyakran túllépik azt a tartományt, amit a normális emberi mivolt el tud viselni. Például, ha valami rosszat mondanak vagy tesznek, akkor gyűlölik magukat, felpofozzák magukat, sőt még azzal is büntetik magukat, hogy napközben nem esznek, éjjel pedig nem alszanak. Gyakran használnak szélsőséges módszereket a hús-vér testük megbüntetésére, ezt használva a hibáik kijavítására irányuló elhatározásuk kifejezésének eszközeként. Valaki talán azt tanácsolja nekik: „Ha ezt csinálod, az nem fogja megoldani a problémát. Először el kell gondolkodnod önmagadon és meg kell ismerned önmagadat Isten szavai alapján, majd pedig meg kell találnod a gyakorlás alapelveit és útját, és csakis ekkor következhet be fokozatos változás. Bármelyik romlott beállítottság megváltoztatása nem olyasvalami, ami egy-két nap alatt megtörténhet; bizonyos mennyiségű időt igényel, szükség van egy folyamatra.” Ez egy pontos kijelentés, ám ők el sem fogadják, és nem is gyakorolják. Nem az igazságalapelvek alapján közelítik meg a különféle problémákat, hanem szélsőséges lépéseket tesznek. Mennyire szélsőségesek ezek? Nos, gyakran olyan módszereket alkalmaznak, amelyek ártanak a saját hús-vér testüknek, valamint olyan módszereket, amelyekkel kínozzák magukat, hogy megoldják a problémákat. Hát nem szélsőséges ez? (De igen.) Másokkal is így bánnak, szélsőséges módszereket alkalmazva velük szemben. A különféle dolgok kezelésére szintén szélsőséges módszereket alkalmaznak. Például, tegyük fel, hogy egy nő gyakran úgy érzi, hogy nagyon elfoglalt a kötelességével, ezért úgy érzi, hogy az időt hajvágással és hajmosással tölteni túl nagy macera, így egyszerűen leborotválja az összes haját. Hogy csökkentse a borotválkozás gyakoriságát, még vegyipari termékeket is alkalmaz, hogy gátolja a normális hajnövekedést. Hát nem szélsőséges ez? Látván, hogy kopasz, az emberek azt feltételezik róla, hogy férfi, a hangjából és az alakjából ítélve azonban azt gondolják, talán nő – egyszerűen nem tudják megmondani, hogy férfi-e vagy nő. Csak más testvérek megkérdezése után tudják meg, hogy nő, és hogy a vesződség elkerülése végett borotválta le a fejét. Egyes tisztánlátás nélküli emberek még a hüvelykujjukat is felmutatják erre, csodálva az ilyen személyt: „Nézd csak, az ő elszántsága, hogy lázadjon a hús-vér test ellen, tényleg meghaladja a hétköznapi emberekét. A hús-vér test iránti gyűlölete valódi gyűlölet; ő valóban tesz lépéseket, amikor arról van szó, hogy ne dédelgesse a hús-vér testet! Egy nap majd én is leborotválom a fejemet, akárcsak ő.” Egyesek még utánozzák is őt! Hát nem ugyanabból a fajtából valók? Rokonlélekre találtak; nemcsak tisztánlátásuk nincs ezzel a dologgal kapcsolatban, hanem még erősen méltatják is, és utánozni akarják. Hát nem szélsőséges emberek ezek? (De igen.) Mondd meg Nekem, vajon nem minden dolgot elferdült mozgatóerővel tesznek a szélsőséges emberek? (De igen.) Honnan jön ez az elferdült mozgatóerő? Ez az elferdült mozgatóerő megtalálható-e a normális emberi mivoltban? (Nem.) Akkor hát miért nincs meg ez az elferdült mozgatóerő a normális emberi mivoltban? Azért, mert ha az emberek rendelkeznek a normális emberi mivolt gondolkodásával, lelkiismeretével és józan eszével, akkor viszonylag normális, pozitív és gyakorlatias módon fogják fontolóra venni a dolgokat; így pedig semmiképpen sem fognak részt venni ezekben a szélsőséges viselkedésekben. Vagyis bármit is tesznek, legyen az olyasmi, amit kedvelnek, vagy olyasmi, amit nem, normálisan és észszerűen fognak viselkedni, és nem fognak elmenni a végletekig. Akkor elmondható-e, hogy valami baj van az ilyen típusú ember gondolkodásával, aki elmegy a végletekig? (Igen.) Valami probléma van a felfogásával, nem igaz? (De igen.) Például, Isten megköveteli az emberektől, hogy legyenek hűségesek a kötelességük végzésében. Azon tűnődnek, hogyan érhetnék el, hogy hűségesek legyenek, és arra a következtetésre jutnak, hogy nehézségeket kell elszenvedniük, ezért gyakorolják a nehézségek elszenvedését: Minden étkezésnél előírásokat követnek, meghatározott számú rizsszemet és zöldséget esznek; amikor a ruháik elhasználódnak, megfoltozzák és tovább hordják őket, mások szemében aszkétának tűnnek; míg mások hat-nyolc órát alszanak naponta, ők csak egyet vagy kettőt. Úgy érzik, megvan bennük az eltökéltség a nehézségek elszenvedésére, és hogy hűségesebbek, mint bárki más. Mindig ezeken a szélsőséges gondolatokon és viselkedésformákon töprengenek, amelyeket a normális emberek nem tudnak megérteni. Például, ha valamit helytelenül mondanak, vagy ha rosszul használnak egy szót, miközben valakivel beszélgetnek, és kinevetik őket, megszégyenítve érzik magukat, és elgondolkodnak: „Soha az életben nem fogom használni ezt a szót többé, és ez nem minden – soha többé nem fogom látni ezt az embert az életemben, és soha nem fogok beszélni vele, hogy ne találhasson bennem hibát!” És meg is tudják ezt tenni – képesek ehhez tartani magukat. Egy egész életen át képesek kitartani bármilyen szélsőséges viselkedés, gondolat és nézet mellett, és nem hagyják, hogy bárki is meggyőzze őket. Egyszerűen csak ragaszkodnak hozzá ily módon, sőt még indokaik és alapjaik is vannak erre a ragaszkodásra: úgy hiszik, hogy ez az önmaguk igazságnak való alávetésének a megnyilvánulása, az Isten iránti szeretetük megnyilvánulása, valamint a hűségük megnyilvánulása. Mondjátok meg Nekem, hát nem problémásak az ilyen emberek? (De igen.) Könnyű velük kijönni? (Nem.) Akkor hogyan alakul ki a viselkedésük? Vajon nem valamiféle szélsőséges gondolkodás okozza? Ezeket a szélsőséges viselkedéseket és megnyilvánulásokat az igazság gyakorlásának tekintik, és ebben kitartanak. Vajon nem ezek a szélsőséges gondolatok és nézetek képezik az ilyen emberek viselkedésének gyökerét? Úgy hiszik, hogy ha így teszik a dolgokat, az az igazság gyakorlása és az Isten iránti hűség kifejezése, sőt, belül kárhoztatnak és megkülönböztetnek mindenkit, aki nem teszi ugyanezt, megvetve őket. Gondoljunk például arra a korábban említett nőre, aki leborotválta a fejét; látva, hogy mások nem borotválják le a fejüket, azt gondolja: „Hm, ti megtartjátok ezt a hosszú hajat, sőt, még különféle módokon formázzátok is. Mind annyira hiúak vagytok; nem szeretitek istent! Nézzetek csak rám, én már annyi éve kopasz vagyok, és soha nem féltem attól, hogy kinevetnek; én nem vagyok hiú. Meghagyjátok ilyen hosszúnak a hajatokat, és gyakran kell mosnotok – micsoda időpazarlás! Hát nem lenne nagyszerű abban a rengeteg időben többet olvasni isten szavaiból, és egy kicsit több kötelességet végezni?” Még kárhoztat is másokat! Ez a típusú ember oly sokat hallgat Isten szavaiból, és annyi évig hallgat prédikációkat, mégsem érti még mindig, hogy mi az igazság. Még mindig sok szélsőséges gondolata van, és ennek a sok szélsőséges gondolatnak az útmutatása alatt sok szélsőséges viselkedést, gyakorlási formát és stílust mutat, aztán úgy határozza meg önmagát, mint aki a legjobban szereti Istent, és mint aki a leghűségesebb. Hát nem az elferdültség egy másik megnyilvánulása ez? (De igen.) Elmenni a végletekig mindenben elferdült dolog. Mondjátok meg Nekem: ha ezek a szélsőséges megnyilvánulások nem ártanak másoknak, akkor hát miért mondjuk, hogy elferdültek? (Ezek a megnyilvánulások nincsenek összhangban a normális emberek gondolkodásával; nem olyan viselkedések és gyakorlási formák, amelyekkel a normális embereknek rendelkezniük kell.) Ezeknek a szélsőséges megnyilvánulásoknak a világon semmi közük nincs a normális emberek gondolkodásához és megnyilvánulásaihoz; elszakadtak a valóságtól, elszakadtak attól az objektív, gyakorlati élettől, amellyel a normális emberi mivoltú embereknek rendelkezniük kell. Radikális megközelítést alkalmaznak különféle dolgokhoz, majd ezeket a szélsőséges, radikális gondolatokat, nézeteket és viselkedéseket pozitív dolgokként határozzák meg, miközben az igazságot negatív dologként határozzák meg. Vajon nem arról van szó, hogy felcserélik a helyest és a helytelent, a feketét fehérnek mondják? (De igen.) Felcserélni a helyest és a helytelent, a feketét fehérnek mondani, megtévesztő módon helyettesíteni a fogalmakat – ez elferdültség. Bárhogyan beszélsz is a normális emberi mivoltról, a lelkiismeretről és a józan észről, a normális emberek gondolkodásáról, vagy arról, hogy a normális embereknek milyen gondolatokkal és nézetekkel kellene rendelkezniük a különféle dolgokkal szemben, ők nem tudják befogadni, belül pedig egyszerűen nem fogadják el. Amellett, hogy nem fogadják el, még nevetséges és furcsa gyakorlási formákat, viselkedéseket, sőt gondolatokat és nézeteket is kialakítanak, amelyek elszakadtak a normális emberi mivolt pályájáról; magukban alkalmazzák ezeket, és egyúttal ezt használják normaként minden ember, esemény és dolog megítélésére, úgy vélve, hogy bármi, ami nem felel meg az ő szélsőséges gondolataiknak, nézeteiknek és viselkedésüknek, az helytelen, míg bármi, ami megfelel a szélsőséges gondolataiknak, nézeteiknek és viselkedéseiknek, az helyes, és összhangban van az igazsággal. Hát nem a helyes felcserélése ez a helytelennel? Nem az, hogy a feketét fehérnek mondják, nem a fogalmak megtévesztő módon való helyettesítése? Ez az elferdültség egy újabb megnyilvánulása azokban, akik ördögökből reinkarnálódtak. Vagyis soha nem fogadják el a pozitív dolgokat, hanem ehelyett a nem pozitív vagy negatív dolgokat pozitívként tüntetik fel, hogy az emberek utánozzák és követendő példaként tekintsenek rájuk, elérve ezáltal azt a célt, hogy eltávolítsák az embereket Istentől. Ez szintén egyfajta szélsőséges viselkedés.

Azoknál, akik ördögök, az elferdültségnek van egy másik megnyilvánulása is: a legkevésbé sem szeretik az igazságot. Abnormális, természetfeletti dolgokra szeretnek törekedni, mindig egy teljes mértékben szellemi elméletekből és mondásokból álló rendszert akarnak összeállítani, sőt még kutatni is akarják ezeknek a természetfeletti dolgoknak az alapját. Igazságként, útmutatásként, utasításként és célként kezelik ezeket a dolgokat a mindennapi életben való cselekvéshez, ezeket használják a különféle emberek, események és dolgok kezelésére és megítélésére. Például, amikor nem mennek simán a dolgaik, felidézik, mit álmodtak az előző éjszaka, hogy történt-e bármilyen rendellenes jelenség körülöttük, illetve, ha volt bármilyen baljóslatú jel, abban próbálnak alapot keresni a szerencséjük meghatározásához; ezek azok a dolgok, amelyekre folyton törekednek. Különösen, amikor súlyos betegséggel küzdő emberekkel találkoznak, baljóslatúnak tartják őket, és azt hiszik, hogy az ilyen emberekkel való érintkezés elszívja az ő saját életenergiájukat és balszerencsét hoz. Ezért, miután ilyen emberekkel kerültek kapcsolatba, gyakran megnézik a tükörben, hogy elsötétült-e a homlokuk, illetve körüllengi-e őket a balszerencse levegője. Rendszerint azon töprengenek, hogy milyen lesz a szerencséjük. Amikor csak van egy szabad pillanatuk, fellapozzák a régi almanachot, vagy az interneten keresnek jövendöléseket. Egy álmukat, vagy egy babonás mondást, amit másoktól hallottak – ezeket mind alapul tudják venni arra, hogy megítéljék, jó-e vagy rossz a szerencséjük. Bár hisznek Istenben, soha nem Isten szavait használják alapként a körülöttük lévő emberek, események és dolgok kezelésére, és az igazságot sem használják alapként minden egyes körülöttük zajló esemény kezelésére. Ehelyett mindig valamiféle szokatlan érzést keresnek. Például, ha egy nap éneklés közben kissé rosszul érzik magukat, azt gondolják: „Vajon isten akadályoz most engem? Vajon nem akarja isten, hogy énekeljek?” Ha egy napon kimennek evangéliumot hirdetni, annak ellenére, hogy már világosan leszervezték valakivel az időpontot és a helyszínt, mégis imádkozniuk kell, hogy megragadják a lelkükben lévő érzést. Imádkozás után várnak pár percet, ám semmit sem éreznek. Ezután megnézik, hogy aznap van-e valamilyen rendellenes jelenség a nappal kapcsolatban, illetve hogy odakint cserregnek-e szarkák, vagy kárognak-e varjak, ezeket használva annak megítélésére, hogy milyen szerencséjük lesz aznap, hogy simán fog-e menni, ha kimennek evangéliumot hirdetni, és fognak-e embereket nyerni. Ha ezek a módszerek nem működnek, akkor még egy érmét is feldobnak, hogy eldöntsék, menjenek-e vagy sem. Ha fejjel felfelé esik le, számukra ez azt jelenti, hogy a dolgok simán fognak menni, és képesek lesznek embereket nyerni; ha viszont írással felfelé esik le, az azt jelenti, hogy a dolgok nem mennek majd simán, és nem fognak embereket nyerni. Ezekre a dolgokra alapozva döntik el, hogy kimenjenek-e vagy sem. Nem számít, hogy az ilyen emberek milyen régóta hisznek Istenben, soha nem használják az igazságot alapjukként vagy gyakorlási alapelvükként. Ehelyett mindig azokra a babonás mondásokra vagy rendellenes érzésekre és jelenségekre támaszkodnak, hogy megítéljék az embereket, eseményeket és dolgokat, hogy kezeljék a körülöttük zajló különféle ügyeket, illetve meghatározzák azokat az alapelveket, amelyek szerint gyakorolniuk kellene. Mindig ezeket az alaptalan, furcsa, különös, természetfeletti érzéseket keresik, és mindig ezek alapján cselekszenek és élnek. Egyesek, ha az ajtón kilépve meglátnak egy fekete macskát, úgy hiszik, az balszerencsét jelez, és inkább elhalasztanák a dolgaikat, minthogy kimenjenek. Előfordul, hogy egyeseknek lerobban az autójuk útközben, amikor intéznének valamit, és azt hiszik, Isten az, aki megállította őket, hogy aznap balszerencsések, és hogy nem kellett volna elmenniük otthonról. Egyesek, akik koporsót látnak, amikor indulnak valahova, úgy hiszik, aznap szerencséjük lesz a pénzzel. Ez a típusú ember, bármit is csinál, mindig valamilyen babonás mondásban keres rá alapot; nincs pontos, az igazságon alapuló gyakorlási alapelve. Bárhogyan beszélnek is mások, illetve bárhogyan is végzi Isten háza a munkát, soha nem tanul meg az igazság alapelvek szerint élni és dolgozni. Ha otthon időnként előfordul valamilyen rendellenes jelenség, például ha egy csap hirtelen eltörik és szivárogni kezd, azt gyanítja, hogy ez rossz előjel. Ha időnként egy széllökés kivágja az ablakot és betörik az üveg, úgy érzi: „Ez a széllökés nem normális; valami csapás jelének tűnik. Vajon isten akadályoz meg abban, hogy kimenjek?” Ha havazik, amikor kimegy, azt mondja: „Látod, amint kitettem a lábamat, havazni kezdett. Az emberek gyakran mondják: »A kivételes emberek szelet és havat vonzanak, amikor kimennek.« Úgy tűnik, kivételes ember vagyok!” Hát nem ostobaság ez? Ezeket a fura és különös mondásokat használja alapként mindennek a megítélésére és eldöntésére. Például, ha a hátizsákja pántja beleakad a kilincsbe, amikor épp kimegy, azt hiszi, erre is van egy mondás, és van valamilyen jelentősége. Gyorsan fellapozza az almanachot, és látja, hogy az adott időpontban való kimenetelre és ügyintézésre ez a mondás áll benne: „Minden dolog kedvezőtlen; nem alkalmas elmenni otthonról.” Elgondolkodik: „Minden dolog kedvezőtlen – ez azt jelenti, hogy semmit sem tehetek, otthon kell maradnom. Isten az, aki most megengedi, hogy nyugalmat és kényelmet élvezhessek; ez Isten oltalma!” Még alapot is talál erre. Hát nem nevetséges? Bármi legyen is a helyzet, úgy érzi, van rá valamilyen mondás. Hát nem furcsa ez? Minden, ami körülötte történik, furcsa jelenségnek tűnik, annak alapja pedig, ahogyan ezeket a „furcsa jelenségeket” kezeli, mindenféle furcsa mondás. Ezeket a különféle furcsa mondásokat használja mindennek a kezelésére, ami körülötte zajlik. Ezért, ha ilyen emberrel élsz együtt, gyakran érzed úgy, hogy különösen furcsa. Előfordulhat, hogy hirtelen mond valamit, amitől hevesebben ver a szíved, és kiráz tőle a hideg. Például éjszaka kutyaugatást hallani teljesen normális dolog, számára viszont ez egy jelentős esemény. Muszáj információt keresnie róla, jósláshoz vagy jövendőmondáshoz fordul, hogy megtudja, milyen mondás magyarázza azt, ha egy kutya abban az órában ugat. Mit fogsz érezni, miután egy ideig érintkezel vagy kapcsolatban vagy vele? Minden bizonnyal gyakran megzavar majd néhány abszurd mondás. Lesz-e béke és öröm a szívedben? (Nem.) Béke és öröm nélkül olyan nyugtalanná válsz majd, mint ő, és szükségét érzed majd, hogy mindenre találj valamilyen mondást. Ahogy egyre csak keresel, Isten eltűnik majd a szívedből, és csupán ezek a babonás mondások maradnak meg a szívedben. Ez azt jelenti, hogy gonosz szellemek, ördögök és Sátánok zavarnak meg, addig, amíg a gondolataid zaklatottá nem válnak, a szívedben már nincs béke és öröm, a gondolkodásod kaotikussá nem válik, és elveszíted a normális emberi mivolt megnyilvánulásait. Az emberek életének normális rendjét és ritmusát teljesen felborítják ezek a kaotikus gondolatok és kaotikus mondások. Bármi történjen is, ez a típusú ember meg tudja magyarázni valami furcsa mondással, végül pedig nevetséges, fura módon kezeli azt. Ez elferdültség. Olyan emberek is vannak, akik, miután egy vezető megmetszette őket, elgondolkodnak: „Ma reggel éreztem, hogy valami nincs rendben a testemmel. Amikor megmostam az arcomat, észrevettem, hogy sötét a homlokom. Hát persze, hogy meg lettem ma metszve! Látod, vannak jelek. Ezért minden nap tükörbe kell néznem, amikor van egy szabad pillanatom. Ha sötétnek találom a homlokomat, akkor óvatosnak kell lennem – talán meg leszek metszve, lehet, hogy nekimegyek egy falnak, vagy valami meghiúsul.” Amikor egyesek elmennek hirdetni az evangéliumot, és látják, hogy az evangélium lehetséges befogadója elég jó ember, vágyakozó és kereső szívvel, és hogy el tudja fogadni az igazságot, amikor közlik vele, akkor amellett, hogy hálát adnak Istennek, el is töprengenek: „Tegnap azt álmodtam, hogy egy forrásban mostam a lábam.” Az a forrás gazdagságot jelképez, a gazdagság megszerzése pedig azt jelképezi, hogy valakit megnyernek az evangélium hirdetése által. Tehát azért, hogy ma megnyertem ezt az embert, istennek is hálát kell adnom; isten már előre adott egy jelet!” Bármivel is találkoznak, illetve bármit is éreznek, mindig meg akarják találni annak gyökerét, és mindig valamilyen alapot kell találniuk hozzá. Egyesek hisznek ebben a babonás mondásban: „A bal szem rángása szerencsét jelez, míg a jobb szemé katasztrófát”, és ezt használják alapként az őket érő dolgok megítélésére. Soha nem fektetnek energiát az igazságba, és nem is keresik az igazságot, hogy a különféle dolgok megítélésének alapjaként használják azt. A szívük teljesen tele van különféle furcsa, nevetséges, különös, sőt természetfeletti mondásokkal, gondolatokkal és nézetekkel, valamint eretnekségekkel és téveszmékkel; ezek a dolgok emésztik fel őket.

Egyesek kívülről egész normálisnak tűnnek; az életük, a munkájuk és a másokkal való érintkezésük semmilyen szélsőséges, természetfeletti vagy furcsa megnyilvánulást nem mutat. Azonban, miután valaki hosszú ideig kapcsolatban áll velük, felfedezi, hogy az elméjük és a szívük teljesen tele van mindenféle nevetséges, fura és eltorzult, babonás mondással, amelyek gonosz irányzatokból erednek, és ezeket a mondásokat használják alapként arra, hogy megítéljék a körülöttük zajló különféle dolgokat. Még ha fel is ismerik, hogy a dolgok Isten szuverenitása, elrendezése és oltalma alatt állnak, akkor is valamilyen babonás mondást keresnek alapul, hogy megmagyarázzák az ilyen dolgokat, babonás mondásokkal értelmezve Isten szuverenitását és elrendezéseit. Hát nem elferdültség ez? (De igen.) Miután ennyi igazságot hallottak, hogy lehet az, hogy még mindig nem tudják megérteni az igazságot, nem tudják az igazsággal szemlélni a problémákat, és egyetlen olyan dolgot sem tudnak mondani, ami összhangban van az igazsággal? Hogy lehet az, hogy a szívük mentes az igazságtól, és helyette azok az eretnekségek, téveszmék és babonák foglalják el és töltik be? Hát nem elferdültség ez? (De igen.) Egyesek még azt is mondják: „Nem szabad rálépni a hangyákra! A hangya is élőlény. Ha rálépsz egyre és megölöd, az pedig visszatér a szellemi birodalomba, és jelent téged az öregembernek az égben, akkor megtorlást fogsz szenvedni.” „Ha megölsz egy halat, és a szája veled szemben tátva van, az azt jelenti, hogy vádol téged! Nem eheted meg azt a halat; ha megeszed, megtorlást fogsz szenvedni!” Megölni a csirkéket, kutyákat, ökröket, disznókat – ez mind az élet kioltása; ezért megtorlást fogsz szenvedni! Honnan veszik ezeket az eretnekségeket és téveszméket? Hát nem ettől a gonosz emberiségtől hallják? Itt is, ott is elcsípnek egy-egy mondást, mindet elfogadják, sőt még legfőbb parancsként is kezelik ezeket a mondásokat, ugyanannyira nagyra tartva őket, mint Isten akaratát. Egyesek, miután több éve hisznek Istenben, még mindig ilyesmiket mondanak: „Nem ölhetsz csirkét. Ha ebben az életben csirkét ölsz, a következő életben csirke leszel, és valaki megöl majd téged. Tehát nem vehetsz el életet; az élet kioltásáért megtorlást fogsz szenvedni!” Ezt mondják, amikor viszont csirkeevésre kerül sor, egymaguk meg tudnak enni egy egész csirkét egyetlen étkezés alatt. Hát nem elferdültség ez? Mások azt mondják: „Nem viselhetsz állatbőrt. Miután az állatok meghalnak, a lelkük továbbra is érez. Ha állatbőrt viselsz, az olyan, mintha az állat lelkét terítenéd magadra. Ha ez az állat igazságtalanul halt meg, akkor megtalálhat és üldözhet téged, ha pedig egyszer üldözőbe vesz, nem lesz békességed.” Mondd meg Nekem, hát nem furcsák ezek a mondások? (De igen.) Megint másoknak, amikor meglátnak valakit, aki póthajat visel, szintén van valami mondanivalójuk: „Annak a póthajnak, amit viselsz, az eredeti tulajdonosa talán igazságtalanul halt meg; a lelke még mindig benne van a hajban. Ha az ő haját viseled, a lelke követni fog téged.” A sokféle furcsa, különös és abszurd mondás olyasmivé válik, amit ez a típusú ember kincsként őriz a szívében; ezek az ő legfőbb irányelvei. Úgy tartja magát ezekhez az abszurd és nevetséges mondásokhoz, mintha azok lennének az igazság, és mégis azt hiszi, hogy Isten útját követi. Nemcsak ő maga tartja be őket, hanem másoknak is azt mondja, hogy tegyenek így. Ha mások nem engedelmeskednek, akkor még ijesztő, hátborzongató mondások felhasználásával is fenyegeti és meg is félemlíti őket, hogy engedelmességre kényszerítse őket. Azokat, akik nem értik az igazságot, megfélemlíti. Ezek a fura és nevetséges mondások alaptalan szóbeszédek és téveszmék, amelyeket az ördögök és a Sátán terjesztenek az emberi világban. Egyrészt beavatkoznak az emberek normális gondolkodásába és szabad akaratába és irányítják azokat; másrészt pedig az ördögök és a Sátán ezeket az eretnekségeket és téveszméket használják arra, hogy birtokba vegyenek bizonyos embereket, akik ennek következtében nekik végeznek szolgálatot ebben az emberi világban, és az ő különféle különös és fura gondolataik csatornáivá és végrehajtóivá válnak. Ezért e furcsa emberek bármely megnyilvánulásából ítélve, az ő természetlényegük elvetemült. A legkevésbé sem fogadják el az igazságot; az elferdült dolgokat tisztelik a legjobban. Pontosan ez a probléma. Amikor az emberek nem értik az igazságot és nincs tisztánlátásuk, akkor ezek a furcsa és különös mondások gyakran akaratlanul is befolyásolják és félrevezetik őket. Miután azonban az emberek megértik az igazságot, a normális észszerűség és a normális gondolkodás ítélete alapján el tudják dönteni, hogy mit kellene és mit nem kellene tenniük, valamint azt, hogy miként kell cselekedniük, mit kell fenntartaniuk és mivel kell felhagyniuk, amikor dolgok történnek velük. Ez az, amit a normális emberi mivolttal rendelkező embereknek meg kell érteniük és fenn kell tartaniuk, ahelyett, hogy ezeket a fura és nevetséges mondásokat használnák arra, hogy felismerjék, megítéljék, valamint eldöntsék, hogyan bánjanak az emberekkel, eseményekkel és dolgokkal. Miután tisztánlátást nyersz erről a típusú furcsa emberről, világosan látod-e a lényegét? Mi a lényege? Az elferdültség. Nem tiszteli Isten nagyságát, hanem a Sátán „nagyságát” tiszteli. Még amikor az igazság valamely aspektusáról akar beszélni, hálát akar adni Istennek, vagy el akarja fogadni azokat a környezeteket, amelyeket Isten alakít ki, akkor is valamilyen furcsa, különös, nevetséges vagy abszurd mondást keres alapként. Számára ezek a fura és nevetséges mondások és nézetek az igazság fölött és Isten szuverenitása fölött állnak. Ezért az ilyen típusú ember természetlényege megkérdőjelezhetetlenül elferdült lényeg. Mivel az, ami élteti őket, a Sátán élete, ezért amit felmagasztalnak, amit hirdetnek és amit csodálnak, nem az igazság, hanem a Sátán eretnekségei és téveszméi. Még ha az, amit látsz, a személyes viselkedésük is, ezek mögött a személyes viselkedések mögött az ördögök és a Sátán különféle gondolatai és nézetei állnak hajtóerőként. Bár kívülről emberinek tűnnek, ők az ördögök és a Sátán különféle eretnekségeinek és téveszméinek a csatornái, örökösei és tanúi. Amiről tanúságot tesznek és amit támogatnak, azok a Sátán eretnekségei és téveszméi, nem pedig az igazság. Ez a megnyilvánulása az elferdült természetlényegüknek.

Mondd meg Nekem, jó dolog-e az ember számára, ha képes angyalokat látni? Ha valaki valóban képes angyalokat látni, az természetesen jó dolog. Ám ha az az angyal nem igazi angyal, hanem olyan, akit a Sátán személyesít meg, akkor azt látni nagyon veszélyes. Ha a Sátán megszemélyesít egy angyalt, és hagyja, hogy lásd, ez számodra jó vagy rossz dolog? (Rossz dolog.) Miért mondod, hogy rossz dolog? Normális körülmények között a halandó hús-vér test láthat-e angyalokat? (Nem.) Megvan ez az adottság az emberekben? (Nincs meg bennünk.) Hogy pontos legyek, az embereknek nincs olyan adottságuk, hogy lássák a Sátánt vagy az angyalokat, amelyek a szellemi birodalomhoz tartoznak. Ám ha mégis látod őket, akkor vajon mi történik? Vajon ez nem azt jelenti, hogy a hús-vér tested adottsága valamelyest megváltozott? (De igen.) Pontosan erről van szó. Amikor a hús-vér test adottságával természetfölötti jelenség történt, vajon azt Isten változtatta meg, valami más, vagy te magad? (Valószínűleg valami más változtatta meg.) Akkor vajon Isten megváltoztatná ezt számodra? (Nem, Isten nem végez ilyen munkát.) Amíg az emberek élnek, Isten azért, hogy erősebbé tegye a hitüket, megváltoztatná-e az adottságaikat, lehetővé téve számukra, hogy angyalokat vagy a szellemi birodalomból való dolgokat lássanak? Vajon Isten megtenné ezeket a dolgokat? (Nem.) Biztosan állíthatjuk, hogy Ő nem tenné meg. Mielőtt egy ember elnyeri az üdvösséget, Isten semmiképp sem teszi meg ezeket a dolgokat; ez teljesen bizonyos, kétség sem fér hozzá. Akkor, ha a hús-vér tested adottsága hirtelen megváltozik, és valami természetfölötti jelenség történik – és ezt nem Isten változtatta meg, és te magad sem tudtad megváltoztatni –, akkor vajon mi történik? Isten nem tenne ilyen dolgot, és te magad sem tudnád megváltoztatni. Az egyetlen lehetőség az, hogy a Sátán és gonosz szellemek munkálkodnak rajtad; vagyis a Sátán és a gonosz szellemek félrevezettek és irányítottak téged, méghozzá úgy, hogy természetfölötti gyakorlatokat folytass, lehetővé téve számodra, hogy olyan dolgokat láss, amelyeket normális emberek nem láthatnak, és olyan szavakat hallj, amelyeket normális emberek nem hallhatnak. Ez semmiképpen sem jó dolog. Ha a Sátán hagyja, hogy olyan dolgokat láss, amiket mások nem láthatnak, mi azzal a célja? Vajon az, hogy szélesítse a látókörödet, hogy elhitesse veled a szellemi birodalom létezését, vagy hogy hitet adjon neked Istenben? (Nem.) Amikor a Sátán ezt teszi veled, vannak-e jó szándékai vagy jó indítékai? (Nincsenek.) Határozottan nincsenek. A Sátán ezt a természetfölötti adottságodat használja arra, hogy olyan dolgokat láttasson veled, amelyeket normálisan nem láthatsz, ezáltal csábítva téged, és nagyobb érdeklődést keltve benned a szellemi birodalom dolgai iránt. Ezt a kis előnyt adja neked – ezt a kis ízelítőt –, majd becsalogat abba, hogy elfogadd, amit ezután tenni fog. És vajon mi lesz az? A Sátán az igazsággal fog felruházni téged? Élettel fog ellátni téged? Nem; szét fog marni téged, el fogja pusztítani a hús-vér tested különféle veleszületett adottságait, majd birtokba vesz, elragad Isten mellől, és arra késztet, hogy lemondj Istenről. Akár azt engedi a Sátán, hogy valaki angyalokat lásson, akár azt, hogy a szellemi birodalomból való jelenségeket, mondd meg Nekem, jó dolog ez? (Nem.) Ha valaki gyakran lát olyan dolgokat, amiket mások nem láthatnak, vagy azt mondja, hogy gyakran lát angyalokat repkedni a háza tetején, és azt mondja, hogy az angyalok gyönyörűek és tiszták, és gyakran beszélget velük, vajon mit kell tenned, ha ilyen emberrel találkozol? (Gyorsan tartsd magad távol tőle.) Gyorsan távol kell tartanod magad az ilyen embertől; semmit se beszélj meg vele. Ha érdekel ez a dolog és megbeszéled vele, az veszélyes. Ne mondd neki: „Veszélyben vagy; mindig olyan dolgokat látsz, amiket mások nem láthatnak. Elferdült vagy, többé nem fogok barátkozni veled.” Nem szükséges ezeket mondanod; csak legyél tudatában a szívedben – ez elég. Az ördögök és a Sátán már célba vették őt, vagy ez az ember természeténél fogva ördög, nem ember. Az emberek nem tudnak barátkozni az ördögökkel. Csak egy végső kimenetel van az olyan emberek számára, akik ördögökkel barátkoznak: az ördögök felfalják őket. Amikor ilyen típusú emberrel találkozol, aki természetfölötti jelenségeket tapasztal, bármilyen különös vagy furcsa dolgokat is mond, semmiképpen sem szabad kíváncsinak lenned. Gyorsan tartsd magad távol az ilyen emberektől; ne figyeld őket, ne tanulmányozd őket, illetve ne próbáld megváltoztatni őket, még kevésbé hirdesd nekik az evangéliumot és vedd rá őket arra, hogy higgyenek Istenben. Ha ezt teszed, túlságosan ostoba vagy. Még Isten sem akarja az olyan embereket, akik ördögök; te pedig mégis behoznál egy ördögöt Isten házába, és kötelességet végeztetnél vele. Vajon ez előnyös lehet a gyülekezet munkájára nézve? Nemhogy előnnyel nem jár majd, hanem még zavart és bomlasztást is fog hozni a gyülekezet munkájára. Hiába teszed jó szándékkal, Isten nem fogja megjegyezni, sőt még kárhoztatni is fog téged; ez gonosz tett. Tehát soha nem szabad ilyen dolgokat tenned. Akár olyasvalakiről van szó, akit ismersz, akár olyanról, akit nem, akár a családodról, a legközelebbi rokonaidról vagy a barátaidról, vagy azokról a testvérekről, akikkel együttműködsz – ha ő gyakran lát valakit az udvarában sétálni, vagy valakit, aki mindig a résnyire nyitott ajtón keresztül leskelődik utána, és azt is gyakran mondja, hogy tud beszélgetni az angyalokkal, hogy hallja, mit mond neki Isten, hogy máris érzi, hogy ő győztes fiúgyermek, hogy ő elsőszülött fiú, olyan, aki el fog ragadtatni – akkor vajon továbbra is testvérként tudod kezelni az ilyen embert? (Nem.) Tisztában kell lennetek a szívetekben; ne tévesszétek össze az ilyen embereket a testvérekkel, ne legyetek ostobák. Ha ostoba vagy, és amikor ilyen embereket látsz, azt gondolod: „Ők győztesek, elsőszülött fiak, tökéletesített emberek; náluk van az igazság, közel kell kerülnöm hozzájuk,” akkor nemcsak veszélyben vagy, hanem könnyen félre is fognak vezetni téged, ami problémás lesz. Nem tudod tisztán látni az embereket, illetve nem tudod átlátni a természetlényegüket. Vajon Isten végezne efféle munkát? Isten nem menti meg az ördögöket és a Sátánokat. Az Isten által végzett munka az, hogy ellátja az embereket az igazsággal, lehetővé téve számukra, hogy az igazság megértése, gyakorlása, valamint az igazságnak való alávetés révén elérjék, hogy az igazság legyen az életük, és hogy valódi ismeretre és valódi istenfélelemre tegyenek szert, ezáltal teljesen megszabadulva a Sátán befolyásától és elnyerve az üdvösséget. Ez az a munka, amelyet Isten végez. Csakis az igazság mentheti meg az embereket, nem pedig bármilyen különös mondás, eretnekség vagy téveszme. Ezeknek az eretnekségeknek és téveszméknek semmi közük sincs az igazsághoz; csak félrevezetni és megrontani tudják az embereket, és semmiképpen sem tudják lehetővé tenni az emberek számára, hogy elnyerjék az üdvösséget. Ahhoz, hogy az emberek üdvösséget nyerjenek, hogy elérjék az Istennek való alávetettséget és a rossz kerülését, az egyetlen út az, hogy elfogadják az igazságot és gyakorolják az igazságot; nincs más út. Ne próbálj semmilyen szélsőséges módszert vagy mondást, vagy nevetséges és fura szólást az igazságként feltüntetni és az igazságot ezekkel helyettesíteni az üdvösség elnyeréséhez. Ezek közül egyik út sem működik; ezek nem Istentől valók.

Miután befejeztük az ördögökből reinkarnálódottakban lévő elferdültség megnyilvánulásairól szóló beszélgetést, most beszélgessünk egy másik megnyilvánulásukról – a gonoszságról. A gonoszságnak hasonló megnyilvánulásai vannak, mint az elferdültségnek, azonban vannak különbségek is. Az elferdültség megnyilvánulásai nincsenek összhangban a normális emberi mivolt gondolkodásával, lelkiismeretével, észszerűségével, illetve ösztöneivel, és az emberi mivolt azon különféle veleszületett emberi állapotaival sincsenek összhangban, amelyeket Isten rendelt el a teremtett emberi lények számára; ehelyett túllépik a normális emberi mivolt különféle állapotait. Az átfogó megnyilvánulás az abnormalitás, a természetfelettiség, a szélsőségesség és a furcsaság. Vagyis a normális emberi mivolt észszerűségével és lelkiismeretével rendelkező emberek az ilyen egyéneket nagyon különösnek találják, mind a megnyilvánulásaik és viselkedésük, mind pedig a gondolataik és nézőpontjaik tekintetében. Egyszerűen nem tudod felérni ésszel, hogy miért gondolkodnának vagy cselekednének úgy. A beszélgetés révén most már megérted. Tehát hol rejlik ennek a gyökere? A természetlényegükben és az ördögi tulajdonságaikban rejlik. Alapvetően ezek az elferdültség megnyilvánulásai. Az ördögök gonoszsága azonban nem csupán néhány gyakran látható külső megnyilvánulást foglal magában; sokkal inkább egyenesen az ilyen típusú ember igazsághoz való hozzáállását érinti. Ez még aljasabb és súlyosabb, mint az elferdültség. A gonoszság megnyilvánulásait természetesen az is jellemzi, ahogyan az ilyen emberek az igazsággal bánnak. Először is, azok, akik ördögök, ellenségesek az igazsággal szemben; ez a gonoszság első megnyilvánulása. A gonoszság második megnyilvánulása, amellett, hogy a hozzáállásuk ellenséges az igazsággal szemben, hogy az ördögök azt aktívan támadják is. A gonoszság harmadik megnyilvánulása az, hogy az igazsággal szembeni ellenségeskedésen és az igazság támadásán túl az ördögök egy lépéssel még tovább mennek, és helyettesíteni akarják az igazságot. A gonoszság megnyilvánulásai náluk soha nem állnak meg pusztán azon a szinten, hogy ellenségesek az igazsággal szemben és támadják az igazságot; hanem e két megnyilvánulás alapjára építve helyettesíteni is akarják az igazságot. Ez az ő lényegük. Az ördögökben lévő gonoszság megnyilvánulásai közül sok megegyezik azoknak a megnyilvánulásaival, akiknek antikrisztusi lényegük van, amiről korábban már beszéltünk, így most nem szükséges elmerülnünk ezekben az aspektusokban. Ma főként az ördögökben lévő gonoszság e három megnyilvánulását fogjuk boncolgatni: az igazsággal szembeni ellenségeskedést, az igazság támadását, valamint az igazság helyettesítésére tett próbálkozást.

Először is beszéljünk az igazsággal szembeni ellenségeskedés megnyilvánulásáról azokban, akik ördögök. Az igazsággal szembeni ellenségeskedés témájáról már korábban is elég sokat beszélgettünk; nem most találkoztok először ilyen témával. Az igazsággal szembeni ellenségeskedés megnyilvánulása nagyon nyilvánvaló azokban, akik ördögök. Vagyis nem tudnak elfogadni semmilyen pozitív dolgot, semmit, ami helytálló és összhangban van az emberi mivolt lelkiismeretével és észszerűségével. Különösen, ha olyasvalamiről van szó, ami az igazságalapelvekkel kapcsolatos: azt még kevésbé képesek elfogadni. Az elfogadásra való képtelenségük nem egyszerűen annyi, hogy megrázzák a fejüket és visszautasítják; sokkal inkább az, hogy irtózást és undort, valamint gyűlöletet éreznek a szívükben. Milyen mély a gyűlöletük? Ha valaki konkrétan és valóságosan beszél az igazságról, azt a személyt ellenszenvesnek találják. Ez nem csupán egy kis féltékenység – ez ellenségeskedés. Mi az ellenségeskedés? Azt jelenti, hogy úgy bánnak veled, mintha megölted volna az apjukat. Valójában lehet, hogy semmiféle mély interakciód nem volt velük, és nem is feltétlenül ismernek téged, de ha érted az igazságot és beszélsz az igazságról, ők irtózást éreznek a szívükben. Olyasvalakitől nem irtóznak, aki szavakat és doktrínákat beszél, de erősen taszítja őket bárki, aki az igazságról beszél velük; úgy érzik, mintha az megölné őket – a gyűlöletük ilyen mértéket ér el. Melyek az ő konkrét megnyilvánulásaik? Amikor mások az igazságalapelvekről vagy Isten szándékairól beszélnek, amint meghallják, idegenkedni kezdenek, és nem tudnak nyugodtan ülni. Egyesek találnak valami ürügyet, hogy távozzanak, míg mások úgy állnak fel és sétálnak ki, hogy egyáltalán nem is zavartatják magukat. Másrészt, a normális emberi mivolt lelkiismeretével és észszerűségével rendelkező emberek, még ha nem is vágynak a helyes szavakra vagy nem is helyeslik azokat – különösen azokat, amelyek összhangban vannak az igazsággal –, legfeljebb nem fogadják el őket a szívükben, de azért végig tudják ülni, hogy megőrizzék a méltóságukat. Azok viszont, akik Sátánok, nem tudnak nyugton maradni. Amint meghallják az igazságot, irtózást és nyugtalanságot éreznek a szívükben, és amikor már annyira nyugtalanok, hogy nem tudnak ott maradni, lelépnek. Ha ezt nem tudják megtenni, akkor felmennek az internetre videókat nézni, hagyják, hogy a gondolataik elkalandozzanak, és valamilyen figyelemelterelő tevékenységbe fognak, témát váltanak és üres beszélgetésbe kezdenek, vagy saját „dicső” múltjukat magasztalják és arról tesznek tanúságot, miközben másokat becsmérelnek és kioktatnak. Röviden: ha az igazságról beszélsz, irtózást éreznek; az igazsághoz való hozzáállásuk a szélsőséges ellenségeskedés. Ha nem beszélsz az igazságról, hanem csak valamilyen adminisztratív vagy általános ügyekkel kapcsolatos munkáról beszélsz, megosztasz néhány, az evangéliumhirdetésből származó anekdotát, vagy külső dolgokról csevegsz, akkor képesek nyugodtan ülni és együtt beszélgetni mindenkivel, látszólag meglehetősen harmonikusan. De amint az igazság közlésére, különösen, amikor Isten szavainak felolvasására kerül sor, napvilágra kerül a lényegük és az igazi arcuk. Nyugtalanná válnak, és ha még egy kicsit tovább hallgatják, úgy érzik, menten szétrobban a fejük. Minél többet olvasod Isten szavait, ők annál inkább érzik úgy, hogy meg vannak ítélve, és annál inkább érzik úgy, hogy kárhoztatva lesznek és ki lesznek iktatva, valamint, hogy az életük veszélyben van. Minél többet olvasod Isten szavait, ők annál nagyobb irtózást és undort éreznek a szívükben, mintha elkaptak volna valamilyen betegséget. Mondd csak, hát nem nagyon súlyos probléma ez? Vajon meg lehet még menteni az ilyen embereket? Különösen, ami az igazság gyakorlását és a becsületes emberré válást illeti, azok, akik az igazságra törekednek, mivel becsületesek akarnak lenni, arra képzik magukat, hogy őszintén beszéljenek, valamint megnyíljanak és kitárulkozzanak. Amikor ördögök hallják ezt, a szívükben irtózást éreznek, megvetnek és gyűlölnek téged. Úgy érzik, hogy alantas vagy, amiért az igazságot gyakorlod, ők pedig tiszteletreméltók – valamint nemesebbek és nagyszerűbbek nálad – azért, mert nem gyakorolják az igazságot. Miféle nézőpont ez? Hát nem ez az, amikor a feketét fehérnek mondják? Pontosan ilyenek azok, akik ellenségesek az igazsággal szemben. Ha az igazságról vagy valamilyen gyakorlási alapelvről beszélsz, nemcsak megvetnek téged a szívükben, hanem idegenkednek is tőled; még csak a szemedbe sem néznek majd. Ha gyülekezeti munkát akarsz megvitatni velük, mindig kerülnek; nem akarnak beszélni veled, és úgy érzik, nincs bennetek semmi közös. Bármilyen témáról tudsz velük csevegni, kivéve azokat, amelyek az igazsággal vagy Isten ember-megmentő munkájával kapcsolatosak; ezeket a témákat nem akarják megbeszélni. Például, ha azt mondod nekik: „Beszéljünk arról, hogyan végezzük hűségesen a kötelességünket, és vitassuk meg, milyen problémák vannak még a kötelességvégzésünk ezen szakaszában, és hogyan oldjuk meg őket,” ezt hallván úgy érzik, menten szétrobban a fejük, a szívükben rendkívüli irtózást éreznek, a szemük pedig akár még lángra is lobbanhat, ahogy ellenségessé válnak veled szemben. Bármilyen nehézséget hajlandóak elviselni, csak hogy hűségesek legyenek a Sátánhoz, azonban Isten és az igazság különösen taszítja őket, a legkevésbé sem fogadják el az igazságot. Bárki is beszél velük az igazságról, nem tudják befogadni azt. Ha a tudomány vagy híres irodalmi művek tanulmányozására kéred őket, azt nagyon szívesen megteszik, és ettől igen nemesnek érzik magukat. Ám amikor prédikációkat hallgatnak vagy másokat az igazságról beszélni, az számukra olyan, mintha bántalmaznák vagy bíróság elé állítanák őket. Amitől a leginkább idegenkednek, az Isten szavainak olvasása és az igazságról való beszélgetés. Ezért a mindennapi életükben, noha hajlandóak elvégezni némi általános ügyekkel kapcsolatos munkát és olyan dolgokat, amelyek előnyösek számukra a státuszuk, a hírnevük, valamint az áldások elnyerésével kapcsolatos kilátásaik szempontjából, az ilyen emberek soha nem olvassák Isten szavait, és nem vesznek részt lelki áhítatban. Az összejöveteleken sem beszélnek az igazságról, és soha nem osztják meg a személyes tapasztalati tudásukat; az összejöveteleken való részvételük pusztán formalitás. Ha arra kéred őket, hogy beszéljenek az Isten szavaival vagy az igazsággal kapcsolatos ismeretükről, egyetlen szót sem tudnak kiejteni, a szívükben pedig irtózást éreznek, miközben ezt gondolják: „Az isten szavairól és az igazságról való beszélgetés olyasmi, ami háziasszonyoknak és az alacsonyabb társadalmi rétegekhez tartozóknak való.” Egy olyan nagyszerű alak, mint én, hogy is csinálhatna ilyesmiket? Én olyasvalaki vagyok, aki nagy dolgokat tesz és nagyszerű munkát végez, olyasvalaki, aki nagy áldásokban fog részesülni. Amikor belépek a királyságba, tartóoszlop és fő támasz leszek isten királyságában. Olyan vagyok, aki nagy felelősségeket vállal. Mégis mit képzeltek, kik vagytok ti? Már az is lealacsonyít engem, hogy ugyanabban a gyülekezetben veszek részt összejöveteleken, mint ti!” Látod, milyen felfuvalkodottak! Az igazsággal szembeni ellenségeskedésük ellenségeskedés az igazsággal kapcsolatos minden emberrel és dologgal szemben, valamint az igazsággal kapcsolatos valamennyi gyakorlattal és mondással szemben is; még a pozitív dolgokkal szemben is ellenségesek. Például, ha megemlíted, hogy a gyülekezetben a testvéreknek szent illendőséggel kellene rendelkezniük, hogy a nemek közötti interakcióknak – akár munkában, akár a mindennapi életben – bizonyos határokon belül kellene maradniuk, hogy mindenkinek méltóságteljesnek és tisztességesnek kellene lennie, senkinek nem szabadna meggondolatlan flörtölésbe bocsátkoznia, valamint tisztelni kellene a férfiak és nők közötti kapcsolatokat és a házasságot, hogy az embernek Isten szavai szerint kellene gyakorolnia ebben a tekintetben, és hogy Isten háza nem támogatja a szexuális szabadosságot – vajon mit fognak gondolni, amikor ezt hallják? „Ez egy elavult mondás, egy közhely. Milyen korszakban élünk már, hogy még mindig a szent illendőségről és a nemek közötti határokról beszélünk! A múltban a császároknak egész háremeik voltak a palotáikban – milyen nagyszerű volt az! Ha meglenne hozzá a képességem és a lehetőségem, még ha háremem nem is lehetne, legalább lenne egy válogatott társaság, akikkel összejöhetnék!” Soha nem fogadnak el semmilyen pozitív dolgot, semmilyen helytálló kijelentést, különösen az igazság szavait nem, sőt még meglehetősen taszítják is őket és gyűlöletet éreznek irántuk. Ezért, az igazsággal szembeni ellenségeskedésük alapján, ezek az emberek folyamatosan támadják az igazságot és a pozitív dolgokat. Nem számít, hogy az igazság mely aspektusáról vagy Isten mely konkrét követelményéről beszél valaki, mindig van egy sor eretnekségük és téveszméjük, amellyel kritizálják és megítélik azt. Vajon ez a kritika és ítélkezés nem támadás? (De igen.) Nem számít, hány ember fogadja el az igazságot és a pozitív dolgokat, ők soha nem fogják. Úgy hiszik, hogy mindaz, amit Isten háza helyesel, és aminek a gyakorlását az igazság megköveteli az emberektől, csupán szlogen és formaság, ami pedig valóban megfelel az emberi szükségleteknek, azok a világi irányzatok; amit a világi irányzatok ma helyeselnek, az a legmagasabb igazság. Hát nem a gonoszság tisztelete ez? Tehát, nem számít, hogy az igazság mely aspektusáról beszélsz, ők szubjektív módon ellenségesek vele szemben, ráadásul meg fogják ítélni, támadni és káromolni fogják azt. Például, Isten megköveteli az emberektől, hogy legyenek becsületesek. Ők hogyan definiálják, hogy mit jelent becsületes embernek lenni? „Becsületes embernek lenni a bolondoknak való; csak a bolondok gyakorolják, hogy becsületes emberek legyenek. Csak a bolondok mondják el másoknak, hogy mit gondolnak a szívükben, a magánügyeiket. Csak a bolondok beszélnek őszintén. Csak a bolondok bízzák másokra a sorsukat, hogy azok irányítsák. Én nem vagyok bolond; a sorsom a saját kezemben van, és másoknak nincs joguk beleszólni! Hogy el akarom-e mondani, hogy mit gondolok a szívemben vagy sem, abba másoknak nincs joguk beleszólni. Ha ez nem olyasmi, amit el akarok mondani az embereknek, akkor ne is álmodj róla, hogy megtudod, mi az!” Vajon ez nem az igazságtól való idegenkedés és az igazság gyűlölete? (De igen.) Azok az emberek, akik ördögök, nem fogadják el és nem gyakorolják az igazságot. Amellett, hogy ellenségesek az igazsággal szemben és támadják, még egy lépéssel tovább mennek, és az igazság helyettesítésére különféle sátáni mérgeket és nézőpontokat, valamint a Sátántól származó gyakorlatokat használnak. Például, cselszövéshez, hazugságokhoz, különféle eszközökhöz vagy a nehézségek elviselésének és az ár megfizetésének álcájához folyamodnak, hogy félrevezessenek másokat, olyan feltételekként, amelyekkel áldásokat nyerhetnek és alkudozhatnak Istennel. Úgy gondolják, hogy az Istenbe vetett hitben nincs szükség arra, hogy valaki becsületes ember legyen, nem szükséges hűségesnek lennie a kötelességéhez, és nem szükséges elfogadnia és gyakorolnia az igazságot; amennyiben több nehézséget visel el, nagyobb árat fizet, több munkát végez, több jótettet hajt végre és több érdemet gyűjt, több olyan dolgot tesz, amely kivívja az emberek elismerését és nagyrabecsülését, és ezek révén megszerzi a testvérek bizalmát, valamint az ő magasztalásukat és támogatásukat, akkor elérheti azt a célt, hogy mindezt elcserélje a mennyek országának áldásaira. Hát nem hihetetlenül nevetséges ez a nézőpont? (De igen.)

Akár az igazság megítéléséről és kárhoztatásáról, akár az igazsággal szembeni ellenségeskedésről és az igazság támadásáról van szó, vagy arról, hogy mindig a Sátán eretnekségeit és téveszméit akarják használni az igazság helyettesítésére – ezek mind annak konkrét megnyilvánulásai, hogy az ördögök miként bánnak az igazsággal. Függetlenül attól, hogy mely megnyilvánulások ezek, mindegyik teljes mértékben leleplezi az ördögök gonosz lényegét. Az igazsággal szembeni ellenségeskedés, az igazság támadása és az igazság helyettesítésére tett próbálkozás – ezek olyan cselekedetek, amelyeket csak ördögök tudnak elkövetni. Csak az ördögök bánnak az igazsággal és Istennel ilyen gyűlölettel, ítélkezéssel és kárhoztatással, és csak ők képesek odáig süllyedni, hogy bármilyen eszközzel félrevezessék, megtévesszék és elcsábítsák az embereket az igazságtól és Istentől. Csak az ördögöknek jut eszébe, hogy bármilyen lehetséges módon, fondorlatosan elnyerjék az emberek bizalmát, támogatását és dicséretét a céljuk elérése érdekében: megvásárolják az emberek szívét és irányítsák őket, megkísérelve elfoglalni Isten helyét a szívükben. Röviden, az a tény, hogy az ördögök ilyen hozzáállást tanúsítanak az igazsággal és azokkal szemben, akik az igazságra törekednek, leleplezi, hogy a lényegük gonosz. A pozitív dolgok és az igazság azok, amelyek után minden teremtett emberi lény vágyakozik és amelyeket szeret, és amelyek méltók is arra, hogy az emberek megbecsüljék őket. Természetesen szintén ezek azok, amelyekre a teremtett emberi lényeknek a legnagyobb szükségük van. Ez azért van, mert az igazság alapvető dolog az emberiség számára ahhoz, hogy megszabaduljon a Sátán befolyásától, hogy a helyes úton járjon, és képes legyen félni Istent és kerülni a rosszat. A normális emberek számára az üdvösség eléréséhez az igazságra való törekvés, az igazság elfogadása és gyakorlása nélkülözhetetlen folyamat; nincs más út. Még ha a romlott beállítottságaik miatt nehéz is elfogadniuk és gyakorolniuk az igazságot, a legbelső lényük és szubjektív akaratuk szempontjából nem ellenségesek az igazsággal szemben; a szubjektív hozzáállásuk nem olyan, amely ellenséges lenne az igazsággal szemben, és nem is olyan, amely szándékosan támadná az igazságot, vagy amely megpróbálna minden eszközt bevetni, hogy eretnekségekkel és téveszmékkel helyettesítse az igazságot. Erre csak a Sátán képes; az igazsággal szembeni ellenséges lényege ugyanaz, mint a nagy vörös sárkányé. Ami csak pozitív dolog, ami csak kapcsolatos az igazsággal, azt a Sátán tagadja, kárhoztatja és elutasítja. Még ha ezek az igazságok nem is jelentenek fenyegetést rá nézve, akkor is ellenséges velük szemben és gyűlöli őket; ezt diktálja a természete. Mivel az ördögöknek gonosz természetük van, az igazság az ellenségük. Mit jelent az „ellenség” szó? Azt jelenti, hogy az ellenségek soha nem lehetnek összeegyeztethetők, soha nem lehetnek barátok, soha nem lehetnek hasonló gondolkodású társak. Ez olyan, mint a nagy vörös sárkány. Rendkívüli gyűlölettel és ellenségeskedéssel bánik azokkal, akik hisznek Istenben. Amennyiben felhagysz az Istenbe vetett hittel és gyalázod Istent, bármilyen gonoszságot elkövethetsz a társadalomban – nem érdekli, ha lopsz, rabolsz vagy kicsapongó tevékenységekben veszel részt; összejátszhatsz vele és bármilyen rossz dolgot megtehetsz. Ha viszont hiszel Istenben és a helyes úton jársz, azt nem fogja hagyni; le fog tartóztatni, üldözni fog, sőt akár ki is végez majd. Egyszerűen nem fogja engedni, hogy létezz. Amíg létezel, tövis vagy az oldalában; minden egyes nap, amikor létezel, belül gyötrelmet és nyugtalanságot érez. Csak akkor érzi magát győztesnek, nyugodtnak és békében, amikor már elpusztított téged, amikor megszűntél létezni. Az igazsághoz való hozzáállása azoknak, akik ördögök, természetében ugyanaz, mint a nagy vörös sárkány igazság iránti gyűlölete. Ha törekszel az igazságra, gyakorlod az igazságot, mindent alapelvek szerint teszel, van kiállásod, és védelmezed az alapelveket, akkor ellenszenvesnek találnak majd téged, és gyűlölni fognak. Ha vezetővé válnak és hatalomra tesznek szert, minden lehetséges módot kitalálnak, hogy fogást találjanak rajtad, hogy gyötörjenek, sőt, még meg is vádolnak valamilyen bűnnel, hogy kitisztítsanak. Amikor azokat, akik az igazságra törekednek, mind kizárják, és azok, akik megmaradnak a gyülekezetben, mind zavarodott fejű emberek, valamint olyanok, akik egyáltalán nem értik az igazságot, akkor érzik magukat biztonságban, úgy érzik, semmi sem fenyegeti őket, és hogy a napjaik könnyűek. Ezért azok, akik ördögök, nemcsak az igazsággal szemben ellenségesek, hanem azokkal szemben is, akik szeretik az igazságot és törekednek rá. Vajon ez nem azt mutatja, hogy gonosz természetük van? (De igen.) Egyesek, miután az ördögök kárhoztatták, kizárták és gyötörték őket, azt mondják: „Nem sértettem meg őket, akkor miért találnak mégis ellenszenvesnek?” Hát nem zavaros beszéd ez? Nem azt jelenti-e, hogy nem látják át a dolgokat, és képtelenek tisztán látni az embereket? Vajon a nagy vörös sárkány azért tartóztatja le és üldözi a keresztényeket, mert a keresztények törvényt sértenek és bűncselekményeket követnek el? Vagy azért, mert a keresztények politikai tevékenységekben vesznek részt, hogy megdöntsék és megszerezzék a politikai hatalmát? (Egyik sem.) Akkor hát miért teszi? Mi nem veszünk részt politikában, nem is állunk szemben vele, és nem is leplezzük le, még kevésbé veszünk részt politikai tevékenységekben, hogy megszerezzük a hatalmát. Akkor hát miért nyomja el és tartóztatja le így azokat közülünk, akik hisznek Istenben? Egyszerűen azért gyűlöl téged, mert követed Istent, elfogadod az igazságot, valamint tiszteled Isten nagyságát és imádod Őt. Úgy véli, elárultad; nem követed, nem imádod, és nem veted alá magad neki, ezért gyűlöl téged. Ezért el akar nyomni és ki akar iktatni téged, hogy elérje célját: eltüntessen téged. Egyszerűen azért, mert gonosz ördög, és az igazsággal szemben ellenséges természetlényege van – ha követed Istent, ellenséges lesz veled szemben, gyűlölni fog, és minden eszközt bevet majd, hogy gyötörjön, kiiktasson, és elragadjon téged Isten oldaláról. Ez a célja. Ha abbahagyod Isten követését, nem lesz annyira ellenséges veled. Természetesen akkor is megpróbál majd tönkretenni, megrontani, játszadozni veled és irányítani téged. Ha képes vagy imádni és követni őt, akkor elégedett lesz, és nem fog gyötörni téged, végül azonban csak vele együtt lehetsz eltemetve. Soha senkinek nem lesz jó vége, aki a Sátánt imádja!

A Sátán Istennek ellenálló természete soha nem fog megváltozni. Miért olyan ellenségesek azok, akik a Sátántól valók – akik antikrisztusok – az igazsággal és Istennel szemben? Mondd csak, mennyire gonosz a természetlényegük? Nem fogadják el az igazságot, Isten munkáját, és kivétel nélkül nem fogadnak el semmilyen pozitív dolgot, sem helytálló mondást és gyakorlatot. Nemcsak hogy irtózást éreznek a szívükben és nem hajlandók elfogadni ezeket, hanem aktívan gonoszságot is elkövetnek, hogy ellenálljanak Istennek, és különféle alaptalan szóbeszédeket és téveszméket terjesztenek, hogy kárhoztassák az igazságot és a pozitív dolgokat. Az ilyen gonosz emberek szintén áldásokat akarnak nyerni az Istenbe vetett hit által; befurakodnak Isten házába, de mivel a legkevésbé sem fogadják el az igazságot, felfedik és kiiktatják őket. Például a metszés elfogadása pozitív dolog. Amikor normális emberek rosszat tesznek és megmetszik őket, ők el fognak gondolkodni magukon. Ha a vétkük rossz szándékból vagy romlott beállítottságból fakadt, akkor keresni fogják az igazságot, hogy megoldják azt a vétket. Ha a vétkük azért történt, mert a képességük szegényes és nem látták tisztán a dolgokat, akkor ők is aktívan fogják keresni a megoldás útját, jó képességű embereket keresve, akik értik az igazságot, hogy segítsék őket és útmutatást adjanak nekik. Röviden: a lelkiismeretük és a józan eszük útmutatása és szabályozása alatt helyesen fogják kezelni azt, hogy megmetszik őket. De hogyan kezelik a metszést azok, akik ördögök? Az ördögök maguk is ellenségesek az igazsággal szemben, de a gonosz természetüknél fogva semmiképp nem állnak majd meg pusztán az ellenségeskedésnél; kárhoztatni és káromolni is fogják az igazságot, valamint ellenállnak majd neki. Tehát amikor megmetszik őket, hevesen próbálnak érvelni és próbálják védeni magukat. Nemcsak hogy tagadják az igazságot, hanem támadják és kárhoztatják is azokat, akik megmetszik őket, sőt, még ilyen szavakat is terjesztenek: „istenben hinni túl nehéz! Közülünk azok, akiknek a képessége szegényes, akik nem értik az igazságot, végül úgy végzik majd, hogy ki lesznek rúgva. Nem könnyű megpróbálni megélni isten házából! A szegényes képességű emberek számára nem vezet út előre; semmit sem tehetünk, csak hagyjuk, hogy mások gyötörjenek minket. Bárhogy is szórakoznak velünk mások, egyszerűen el kell tűrnünk. Kit okolhatnánk, ha nem a saját szegényes képességünket? Ha szegényes a képességed, akkor alacsonyabb rendű vagy másoknál!” Nemcsak hogy nem fogadják el a metszést, illetve nem gondolkodnak el önmagukon és nem ismerik meg önmagukat, hanem gyakorlási alapelveket és gyakorlási utat sem keresnek, hogy megoldják ezt a problémát. Ha a képességük valóban szegényes, akkor a veleszületett állapotaik alapján hogyan tudnak mindent megtenni azért, hogy jól végezzék a kötelességüket, és hogyan tudják felajánlani a hűségüket? Vajon gondolkodnának így? Ellenségesek az igazsággal szemben, ezért semmiképpen sem gondolkodnának így. Sőt mi több, még rá is tesznek egy lapáttal, és ítélkezésbe, rágalmazásba kezdenek, sőt titokban meg is átkozzák azokat a szívükben, akik megmetszik őket: „Hm! Ma kényelmetlenül éreztem magam miattad. Egy napon még megmutatom neked, hogy mi is a helyzet! Úgy gondolod, hogy szegényes a képességem? Én már sok éve hiszek istenben, te pedig csak pár éve! Ellenszenvesnek találsz? Egy nap majd gondoskodom róla, hogy elszenvedd a következményeket – el fogom érni, hogy szörnyű halált halj!” Látod, amikor megmetszik őket, bár nem mondanak semmit, sőt még mosolyognak is, a szívük tele van nehezteléssel, gyűlölettel és átkokkal. Egyesek kimutatják, hogy nem hajlandók elfogadni a metszést, időről időre a panasz, a támadás vagy az ítélkezés szavait szólják. Nemcsak hogy ellenségesek a metszéssel szemben, hanem még kezdeményezik is az őket megmetszők támadását, és nem hajlandók békén hagyni azt, aki ezt teszi. Bizonyos nők talán kissé filigrán alkatúak és kívülről meglehetősen törékenynek tűnnek, ám amikor valaki valóban megmetszi őket, dühbe gurulnak: „Az évek során annyit szenvedtem az istenbe vetett hitem miatt – ez talán könnyű volt? Ellenszenvesnek találsz engem – nos, én már azelőtt hirdettem az evangéliumot, hogy te megszülettél! Azért próbálsz zaklatni, mert idősebb vagyok nálad? Hadd mondjam el neked, ez nem fog megtörténni! Menj csak, kérdezz körbe – kinek engedtem én valaha egész életemben?” Az ilyen beállítottságú emberek el tudják fogadni az igazságot? Határozottan nem. Nemcsak hogy nem fogadják el a metszést, hanem meg is átkozzák azokat, akik megmetszik őket. Hát nem túlságosan rosszindulatúak? Azok az emberek, akik ördögök és Sátánok, alattomosak, sikamlósak, álnokok és ravaszak. Mivel az igazsággal szembeni hozzáállásuk az ellenségeskedés és a támadás, amikor a gonosz tetteik lelepleződnek, és szembesülnek azzal, hogy kitakarítják vagy kizárják őket, és nem marad reményük arra, hogy áldásokat nyerjenek, egyáltalán nem lesznek annyira illedelmesek vagy engedelmesek, hanem eszközökhöz fognak folyamodni, hogy ellenálljanak. Egyesek hazugságokat koholnak, mondván, hogy a vezetők és a dolgozók gyötrik őket, felbujtva másokat, hogy a védelmükre keljenek, szándékosan megzavarva a gyülekezet munkáját. Mások alávetettséget színlelnek, mondván: „Bárhogyan is bánik velem isten háza, még ha B csoportba küldenek is vagy kitakarítanak, akkor is ugyanúgy fogom végezni a kötelességemet. Hűséges vagyok istenhez, és soha, de soha nem tagadom meg ezt az utat, és nem adom fel a kötelességemet.” Hamis színben tüntetik fel magukat, hogy rászedjék az embereket, hogy úgy tűnjön, mintha megbánták volna, mintha képesek lennének elfogadni és alávetni magukat, bárhogyan bánik is velük Isten háza, és hogy nem fogják feladni a kötelességüket. Valójában megtévesztenek és játszadoznak veled. Magukban ezt gondolják: „Hm! Szolgálatvégzésre akarsz használni engem? Esélytelen! Amikor kifejezem feléd az elhatározásomat, és azt mondom, hogy hajlandó vagyok végezni a kötelességemet, az csak formaság, csak bolondítalak titeket!” Kívülről különösen fogékonynak és engedelmesnek tűnnek, ezáltal az emberek azt gondolják, hogy hajlandóak kötelességet végezni. Ám amikor ténylegesen megszervezed számukra, hogy kötelességet végezzenek, akkor felületesek, trükköznek és megtévesztenek téged, sőt még azt is eljátsszák veled, hogy eltűnnek. Előfordulhat, hogy már több mint tíz napja megkaptak egy feladatot, és egyáltalán nincs előrelépés. Egyesek tudatlanok és hiányzik a tisztánlátásuk, és ezt zavarba ejtőnek találják, azt gondolva: „Elég komoly volt, amikor beleegyezett, hogy megteszi, mondván, hogy hajlandó végezni a kötelességét. Nem tűnt úgy, hogy hazudott. Hogy lehet, hogy most sehol se találni őt?” Hadd mondjam el neked az igazságot: ők csupán nagy szélhámosok, ördögök. Azok, akik ördögök, minek tekintik a kötelességvégzést? Annak tekintik, hogy Isten háza szolgálatvégzésre használja őket, hogy játszadozik velük. Ez azok mentalitása a kötelességvégzéshez, akik ördögök. Mi olyan van benned, amit érdemes használni? Legfeljebb értesz valamennyire egy bizonyos szakmához. Ha Isten házának a munkában szüksége van erre a területre, akkor ez a legjobb esetben is azt jelenti, hogy alkalmas vagy ennek a kötelességnek a végzésére. Azzal, hogy a kötelességvégzés alapján mérnek téged és támasztanak követelményeket veled szemben, felemelnek. Ha visszautasítod és nem fogadod el, akkor nem értékeled a kedvességet. Pontosan ennyire állnak ellen a józan észnek azok, akik ördögök. Ők kérik, hogy kötelességet végezhessenek, és amikor a gyülekezet munkát szervez számukra, azt feltételezik, hogy Isten háza ki akarja használni őket. Ha valóban van benned valami érték, amit a gyülekezet használni tud, az szerencsés vagy szerencsétlen dolog számodra? (Szerencsés.) Ez balszerencse vagy áldás számodra? (Áldás.) Miért mondod, hogy áldás? (Azért, mert ha valaki képes Istenért szolgálatot végezni, az Isten általi felemeltetés, tehát áldás.) Ezt meg kell értened: Istenért szolgálatot végezni Istentől jövő felemeltetés. Mit jelent a felemeltetés? Azt jelenti, hogy van ez az aprócska szakmai erősséged, amelyet Isten házának munkájában fel lehet használni, ami olyan lehetőség, amelyet Isten ad neked – hogy Isten lehetőséget adott neked, hogy szolgálatot végezz Érte, lehetőséget az üdvösség elérésére, és hogy ez alapfeltétel ahhoz, hogy áldott légy. Csak ha rendelkezel ezzel az alapvető feltétellel, akkor lehet lehetőséged arra, hogy elfogadd az igazságot, és lépésről lépésre gyakorold az igazságot, valamint elnyerd az üdvösséget. Ha egyáltalán nincs benned semmi megmenteni való tulajdonság, akkor Isten házában semmirekellő vagy. Isten háza vajon akkor is ingyen gondoskodna rólad? Ha Isten házában nincs számodra semmilyen kötelesség, amit végezhetnél, akkor nincs megfelelő és észszerű eszközöd, és nincs meg az alapvető feltételed sem arra, hogy normális kapcsolatot tarts fenn Istennel. Ha Isten házában semmilyen konkrét munkában nem lehet felhasználni téged, az azt jelenti, hogy semmilyen kapcsolatot nem alakítottál ki Istennel, így pedig nincs lehetőséged Isten elé járulni, nincs lehetőséged elfogadni Isten emberiség-megmentő munkájának egyetlen lépését vagy szakaszát sem. Akkor vajon megvan még a lehetőséged és megvannak az állapotaid arra, hogy elérd az üdvösséget? Ezért, ha azt mondják, hogy van benned érték, amit fel lehet használni, a nem hívő világban ez talán kínosan hangzik, és lehet, hogy a „használni” ott negatív kifejezés – Isten házában viszont azt kell nézned, hogy ki használ téged. Hogyan kellene értelmezni ezt a „használatot”? Ha Isten használ téged, az azt bizonyítja, hogy még van benned némi érték, és még végezhetsz szolgálatot Istenért. Amikor szolgálatot végzel Istenért, akkor vajon nem Isten az, aki felemel téged? (De igen.) Ez Isten, amint lehetőséget ad neked, Isten emel fel téged. Ez jó dolog; azt bizonyítja, hogy Isten valamennyire törődik veled, és még mindig hajlandó adni neked egy esélyt. Akkor vajon szégyenletes dolog, ha Isten használ? Veszteség ez? Veszteséget szenvedsz azáltal, hogy használnak téged? Vajon elveszíted tőle a tisztességedet vagy a méltóságodat? Nem, sokkal többet nyersz. Ez megadja neked a lehetőséget arra, hogy Isten elé járulj, hogy elfogadd az igazságot és Isten üdvösségét. Egyáltalán nem szenvedsz semmilyen veszteséget; nagy előnyre teszel szert. Ám azok, akik ördögökből reinkarnálódtak, ezt nem így látják. Nekik gonosz természetük van. Nem számít, hogyan használja és rontja meg őket a Sátán, nincs ellenvetésük; teljesen elégedettek vele. Ha kormánytisztviselők használják őket, azt szerencsének, a boldogulás jelének tekintik. Ezt nem látják tisztán, nem ellenkeznek vele, nem állnak ellen neki, illetve nem utasítják vissza. A gyülekezetben azonban, ha előléptetik őket kötelességvégzésre, azt szolgálatvégzésnek érzik, úgy érzik, eladják magukat, és a gyülekezet kihasználja őket. Például egy bizonyos nő ért valamennyire egy meghatározott szakmai készséghez, ezért a gyülekezet megszervezi számára, hogy ezen a területen dolgozzon. Nemcsak hogy nem tudja elfogadni ezt Istentől, hanem kifejezetten irtózik is a szívében: „Engem próbálsz kihasználni? Gondold át újra! Nem vagyok olyan ostoba! Ilyen régóta élek, és még soha senki nem használt ki engem. Az a személy, aki engem kihasználhatna, nem született még meg!” Nem kell ennyire ingerültnek lenned. Ha hajlandó vagy végezni a kötelességedet, akkor fogadd el Istentől, és végezd jól a kötelességedet. Ha nem vagy hajlandó végezni a kötelességedet, akkor hagyd el Isten házát. Isten házának kapuja nyitva áll; bármikor elmehetsz, és oda mész, ahová csak akarsz. Isten az igazságot ingyen adja az embereknek. Az, hogy Isten igazsággal és élettel látja el az embereket, teljesen díjmentes. Kért tőled akár egyetlen fillért is? (Nem.) Végzel egy kis kötelességet, és máris úgy érzékeled, mintha Isten kihasználna. Hát nem a lelkiismeret hiánya ez, a kedvesség meg nem becsülése? Tehát mi van akkor, ha Isten használ téged? Az talán helytelen? Magát az életedet is Isten adta. Vajon nem méltó Isten arra, hogy használjon téged? Nem jogosult rá? Viselkedhetsz-e dölyfösen csak azért, mert értesz egy kicsit valamilyen szakmához? Istennek talán alázatosnak kellene lennie, tiszteletteljesen kellene könyörögnie neked, megígérnie neked mindenfélét, felemelnie és trónra emelnie téged – ez tenne boldoggá? A normális emberi mivolt nélküli emberek nem tudják helyesen érteni a kötelességvégzés kérdését. Mindig azt mondják: „Isten háza kihasznál engem. Nem vagyok olyan ostoba; csak a bolondok hajlandók arra, hogy isten kihasználja őket!” Látod, ez a gondolat egyszerre elferdült és gonosz, teljesen észszerűtlen! Hogyan kell az ilyen emberekkel bánni? Egyszerű: akár a kitakarításukkal, akár B csoportba való átsorolásukkal – csak tisztítsd el őket. Ha annyira félsz attól, hogy kihasználnak, akkor miért kapaszkodsz még mindig Isten házába, és miért mondod, hogy kötelességet akarsz végezni? Vajon ez nem képmutatás és mások megtévesztése? Ha tartasz attól, hogy kihasználnak, akkor Isten háza soha nem fog kötelességvégzésre használni; Isten háza nem kényszerít semmit az emberekre. Most van itt az idő, amikor mindenki a maga fajtája szerint lesz besorolva. Aki hajlandó végezni a kötelességét, az maradni fog; aki nem hajlandó végezni a kötelességét, annak gyorsan el kell hagynia a gyülekezetet, és soha ne is térjen vissza. Isten háza nem kényszerít senkit. Csak azok Isten választott népe, akik önként végzik a kötelességüket. Akik nem hajlandók végezni a kötelességüket, azok mind a Sátán szolgái, akik azért vannak itt, hogy megzavarják a gyülekezet munkáját. Egyesek áldásokat akarnak nyerni a kötelességvégzésük által, ugyanakkor azonban attól tartanak, hogy kihasználják őket. Vajon ezek lelkiismerettel és józan ésszel rendelkező emberek? (Nem.) Mindig attól tartanak, hogy veszteséget szenvednek, mindig úgy érzik, Isten háza kihasználja őket, hogy nagy veszteséget szenvednek. Hát nem ilyen az, amikor valaki nem ismeri fel, hogy mi a jó neki? Milyen veszteséget szenvedtél? Ha a technikai képességeidet az igazságra és az üdvösségre próbálod elcserélni, azt mondom, ezt a cserét nem tudod végrehajtani; nem vagy méltó, nem vagy alkalmas rá. Isten szavai élet; a leghatalmasabb fegyver az emberiség számára, hogy levesse a romlott beállítottságokat és megszabaduljon a Sátán befolyásától. Csakis Isten szavai, csakis az igazság képes megsemmisíteni a régi emberiséget, amely a Sátán természetlényegét birtokolja. Csakis Isten élete, csakis az igazság teheti lehetővé, hogy ez az emberiség továbbra is életben maradjon, és véget vessen a Sátán sorsának. Isten élete és az igazság felbecsülhetetlen kincsek; a világon semmilyen anyagi dolog, és semmi, amit az emberek értékesnek tartanak, nem cserélhető el rájuk. Még ha az emberek az életüket ajánlják is, akkor sem cserélhetők el ezekre, a csekély technikai jártasságuk pedig még kevésbé. Az igazság nem eladó; Isten háza nem árusítja az igazságot, nem árusítja az életet. Akkor hát mit tehetnek az emberek, hogy életet nyerjenek? Csak az igazság elfogadása által, az igazságnak való alávetés által, a hűségük és őszinteségük Istennek való felajánlása által, valamint azáltal nyerhetnek életet, hogy eleget tesznek a teremtett lény kötelességének.

A Sátán gonosz lényegével rendelkező embereknek különösen rosszindulatú beállítottságaik vannak. Nemcsak hogy ellenségeskedést mutatnak az igazsággal szemben és támadják az igazságot, hanem a saját eretnekségeiket és téveszméiket is fel akarják használni az igazság helyettesítésére. Fő megnyilvánulásuk az, hogy gyűlölnek és támadnak bárkit, aki megmetszi vagy leleplezi őket, és megnehezítik számukra a dolgokat. Ez a beállítottság-lényeg túlságosan gonosz, ádázabb, mint bármelyik vadállaté. Bár a tigriseknek és az oroszlánoknak vad természetük van, amikor nem éhesek, vagy ha nem jelentesz számukra fenyegetést, akkor figyelmen kívül hagynak, és nem akarnak bántani. Az ördögök azonban mások. Még ha figyelmen kívül is hagyod őket, amennyiben fenyegetést jelentesz a státuszukra, nem fognak békén hagyni; kezdeményezni fogják a támadást ellened – mennyivel inkább teszik ezt akkor, ha leleplezed és megmetszed őket. Nemcsak hogy soha nem fogadják el a metszést, hanem arra sem hajlandók, hogy meghallgassanak bármilyen helytálló mondást vagy javaslatot. Ehelyett azon gondolkodnak, hogy milyen különféle módokon vágjanak vissza a másik félnek, hogy a vereséget győzelemre fordítsák, hogy minden küzdelemben és versengésben fölénybe kerüljenek, a passzivitást kezdeményezéssé alakítsák. Tegyük fel, hogy látsz valakit a gyülekezetben, aki nem követi a szabályokat, semmilyen korlátozás nem köti, nem tudja elviselni, ha bárki kritizálja vagy keresztbe tesz neki, nem fogadja el, amikor bárki az igazságról beszél, ellenáll és vitatkozik, amikor megmetszik, valamint gyűlöl és támad bárkit, aki leleplezi – ez egy ördög. Egyesek elkövetnek néhány hibát a munkájukban, és mielőtt még mások bármiért is kritizálnák vagy lelepleznék őket, megelőző csapást mérnek, minden lehetséges módon azon gondolkodva, hogyan hozakodjanak elő indokokkal, hogy igazolják és megvédjék magukat, mondván, a gyenge munkájuknak megvan az oka és van rá magyarázat, és hogy valaki szabotálta azt; minden eszközzel azon vannak, hogy másokra hárítsák a felelősséget és tisztázzák a saját nevüket. Különösen érzékenyek, valahányszor valaki a saját romlott beállítottságairól beszél és azokat boncolgatja: ők úgy vélik, az valójában róluk szól, és minden lehetséges módon próbálják megóvni az egojukat és eltussolni a hibáikat, sőt még el is ítélik és kárhoztatják azokat, akik az igazságról beszélnek. Az ilyen emberek soha, semmiképpen nem fogják beismerni a hibáikat, illetve nem fognak elgondolkodni önmagukon, még kevésbé bűnbánatot tartani. Ehelyett minden lehetséges módon azon gondolkodnak, miként álcázzák magukat, hogy mások szemében tökéletes embereknek és hibátlan egyéneknek tűnjenek, olyanoknak, akiket mások úgy látnak, mint akik soha nem követnek el hibát. Akár rosszul mondanak egy mondatot, akár helytelen kifejezést használnak, akár a munkájukban van valami eltérés vagy hiba, akár mások által felfedezett romlott beállítottságokat és szándékokat lepleznek le, úgy érzik, ez rossz előjel, mintha valami szörnyűség lenne készülőben, mintha az életük forogna kockán, vagy mintha véget érne a világ. Ezután önmaguk igazolásának és védelmének különféle módjain gondolkodnak; ez az ösztönös reakciójuk. Még némi látszatot is teremtenek, olyan dolgokat mondva, amelyek összhangban vannak az emberek elképzeléseivel és képzelődéseivel, olyan szavakat, amelyek megnyerik az emberek szívét, hogy becsapják a körülöttük lévőket. Különösen tartanak attól, hogy az emberek megismerik az igazi arcukat, a hibáikat és a hiányosságaikat, és különösen tartanak attól, hogy a valódi helyzetük lelepleződik. Soha nem ismerik be, hogy a képességük szegényes, vagy hogy problémák vannak az emberi mivoltukkal, és természetesen még kevésbé ismerik be az elkövetett hibáikat vagy az általuk feltárt romlott beállítottságokat. Szorosan beburkolóznak, ügyelve arra, hogy semmit ne hagyjanak kiszivárogni. Céljuk a státuszuk és a hírnevük megóvása, hogy örökre egy dicsőséges, hibátlan képet tartsanak fenn az emberek szívében, hogy az emberek azt gondolják róluk, az emberi mivoltukban nincs semmilyen hiba, hogy szeretik az igazságot és törekednek rá, hogy tudják gyakorolni az igazságot, el tudnak viselni nehézséget és tudnak árat fizetni, és hogy egyáltalán nincs semmiféle romlott beállítottságuk. Az ilyen emberek ördögök, nem emberek. Az ördögök egyszerűen nem fogadják el az igazságot, sőt minden lehetséges módon azon gondolkodnak, hogyan álcázzák magukat az igazság megtestesítőjének, a tökéletes eszményképnek. Ez egyben elferdült és gonosz, ugye? Bármennyi éve is hisznek Istenben, mindig tökéletes emberként állítják be magukat, mint akik mentesek a hibáktól. Még ha van is bennük negativitás, gyengeség, illetve ha vannak is elképzeléseik, soha nem merik leleplezni ezeket, csak folyamatosan takargatják őket. Ha egyszer valaki leleplezi őket, gyűlölik azt az embert, és az illető gyötrésének különféle módjain gondolkodnak, miközben egyidejűleg különféle módszereket és eszközöket alkalmaznak a magukról alkotott kép helyreállítására. Például egyesek mindig úgy védik magukat, hogy félrevezető ördögi szavakat mondanak, a feketét szándékosan fehérnek állítják be, valamint felcserélik a helyest a helytelennel, hogy félrevezessenek néhány tisztánlátás nélküli embert, megváltoztatva ezáltal az emberek róluk alkotott felfogását, és újraértékeltetve az emberekkel a róluk alkotott jellemzésüket. Az ilyen emberek hamisítatlan ördögök, egy szemernyi emberi mivolt sincs bennük. Bármilyen jól tudnak is teljesíteni az ördögök, bármi legyen is a nézőpontjuk a különféle dolgokról, röviden: mivel gonosz természetük van, ellenségesek lesznek az igazsággal szemben. Vagyis a szívük mélyéről soha nem fogadják el az igazságot vagy a pozitív dolgokat. Nem hallgatnak Isten szavára, illetve nem fogadják el Isten szavait; a természetlényegük az, hogy gyűlölik Istent. Bármit is mond Isten, irtóznak tőle. Talán nem tudod észrevenni az irtózásukat; kívülről nézve ők is részt vesznek összejöveteleken és olvassák Isten szavait, és nem mutatnak ellenségeskedő hozzáállást minden igazsággal szemben. Ám amikor valami olyan történik, ami nincs összhangban az elképzeléseikkel, vagy az érdekeiket érinti, akkor meg fogják ítélni Istent, Isten házát és az igazságot, megítélik és támadják azokat, akik törekednek az igazságra, és megítélnek minden pozitív dolgot – le fogják leplezni a gonosz természetüket. Ekkor rájössz majd, hogy az állításuk, miszerint hajlandók elfogadni az igazságot, csupán látszat; a szívük mélyén gyűlölik az igazságot és irtóznak tőle, és a legkevésbé sem fogadják el azt. De mivel jól tudják álcázni magukat, megtévesztenek néhány embert, épp úgy, mint a farizeusok.

Azokban, akik ördögökből reinkarnálódtak, semmi más nincs, csak ellenségeskedés, ítélkezés és támadás az igazsággal szemben; ilyen mentalitással lehetetlen számukra, hogy elfogadják az igazságot. Amikor Isten házának munkarendjeiről van szó, csak futólagosan felolvassák őket, hogy mások hallják, majd úgy tekintik, hogy ezzel el van intézve. Amikor tényleges munkavégzésre kerül sor, egyáltalán nem a munkarendekben megkövetelt alapelvek szerint gyakorolnak, hanem inkább a saját akaratuk, elképzeléseik és képzelődéseik szerint járnak el. Ráadásul csak azokat a munkarendeket valósítják meg, amelyek előnyösek a státuszukra és hírnevükre nézve; ha a munkarendek nem előnyösek a hírnevükre, nyereségükre és státuszukra nézve, akkor nem fogják megvalósítani őket, még akkor sem, ha megvan hozzá a képességük. Miért van ez? Azért, mert amint megvalósulnak a munkarendek, az emberek tudni fogják, hogy ezt Isten háza tette, és csak Istennek fogják megköszönni, nem nekik; az emberek érezni fogják, hogy Isten szereti az embert, és nem fogják úgy érezni, hogy van bármi érdemük, ami azt jelenti, hogy nem fognak szert tenni hírnévre, státuszra vagy bármilyen előnyre. Ez az egyik ok. Egy másik ok az, hogy mivel az ördögöknek olyan természetük van, amely ellenséges az igazsággal szemben, semmit sem fognak az igazságalapelvek szerint tenni, inkább a saját ambícióik, vágyaik és ösztöneik szerint cselekszenek. Melyek a Sátán ösztönei? Gonoszságot tenni és ellenállni Istennek, akadályozni Isten munkáját és rávenni az embereket, hogy eltávolodjanak Istentől, elárulják Istent, és inkább őt imádják. A Sátán azzal a céllal jön a gyülekezetbe, hogy megzavarja és lerombolja a gyülekezet munkáját. Bármit meg fog tenni, ami káoszt és zavart okozhat a gyülekezet munkájának. Még ha nem is jár semmilyen előnnyel a státuszára vagy hírnevére nézve, amennyiben bomlasztást, zavart és kárt tud okozni a gyülekezet munkájának, elérte a célját. Isten háza például megköveteli minden helyi gyülekezettől, hogy havonta pontosan és őszintén jelentsék az evangélium hirdetése által megnyert emberek számát. Vajon meg tudják ezt tenni oly módon, ami mentes a ravaszkodástól? Nem, minden lehetséges módot kitalálnak majd, hogy megtévesszenek és hamis számokat jelentsenek: ebben a hónapban plusz száz embert jelentenek, a következő hónapban plusz kétszázat, és ha senki sem jön rá, akkor még további több százat jelentenek majd. Soha nem gyakorolnak a munkarendek szerint, és bármilyen problémával találkoznak is, nem keresik az igazságalapelveket; nincsenek erkölcsi határaik abban, ahogyan viselik magukat vagy ahogyan cselekszenek. Ők ördögök. Bárhogyan is közlik velük az igazságot, nem fogják elfogadni azt. A lelkiismeretük mentes az érzéstől; lelkiismeret nélküli teremtmények. Isten házának munkarendjei meghatározzák az Isten szavait tartalmazó könyvek szétosztásának alapelveit – kiknek kell megkapniuk, és kiknek nem. Vajon tudnak ők ezen alapelvek szerint gyakorolni? (Nem.) A munkarendek meghatározzák, hány ember szükséges egy gyülekezet megalapításához, hány gyülekezet alkot egy körzetet, hány körzet alkothat egy régiót, és milyen feltételek és alapelvek érvényesek a vezetők kinevezésére minden szinten. Vajon tudnak ők ezek szerint az alapelvek szerint gyakorolni? (Nem.) Semmi olyan munkát nem fognak végezni, ami előnyös Isten házának munkájára vagy a testvérek életbe való belépésére nézve. Ezt gondolják magukban: „Ha jól végzem el neked a munkát, és a testvérek mind növekednek az életben, valamint tisztánlátásra tesznek szert velem kapcsolatban, vajon akkor is képes leszek fenntartani a helyzetemet és megőrizni a státuszomat? Biztosan nem fogom kifárasztani magam érted! Csak találomra teszek majd dolgokat. Isten háza megköveteli, hogy ötven ember alkosson egy gyülekezetet, én viszont ragaszkodni fogok a nyolcvanhoz vagy a kilencvenhez. Ami pedig a gyülekezetvezetők megválasztásának módját illeti, az attól függ, hogy melyik gyakorlat előnyös a számomra. Ha a megválasztott gyülekezetvezető nincs a tetszésemre, akkor kinevezek valakit, aki hallgat rám és engedelmeskedik nekem.” Azzal, hogy így dolgoznak, létrejöhet-e normális gyülekezeti élet? Örökké fog tartani. Normális gyülekezeti élet nélkül tudnak-e a testvérek gyorsan növekedni az életbe való belépésben? Tudnak-e az új hívők gyorsan alapot vetni? (Nem.) Vagyis ezek a hamis vezetők és antikrisztusok, akik ördögök, semmilyen olyan munkát nem fognak végezni, ami előnyös a testvérek életbe való belépésére nézve. Látod, ahogy meglehetősen energikusan sürgölődnek, de mit is csinálnak? Csak a saját hírnevükért, nyereségükért és státuszukért tesznek dolgokat. Bármit megtesznek, amit csak akarnak, amennyiben az előnyös a számukra, teljes szabad kezet adva maguknak. Bármilyen ambícióik és vágyaik vannak is, azokat teljes mértékben meg fogják valósítani, amikor hatalmat szereznek; semmiképp sem fogják elszalasztani ezt a lehetőséget. Ami a gyülekezeti életet, a testvérek életbe való belépését, a gyülekezet rendjét, valamint azt illeti, hogy halad-e, illetve zökkenőmentesen halad-e Isten házának evangelizációs munkája és az egyéb területeken végzett munkája – ezek egyike sem az ő gondjuk. Például, ha megmondják nekik, hogy egy gyülekezetnek miként és kiknek kell könyveket kiosztania, eltűnődnek: „Nem szükséges annyira szigorúnak lenni. Egyszerűen csak kiosztom őket valahogy, és kész.” Amikor megkérdezik tőlük, hogy biztonságos-e az a hely, ahol a gyülekezet a könyveket tárolja, azt mondják: „Kit érdekel, hogy biztonságos-e vagy sem? Legalább van egy helyünk a könyvek tárolására, úgyhogy rendben van.” Látod, ellenintézkedéseik vannak az elöljárók irányelveivel szemben. Isten házának munkarendjeiből vagy konkrét gyakorlási alapelveiből semmit nem valósítanak meg; inkább a saját elgondolásaik és módszereik szerint cselekszenek. Vajon ez nem az, amikor az igazságot a saját gyakorlataikkal próbálják helyettesíteni? Ha Isten választott népe ilyen ördögök kezébe kerül, szenvedni fog – az ördögök bármit meg fognak tenni, amit csak akarnak, és mindenkinek hallgatnia kell majd rájuk, mintha rablóvezérek, helyi zsarnokok, urak vagy császárok lennének. Lehetetlen lesz Isten választott népe számára normális gyülekezeti életet élni, lehetetlen lesz számukra gyorsan alapot vetni az igaz úton, valamint lehetetlen lesz gyors fejlődést elérniük a különféle igazságokban. Az ördögök egyetlen jó dolgot sem fognak tenni. Ahol egy gyülekezet gonosz emberek és antikrisztusok által keltett zavart tapasztal és kialakul a káosz állapota, az azt bizonyítja, hogy annak a gyülekezetnek a vezetői képtelenek tényleges munkát végezni, és pusztán bábfigurák. Azokat a testvéreket, akik még újak a hitben, az antikrisztusok már azelőtt félrevezetik, hogy egyáltalán alapot vetettek volna, és a gyülekezeti élet is káoszba süllyed. Mindezt az okozza, hogy a hamis vezetők nem végeznek tényleges munkát. Lehetséges, hogy a hamis vezetőknek nincs idejük arra, hogy tényleges munkát végezzenek? (Nem.) Ha végezni akarnák ezt a lényegi munkát, akkor több mint elegendő idejük lenne rá, de egyszerűen nem csinálják. Ez leleplezi az ördögök gonosz természetét. Semmitől sem félnek jobban, mint attól, hogy a gyülekezet ne legyen káoszban, azt kívánva, bárcsak teljesen kaotikussá válna, arra áhítozva, hogy a gyülekezet munkája a káosz és a stagnálás állapotába kerüljön, remélve, hogy minden gyülekezeti tag gonosz embereknek és antikrisztusoknak engedelmeskedik majd, és hogy félrevezetik őket az antikrisztusok, gonosz emberek és ördögök, és nem követik Istent. Pontosan ez lenne az, amit akarnak, és boldogok és elégedettek lennének. Amikor a testvéreknek normális gyülekezeti életük van, normálisan tudják enni és inni Isten szavait, és tudnak beszélgetni az igazságról, és minden alkalommal, amikor részt vesznek a gyülekezeti életben, tudnak nyerni valamit, ők kényelmetlenül érzik magukat. Hiszen, ha az emberek mindig nyernek valamit, és fokozatosan növekednek az életben, akkor tisztánlátásra tesznek szert velük kapcsolatban, és el fogják utasítani őket, ők pedig elveszítik a státuszukat, ami olyan kimenetel, amit nem akarnak látni. Úgy érzik, minél kaotikusabb a gyülekezet, annál több lehetőségük van arra, hogy mutogassák a tehetségüket, annál nagyobb terük van arra, hogy kibontakoztassák a tehetségüket, és annál inkább elemükben lehetnek, és diadalt arathatnak a káoszban. Ez valóban az ördögök mesterkedése! Semmilyen igazságalapelv és semmilyen konkrét munkarend nem valósítható meg ott, ahol ördögök vannak jelen. A testvérek nem képesek elolvasni a munkarendeket, a kötelességük végzésében pedig nincs útjuk. Amikor káosz üti fel a fejét a gyülekezetben, ezek a hamis vezetők és antikrisztusok, akik ördögök, egyszerűen nem oldják meg azt, sőt titokban még örvendeznek is. Még ki is találnak mindenféle módot, hogy valami bajt okozzanak, kineveznek egy másik ördögöt vagy antikrisztust vezetőnek, amitől a gyülekezet még kaotikusabbá válik; ez még boldogabbá teszi őket. Vajon ez nem ugyanolyan, mint ahogy a nagy vörös sárkány teszi a dolgokat? A nagy vörös sárkány nem engedi az embereknek, hogy higgyenek Istenben, kövessék Istent, vagy végezzék a kötelességüket; kizárólag azt engedi meg az embereknek, hogy a pártra hallgassanak és a pártot kövessék. Ehetnek, ihatnak, mulathatnak, és bármilyen bűnt elkövethetnek; nem számít, milyen bűnt követnek is el, nem korlátozza őket. A társadalomban sok helyi gazember, huligán és prostituált van; az emberek bűnben élnek és elmerülnek a bűn örömeiben, így pedig senki sem törődik a nemzeti ügyekkel, és senki sem vizsgálja, hogy a KKP mennyi gonoszságot követett el a színfalak mögött. Ezt nevezik figyelemelterelésnek. Sokéves Kína feletti uralma alatt a nagy vörös sárkány leghatékonyabb taktikája az volt, hogy különböző országokból különféle gonosz irányzatokat, gonosz gondolatokat és nézőpontokat vezetett be Kínába. Ezután a kínai emberek teljesen felszabadultak a szexualitás terén, az elméjük nyitottá vált, és a szexről való beszédmódjuk szintén nyílt lett. Naphosszat ezeken a dolgokon gondolkodnak. Mi lett a hétköznapi emberek életéből? Az étel és a szex körül forog, a természetes vágyaik körül. A hétköznapi emberek mindannyian ennek az ádáz körforgásnak a csapdájába estek, ezért lazítanak a politikával és az uralkodókkal szembeni éberségükön, érzéketlenek a politika és az uralkodók iránt, és többé már nem törődnek velük. Akárcsak az ópiumfüggők: az akaraterejük megfogyatkozik. A férfiakban már nincs meg az ambíció, hogy karrierre törekedjenek, a nők pedig már nem vágynak arra, hogy jó feleségek és szerető anyák legyenek. Az emberek nem járnak az igaz úton, illetve nem foglalkoznak megfelelő feladatokkal. Senki sem vesz részt a politikában, és mindenki teljesen alárendelődött a nagy vörös sárkánynak. Ily módon a nagy vörös sárkány uralma megszilárdul, mert az ilyen embereket könnyű uralni. Mit jelent az, hogy „könnyű uralni”? Azt jelenti, hogy nem számít, mennyire nyomja el a nagy vörös sárkány a hétköznapi embereket, nincs ellenvetésük, és el kell tűrniük. Hát nem pontosan ez az az eredmény, amit mostanra elértek? (De igen.) Nézd meg a kínai filmeket vagy az online videókat; nyolcvan-kilencven százalékuk a szexuális vágyról vagy a férfiak és nők közötti kapcsolatokról szól. Ennek rettenetes hatása van az emberekre; nem óvja meg a gyermekeket és a kiskorúakat. A nyugati embereknek ezen a téren szigorú előírásaik vannak; megóvják a gyermekeket és a kiskorúakat, valamint megelőző intézkedések vannak érvényben számukra. A kínai fiatalok ma ilyen társadalmi környezetben nőnek fel. Már egész fiatal korukban olyasmikkel tömik tele az elméjüket, mint a romantika, a szerelem, a szex és a házasság. Ez rémisztő! Ha az emberiség ilyen társadalmi közegben él, és a társadalmi környezet kondicionálása és nevelése révén az emberiség normális fiziológiai szükségleteit az elfajzottságig megrontja a Sátán, akkor az emberek szíve elvetemülté és elfajzottá válik. Az elvetemültség és az elfajzottság egyik megnyilvánulása az, hogy az emberekben nincs szégyenérzet ezen a téren, illetve a szégyenérzetük színvonala ezen a téren lecsökken. Egyesek szívében – mivel van lelkiismeretük és józan eszük – van egy határvonal, amelyet nem fognak átlépni; ez az a csekély szégyenérzet, amit a gyenge lelkiismeretük és józan eszük el tud érni. Azonban, miután hinni kezdenek Istenben, ezek az emberek még mindig hordozzák az adott társadalmi közegben való felnövekedés árnyait és lenyomatait. Mind a mai napig egyesek fokozatosan levetik ezeket, míg mások még mindig abban az árnyékban élnek, és még nem kerültek ki belőle. Az efféle társadalmi környezetben és háttérben felnövekedő emberek belső vágya a pozitív dolgok iránt, az igazságosság iránt, valamint az az elhatározásuk, elszántságuk illetve vágyakozásuk, hogy az igaz úton járjanak, bizonyos mértékig megtörik. Mit jelent az, hogy „megtörik”? Azt jelenti, hogy az ilyen társadalmi környezet kondicionálásának és nevelésének hatására ezeknek az embereknek nagyon gyenge az elszántsága, a kitartása és az akaratereje ahhoz, hogy pozitív dolgok után vágyakozzanak, hogy a fényre és igazságosságra törekedjenek; nem tudnak kiállni semmilyen vihart, semmilyen kedvezőtlen fordulatot, semmilyen vereséget. Olyan ez, mint azok az emberek, akik már szívtak ópiumot; még ha abba is hagyják, a drog ártalma nem ér véget ott. Amikor kedvezőtlen fordulatokkal vagy kudarcokkal szembesülnek, amikor csüggedtnek vagy negatívnak érzik magukat, előfordulhat, hogy visszaesnek és újra ópiumot használnak, hogy elzsibbasszák az elméjüket, és hogy elmeneküljenek az élet különféle nehézségei elől. Vagyis lehetetlen számukra, hogy egyszer s mindenkorra felhagyjanak a drogfüggőségükkel; útközben visszaesnek, visszatérnek a régi útjaikra, és ugyanazt a módszert alkalmazzák az élet különféle problémáinak megoldására. Ezek az emberek, akik ilyen gonosz társadalmi környezetben és háttérben nőttek fel, sok eretnekséget és téveszmét fogadtak be a Sátántól, amelyek nagyon mélyen gyökeret vertek a szívükben. Az igazságra való törekvésre irányuló akaratuk még mindig nagyon törékeny, és nem tudnak ellenállni, hogy a sátáni gonosz erők félre ne vezessék és el ne csábítsák őket, illetve azok különféle kísértéseinek. Vagyis, noha ezek az emberek követik Istent, az életszemléletüket, az értékrendjüket, valamint a szerelemről és a boldogságról alkotott szemléletmódjukat egyaránt mélyen befolyásolják és kondicionálják a gonosz irányzatok, sőt ezek a dolgok megkötözik és béklyóba verik őket. Egyesek még mindig boldog házasságra, a „kettejük világára” akarnak törekedni, és visszatérnek a világ gonosz irányzataihoz, hogy átadják magukat a szexuális vágynak. Ezeket az embereket nagyon könnyen újra átjárják és irányításuk alá vonják azok a gonosz gondolatok és nézőpontok. Különösen, amikor szerelemről és házasságról szóló filmeket látnak, az emberek szíve elgyengül, irigylik a házasságban és szerelemben élő, az életet élvező nem hívőket, és elveszítik abbéli vágyukat, hogy törekedjenek az igazságra és végezzék a kötelességüket. Ez nagyon ijesztő dolog. Ezekből a tényleges helyzetekből látható, hogy annak ellenére, hogy számtalan nehézségen mentek keresztül, hogy mind a mai napig kövessék Istent, még mindig nincs mindenki biztonságban. Talán úgy érzed, hogy már minden erődet bevetetted az igazságra való törekvésben, az igazság elfogadásában és az igazság gyakorlásában, de a Sátán emberen végzett rombolásának utóhatásai még mindig nem lettek megsemmisítve benned, ezért még mindig nagy veszélyben vagy.

Folytassuk a beszélgetést az ördögök gonosz megnyilvánulásairól. Az ördögök gonosz megnyilvánulásaiból túlságosan sok van; mondhatni mindenütt előfordulnak – az emberek bármely csoportjában megtalálhatók. Elsősorban az igazság alapján mérjük az ördögök különféle gonosz megnyilvánulásait, hogy jellemezzük a gonosz lényegüket. Ez a legpontosabb módszer. Az ördögök igazsághoz való különféle hozzáállásai alapján – hogy ellenségesek vele szemben, támadják és megpróbálják helyettesíteni – az ilyen típusú ember természetlényege gonosz lényeg, egy ördög lényege. Soha nem fognak megváltozni, mivel soha nem fogadják el az igazságot, és soha nem tekintik az igazságot pozitív dolognak. Miért nem tekintik pozitív dolognak az igazságot? Azért, mert nincs bennük emberi mivolt, és mert ördögök; nem tudják elfogadni az igazságot, nincs meg bennük az adottság, hogy elfogadják az igazságot, és semmi szükségük az igazság elfogadására. Akkor hát mire van szükségük? Arra, hogy gonosz dolgokat tegyenek, olyan dolgokat, amelyek ellenségesek Istennel és az igazsággal szemben, valamint olyan dolgokat, amelyek támadják és helyettesítik az igazságot. Ez az ő küldetésük, és ezt is a természetlényegük diktálja. Ezért végül az ilyen embereket csak kitakarítani lehet a gyülekezetből. Isten házában nincs hely számukra, és nincs számukra semmilyen kötelesség, amit végezhetnének. Isten házának egyáltalán nincs szüksége rájuk. Azok, akik őszintén végzik a kötelességüket Isten házában, függetlenül attól, hogy szeretik-e az igazságot vagy sem, legalább szubjektíven hajlandóak elfogadni az igazságot, nem ellenségesek az igazsággal szemben, soha nem fogják megtagadni az igazságot, és soha nem fogják megítélni, támadni és káromolni Istent. Természetesen szándékosan olyan kijelentéseket sem fognak tenni, illetve olyan viselkedést és gyakorlatot sem fognak folytatni, amelyek helyettesítik az igazságot. A Sátán és az ördögök gonosz megnyilvánulásai – az igazsággal szembeni ellenségeskedés, az igazság támadása és az igazság helyettesítése – elegendőek annak bizonyítására, hogy a Sátánnak gonosz lényege van; nem maradhatnak a gyülekezetben. Ahogy Isten választott népe egyre jobban megérti az igazságot, és ahogy a legtöbb ember egyre inkább tisztánlátásra tesz szert azokkal a különféle emberekkel kapcsolatban, akik idegenkednek az igazságtól és ellenségesek az igazsággal szemben, úgy azoknak a természetlényege, akik ördögök, egyre világosabban lelepleződik, az emberek pedig egyre világosabban és pontosabban ismerik fel és különböztetik meg azt. Ezért ezeket az embereket mások egyre inkább elutasítják, és egyre kevésbé képesek barátságosan kijönni és harmonikusan együttműködni másokkal. Végül aztán nem lehet mást tenni, csak fokozatosan kiiktatni őket. Hajlandók vagytok látni, hogy az ilyen emberek ki legyenek iktatva? (Igen.) A fokozatos kiiktatásuk jó dolog. Egyrészt azt bizonyítja, hogy Isten választott népének többsége érettségében fejlődött és tisztánlátásra tett szert azokkal kapcsolatban, akik ördögök, és többé már nem tekinti őket Istenben hívőknek vagy testvéreknek. Másrészt azok a dolgok, amelyeket az ördögök tesznek, egyre inkább lelepleződnek. Az emberek lerántják a leplet az ő természetlényegükről, és mindenki meglátja, hogy még arra sem alkalmasak, hogy szolgálatot végezzenek; csak zavart és bomlasztást okoznak a gyülekezetben, és semmilyen pozitív hatásuk nincs. Amint kiiktatják és kitakarítják őket, a gyülekezet munkája normálisan halad előre. Azoknak, akik ördögök, nincs emberi mivoltuk; rosszabbak a vadállatoknál. Néhány vadállat képes hallgatni a gazdájára, szorgalmasan dolgozik, és nem okoz gondot a gazdájának. A vadállatokban van némi észszerűség, ám az ördögök képtelenek ezt elérni. Ha szolgálatvégzésre használod őket, akkor még néhány embert melléjük is kell rendelned, hogy felügyeljék őket. Ha engedelmesen tudnának szolgálni, ez elfogadható lenne, de nem fognak megfelelően szolgálatot végezni. Még ha felügyeled is őket, mindig lesznek olyan pillanatok, amikor nem tudod figyelni őket. Ha egy pillanatra leveszed róluk a szemedet, vagy egy dolog elkerüli a figyelmedet, az ördögök kihasználják a kiskaput, és káoszt és bajt okoznak a gyülekezet munkájának. Több embert használsz arra, hogy felügyeljék őket, végül pedig még mindig számos emberre van szükséged, hogy eltakarítsák azt a rendetlenséget, amit okoznak. Úgy fogod érezni, hogy szolgálatvégzésre használni őket túl nagy veszteséget okoz, hogy nem éri meg, és hogy a használatuk túl megterhelő és dühítő. Figyelni, ahogy dolgoznak, olyan, mint vadállatokat figyelni munka közben; soha nem tudják azt tenni, amit a normális emberek meg tudnak tenni. Végül átlátsz rajtuk: Az ilyen emberek vadállatok, ördögök; soha nem fognak megváltozni. A vadállatok és az ördögök soha nem fogják elfogadni az igazságot. Végre világosan érzékeled ezt a dolgot, és végül úgy döntesz, hogy soha többé nem használsz ördögöket, és eltakarítod őket. A vadállatok és az ördögök válhatnak-e emberekké? Ez lehetetlen. Lehetetlen rávenni a nagy vörös sárkányt, hogy letegye a henteskést; a természete egy ördögé – szemrebbenés nélkül öli az embereket. Az ördögök és a Sátán ugyanabból a csoportból valók. Ahogyan a nagy vörös sárkányra tekintesz, úgy kell tekintened ezekre a vadállatokra és ördögökre; ez helytálló. Ha másként tekintesz az ördögökre, mint ahogyan a Sátánra és a nagy vörös sárkányra tekintesz, ez azt bizonyítja, hogy még mindig nincs alapos megértésed az ördögök lényegéről; ha még mindig emberekként bánsz velük, úgy hiszed, hogy van emberi mivoltuk, van néhány dicséretes tulajdonságuk, és még mindig meg lehet őket váltani, és még mindig szükséges, hogy esélyt adj nekik, akkor tudatlan vagy, újra bedőltél a cselüknek, és meg kell fizetned ennek az árát. Annak érdekében, hogy ne légy újra a cselük áldozata, alaposan ki kell takarítanod az ördögöket. Ne tanúsíts engedékenységet irántuk! Rendben, ennyi volt mára az ördögök gonosz megnyilvánulásairól szóló beszélgetés. Viszlát!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (16.)

Az emberek három csoportja az eredetük alapján

Az utóbbi időben a beszélgetésünk tartalma a különböző típusú emberek felismeréséről – a különböző kategóriáik és besorolásuk eredetük alapján történő megkülönböztetéséről, majd a különböző típusú emberek lényegének való életbeli változatos megnyilvánulásain keresztül történő felismeréséről szólt. A különböző típusú emberek felismerését megtanulni hasznos abból a szempontból, hogy miként kell helyesen bánni velük és miként kell helyesen bánni saját magaddal, nem igaz? (De igen.) Az ezekről szóló beszélgetés nem oszlatta-e el az emberek korábbi elképzeléseit és képzelődéseit is az Istenben hívőkről? Például korábban sokan minden hívőt testvérként kezeltek. Amíg valaki ott volt a gyülekezetben, amíg lelkesen végezte a kötelességét, nem számított, mennyi gonoszságot követett el, milyen szörnyű volt az emberi mivolta, vagy mennyire arrogáns, ravasz vagy csalárd volt a beállítottsága, ezek az emberek testvérekként bántak velük és szeretettel segítették őket. Van az ilyen embereknek felismerő képességük? (Nincs.) A nézőpontjaitok jelentősen megváltoztak az elmúlt pár év öntözése és táplálása során, nem igaz? (De igen.) Most, hogy megváltoztak a nézőpontjaitok, nem vagytok viszonylag elvkövetők abban, ahogyan a különböző típusú emberekkel bántok? (De igen.) Nem mások a nézőpontjaitok és a különböző típusú emberekhez való hozzáállásotok, mint korábban? (De igen, mások.) Mielőtt beszélgettünk ezekről a kérdésekről, az emberek nem ismerték fel a különböző típusú embereket, és azt hitték, hogy amennyiben valaki hisz Istenben, akkor jó ember, Isten házának tagja, és hogy Isten még azokat is meg szándékozik menteni, akik rossz emberi mivolttal bírnak. Ha most megnézzük, ez a helyzet? (Nem.) Most nem ez a helyzet. Tehát ha most megnézzük, több jó vagy több rossz ember van? (Szerintem több a rossz ember. Korábban sok embert igen jónak láttam, Isten közlése révén és azt a különböző típusú emberek megnyilvánulásaival összefüggésbe hozva azonban úgy érzem, hogy több a rossz ember.) Korábban legfeljebb azokat láttad valamelyest tisztán, akik nyilvánvalóan álhívők, opportunisták, gonosz lelkek, mocskos démonok voltak, és akik nyilvánvaló bomlasztásokat és zavarásokat tudtak okozni, tudván, hogy ők nem jó emberek, illetve nem testvérek. Most egy ilyen beszélgetés révén, amellett, hogy képes vagy felismerni a nyilvánvaló megnyilvánulásokat tanúsítókat, alapvetően nem vagy-e képes minden embert tisztán látni a megnyilatkozásai és a megnyilvánulásai alapján? (De igen.) Nos, egy ilyen beszélgetést követően, amikor ismét kapcsolatba kerültök emberekkel, nem más érzés-e az, mint korábban? (Egy kicsit más. Most, amikor kapcsolatba kerülök emberekkel, arra összpontosítok, hogy megfigyeljem a megnyilatkozásaikat és azt, hogy milyen nézőpontokat fejeznek ki, amikor dolgokkal találkoznak, hogy felmérjem, vajon emberekből, állatokból vagy ördögökből reinkarnálódtak-e. Elkezdtem az embereknek a lényegük és a besorolásuk alapján történő felismerésére összpontosítani.) Ez azt jelenti, hogy megtanultad tisztán látni az embereket. Nos, akkor tisztán tudod-e látni saját magadat? (Egy kicsit.) Röviden: az e témáról szóló beszélgetés hasznos az emberek tisztánlátása szempontjából. Segíthet abban, hogy felismerd a különböző típusú emberek viselkedését és nézőpontjait és átlásd ezeknek az embereknek a lényegét. Ily módon alapelvek szerint fogsz bánni a különböző típusú emberekkel, és amikor különleges emberekkel, eseményekkel vagy dolgokkal találkozol, nem elképzelések és képzelődések alapján fogod kezelni őket, és képes leszel felfogni bizonyos alapvető alapelveket a problémakezelés során, így kevesebb ostobaságot teszel majd. Például korábban, amikor abnormális viselkedésű vagy eltorzult gondolatokkal és nézetekkel rendelkező embereket láttál, talán azt gondoltad, hogy az ilyen emberek gyenge képességűek és nincs felfogóképességük, vagy hogy kevés prédikációt hallottak és túl felszínes az alapjuk, és ezért némi erőfeszítést kell tenned, hogy többet öntözd és segítsd őket. Most, hogy beszélgetésen keresztül tisztánlátást nyertél az állatokból és az ördögökből reinkarnálódottakat illetően, el fogod hagyni ezeket a korábbi ostoba gyakorlatokat, és többé nem foglalkozol meddő feladatokkal. Nos, az igazságalapelvek szerint tudtok bánni az emberekkel? (Valamelyest meg tudjuk tenni.) Lesznek eltérések a gyakorlatotokban? (Ha nem tudom pontosan megítélni valakinek a lényegét, lehetnek eltérések a gyakorlatomban.) Milyen körülmények között lennének eltérések a gyakorlatodban? Tegyük fel, hogy a külsődleges viselkedésük nagymértékben megfelel a legtöbb ember elképzeléseinek – tudnak árat fizetni és le tudnak mondani dolgokról, gyakran mondanak helyes dolgokat, és sűrűn adakoznak és segítenek másokat – az emberi mivolt tekintetében az ilyen embert kedvesnek tartják, ugyanakkor egyszerűen nem normális, gyakran tanúsít szélsőséges viselkedésformákat, és vannak természetfeletti megnyilvánulásai – képes lennél tisztán látni egy ilyen embert? Tudod, miként kell bánni vele? (Csak Isten legutóbbi közlése miatt tudom, hogy az ilyen ember az ördögökből reinkarnálódottak egyike.) Képes vagy a lényegét egy ördögtől valóként jellemezni és átlátod ezt a tényt, de meg tudod-e állapítani, hogy a mindennapi életben tanúsított megnyilvánulásai és a jelenlegi állapota alapján melyik a megfelelő bánásmód vele szemben? Ez magában foglalja az emberekkel való bánásmód alapelveit. Nos, hogyan kell megfelelően bánni az ilyen típusú emberrel? Ha az életállapota alapvetően normális, nem okozott zavarásokat a gyülekezet munkájában és nem zavart másokat, akkor bánj vele megfelelően – ha tud szolgálatot tenni, hadd tegyen; ha nem tud, és zavarásokat okozott másoknak, és a legtöbben átláttak a megnyilvánulásain és a megnyilatkozásain és meg tudják állapítani, hogy a lényege egy ördögtől való, akkor még nem túl késő kezelni őt akképpen, hogy kitakarítják. Ez vajon nem alapelv? (De igen.) Ez alapelv; a szívedben tisztában kell lenned ezzel. Függetlenül attól, hogy a későbbiekben hogyan bánnak vele, az időzítésnek megfelelőnek kell lennie. Tegyük fel, hogy átlátsz rajta, de a legtöbb ember nem került kapcsolatba vele, és még kevésbé látott át rajta. Ha aztán rögtön jellemzed és kezeled őt az igazságról való beszélgetés és a felismerése módjának ismertetése nélkül, az túl elhamarkodott. És tegyük fel, hogy miután átláttad a lényegét, ellenérzésed alakul ki vele szemben, majd keresed az alkalmakat, hogy megmetszd, vagy a szavaidban és a tetteidben folyton őt veszed célba, akkor is, amikor az igazságról beszélsz – jó dolog így cselekedni? (Nem.) Miért nem? (Azért, mert ha így bánunk vele, a legtöbb ember nem fogja tudni, hogy mi folyik és akár félreértések is kialakulhatnak bennük. Az illető lényegét tényeken keresztül kell felfedni és leleplezni, és csak akkor helyénvaló leleplezni és boncolgatni, illetve megmetszeni az illetőt, amikor az emberek tisztán látják őt – akkor mindenki érteni fogja. Ha az illető nem olyan ember, aki az igazságra törekszik, ám nem okoz zavarásokat és még mindig tud némi szolgálatot tenni, akkor engednünk kell, hogy szolgálatot tegyen. Ha tudjuk, hogy nem olyan ember, aki az igazságra törekszik, mégis állandóan megmetsszük őt, az hatással lesz a kötelessége végzésére.) Így viselkedni nem elvszerű. Amikor ördögökből és állatokból reinkarnálódottakkal foglalkozol, még ha hosszú időn át tartó kapcsolat és megfigyelés során át is láttad a lényegüket, némi bölcsességet kell gyakorolnod és alapelvek szerint kell bánnod velük. Jó dolog bölcsességet gyakorolni, de nem szegheted meg az alapelveket. Az ilyen emberek alapelvek szerinti kezelése sok részletet foglal magában. Az egyik az, hogy bár világosan látod, hogy az igazságtól idegenkedő emberekről van szó, akiknek a lényege az ördögöktől való, nem kereshetsz mindig hibát bennük vagy nem kukacoskodhatsz velük, hogy megmetszd, vagy hogy minden alkalommal leleplezd őket. Nem fogják tudni, hogy mi folyik; fogalmuk sem lesz róla és nem fogják tudni, miért metszed meg vagy miért veszed célba őket. Ha ezt teszed, az még a kötelességük végzésére is hatással lesz. Még ha mások szemében nem is tévedsz abban, amit csinálsz vagy mondasz, az ilyen viselkedés nemcsak hogy nem hoz eredményeket, hanem még kedvezőtlen következményekkel is jár és nem felel meg az igazságalapelveknek. Ezért függetlenül attól, hogy milyen típusú emberrel foglalkozol, alapelvek szerint és pártatlanul kell bánnod vele; ne az alapján cselekedj, ahogyan érzel. Jó, ha némi bölcsességet gyakorolsz, de alapelvek szerint kell bánnod vele. Ha így cselekszel, egyrészt betartod a rendet és követed a szabályokat, és kevésbé valószínű, hogy bomlasztásokat okozol; másrészt azt is bizonyítja, hogy istenfélő szíved van, hogy nem követsz el ámokfutó módon gaztetteket, és nem szánt szándékkal vagy vakmerően teszed a dolgokat a saját szándékaidnak megfelelően. Lennie kell alapelveidnek abban, ahogyan mindegyik embertípussal bánsz. Legyenek ördögök, állatok vagy emberek, alapelvek szerint kell bánnod velük. Képesnek kell lenned tisztán látni ezeket az embertípusokat és felfogni az emberekkel való bánásmód alapelveit. Nem lehet eltorzult felfogásod, amikor erről az ügyről van szó, nem igaz? (De igaz.) Ne tégy semmi bomlasztót. Ha olyasmit teszel, ami bomlasztásokat vagy zavarásokat okoz, akkor túl buta vagy; egy embernek nem szabadna ilyet tennie. Megértetted? (Megértettem.)

Korábban a két külön osztályt alkotó, állatokból és ördögökből reinkarnálódottak lényegének megnyilvánulásairól beszélgettünk. Ez segített az embereknek meglátni, hogy bár az összes embertípus emberi külsővel rendelkezik, a lényegüket illető különbségek és az osztályokba sorolásuk az igazsághoz való különböző hozzáállásukon keresztül ismerhetők fel. Függetlenül attól, hogy valakinek milyen a külső megjelenése – valakinek talán arányos vonásai vannak, meglehetősen kifinomultnak és jószívűnek tűnik, vagy műveltnek, jólneveltnek, státusszal rendelkezőnek és kifinomultnak látszik, sőt úgy tűnik, hogy méltósággal bír, igen nagyszerű, nem hétköznapi ember – ezek egyike sem képezi a lényege jellemzésének alapját. Nem számít, hogy néz ki, akár magas, akár alacsony, kövér vagy sovány, milyen a bőrszíne, vagy, hogy az élete gazdag-e vagy szegény, ezek egyike sem mutathatja meg, hogy valójában mi a lényege. Egy ember lényegét nem lehet a hagyományos emberi kultúra normái vagy az erkölcsi magatartásról szóló mondások alapján, sem az emberek által a történelem során összefoglalt mottók vagy elismert emberek híres szólásai alapján, illetve uralkodó pártok félrevezető nyilatkozatai alapján jellemezni. Akkor mire kell hát alapozni? Az embereknek Isten szavait, az Isten által kifejezett igazságot és Istennek az emberekkel szemben támasztott követelményeit kell használniuk a különféle típusú emberek lényege megítélésének és meghatározásának alapjaként. Semmiképp nem szabad az embereket a külső megjelenésük, az adottságaik vagy az általuk elsajátított tudás alapján megítélni, és természetesen nem szabad megítélni a státuszuk vagy a társadalomban és az emberek között játszott szerepük alapján sem. Az emberek megítélésének minden ilyen módja helytelen. Az embereket Isten szavai alapján kell megítélni; csakis Isten szavai az igazság. Egyrészt az igazságon kell alapulnia; másrészt egy embernek az igazsághoz való hozzáállásán és azon kell alapulnia, hogy képes-e felfogni az igazságot. Az a legpontosabb, ha egy ember lényegét az igazság alapján ismerjük fel, az osztályokba való besorolását pedig az igazságra alapozva állapítjuk meg. Így biztosan nem lesz tévedés.

Az emberekből újjászületett emberek jellemzői

I. Lelkiismeret és józan ész birtoklása

Miután beszélgettünk ennek a két embertípusnak – az állatokból és az ördögökből reinkarnálódottaknak – a megnyilvánulásairól, a következőkben azoknak a megnyilvánulásairól kell beszélgetnünk, akik igazi emberekből reinkarnálódtak. Most érkeztünk el a legkritikusabb részhez. Az állatokból reinkarnálódottaknak vannak bizonyos megnyilvánulásaik és jellemzőik, amelyek ezt bizonyítják, ahogyan az ördögökből reinkarnálódottaknak is. Nos, vajon az emberekből reinkarnálódottaknak is megvannak a megfelelő megnyilvánulásaik és jellemzőik? (Igen.) Ez bizonyos. Az igazi emberekben meglévő emberi mivolt egyes alapvető megnyilvánulásait és jellemzőit már említettük. Ma az emberekből reinkarnálódottak konkrét megnyilvánulásairól és jellemzőiről fogunk beszélgetni. Tekintve, hogy az ilyen típusú személy besorolása ember, mielőtt hivatalosan beszélgetnénk, először gondolkodjunk el azon, hogy melyek az emberi lét alapvető jellemzői. Vagy, miután sok éven át érintkeztél és társultál emberekkel, milyen jellemzőket figyeltél meg ebben az embertípusban, akit az emberek osztályába sorolnak? Melyek a megnyilvánulásai? Vágjatok bele. (Ennek az emberek osztályába sorolt típusnak van lelkiismerete és józan esze. Ha például valami helytelent csinál, vagy igazságtalanul bánik valakivel, vagy az igazságot sértő dolgot művel, lelkiismeretfurdalást érez.) (Ez az embertípus legalább képes felfogni az igazságot, szereti a pozitív dolgokat és utálja a negatív dolgokat. Ép a lelkiismerete és a józan esze.) Az igazság felfogására való képesség viszonylag magas mérce. Az emberi mivolt mely jellemzőivel rendelkezik ez az embertípus, mielőtt az igazsággal találkozik? Mi jellemzi a cselekedeteit, a beszédét, és hogyan viseli magát és hogyan foglalkozik a világgal? Melyek a normális emberi mivolt benne megmutatkozó megnyilvánulásai és megnyilatkozásai? Vagyis amikor emberekkel érintkezik és kerül kapcsolatba, milyen megnyilvánulásokat tanúsít, amelyeknek köszönhetően mások láthatják, hogy ő pozitív figura? (Viszonylag racionális, jószívű, nem tesz olyasmit, amivel becsap másokat vagy árt nekik, és nincs benne ártó szándék másokkal szemben.) Amire ti gondoltok, azok ezek a pozitív megnyilvánulások, amelyek viszonylag megfelelnek az emberi mivoltnak, amelyek egy jó ember megnyilvánulásai az emberek fejében. Jószívűnek lenni, nem becsapni másokat és nem ártani nekik, betartani az adott szót, felelősségérzettel rendelkezni, képesnek lenni jól kijönni másokkal, pozitív dolgokra vágyni és utálni a negatív dolgokat – ezek mind az emberi mivolt egyes pozitív megnyilvánulásai. Van még? (Ott van még a lelki megértéssel való rendelkezés – Isten szavai megértésének képessége.) A lelki megértés birtokában lenni nem kapcsolódik az emberi mivolthoz, amelyet épp tárgyalunk. Mi főként az emberi mivolttal bíró emberek különféle nézőpontjairól beszélünk a dolgok kezelése során, valamint az ember magatartása és másokkal való bánásmódja lényegének megnyilvánulásairól, az alapelveikről és a minimális normáikról, amikor a magaviseletükről és a cselekedeteikről van szó és így tovább. Igen kevés a száma az emberi mivolt azon pozitív megnyilvánulásainak, amelyek az emberek számára láthatóak és megismerhetők. Úgy tűnik, hogy igazán ritka az emberiség körében az, aki érti, miként viselje magát. Nem csoda, hogy sokan azt mondják, kudarcot vallottak a magaviseletükben. Nézzétek meg, hogyan alakítják a színészek a filmekben és a tévéműsorokban a pozitív karaktereket – amikor egy bizonyos nézőpont, megnyilvánulás vagy hozzáállás feltárásáról van szó egy ügyben, a színészek nem tudják, miként játsszák el vagy fejezzék ki, és semmi megértésük nincs ezen a területen. Ha arra kéred őket, hogy alakítsanak egy huligánt, gengsztert, maffiafőnököt, prostituáltat, feslett nőt vagy egy híres vagy nagy embert, nagyon jól játsszák a szerepet, és tökéletes elevenséggel és részletességgel alakítják ezeknek az embereknek minden gesztusát, minden szavát és tettét, sőt, egyetlen pillantását is. Egyesek, miután látják őket negatív szerepet játszani, még tévesen azt is hiszik, hogy az illető valóban a rossz ember a műsorból, és meg akarják ütni, ha egyszer majd találkoznak vele. Sőt, vannak, akik le is köpik őt. Látjátok, milyen elevenséggel alakították a szerepüket; valóban életre keltették azt a rossz embert. És mi a helyzet, amikor egy jó embert kell eljátszani? Kaphatnak az emberek némi inspirációt az előadásukból, tudva, hogy miként kell emberi mivolttal bíró személynek lenni? Ilyen színészek valójában nincsenek. Az emberiség fogalmatlan, amikor arról van szó, hogy miként kell emberi mivolttal bíró személynek lenni. Nemcsak a forgatókönyvírók és a rendezők fogalmatlanok, hanem a közönség is az – senki sem érti, mit jelent emberi mivolttal rendelkezni. Így aztán ez teljes ürességgel jelenik meg a filmekben és a tévéműsorokban. Amikor például egy színész a Kommunista Párt egyik tagját alakítja, aki épp a halála előtt lehunyja a szemét, a nézők ezt mondják: „Biztos, hogy még nem halott, még nem fizette be a párttagsági díjat!” Valóban, egy másodpercnél kevesebb időn belül kinyitja a szemét, és remegve kivesz pár pénzérmét a zsebéből és így szól: „Itt a párttagsági díjam. Nem tartozhatok a Pártnak. A Párt nyugodt lehet. Amikor átjutok a másik oldalra, még akkor is hűséges leszek a Párthoz, rendíthetetlenül, akár mindhalálig!” Csak ezután hal meg. A filmekben és a tévéműsorokban így ábrázolják az emberi mivolttal bíró személyt. A közönség szemében ez valójában teljesen tartalmatlan. A való életben nem léteznek ilyen emberek, és az emberek számára nagyon nehéz elérni ezt. Az emberiség ezért egyszerűen nem érti, mi az igazi emberi mivolt, és nagyon nehéz meghatározniuk a mércéjét. Vagy túl magasan van és teljesen üres a mérce, vagy az emberek tanácstalanok és önkényesen állapítják azt meg. Az igazi ember birtokában lévő emberi mivolt valójában nagyon egyszerű. Mennyire egyszerű? Olyasmi, ami elérhető közelségben van számodra, amit meg tudsz valósítani. Mit jelent az, hogy elérhető közelségben van? Azt jelenti, hogy nagyon gyakorlatias, nagyon valóságos, nagyon objektív, egyáltalán nem üres. Mivel nagyon objektív és gyakorlatias, az emberek úgy érzik, hogy nagyon hétköznapi és egyáltalán említésre sem méltó, és még kevésbé érzik úgy, hogy az emberiségnek ezeket a megnyilvánulásokat kellene tanúsítnia. Ez az emberiség grandiózus, magasztos és lenyűgöző dolgok mellett kardoskodik. Sok emberben nemcsak hogy nincsenek meg az igazi emberi mivolt megnyilvánulásai, hanem még meg is vetik őket, mivel a normális emberi mivolt megnyilvánulásai nagyon gyakorlatiasak, nagyon hétköznapiak, nagyon átlagosak, és helyette inkább a tudásra törekednek és azt tisztelik. Ily módon az egész társadalomban egy gonosz irányzat formálódott: olyan, amely megveti és lenézi egy igazi ember megnyilvánulásait. Még egy emberi mivolttal valóban rendelkező személy sem érzi úgy, hogy így viselni magát azt jelenti, hogy ő igazi ember vagy emberi mivolttal rendelkező személy. Épp ellenkezőleg: azon igyekszik, hogy a társadalom gonosz irányzatai által pártolt úgynevezett nemes és rendkívüli emberré váljon. Ez megtagadja és elfedi néhány emberi mivolttal rendelkező ember emberi mivoltának lényegét. Mit jelent itt az, hogy „elfedi”? Azt jelenti, hogy senki sem tart téged emberi mivolttal bíró személynek. Azt jelenti, hogy nem számít, mit teszel, a többiek kizárnak és lenéznek, hogy az emberek között nincs helye annak, hogy kamatoztasd a tehetséged, nincs helye annak, hogy beszélj, és nincs lehetőséged arra, hogy bevesd az erősségeidet. Az, hogy „megtagadja”, azt jelenti, hogy a romlott emberiség körében egyszerűen nem érdemes említést tenni a normális emberi mivoltodról. Az emberi mivolt nem olyasmi, amit pártolnak. Mit támogatnak? Azt pártolják, hogy a tömeg kedvére játssz, légy dörzsölt, hízelgő és mások kegyeit kereső, hazug és csaló, aki képes bármit mondani, függetlenül attól, hogy az mennyire émelyítően mézes-mázos vagy ellentétes a valódi érzéseivel. Az igazság kimondásával sehová sem jutsz ebben a társadalomban. Lehet bármilyen jó az emberi mivoltod, ez a társadalom nem pártolja azt és meg fogja tagadni. Ha pozitív, igazságos vagy méltányos dolgokat mondasz vagy a lelkiismeret szavait szólod, ha észszerű dolgokat mondasz, miközben a megfelelő álláspontra helyezkedsz, ki fognak zárni, tagadni és becsmérelni fognak. Még olyanok is vannak, akik gúnyolni fognak, nevetségessé tesznek, megaláznak, majd minden elvetemült erőt és hatalmat összegyűjtve támadnak és kiközösítenek, ami miatt végül túlságosan szégyellni fogod magad ahhoz, hogy mutatkozz, ami miatt megtagadod saját magad. Végül ezt gondolod majd: „Nem vagyok jó, nem tudok alkalmazkodni a társadalom irányzataihoz, sem ezekhez az emberekhez. Nem tudom, miként kell cselszövéseket megvalósítani, nem tudok mesterkedéseket vagy trükköket kieszelni, ezért nagyon nehéz számomra túlélni ezek között az emberek között.” Nagyon alsóbbrendűnek kezded érezni magad, képtelenül arra, hogy beilleszkedj ezek közé az emberek közé. Tulajdonképpen nem vagy képes magadévá tenni a világi ügyekre vonatkozó filozófiáikat, a dolgok intézésére szolgáló módszereiket és eszközeiket és a túlélési módjukat. Miután ez a gonosz irányzat és ezek a gonosz emberek megtagadnak, te is megtagadod a saját emberi mivoltodat, majd minden lehetséges eszközzel megpróbálsz alkalmazkodni hozzájuk, próbálod követni őket, próbálsz beilleszkedni a társadalomba, beilleszkedni ezek közé a gonosz emberek közé és beilleszkedni ebbe a gonosz irányzatba. Megpróbálod lemásolni, ahogyan mások trükkökkel, intrikákkal és mesterkedéssel élnek, és azt is megpróbálod utánozni, ahogyan mások hízelgő szavakat, émelyítően mézes-mázos szavakat és a valódi érzéseikkel ellentétes szavakat beszélnek. De akárhogy is próbálod utánozni ezeket a dolgokat és akármennyi erőfeszítést teszel is bele, összességében érzed, hogy ezek nem azok a szavak, amelyeket te mondani akarsz, illetve nem azok a dolgok, amelyeket tenni akarsz. Minden egyes általad mondott szó annyira ellentétes a valódi érzéseiddel, és minden, amit teszel, lelkiismeretfurdalást kelt benned; érzed, hogy nem ezt kellene mondanod vagy tenned. Mindennap így élsz, álarcot viselve. Bár úgy tűnik, hogy viselkedés, beszéd, illetve egyes gondolatok és nézetek tekintetében beilleszkedtél ebbe a gonosz irányzatba és beilleszkedtél ebbe a romlott emberiségbe, mélyen belül fájdalmat, levertséget és neheztelést érzel. Egy ilyen élettapasztalat után elkezdesz egy méltányos és igazságos bánásmód, pozitív dolgok és a világosság után sóvárogni. Nos, az emberi mivolt mely jellemzőivel rendelkezik egy ilyen ember, amelyek lehetővé teszik számára, hogy ilyen érzései és ilyen tapasztalatai legyenek mások körében és gonosz irányzatok közepette? Ami azt illeti, ez nagyon egyszerű: ha egy emberben megvan a lelkiismeret és a józan ész emberi mivolt lényege, ilyen tapasztalatai lesznek, ha az emberek között él.

A lelkiismeret és a józan ész a két legalapvetőbb dolog, amivel rendelkezniük kell azoknak, akiknek van emberi mivolta. Bár e két dologról időről időre szó esik, ezek rendkívül fontosak az emberek számára, és annak felmérésében is a legfontosabb kritériumok, hogy egy illető az emberek osztályába tartozik-e. Konkrétan mire vonatkozik a lelkiismeret? Korábban elmondtam, hogy a lelkiismeret az ember szívében létrejövő képesség, és hogy bizonyos követelményeket támaszt az emberekkel szemben, valamint elsősorban a magaviselet alapelveiben és a magatartás minimumszabályaiban nyilvánul meg. Konkrétan egy embernek a magatartására vonatkozó hitvallása, a magatartására és a világi ügyek kezelésére vonatkozó alapelvei, valamint az emberi mivoltának megnyilatkozásai bizonyíthatják, hogy van-e lelkiismerete vagy nincs. Amikor az imént megkérdeztem, hogy pontosan mire vonatkozik a lelkiismeret, nem tudtatok válaszolni. Csak arra összpontosítotok, amit mélyreható igazságoknak tartotok, ám ami az ilyen típusú igazságokat illeti, úgy érzitek, azok túlságosan csekélyek, túlságosan hétköznapiak és túlságosan jelentéktelenek ahhoz, hogy említésre érdemesek legyenek, ezért egyszerűen nem törődtök velük és nem veszitek komolyan őket. Ha valakinek van lelkiismerete, az azt jelenti, hogy az emberi mivolta két jellemzővel bír: az egyik az egyenesség, a másik a kedvesség. Lehet, hogy a külső megjelenése alapján nem tudod megmondani, hogy valaki kedves-e vagy sem, ha azonban valaki jószívű, azt azonnal tudni fogod, amint kapcsolatba kerülsz vele. Mi alapján lehet felmérni, hogy valaki egyenes-e? A magatartására és a világhoz való viszonyulására vonatkozó alapelvei alapján. Ha álnok, ravasz, alattomos, világi értelemben vett bölcs, mesterkedő és kiismerhetetlen abban, ahogyan viseli magát és viszonyul a világhoz, akkor ez az ember biztosan nem egyenes. Ha nagyon egyszerű, nagyon közvetlen, nagyon nyílt módon viseli magát és viszonyul a világhoz, ha nagyon világosan beszél másokkal, nem folyamodik elvetemültséghez vagy csalárdsághoz, amikor az emberekkel érintkezik, hamisság nélkül beszél és cselekszik – a feketét feketének, a fehéret pedig fehérnek nevezi, nagyon világos különbséget téve az efféle dolgok között – képes pozitív dolgokhoz tartani magát és nem köt kompromisszumot gonosz erőkkel, akkor ez az illető elég egyenes. Ha valaki egyaránt egyenes és kedves, akkor ennek az illetőnek van lelkiismerete, megvannak benne az emberi mivolt minimális jellemzői. Az emberi mivolt másik jellemzője a józan ész. A józan ész is egy olyan fogalom és téma, amelyet gyakran tárgyalunk, de soha senki nem határozta meg egyértelműen, hogy mi a józan ész. Mi foglaltatik a józan észben és milyen megnyilvánulások minősülnek a józan ész megnyilvánulásainak – tisztában vagytok ezzel? A legtöbb ember nem nagyon van tisztában ezzel; még mindig viszonylag homályos a megértésük ezen a területen. Nos, mit jelent az, hogy valakinek van józan esze? Azt jelenti, hogy képes azt mondani, amit mondani kell, valamint azt tenni, amit tenni kell, miközben a helyes álláspontra helyezkedik; ez a józan ész megléte. Ha emberi mivolttal bíró személy vagy, akkor a beszéded és a tetteid mértéktartók lesznek. Tudni fogod, milyen szavakat kell mondanod, milyen dolgokat kell tenned, milyen álláspontot kell elfoglalnod, amikor ezeket a szavakat mondod, és hogy kell beszélned ahhoz, hogy kifejezz egy bizonyos dolgot az adott környezeten belül, valamint az identitásod és a státuszod alapján. A szívedben lesznek normák és lesz mértékletesség ezekkel a dolgokkal kapcsolatban, vagyis a józan eszed képes lesz szabályozni a szavaidat és a viselkedésedet, megfelelővé téve a szavaidat és a viselkedésedet, hogy mások kívülről észszerűnek és megfontoltnak lássák azokat, miközben a beszéded és a tetteid épp megfelelőek és alkalmasak arra, hogy építsék az embereket. Függetlenül attól, hogy a képességed, a képzettségi szinted vagy a korod tekintetében az általad szólt szavak és az általad tett dolgok teljesen helyénvalóak-e vagy sem, legalább lesznek határok a szívedben, lesz egy mérce, amely kordában tart és lehetővé teszi számodra, hogy észszerű állapotban beszélj s cselekedj. Ez jelenti azt, hogy valakinek van józan esze. Egy józan ésszel bíró ember bárkivel is áll szemben – legyen az gazdag vagy szegény, vagy egy státusszal rendelkező vagy a nélküli – semmilyen helyzetben nem korlátozza a beszédét és a cselekedeteit az, hogy jó vagy rossz-e a hangulata, és azt sem veszi fontolóra, hogy egy dolog előnyös-e a számára vagy sem; a szívében mindig van visszatartó erő, egy mérce vagy határ, amely arra szolgál, hogy szabályozza őt. Szándékosan nem fog elferdített érveket szajkózni, és nem lesz indokolatlanul problémás sem. Még ha néha belül dühös vagy nagyon fel is húzza magát és nem igazán odaillően válogatja meg a szavait, az általa mondott dolgok nem alkotnak elferdített érveket vagy téveszméket, hanem szalonképesek és megállják a helyüket. Mit jelent az, hogy „megállják a helyüket”? Azt jelenti, hogy még ha az, amit mond, nem is feltétlenül felel meg az igazságnak, ez az „érvelés” a legtöbb ember szemében megállja a helyét; általában helyesként ismerik el és senki nem ellenzi. Egy ilyen embernek van józan esze.

Mindkét aspektust, a lelkiismeretet és a józan észt is világosan elmagyaráztuk. Az emberi mivolt meglétének ez a két fő megnyilvánulása: az egyik a lelkiismeret, a másik a józan ész megléte. Mondjátok meg Nekem, üres ez a két aspektus vagy sem? (Nem üres.) Nem nagyon valóságosak? (De igen.) Nagyon valóságosak és nem üresek. Akkor az emberiség miért nem támogatja őket? Azért, mert egy lelkiismeretes emberben megvan az egyenesség és a kedvesség, és az egyenes és kedves embereket visszataszítónak, valamint rendkívül jelentéktelennek, mindenki által lenézettnek tartják a gonosz irányzatok és a gonosz, romlott emberiség körében. Ha egyenes és kedves ember vagy, akkor még ténylegesen vallatni is fognak: „Mi haszna annak, hogy egyenes és kedves vagy? Van tudásod? Van társadalmi státuszod? Van hírneved vagy hatalmad a társadalomban?” Te ezt mondod: „Nincs hírnevem és hatalmam; csak egy valamelyest egyenes és kedves ember vagyok.” Az emberek mind ki fognak nevetni és vissza fognak utasítani. Az ő szemükben nem tőke az, hogy van lelkiismereted, és hogy egyenes és kedves vagy – tudás, státusz és hírnév vagy hatalom nélkül sehová sem fogsz jutni a társadalomban. Ezt kérdik: „Van lelkiismereted, de mennyit ér a lelkiismeret? Mit tudsz csinálni? Tudsz intrikát és mesterkedést alkalmazni, vagy meg tudod téveszteni az embereket? Meg tudod nyerni az emberek szívét és meg tudod vásárolni a kegyeiket?” Egyiket sem tudod megtenni. Ha van benned lelkiismeret, ha van benned egyenesség és kedvesség – az emberi mivolt e két aspektusa – akkor nem fognak érdekelni ezek a társadalom gonosz irányzataiban meglévő dolgok, nem fogod ezeket az irányzatokat követni, ezért sehová sem fogsz jutni a társadalomban, az emberek pedig ki fognak közösíteni. Miért fognak kiközösíteni? Azért, mert a legtöbb ember gonosz irányzatokat tisztel, és a társadalomban a gonosz irányzatok váltak a fő áramlattá – ha a lelkiismereted szerint cselekszel és minden ügyben pártatlanul kezeled a dolgokat, akkor a többiek csodabogárnak fognak tekinteni és ki fognak zárni téged. Ha a gyülekezetben a lelkiismeretedre tudsz hagyatkozni és betartod az igazságalapelveket a beszédedben és a tetteidben, és le mered leplezni és boncolgatni mered a gonosz embereket, akkor azok, akik ördögöktől valók, elveszítik a talajt a lábuk alól és felfedetnek; teljesen feltárulnak az intrikáik és a mesterkedéseik, valamint az igazságot gyűlölő sátáni természetük. Ezért ezek az emberek, akik ördögöktől valók, különösen félnek attól, hogy olyanok vannak a gyülekezetben, akik betartják az igazságalapelveket. Amikor látnak bárkit, aki érti az igazságot, kizárják és elnyomják őt, nagyon tartva attól, hogy az igazságot értők majd kiállnak, hogy leleplezzék őket, ami oda vezet, hogy felfedik és kiiktatják őket. A sátáni természetük vezérli őket arra, hogy így viselkedjenek. Isten házában nem tudnak szilárdan megállni azok, akik ördögöktől valók, pontosan azért, mert Isten házában az igazság gyakorol hatalmat, Isten gyakorol hatalmat. A nem hívő világban azonban ez másképp van. Mivel ebben a világban ateizmus és gonosz irányzatok uralkodnak, az emberi mivolttal bíró emberek nem tudják megvetni a lábukat a gonosz irányzatok és a gonosz, romlott emberiség között, miközben gyakran azok a vezetők, a kiválóságok, az úgynevezett elit az emberek körében, akik könyörtelenül taktikáznak, alattomosak és ravaszok. Egy emberi mivolttal bíró személyt kizárnak és nincs lehetősége az előrejutásra, függetlenül a képességétől, az adottságaitól, az erősségeitől és a tehetségétől. Amíg néhány igazságos szót szól vagy pártatlanul kezeli az ügyeket, azok a gonosz emberek és az ördögök gyötörni fogják őt. Ezért ez a gonosz emberiség, amely az ördögöktől való, semmibe veszi a lelkiismeretet; csak az emberi mivolttal bíróknak van lelkiismerete. Ami a józan észt illeti, a józan ész meglétének megnyilvánulása az, hogy bármi is történik az emberrel, észszerűen tudja kezelni azt, igazságosan tud beszélni és cselekedni, nem az érzései vagy a hírneve vagy a státusza szerint, és nem fog kényszeríteni vagy korlátozni másokat. Képes racionálisan kezelni egy ügyet: ha az helytálló, akkor helytálló; ha nem helytálló, akkor nem helytálló; ha helyes, akkor helyes; ha helytelen, akkor helytelen. Pártatlanul értékeli a dolgokat és igazságosan cselekszik, alapelvek szerint, és nem lépi át az emberi mivolt erkölcsi határait. Ez a józan ész meglétének megnyilvánulása. Ez a két dolog, a lelkiismeret és a józan ész, nem működik a társadalomban, különösen nem gonosz országokban és gonosz irányzatok közepette, ahol még kevésbé működnek és tarthatatlanok. Ugyanakkor a lelkiismeret és a józan ész pontosan az a két fő jellemvonás, ami a normális emberi mivoltban megvan, és olyan jellemzők is, amelyekkel az emberiségnek rendelkeznie kellene. Csak akkor vagy igazi ember, ha megvan benned ez a két jellemvonás. Ha lelkiismerettel és emberi mivolttal bíró személy vagy, akkor egyrészt különösen elvszerű leszel abban, ahogyan viseled magad és viszonylag igazságos módon tudsz bánni az emberekkel. Függetlenül attól, hogy milyen a kapcsolatod valakivel, vagy hogy az illető megbántott-e, helyesen tudsz bánni vele és objektíven tudod értékelni őt. Ez egyenesség, az emberi mivolt jellemzője. Emellett, ha van benned kedvesség, az emberi mivolt másik jellemzője, akkor lesz egy bizonyos határod, amikor emberekkel bánsz vagy dolgokat teszel, ami visszatarthat attól, hogy a lelkiismereteddel szemben beszélj vagy cselekedj. A gonosz emberek például mindig elferdített szavakat beszélnek és elferdített érveket hangoztatnak, feketének nevezik a fehéret és elferdítik a tényeket. Haragot táplálnak mindazokkal szemben, akik ártanak nekik vagy akik bántották, illetve célba vették őket, és minden lehetséges módot megpróbálnak kiötölni, hogy alkalmat találjanak arra, hogy gyötörjék őket és bosszút álljanak rajtuk. Ami azonban egy emberi mivolttal rendelkező embert illet – mivel egyenes és kedves, ami a lelkiismeret részét képezi – még ha valaki ártott is neki vagy be is csapta őt, és meg akarja torolni és bosszút akar állni, és a hevesség pillanataiban talán valami ehhez hasonló durvaságot mond: „Lelkem mélyéből gyűlölöm őt!”, amikor tényleges alkalom adódik a bosszúra, meglágyul a szíve és megenyhül; nem tudja rávenni magát, hogy megtegye, nincs hozzá szíve. Egy kis idő elteltével pedig nem tudja többé megidézni ezt a gyűlöletet. Ilyen egy kedves ember. Ha valaki becsapott vagy ártott neked és van alkalmad a bosszúra, alkalmad arra, hogy lásd az ellenségedet, amint büntetést és megtorlást szenved, képes lennél a tettek mezejére lépni és dolgokat tenni azért, hogy bosszút állj rajta? Amikor fel vagy háborodva, talán ezt mondod: „Biztos, hogy bosszút fogok állni rajta! Rendkívül szörnyű és könyörtelen!” Amikor azonban valóban eljön az alkalom a bosszúra, nem tudod rávenni magad, hogy megtedd. Ezt fogod mondani: „Felejtsd el, rég volt. Legyen ezzel vége.” Nem fogod vég nélkül hajszolni, sem ahhoz nem fogsz ragaszkodni, hogy azt lásd, amint az ellenséged megbűnhődik vagy valamilyen rossz véget ér. Nem fogsz állandó gyűlölettel élni a szívedben; a gyűlölet egy idő után eloszlik. Ez a kedves szív megnyilvánulása. A kedvesség a lelkiismerettel rendelkező ember jellemző megnyilvánulása, és annak is jellemzője, hogy valaki az emberek osztályába tartozik. Egyesek szemében persze gyengeség a kedvesség. Néhány nem hívő akár azt is gondolhatja, hogy gerinctelen vagy és még hergelni is fog, ezt mondván: „Könyörtelennek és kőszívűnek kell lenned. Amikor alkalom adódik a bosszúra, fogat fogért kell venned, saját magadnak kell legyőznöd az illetőt és a saját kezeddel kell megölnöd az ellenségedet.” Te azonban eltöprengsz: „Ha a saját kezemmel ölöm meg az ellenségemet, nem gonoszságot művelek vajon? Az ő élete nem befolyásol engem; csak arról van szó, hogy egy általa tett dolog túl messzire ment és megbántott engem, de ez az egész már a múlté.” Idővel rájössz, hogy többé már nem gyűlölöd őt. Egyesek azt mondják, hogy túl gyáva vagy, nem vagy elég könyörtelen. Te magad is zavarba ejtőnek találod ezt: „Miért nem tudok én könyörtelen lenni? Miért vagyok mindig elnéző az ellenségeimmel szemben és miért nem vagyok képes neheztelni?” Egyesek szemében a kedves szív az emberi mivolt gyengesége. Valójában azonban az emberi mivolt jellemzője, nem igaz? (De igaz.)

II. A helyes megkülönböztetése a helytelentől, valamint annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló

Nem részletezzük tovább a lelkiismeretet és a józan észt, az emberi mivolt jellemzőinek e két fontos összetevőjét. Beszéljünk két másik, igen konkrét aspektusról, amelyeken a legkönnyebb átsiklani, vagy amelyeknek sosem voltak tudatában az emberek. Ha pusztán azt mondjuk, hogy valakiben megvan az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész, az viszonylag általánosnak tűnik az emberek számára, és nagyon nehéz lesz megállapítani, hogy valaki mi olyat tett vagy milyen megnyilvánulásai vannak, amelyek azt mutatják, hogy valóban van lelkiismerete és józan esze, és nehéz megítélni, hogy valóban normális emberi mivolttal bír-e. Ezért nem a lelkiismeret és a józan ész konkrét megnyilvánulásainak szemszögéből fogunk beszélgetni, hanem két másik aspektusból kiindulva. Nevezetesen, ha valaki bír az emberi mivolt lényegével, akkor egyrészt meg tudja különbözteti a helyeset a helytelentől, és továbbá azt is tudja, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Az, hogy valaki birtokában van-e ennek a két aspektusnak, kellően megmutatja, hogy az illetőnek van-e lelkiismerete és józan esze. Ez egy konkrétabb mód annak boncolgatásához, hogy valakinek az emberi mivoltában megvan-e a lelkiismeret és a józan ész. Csak az mutatja meg igazán, hogy egy emberben megvan-e az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész, ha az illető rendelkezik ezzel a két aspektussal – meg tudja különbözteti a helyeset a helytelentől és tudja, mi helytálló és mi nem helytálló. Ha nincs meg benne ez a két aspektus, akkor az állítása, miszerint van lelkiismerete és józan esze, hamis és nem áll összhangban a tényekkel. Először nézzük meg a helyeset a helytelentől megkülönböztetni tudást. „Megkülönböztetni” azt jelenti, hogy érteni, tudni, tudatában lenni és felfogni. Mit jelent a „helyes és a helytelen”? A helyes és a helytelen pozitív és negatív dolgokra vonatkozik. És akkor mit jelent az, hogy valaki tudja, mi helytálló és mi nem helytálló? Például „az emberiséget Isten teremtette.” Helytálló vagy nem helytálló ez az állítás? (Helytálló.) „Az emberiség majmokból fejlődött ki.” Ez az állítás helytálló vagy nem helytálló? (Nem helytálló.) Ha fel tudod ismerni és meg tudod ítélni, hogy mely nézetek helytállóak és melyek nem helytállóak, az azt jelenti, tudod, mi helytálló és mi nem helytálló. Az ördögök azt mondják, hogy az emberiség majmokból fejlődött ki. Ezt hallván így szólsz: „Ez nem helytálló. Az emberiséget Isten teremtette.” Akkor ebben a kérdésben nem vagy zavarodott és tudod, mi helytálló és mi nem helytálló. Nos, van-e különbség a helytálló és a nem helytálló, valamint a helyes és a helytelen között? (Igen.) „Isten az egész emberiség sorsa felett szuverenitást gyakorol.” Helytálló vagy nem helytálló ez az állítás? (Helytálló.) „Az emberiség irányítja a saját sorsát.” Helytálló vagy nem helytálló ez az állítás? (Nem helytálló.) „Az, hogy valaki mennyi ideig él, attól függ, hogyan gondoskodik magáról és marad egészséges.” Helytálló vagy nem helytálló ez az állítás? (Nem helytálló.) „Egy ember életének hosszát Isten rendeli el.” Helytálló vagy nem helytálló? (Helytálló.) Most már tudjátok, mit jelent tudni azt, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, nem igaz? (De igen.) Akkor nézzük meg a helyes és a helytelen megkülönböztetését. Mit mondtunk az imént, mire vonatkozik a „helyes és helytelen”? (Pozitív dolgokra és negatív dolgokra.) Például becsületes embernek lenni – ez pozitív dolog vagy negatív dolog? (Pozitív dolog.) És mi a helyzet azzal, hogy „A pénz mozgatja a világot”? (Ez negatív dolog.) Ki tud másik példát mondani? (Tökéletesen természetes és indokolt az, hogy az emberek imádják Istent. Ez pozitív dolog.) Akkor mi a helyzet a füstölőégetéssel és Buddha imádásával? (Az negatív dolog.) Az igazság keresése a cselekvésben. (Ez pozitív dolog.) A saját akarat követése és egyoldalú döntések meghozatala abban, amit az ember tesz. (Ez negatív dolog.) Tudod, mely dolgok pozitívak és melyek negatívak, és azt is meg tudod ítélni, hogy mely nézetek helytállóak és melyek nem helytállóak – ezt hívják úgy, hogy valaki fel tudja ismerni, hogy mi helyes és mi helytelen, és tudja, mi helytálló és mi nem helytálló. Ennek a belátásnak és megértésnek a megléte és ezeknek a dolgoknak a felismerésére való képesség a szívedben – ez jelzi azt, hogy olyan ember vagy, akiben megvan az emberi mivolt minősége. Az, hogy valaki fel tudja ismerni, hogy mi helyes és mi helytelen, és tudja, mi helytálló és mi nem helytálló, azt jelenti, hogy egy illető emberi mivoltában van egy veleszületett képesség bizonyos pozitív és negatív dolgok azonosítására. Továbbá van benne bizonyos tudatosság és a szívében egy érzés azt illetően, hogy bizonyos dolgok helytállóak-e vagy sem. Az emberi mivoltukban még úgy is ott van ez a fajta tisztánlátás, hogy nem hallották az igazságot vagy nem értik az igazságot. Még ha nem is tudják megfogalmazni, a szívükben tudják, mely dolgok pozitívak és melyek negatívak, és tudják, hogy a negatív dolgok nem helytállóak. Ha a szívükben még utálatot is éreznek, és el tudják utasítani és tudják nem követni ezeket a dolgokat, az még jobb. Amikor nem értik az igazságot, még ha nem is tudják nagyon világosan felismerni a pozitív és a negatív dolgokat, a szívükben különböző érzéseik vannak a pozitív és a negatív dolgok iránt és különbözőképp kezelik azokat. Például bizonyos gonosz társadalmi irányzatokat tekintve, amikor emberi mivolttal rendelkező emberek látják ezeket a gonosz irányzatokat, mély megvetést éreznek a szívükben. Érzik, hogy ezek a dolgok nem a helyes út, nem pozitív dolgok és nem olyasmik, amire az embereknek törekedniük kellene vagy amit csinálniuk kellene. Annak a ténynek az ellenére, hogy ebben a társadalmi környezetben élve nincs más választásuk, mint gonosz irányzatokat követni, mélyen legbelül megvetik azokat. És miközben megvetik, igyekeznek is megtalálni minden lehetőséget, hogy elmeneküljenek ebből a környezetből, illetve mindenféle módját kitalálják, hogy elkerüljék és elutasítsák ezeket a gonosz irányzatokat.

A. A helyes megkülönböztetése a helytelentől

Annak felismerése, hogy mi helyes és mi helytelen, nagyon fontos egy ember számára. Mivel a helyes és a helytelen pozitív és negatív dolgokat foglal magában, mit gondoltok, melyek pozitív dolgok és melyek negatív dolgok? (Istenben hinni, Istent követni, Istent imádni, Istennek alávetni magunkat, valamint végezni az ember kötelességét és becsületes embernek lenni – ezek mind pozitív dolgok. Hazudni és megtéveszteni, ellenállni Istennek, lázadni Isten ellen, elárulni Istent – ezek negatív dolgok.) (A pozitív dolgok elsősorban Istentől származnak és megfelelnek az igazságnak. Például az Isten munkája által elért különféle eredmények, valamint az emberek valódi tudása Isten természetéről és lényegéről mind pozitív dolgok és mind megfelelnek az igazságnak.) Ne tekintsétek a pozitív dolgokat olyan üresnek vagy oly magasztosnak. A pozitív dolgok valójában különféle pozitív és helyes emberek, események és dolgok, amelyek az emberek javát szolgálják. Bármi, ami az emberek javát szolgálja, bármi, ami hasznos és nem ártalmas a normális életükre nézve, pozitív dolog. Pozitív dolgok például a természeti szabályok és törvények? (Igen.) Isten szavai mind igazság és mind pozitív dolog; bármi, ami magában foglalja az igazságot, pozitív dolog. Az, hogy Isten ellátja az emberiséget élettel és igazsággal, valamint Isten emberiséget irányító és megmentő munkájának tartalma az igazsággal összefüggő pozitív dolog. Isten emberekkel szemben támasztott összes követelménye, Isten minden szava, a különféle igazságok gyakorlásának alapelvei – ezek mind pozitív dolgok. Isten emberiséget irányító munkája mellett sok más pozitív dolog van, ami hasznos az emberi túléléshez és nem árt az embereknek. Látjátok ezeket? Be tudjátok azonosítani ezeket? Szívetek mélyéből el tudjátok fogadni és helyeselni tudjátok ezeket? Velük tudtok tartani, tudtok hozzájuk alkalmazkodni és tudjátok követni őket? Pozitív dolgok például a négy évszak törvényei? (Igen.) Tavasszal felmelegszik az idő, nyílnak a virágok, minden növekszik és újjáéled, elolvad a jég és a hó. Ez pozitív dolog? (Igen.) Nyáron fényesen süt a nap, a sugarai perzselnek és minden gyorsan nő a napfényben sütkérezve. Ez pozitív dolog? (Igen.) Ősszel a perzselő hőség fokozatosan átadja a helyét a tiszta égboltnak és a friss levegőnek; fokozatosan megérnek a különféle növények, magvakat és gyümölcsöket teremnek, termést hoznak. Ez pozitív dolog? (Igen.) Télen leesik a hőmérséklet, az időjárás fokozatosan hidegre fordul és időnként havazik. Bár ez nem oly élvezetes, kényelmes és szabad, mint a többi évszak, télen minden dolog tartalékolhatja az energiáját, és az emberiség is pihen és felüdül. Pozitív dolog tehát ez a törvény? (Igen.) Napkeltekor énekelnek a pacsirták, csicseregnek a hajnali madarak, emlékeztetve az embereket arra, hogy itt a reggel és ideje felkelni, hogy el kell kezdeniük a munkát az életért, a megélhetésért és az emberiség további fennmaradásáért. Ez pozitív dolog? (Igen.) Az emberiség a korai madarak és a pacsirták hívására ébred és hozzákezd a napi munkához. Ez pozitív dolog. Éjjel különféle rovarok és teremtmények – a saját törvényeikkel összhangban – mindenféle tevékenységet folytatnak – egyesek előjönnek, hogy élelmet keressenek, mások pedig elkezdik hallatni a hangjukat. Az emberiség ekkor elcsendesedik és álomba merül. A tücskök ciripelését hallgatva, amit a különféle állatok hangja és éjjeli tevékenysége kísér, az emberek az álomvilágba merülnek, és oly édesen, oly boldogan és oly békésen alszanak. Ez pozitív dolog? (Igen.) Az emberek számára ezek a pozitív dolgok mind olyasmik, amik gyakran előforduló dolgok. Megkaphatod a különböző jeleiket és jelzéseiket, és érezheted az életedre gyakorolt kedvező hatásaikat is, valamint a különféle változásokat és hatásokat, amelyeket a mindennapi életedbe hoznak. Ha helytállóan reagálsz a körülötted létező különféle pozitív dolgokra és helytállóan fogod fel őket, valamint helyesen kezeled ezeket a pozitív dolgokat, az azt mutatja, hogy olyan ember vagy, akinek van némi megértése a helyesről és a helytelenről, hogy fogékony, érzékeny és fogékony vagy az Isten által teremtett mindenféle dolog alkotta környezetre, és hogy a szíved hálás mindezeknek a téged körülvevő dolgoknak a befolyásáért, illetve azért, hogy társaid az életben. Azt mutatja, hogy képes vagy érezni, hogy Isten létezése és minden Általa teremtett dolog annyira tagadhatatlanul valóságos, és érzed minden dolog jótékony voltát és rád gyakorolt hatását különféle szempontokból. Ha hozzá tudsz jutni ezekhez az üzenetekhez és ilyen érzéseid vannak, akkor olyan ember vagy, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől és van emberi mivolta. Helytállóan tudod felfogni a pozitív dolgokat, tudsz alkalmazkodni hozzájuk, velük tudsz tartani és együtt tudsz létezni velük. És nem csak arról van szó, hogy nem taszítanak ezek a dolgok; hanem mivel hiszel Istenben és értesz néhány igazságot, még inkább meg vagy győződve arról, hogy mindezek a pozitív dolgok Istentől, a Teremtőtől származnak, és még hálásabb tudsz lenni ezeknek a pozitív dolgoknak a létezéséért. Ennek megfelelően ellenérzésed van és viszolygást érzel a szívedben a negatív dolgok iránt Nos, milyen negatív dolgok vannak? (A környezet szennyezése, túlzott kitermelés.) A környezet pusztítása és szennyezése, válogatás nélküli fakitermelés, túlzott kitermelés és kizsákmányolás – ezek mind negatív dolgok. Ezeken kívül milyen más dolgokat éreztek negatívnak és melyek iránt éreztek nyilvánvaló gyűlöletet a szívetekben? Az emberiség mindig meg akarja hódítani a természetet – ez pozitív vagy negatív dolog? (Negatív dolog.) Bizonyos helyeken például gyakran tapasztalhatók hurrikánok, ezért egyesek mindig így tűnődnek: „Ezek a hurrikánok mindenütt felkavarják a port, házakat és földeket pusztítva el. Mindent, amit csak tudunk, meg kell próbálnunk, hogy falat építsünk, ami megállítja őket, hogy megmutassuk az emberi technológia fejlettségét és azt, hogy az emberi képességek erősebbé váltak.” Ez pozitív vagy negatív dolog? (Negatív dolog.) Mit éreztek a szívetekben, miután ezt hallottátok? (Én úgy érzem, hogy az emberek túlbecsülik a saját képességeiket.) Pontosan erről van szó. Egyes helyeket végtelen füves területek borítanak, ezért néhányan ezt mondják: „A pásztorok nomád életet élnek a füves területeken, és egész év során alig jutnak jó ételekhez. Az év felében mindig odakinn vannak a szabadban, a marhákat és a juhokat terelgetve a legelőkön. Mikor lesz vége ezeknek a kemény napoknak? Meg kell találnunk a módját, hogy javítsunk a pásztorok életén, épületekké és városokká kell alakítanunk a füves területeket és a legelőket, hogy a pásztoroknak ne kelljen tovább a pásztorkodásból élniük. Ezután jobb életet élveznek majd, és hálásak lesznek az országnak és a kormánynak.” Ez pozitív vagy negatív dolog? (Negatív dolog.) Érzékelitek, hogy negatív dolog ezt tenni? Épületekké és városokká alakítani a füves területeket – ez téves gondolat és nézőpont; annyira abszurd ez a gyakorlat! Nem látjátok át ezt a dolgot, ugye? Azt hiszitek, ez a kormány dolga, ti semmit sem tehettek ellene, és nem éreztek semmit ezzel kapcsolatban. Az emberiség emellett folyamatosan halad előre az űrkutatásban, folyton a Holdra akar menni, a Marsot és a Jupitert akarja felfedezni. Még a Napot is fel akarják fedezni, ám mivel a Nap hőmérséklete túl magas, nem tudnak odamenni. Ezért aztán űrhajókat építenek, hogy legyőzzék a Föld gravitációját és a Holdra és a Marsra repüljenek. Ez pozitív vagy negatív dolog? (Negatív dolog.) Ez negatív dolog. Nos, van bármennyi pozitív dolog abban, ami a tudománnyal együtt jár? Vannak olyan állítások, amelyek pozitívak és megfelelnek az Isten által teremtett összes dolog természeti törvényeinek? (Egyes tudományos módszerekkel feltalált és gyártott eszközök, mint például a számítógépek, növelhetik a munkánk hatékonyságát. Ezek pozitív dolgok.) Ezek se nem pozitív, se nem negatív dolgok. Azok csak eszközök. Nem járnak egy konkrét gondolattal, elmélettel vagy érvvel. Azok a pozitív és negatív dolgok, amelyekről mi beszélünk, magukban foglalják a dolgok lényegét és alapjait, valamint az emberiség által végzett különféle tudományos kutatási projektek mögött rejlő indítékokat. Ezek alapján határozzuk meg, hogy valami pozitív vagy negatív-e. Nos, milyen más negatív dolgok vannak? (Az emberiség jelenleg nem követi minden dolog növekedésének törvényeit, hanem tudományos eszközök segítségével változtat ezeken a törvényeken. Például a csirkéket hormontartalmú táppal etetik és harminc nap alatt készen állhatnak arra, hogy piacra kerüljenek, valamint nem szezonális zöldségeket és gyümölcsöket termesztenek. Úgy tűnik, hogy a tudomány és a technológia fejlődött, ez azonban megszegi minden dolog növekedésének törvényeit, és az emberek étel iránti sóvárgásait hivatott kielégíteni. Ez negatív dolog.) Ez negatív dolog. Vannak, akik tigriseket és oroszlánokat akarnak leigázni. Látják, hogy a tigrisek félelmetesnek tűnnek – a tigrisnek már az ásítása is elijeszti az embereket – ezért le akarják igázni őket, majd ki akarják húzni az agyaraikat és az udvarukban akarják tartani őket, hogy a tigrisek kutyákként őrizzék a házukat. Ez pozitív vagy negatív dolog? (Negatív dolog.) Ez negatív dolog. Minden, amit az emberek különféle tudományos eszközök segítségével és a természeti törvények megsértésével tesznek, valamint a különféle dolgok, amelyeket így feltalálnak a testi élvezetre törekedve, negatív dolog, nem pozitív dolog, mivel ezek túl sokat ártanak az emberiségnek és túlságosan súlyos kárt okoznak az emberi életkörnyezetben. Egyes területek például rendkívül szárazak, ezért a kormány repülőgépek segítségével felhőképző szereket szór szét, hogy esőt idézzen elő. Ez pozitív vagy negatív dolog? (Negatív dolog.) Vannak olyan területek, ahol túl sokat esik, ami árvizeket okoz, ezért a kormány repülőgépek bevetésével oszlatja szét a felhőket az eső szabályozása érdekében. Hát nem szegi meg és rombolja ez a természeti törvényeket? (De igen.) A természeti törvények rombolása, a természeti törvények megszegése, a természeti törvények be nem tartása, azt tenni, amit csak akar az ember, a fejlett emberi technológia fitogtatása – ezek negatív dolgok. Milyen más negatív dolgok vannak még ezeken kívül? A biológiai anyagokkal és a genetikai módosítással kapcsolatos kutatások folytatása pozitív vagy negatív dolog? (Negatív dolog.) A genetika terén végzett tudományos kutatás miatt az emberek több génmódosított élelmiszert ehetnek. Nos, pozitív vagy negatív dolgok a génmódosított élelmiszerek? (Negatív dolgok.) Miért mondjátok, hogy negatívak? Egyesek ezt mondják: „Ez tudományos vívmány, ami azt célozza, hogy több embernek legyen elegendő ennivalója és ne éhezzen. Ráadásul az emberek már évtizedek óta fogyasztanak génmódosított élelmiszereket, és magasra nőnek és termetesek lesznek – különösen a mai fiatalok magasabbak, mint az előző generáció. Ez mind a tudomány emberiségért tett hozzájárulásának köszönhető. Mivel a génmódosított élelmiszerek ilyen nagy előnyökkel járnak az emberek számára, miért mondják róluk, hogy negatív dolgok?” Meg tudjátok ezt magyarázni? (Bár az emberek ma magasabbak, a fizikai állapotuk romlik és több betegséget kapnak el – ezt mind az okozza, hogy az emberek ezeket a tudományosan feldolgozott dolgokat eszik. Ezért ezek negatív dolgok.) Ezek a génmódosított élelmiszerek látszólag az emberek javát szolgálják – az emberek magasabbak és izmosabbak –, a fizikai állapotuk azonban romlott. Összességében negatív hatást gyakorolnak az emberekre, inkább ártanak, mint használnak nekik. Függetlenül attól, hogy az emberek jótékonynak vagy károsnak érzékelik őket, ezek negatív és egyáltalán nem pozitív dolgok, mivel megszegik az Isten által teremtett természeti törvényeket és ellentétben állnak azokkal a funkciókkal, amelyeket az Isten által teremtett különféle eredeti élőlényeknek be kellene tölteniük az emberi testben. Az emberekre gyakorolt hatásuk eleinte talán nem érezhető, húsz év elteltével azonban nyilvánvalóvá válnak a kedvezőtlen következmények: Sok emberben mindenféle furcsa betegség alakul ki, sőt a termékenységük is érintett. Ez kellően bizonyítja, hogy ezek az ételek nem pozitív dolgok. Bár emberi szemszögből a génmódosított élelmiszer a technológia terméke, a tudomány hozzájárulása az emberiséghez, a pozitív és negatív dolgok szemszögéből ez egyáltalán nem pozitív dolog.

Az emberiség mindig azon igyekszik, hogy a Holdat kutassa és felfedezze, hogy van-e más olyan bolygó, amely alkalmas arra, hogy emberek lakják. Pozitív vagy negatív dolog ez a tudományos kutatás, ez a nézőpont? (Negatív dolog.) Miért negatív dolog? (Isten arra teremtette az embereket, hogy a Földön éljenek; soha nem volt olyan szándéka, hogy más bolygókon éljünk. Az emberek mindig ambiciózusak és mindenhová el akarnak jutni. Végül aztán ez csak felesleges erőfeszítés, és sehová nem jutnak.) Az emberek szemszögéből igen normális ezeknek a dolgoknak a kutatása; az életfeltételek megteremtését jelenti az emberiség jövője számára, ami jó dolog. Az Isten által a Földön létrehozott funkciók közül sok megsemmisült; gyakran fordulnak elő különböző csapások, a Föld létkörnyezete károsodott, a levegő, a víz és a talaj mind súlyosan szennyezett, és mindenféle élőlény kihalással néz szembe. Nehézzé vált az élet a Földön. Egyes tudományos kutatóintézetek ezért elkezdtek más bolygókat kutatni, remélve, hogy az emberiség elmehet más bolygókra és ott letelepedhet. Úgy hiszik, hogy ahhoz, hogy az emberiség utódai túléljenek, az embereknek előre fel kell készülniük – ha most nem készülnek fel és az emberiség a jövőben nem tud túlélni a Földön, akkor vajon nem az történik, hogy nem lesz kiút az emberi faj számára? Ez a nézőpont, ez a tudományos kutatás tehát végső soron negatív dolog vagy pozitív dolog? (Negatív dolog.) Milyen alapon mondjátok, hogy negatív dolog? (Azon az alapon, hogy más bolygókon Isten egyszerűen nem készített elő az életre alkalmas feltételeket az emberek számára. Más bolygókról nem is beszélve, még a Földön található nagyon meleg és nagyon hideg helyek sem alkalmasak arra, hogy emberek lakják őket. Az emberek azonban mindig ambiciózusak, mindig el akarnak szakadni Isten szuverenitásától és Isten vezényléseitől, el akarnak menni, hogy más bolygókon éljenek – ez ellenkezik Isten intézkedéseivel és elrendeléseivel. Ezért ez negatív dolog.) A Földet – egy csodálatos létkörnyezetet – Isten teremtette az emberek számára, ám az emberek nem gazdálkodnak jól vele. Folyton a tudományt és a modern ipart fejlesztik, és ennek eredményeképp tönkretették a Föld ökológiai környezetét és beszennyezték a levegőt, a vizet, sőt a földet is. Az emberek többé nem férnek hozzá organikus gabonához és zöldségekhez, és mindenféle betegséget kapnak. A Földön nehézzé vált a túlélés, és most azon gondolkodnak, hogy más bolygókra menjenek, anélkül, hogy fontolóra vennék, hogy a halandó hús-vér testük egyáltalán képes-e eljutni oda. Az emberek, ezek a halandó hús-vér testben élő lények csak arra alkalmasak, hogy a Földön lakjanak, és csak a Földön tudnak lakni. Ez Isten elrendelése. Hová juthatnak el egyáltalán az emberek csupán a különféle veleszületett állapotaikra támaszkodva? A madarak tudnak verdesni a szárnyaikkal és több ezer méter magasra repülhetnek, az emberek azonban nem tudnak maguk felrepülni oda; nekik repülőgépek segítségére van szükségük. Repülőgéppel repülni azonban időnként veszélyes. Az emberek ezért leginkább a földi életre alkalmasak. Az emberek fizikai tulajdonságai a Föld talajával, valamint a Földön meglévő életfeltételek minden aspektusával egyeztethetők össze, mint például minden dologgal, a négy évszakkal és a természeti törvényekkel. Az emberiséget ezért csak földlakónak lehet nevezni. Az emberi túlélés e törvényei és ezek az életfeltételek akkor lettek előre elrendelve az emberek számára, amikor Isten minden dolgot megteremtett. Az emberiség ezért csak a földi életben maradásra alkalmas, nem pedig arra, hogy más bolygókon lakjon. Az emberiség olyannyira tönkretette és károsította a Földet, hogy az lakhatatlanná vált, most pedig egyszerűen távozni akar és véget akar vetni ennek, mindig más bolygókat keresve a letelepedésre. Ez egy hiábavaló küzdelem. Ez a gyakorlat nem egyezik az Isten által a földlakók számára elrendelt természeti törvényekkel, hanem megszegi a földlakók fizikai túlélésének törvényeit és egy nagyon oktalan gyakorlat. Ezért ez negatív dolog. Még ha van is néhány bolygó, ahol van levegő és a földlakók elmehetnek oda és szétnézhetnek, az nem jelenti azt, hogy az emberiség túlélhet ezeken a bolygókon. Akár a Földön is elmehetsz a Déli- vagy az Északi-sarkra szétnézni, megvetheted a lábad ott, de vajon kibírnád, ha sok éven át ott kellene élned? Van néhány viszonylag forró hely is, ahol egész évben hatvan fok feletti a hőmérséklet; ezek sem alkalmasak arra, hogy az ember ott túléljen. A különleges földrajzi környezetek miatt az emberek nem alkalmasak arra sem, hogy a Földön található néhány helyen túléljenek hosszú távon, arról nem is beszélve, hogy más bolygókon éljenek. Ez nem része Isten tervének. Az emberi hús-vér test jellemzői alapján ez az emberiség csak a földi életre alkalmas; ez megalapozott. Isten azért teremtette a Földet, hogy megfelelő életkörnyezetet teremtsen az emberiség számára. Ha el akarsz menekülni egy ilyen környezetből és más kiutat akarsz keresni, az csak pusztuláshoz fog vezetni. Ezért ez negatív dolog. Ha tudod, hogy a más bolygókon való letelepedés állandó kutatása negatív dolog, ám a szívedben továbbra is helyesled, hogy az emberiség tudományos kutatást folytasson, hogy megtalálja a módját a más bolygókon való életnek, akkor az azt bizonyítja, hogy gond van az emberi mivoltoddal, hogy nem tudod megkülönböztetni a helyeset a helytelentől és hogy nem tudsz különbséget tenni a helytálló és a nem helytálló között. Ha tisztában vagy vele, hogy ez az út nem megvalósítható, mégis sóvárogsz és azt reméled, hogy a következő korban képes leszel más bolygókon élni, akkor nem vagy normális ember – csodabogár vagy.

Egy olyan ember, aki különbséget tud tenni a helyes és a helytelen között, egyrészt szereti és elfogadja a pozitív dolgokat és tisztán érti azokat. Emellett fel tudja ismerni a negatív dolgokat, és mivel van emberi mivolta és józan esze, a szívében ellenszenvet és utálatot érez a negatív dolgok iránt. Bizonyos igazságok megértése alapján természetesen megvetni, kritizálni és tagadni is tudja őket. Ha nem tudod ezt megtenni, akkor nem vagy olyan ember, aki különbséget tud tenni a helyes és a helytelen között. Az is elmondható, hogy az emberi mivolt tekintetében hiányosságod van. Ha az emberi mivoltodban nincs meg a helyes és a helytelen megkülönböztetésének képessége, akkor egy nagyon fontos feltétel, egy nagyon fontos alkotóelem hiányzik az emberi mivoltodból. Ez azt jelenti, hogy nincs normális emberi mivoltod és nem lehet igazi embernek nevezni téged. Egyesek talán ezt mondják: „Az imént mondott példákban benne vannak az emberek mindennapi életének alapvető szükségleteivel kapcsolatos egyes dolgok és benne van a tudomány is. Ha ezek negatív dolgok és megkívánják, hogy tisztán lássuk őket, akkor el kellene utasítanunk őket?” Ez nem szükséges. A helyes megkülönböztetése a helytelentől azt jelenti, hogy a szívedben tisztán látod a pozitív és a negatív dolgokat. Az emberi mivoltodon belül van egy mércéd a megítéléshez, és tudod, mely dolgok pozitívak és melyek negatívak. A hozzáállásod is egyértelmű, tudod, miként kezeld a pozitív és a negatív dolgokat. El tudod fogadni a pozitív dolgokat, velük tudsz tartani és tudsz alkalmazkodni hozzájuk, és a szívedben nem állsz ellen nekik és nem idegenkedsz tőlük. Ami a negatív dolgokat illeti, a szíved mélyéből képes vagy felismerni őket, és képes vagy megvetni őket, idegenkedni tőlük és utálni őket, sőt még a saját nézőpontjaid is megvannak velük kapcsolatban, amelyeket arra használsz fel, hogy kritizáld őket. Ilyen hozzáállása és megnyilvánulása kell legyen annak az embernek, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől. Ugyanakkor tegyük fel, hogy belül megvetsz és utálsz nyilvánvalóan pozitív dolgokat, sőt még jelentéktelennek, valamint túlságosan hétköznapinak, túl közhelyesnek és túlságosan említésre sem méltónak is tartod őket a negatív dolgokhoz képest. Emellett belül csodálod a negatív dolgokat, sóvárogsz utánuk és hajszolod őket, sőt helyesled is ezeket a negatív dolgokat a társadalomban és a világban. És nem számít, hogyan közlik az igazságot vagy a tisztánlátás alapelveit, nem tudod befogadni vagy elfogadni őket. Ez esetben nem normális az emberi mivoltod. Ha azért nem érzékelsz vagy azért nincsenek egyértelmű nézőpontjaid, amikor pozitív és negatív dolgokról van szó, mert fiatal vagy és nincs tapasztalatod az életben vagy híján vagy a rálátásnak, vagy mert ezek a dolgok nem érintettek téged vagy nem léptek be az életedbe, akkor nem lehet azt mondani, hogy olyan ember vagy, aki nem tudja megkülönböztetni a helyeset a helytelentől. Ugyanakkor, ha a pozitív és a negatív dolgokról szóló beszélgetést követően te még mindig nem tudod a szíved mélyéből elfogadni a pozitív dolgokat és nem tudsz azokkal tartani, hanem idegenkedsz tőlük és megveted őket, miközben buzgón hajszolod a negatív dolgokat és sóvárogsz utánuk, akkor nem olyan ember vagy, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől. Ha innen nézzük, akkor teljesen egyértelmű, hogy egy ilyen embernek nincs emberi mivolta. A helyes és a helytelen megkülönböztetésének e kérdése felfedi egy ember pozitív és negatív dolgokat illető irányultságát, és ezzel lehetővé teszi számunkra, hogy meghatározzuk, valóban milyen osztályba is sorolandó az illető. Függetlenül attól, hogy mivel találkozik, ha a pozitív dolgok helyett inkább a negatív dolgok felé hajlik, akkor nyilvánvaló, hogy az illetőnek nincs emberi mivolta és nem bír lelkiismerettel és józan ésszel. Miért mondom ezt? Gonosz dolgok után sóvárog, azokra a különféle vállalkozásokra, kutatási projektekre vagy a technológia bizonyos ágazataira vágyakozva, amelyeket a Sátán és a gonosz emberiség hirdet, helyesel és amelyekkel foglalkozik, ahelyett, hogy az Istentől származó pozitív dolgok eredeti szabályaira és törvényeire vágyakozna és azokat követné. Az ilyenek tehát biztosan nem emberek. Világos ez? (Igen.)

Az imént beszéltünk a helyes és a helytelen megkülönböztetésének képességéről az emberek emberi mivoltán belül, nevezetesen arról, hogy az emberek képesek-e azonosítani a pozitív és a negatív dolgokat. Nem sok ember képes erre a tisztánlátásra, pedig az életük során az emberek gyakran kerülnek kapcsolatba mind pozitív, mind negatív dolgokkal. Pozitív vagy negatív dolgok például az emberek normális érzelmei – az öröm, a düh, a bánat, a boldogság? (Pozitív dolgok.) És mi a helyzet az emberek Isten elleni lázadásával? Az pozitív vagy negatív dolog? (Negatív dolog.) És mi a helyzet azokkal a túlzó vágyakkal, amelyeket az emberek Isten felé irányítanak? Pozitív vagy negatív dolgok? (Negatív dolgok.) A mindennapi életükben az emberek valójában sok olyan dolgot nem érzékelnek, amivel találkoznak. Egyes pozitív dolgok mindig ott vannak az emberekkel az életükben és a létükben; nagyon fontos szerepet játszanak az életükben és semmilyen negatív dolog hatása nem helyettesítheti az emberi túlélésre gyakorolt pozitív hatásukat. Az emberek azonban gyakran figyelmen kívül hagyják ezeket a pozitív dolgokat, és inkább azt hiszik, hogy sok negatív dolog van állandóan az emberekkel, tartja fenn az életüket és kíséri őket a létezésük során. Ebből látható, hogy sok embernek valójában nincs érzéke a pozitív dolgokhoz. Nincs nagy jelentősége, ha semmit nem érzel ezek iránt a dolgok iránt. Amennyiben annak tudatában, hogy ezek pozitív dolgok, nem idegenkedsz tőlük, sőt akár a szíved mélyéből sóvárogni is tudsz utánuk és szeretni tudod őket, akkor az azt bizonyítja, hogy az emberi mivoltod az után sóvárog, ami pozitív. Tegyük fel, hogy tudod, melyek a pozitív dolgok és melyek a negatív dolgok, de mégsem tudod rávenni magad, hogy a pozitív dolgokat kedveld. Ehelyett a szívedben a negatív dolgokat kedveled, sőt még különösképp érdekelnek is, és egy lépéssel továbbmenve, biztosan törekszel rájuk és megpróbálod megszerezni őket, ha megfelelőek a feltételek és van rá lehetőséged. Ez azt jelzi, hogy amikor a pozitív és a negatív dolgokat illető irányultságodról van szó, azt szereted, ami negatív, nem pedig azt, ami pozitív. Ha nem szereted a pozitív dolgokat, az azt mutatja, hogy nem vagy egy pozitív alak. Ha nem vagy pozitív alak, akkor biztosan nem lelkiismerettel és józan ésszel bíró ember vagy; negatív alak vagy. Ha nem vagy olyasvalaki, aki lelkiismerettel és józan ésszel bír, akkor nem ember vagy, nem vagy személy. Valaki például paradicsomot termeszt. Meghallja, hogy amint a paradicsom megnőtt, egy vegyi anyag segítségével egy éjszaka alatt egyszerűen pirosat lehet csinálni a zöldből, és aztán az azonnal eladásra kész. Aztán erre gondol: „Ez nagyszerű. Mindenki más így árulja a paradicsomot, úgyhogy én is így fogom. Ily módon meggazdagodhatok és én is korábban ehetek paradicsomot. Ez tökéletes!” Így aztán ezt a paradicsomot árulja és maga is ezt eszi. Valaki emlékezteti rá, hogy a vegyszerekkel érlelt paradicsom árt az embereknek, és hogy azzal, hogy ilyesmit árul, árt másoknak, ő azonban nem hajlandó elfogadni ezt és így szól: „Hogy ártana ez az embereknek? Ez tudományos kutatás gyümölcse; ez pozitív dolog. A tudomány az emberiséget szolgálja, és mivel ezeket a dolgokat a tudomány révén fedezték fel, széles körben kellene alkalmazni őket az emberek életében. Az emberek élete nem működik tudomány nélkül; arra kell támaszkodnunk.” Egyesek még úgy is kezelik a tudományt, mint az igazságot, és arra tanítják az embereket, hogy szeressék, tanulják és használják a tudományt, valamint mindent arra alapozzanak. Vannak, akik mostanra talán rájöttek, hogy a tudomány nem feltétlenül helytálló, és hogy egyes tudományosan felfedezett dolgok ártanak az embereknek – a vegyi fegyverek és a fejlett fegyverek például képesek lemészárolni az emberiséget, a génmódosított élelmiszerek pedig különösen végtelen csapást jelentenek az emberiség számára. Sokan azonban nem így gondolják, és ezt kérdik: „Tévedhet a tudomány? Ha a tudomány tévedne, az állam támogatná vajon? Az egész emberiség tanulja és használja a tudományt – lehetséges, hogy az egész emberiség téved?” Helyes ez a kijelentés? Azt hiszik, hogy mivel az egész emberiség tiszteli és használja a tudományt és ez a társadalmi trend, függetlenül attól, hogy mennyire negatív, pozitív dologgá válhat. Olyan emberek ezek, akik meg tudják különböztetni a helyeset a helytelentől? (Nem.) Mik ezek a szavak, amiket mondanak? (Téveszmék.) Téveszmék, eretnekségek és elferdített érvek. Bár a gonosz emberiség között a legtöbb ember egyetért ezekkel a mondásokkal és elismeri őket, függetlenül attól, hogy hány ember ismeri el és helyesli őket, az, ami helytelen, mindig helytelen lesz, a negatív dolgok mindig negatív dolgok lesznek, az elferdített érvelés pedig mindig elferdített érvelés lesz. Lehetetlen, hogy pozitív dolgokká váljanak, és az igazsággá sem válhatnak soha.

Nem azok az emberek szeretik különösképp a negatív dolgokat, akik folyton társadalmi trendeket követnek és szeretnek téveszméket beszélni? (De igen.) El tudják ők fogadni az igazságot és a pozitív dolgokat? (Nem.) Nem tudják elfogadni a pozitív dolgokat. Egyesek például megbetegszenek, és a betegségük valójában edzéssel és a napi rutinjuk módosításával gyógyítható lenne, ők azonban ragaszkodnak a modern, csúcstechnológiás terápiás eszközök és módszerek használatához. Talán ezt mondod: „Bár ma már fejlett az orvostudomány és ennek a terápiának nyilvánvaló eredményei vannak, utóhatásokkal jár, amelyeknek visszafordíthatatlanok lesznek a következményei. Természetes módszerhez kellene folyamodnod – például edzéshez, a napi rutinod módosításához, valamint az étkezési szokásaid és étrendi mintáid kiigazításához – hogy a tested fokozatosan egy normális, természetes ritmust vegyen fel, amit követően bizonyos tünetek fokozatosan enyhülni fognak.” Egyesek el tudják fogadni ezt a fajta nézetet, mások azonban nem. Ők ezt gondolják: „Ez elavult megközelítés. Az emberiség évezredekkel ezelőtt kezelte a betegségeket ezzel a módszerrel és ezzel a filozófiával. Az az elgondolás, miszerint a gyógyulás harminc százalékban a kezelésen és hetven százalékban a lábadozáson múlik, többé egyszerűen nem állja meg a helyét! Ma már fejlett az orvostudomány, a csúcstechnológiás kezelések pedig gyors eredményeket hoznak. A gyógyszerek egy szempillantás alatt meggyógyítanak!” Az ő nézeteik szerint, amennyiben az orvostudomány fejlett és képes meggyógyítani az emberiség különféle betegségeit, valamint lehetővé teszi az emberek számára, hogy hosszú életet éljenek, akkor az orvostudomány pozitív dologgá vált, az embereknek pedig hinniük kell az orvostudományban és hinniük kell a tudományban, és engedniük kell, hogy a tudomány gyakoroljon szuverenitást a sorsuk felett. Úgy vélik, hogy függetlenül attól, hogy hány betegséget kapnak el az emberek, nincs mitől félni – a csúcstechnológiás eszközökkel bármilyen bonyolult, nehezen kezelhető betegség gyógyítható, és hogy még ha vannak is utóhatások, nincs miért aggódni. Pontosak ezek a nézetek? Ezek téveszmék. Mondjátok meg Nekem, ha ilyen emberrel beszéltek arról, hogy melyek a pozitív dolgok, meg tudjátok vajon értetni vele? El tudja fogadni? (Nem, nem tudjuk megértetni vele.) Az egyik ok, amiért nem tudjátok megértetni vele az, hogy ő maga képtelen elfogadni pozitív nézőpontokat. A másik pedig az, hogy világszerte az egész emberiséget magukkal sodorják a gonosz irányzatok, egyetlen kivétel nélkül. Bár az emberek hisznek Istenben, a szívük mélyén nem fogadják el az igazságot, nem fogadják el a pozitív dolgokat és nem Isten szavai szerint szemlélik az embereket és a dolgokat, hanem továbbra is a Sátán nézeteit és a Sátán gonosz irányzatait használják alapul minden dolog szemlélésére vagy kezelésére. Ezért, bár ez a fajta ember sok éve hisz Istenben, meghallgatott néhány prédikációt és végzi a kötelességét, és azt állítja, hogy hajlandó elfogadni az igazságot, a dolgokról alkotott nézetei, amelyeket a való életben fenntart, változatlanok maradnak, és abban sem változott, hogy mit választ a negatív és a pozitív dolgok közül. Az általa elfogadott negatív dolgok már gyökeret vertek a szívében, és még ha tudja is, hogy ezek a dolgok nem az igazságot jelentik, akkor is ragaszkodni fog hozzájuk. Ez nagyon jól mutatja, hogy azok, amiket valóban szeret a szívében, negatív dolgok, nem pedig az igazság. Annak ellenére, hogy olvasta Isten szavait és hallgatta az igazságról szóló prédikációkat, valamint a doktrína szempontjából érti, hogy ezek a szavak helytállóak és maguk az igazság, még mindig nem hajlandó feladni azokat a negatív dolgokat, amelyeket régóta elfogadott a szíve mélyén, és soha nem használja Isten szavait a negatív dolgok felismerésének alapjául. Amikor konkrét dolgokkal találkozik, a szívében továbbra is az eredeti, helytelen nézeteihez ragaszkodik, és még mindig pozitív dolgoknak tekinti a negatív dolgokat, valamint helytálló nézeteknek tekinti a nem helytálló nézeteket. Ami a pozitív dolgokat illeti, bár kifejezetten nem mondja azt, hogy ezek negatív dolgok, a szívében nem hajlandó lemondani a negatív dolgokról és elfogadni a pozitív dolgokat, mivel így érzi: „Úgy tűnik, a pozitív dolgoknak túl kicsi a befolyásuk és túl kevés ember tudja elfogadni őket. A társadalomban ezek nem működőképesek – ez objektív tény.” Ez annak bizonyítéka, hogy a szívében nem képes megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, és hogy probléma van az emberi mivoltával. Az efféle embert nem érdeklik a pozitív dolgok és gyakran akar változtatni a természeten, meg akarja változtatni a természet világának túlélési törvényeit, meg akarja változtatni az emberi fiziológia törvényeit, valamint az emberi túlélés törvényeit, és mindig meg akarja hódítani a természetet és meg akarja hódítani a különféle élőlényeket. Például folyton efféle dolgokon töpreng: „Hogy tudnánk a macskák génjeit beletenni a kutyákba, hogy a kutyák is tudjanak egereket fogni a macskákhoz hasonlóan? És nem lenne-e csodálatos, ha a macskák egeret is tudnának fogni és a kutyákhoz hasonlóan őrizni is tudnák a házat?” „Ha a tyúkok tojni és kukorékolni is tudnának, akkor csak tyúkokat kellene tenyésztenünk – ez milyen nagyszerű lenne!” Látod, mindig helytelen dolgokon töpreng. Ha olyan emberről lenne szó, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől, így gondolkodna: „Oly csodálatosak az Isten teremtette állatok! A kakasok tudnak kukorékolni és társaságot nyújtanak a tyúkoknak, a tyúkok pedig tudnak tojni és csibét kelteni, az emberek pedig mind a kakasok, mind a tyúkok húsát megehetik. A kutyák meg tudják védeni az otthont és társaságot nyújtanak a gazdáiknak, a macskák pedig tudnak egeret fogni, és időnként ők is alig észrevehető családtaggá válhatnak. Ez mind nagyszerű, mindegyiknek megvan a maga szerepe – minden, amit Isten teremtett, jó!” Azok azonban, akik nem tudják felfogni a pozitív dolgokat, a Sátán nézeteivel fogják tagadni és kárhoztatni ezeket, sőt a Sátán nézetei alapján még arra is kísérletet tesznek majd, hogy megváltoztassák a különféle teremtmények túlélési törvényeit, hogy megváltoztassák a természet világának különféle törvényeit, sőt, hogy megváltoztassák az emberi túlélés törvényeit – mindezt azért, hogy a tudomány gyakorolhassa a hatalmat. Az efféle embereknek biztosan nincs normális emberi mivoltuk. Az emberi mivoltukból hiányzik az a jellemző, hogy képesek legyenek megkülönböztetni a helyeset a helytelentől. Ezenfelül nem tudják, miként irányítsák az életüket a természeti törvények szerint, és mindig emberi akarat szerint akarnak tenni dolgokat, technológiai eszközöket vagy mesterséges módszereket felhasználva a fizikai élet normális törvényeinek megváltoztatásáért. Egy normális embernek például napi hét-nyolc óra pihenésre van szüksége, hogy tele legyen energiával és képes legyen fenntartani a napi életét és munkáját, ez a fajta ember azonban így töpreng: „Nem lenne nagyszerű, ha az emberek minden egyes nap normálisan tudnának élni és dolgozni anélkül, hogy aludniuk vagy enniük kellene? Azon tűnődöm, hogy a csúcstechnológiás eszközökkel vajon el lehetne érni ezt?” Nevetséges és furcsa ötletek merülnek fel csak úgy a fejében. Nem azon töpreng, hogy miként alkalmazkodjon ezekhez a törvényekhez és kövesse őket a normális emberi mivolt szemszögéből, és ezáltal helytállóan kezelje a hús-vér test különféle szükségleteit és problémáit, hanem ehelyett folyton meg akarja változtatni ezeket a törvényeket, hogy más legyen, mint a hétköznapi emberek, képes legyen meghaladni a testi ösztöneit és elérje azt, hogy a hús-vér teste ne irányítsa és ne korlátozza őt. Hát nem félelmetes ez? Folyton ki akar emelkedni a tömegből. Mások napi nyolc órát alszanak, ő azonban csak tíz percet, vagy legfeljebb egy-két órát akar aludni, és azt akarja, hogy így is legyen elég energiája a napra. Ez olyasmi, amit normális emberek nem tudnak elérni. Az emberi test természeti törvényei Isten elrendelése alatt már rögzültek. Az, hogy mekkora egy ember étvágya, mik a belső szerveinek a működési törvényei, mennyi energiája van egy embernek, mennyi munkát tud elvégezni egy nap alatt, hány dologra képes gondolni az agya egy nap során és mennyi ideig tud gondolkodni ezeken – ezek mind rögzítettek. Az emberi mivolt szemszögéből ezek a törvények valójában normálisak és pozitív dolgok. Az emberiség csak bizonyos törvények követésével képes évről évre tovább élni, képes nemzedékről nemzedékre tovább sokasodni és élni, és így tud az emberiség túlélése folytatódni. Így van ez minden élőlény esetében. Az életük folytonossága csak bizonyos természeti törvények és az élet bizonyos törvényeinek követésével, valamint a pihenő- és a tevékeny időszakok megléte mellett tartható fenn. Ha az ember megszegi a természeti törvényeket, az élete folytonossága problémákba fog ütközni, és lehet, hogy nem fog nagyon sokáig élni. Ha gond adódik az ember testi állapotával, az hatással lesz mind a normális életére, a napi étkezéseire, valamint a normális gondolkodására, a normális ítélőképességére, valamint arra a munkamennyiségre, amit egy nap alatt el tud végezni és így tovább. Az emberiség természeti törvényei ezért az emberiség normális túlélését védelmezik. Ezek pozitív dolgok, és az embereknek nem szabadna megvetni őket, sem idegenkedniük tőlük, hanem inkább tisztelniük és követniük kellene őket. Azok a nem emberek, akik a Sátántól valók, folyton így érzik: „Azáltal, hogy az emberiség ezen természeti törvényeit követik, az emberek teljesen alkalmatlannak és haszontalannak tűnnek fel! Ezek a természeti törvények folyton korlátoznak minket – amikor fáradt vagy, aludnod kell menni; amikor éhes vagy, enned kell. Ha nem teszed ezeket a dolgokat, az agyad nem tud lépést tartani a száddal, remegni kezd a kezed, a szíved kalapálni kezd, a lábaid elgyengülnek és nem tudsz szilárdan megállni. Ez annyira problémás! Képzeld el, ha csak bevehetnél egy kis gyógyszert és normálisan élhetnél, vagy ha akkor is teli lennél energiával, amikor több napon át nem pihensz, ami még egy robotnál is hihetetlenebbé tenne. Vagy képzeld el, hogy amikor éhes vagy, egyszerűen megnyomhatnál egy bizonyos akupunktúrás pontot és azonnal elmúlna az éhséged. Vagy képzeld el, hogy több napon át nem eszel és akkor is jól vagy, a tested nem sorvad, az energiád nem csökken és a szervezeted továbbra is normális és egészséges. Ez csodás lenne!” Az emberek folyton meg akarják változtatni ezeket a természeti törvényeket. Hát nem pozitív dolgok tagadása és ellenzése ez? (De igen.) Ezeknek a pozitív dolgoknak a létezése biztosítja az emberiség normális létét és tartja fenn az emberiség normális életét, ezért az embereknek nemcsak követniük kell őket, hanem észszerűen is kell kezelniük. Nem szabadna ellenkezniük velük, elnyomniuk őket vagy szembeszállniuk velük, és még kevésbé szabadna ellenállniuk nekik. Másrészt azok a dolgok, amelyek meghaladják az emberiség természeti törvényeit, az emberek képzelődései, egyes abnormális elgondolásaik és rendkívüli viselkedésmódjaik mind negatív dolgok. Mivel ezek mind negatív dolgok, az embereknek fel kellene ismerniük és el kellene utasítaniuk őket, nem pedig elfogadni. Ha meg tudod különböztetni a pozitív és a negatív dolgokat, és képes vagy helytállóan bánni velük és észszerűen kezelni őket az életed során, akkor normális az emberi mivoltod. Ha gyakran nem érzed magadon ezeknek a pozitív dolgoknak a pozitív hatását és gyakran ellenkezni akarsz velük és velük ellentétes dolgokat akarsz csinálni, valamint gyakran megpróbálod megváltoztatni ezeket a pozitív dolgokat bizonyos negatív mondások és nézőpontok alapján, megszegve a dolgok objektív törvényeit, akkor az azt bizonyítja, hogy az emberi mivoltod tekintetében nem vagy képes megkülönböztetni a helyeset a helytelentől. Most már értitek, miután így beszélgettünk? (Igen.)

Ha egy embernek van emberi mivolta, nem kellene megértenie, hogy melyek a pozitív dolgok és elfogadnia őket? (De igen.) És nem kellene vajon arra is képesnek lennie, hogy felismerje a negatív dolgokat, miközben arra is képes, hogy szívből utálja és elutasítsa őket? (De igen.) Nos, mely egyéb dolgokat képtelenek az emberek pozitívként vagy negatívként azonosítani? Pozitív vagy negatív dolog Istenben hinni és Istent követni? (Pozitív dolog.) Pozitív vagy negatív dolog Isten szuverenitása az ember sorsa felett? (Pozitív dolog.) Isten szuverenitása az ember sorsa felett pozitív dolog. Nos, melyek azok a fő nézőpontok, amelyek alátámasztják a romlott emberiség ellenállását Isten szuverenitásával és vezényléseivel szemben? (Az emberek úgy hiszik, hogy az ember sorsa a saját kezében van, és hogy a tudás megváltoztathatja az ember sorsát.) Ezek azok a nézőpontok, amelyek alátámasztják a romlott emberiség istentagadását és ellenállását Istennel szemben; ezek igazán negatív dolgok. Nos, miként kellene az embereknek felfogniuk azt a kérdést, hogy Isten szuverenitást gyakorol az ember sorsa felett? Egyesek, bár doktrinális kérdésként elismerik annak az állításnak a helyességét és pozitív voltát, hogy „Isten szuverén az ember sorsa felett”, a szívükben azonban továbbra is abban hisznek, hogy az ember saját erőfeszítései változtathatnak a sorsán, hogy a sorsa a saját kezében lehet és hogy övé az utolsó szó. Úgy érzik, hogy ha nem tanulnak keményen és nem fekszenek neki szorgalmasan, nem tudnak majd bejutni egy jó egyetemre és nem lesz jó munkájuk, nem lesznek jó kilátásaik vagy jó életkörülményeik. Olyan emberek ezek, akik meg tudják különböztetni a helyeset a helytelentől? (Nem.) Éltek húsz-harminc évet, és még mindig nem tudják, mit jelent az az állítás, hogy „Isten szuverén az ember sorsa felett.” Sok éve hisznek Istenben, de még mindig úgy gondolják, hogy a saját kezükben van a sorsuk, hogy a tudás megváltoztathatja a sorsukat, és hogy ha jó rendeltetési helyet akarnak és szép dolgokat akarnak élvezni és jó életet akarnak élni, a saját igyekezetükre kell támaszkodniuk – épp, ahogyan a nem hívők mondják: „Mindent kockára kell tenni a győzelemért.” Olyan ember ez, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől? (Nem.) Emberi lény egy olyan személy, aki nem tudja megkülönböztetni a helyeset a helytelentől? (Nem.) Jó életet élvez, jókat eszik és jól öltözik, a többiek nagyra tartják a társadalomban, és úgy érzi, hogy a mostani élete teljes mértékben a saját kemény munkájának köszönhető. Ezért úgy hiszi, hogy az állítás, miszerint „mindent kockára kell tenni a győzelemért, és az ember sorsa saját magától, nem pedig másoktól függ”, igaz és helytálló nézőpont. A normális emberi mivolt megnyilvánulása ez? (Nem.) Mielőtt az emberek elsajátítják a tudást, nem értik ezeket a dolgokat, ha azonban egyszer felfogtak némi ismeretet, teljességgel tagadják azt az állítást, miszerint „Isten szuverén az emberiség sorsa felett”, és helyette azt gondolják, hogy „az ember sorsa a saját kezében van; az ember a saját kezével teremtheti meg a boldogságot”. Olyan ember ez, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől? (Nem.) Akkor miféle teremtmény egy ilyen személy? Nincs-e híján az emberi mivoltnak? (De igen.) Az ilyen személy lelkiismeret és józan ész nélkül való, egy lelkiismeret és józan ész nélküli valaki pedig nem tudja megkülönböztetni a helyeset a helytelentől. Még miután valóban megtapasztalta a való életet, azután sem tudja igazán felfogni, hogy melyek a pozitív dolgok, és azt sem tudja igazán értékelni, hogy mi a pozitív dolgok lényege. Ez azt mutatja, hogy képtelen megkülönböztetni a helyeset a helytelentől. Az efféle személynek nincs emberi mivolta; egyáltalán nem emberi lény. Vannak olyan emberek is, akik gépiesen ismételgetni tudják a doktrínát, így szólva: „Minden dolog törvényei Istentől származnak, ezek pozitív dolgok, az emberiség javát szolgálják és olyasmik, amiket az emberiségnek követnie kell, és olyasmik is, amikre az emberiségnek sóvárognia és törekednie kell”, de miután kapcsolatba kerülnek valamilyen csúcstechnológiás információval és csúcstechnológiás dolgokkal, megváltoznak a nézeteik ezekről a kérdésekről. Miféle nézetekké válnak? Ezt mondják: „Mi, akik hiszünk Istenben, mindig az élet törvényeiről, minden dolog törvényeiről és minden dolog túlélésének törvényeiről beszélünk, és azt hisszük, hogy ezek pozitív dolgok. Ez annyira maradi dolog! A tudás hiányát jelzi, mintha csőlátásunk lenne! A technológia ma már olyan fejlett; sok minden van, amit nem kell neked magadnak megcsinálnod, mivel a technológiai termékek meg tudják csinálni helyetted – ezt hívják fejlettnek! Nézd, néhány autó saját magát vezeti. Miután beülsz az autóba, beállítod az úti célt, majd csak egy szavadba kerül, és az autó elindul. Ez igazán csúcstechnológiás, olyan csodálatos! Az emberiség fejlett technológiát dolgozott ki, és minden dolog mesterei lettünk anélkül, hogy bármit is tettünk volna. Tehát csak a tudomány az abszolút igazság! A műveltség és tudás híján lévő és a tudományt nem értő emberek elmaradottak és bárdolatlanok!” Megváltozott a véleményük, nem igaz? A szívükben nem ismerték fel a pozitív és a negatív dolgok közötti különbséget. Olyanok is vannak, akik miután ellátogattak egy repüléstörténeti múzeumba, felkiáltanak: „Ó, hogy felnyílt a szemem, milyen fejlett a tudomány! Mi, hétköznapi emberek teljesen elveszettnek érezzük magunkat ott – semmit sem értünk belőle. El sem tudod képzelni, milyen mértékben fejlődött mára a tudomány! Mi még csak kapcsolatba sem kerültünk ezzel a modern, fejlett technológiai cuccal! És mi még mindig Istenben hiszünk és természeti szabályokról és törvényekről beszélünk – annyira maradiak vagyunk!” Miután látták a modern társadalomnak ezeket az elbűvölő dolgait, az ilyen emberek szívük mélyéből teljesen tagadják a pozitív és negatív dolgokról szóló, általuk korábban értett elméleteket. Nem határozzák meg egyértelműbben, hogy melyek a pozitív dolgok, hanem inkább azt hiszik, hogy a pozitív dolgok maradiak és lemaradnak a modern technológiától és az emberi fejlődés modern ütemétől. És nem is csak erről van szó, hanem különösképp helyeslik ezeket a negatív dolgokat és sóvárognak utánuk, remélve, hogy a modern, fejlett technológiát fejlesztők egyikévé válhatnak. Olyasvalaki az ilyen ember, aki képes megkülönböztetni a helyeset a helytelentől? (Nem.) Tekintve, hogy a helyes és a helytelen megkülönböztetésének képessége az emberi mivolt jellemzője, ebből az következik, hogy ez olyasmi, ami az emberi mivoltban benne rejlő, veleszületett dolog, nem pedig olyasmi, ami később alakul ki. Vagyis a helyes és a helytelen megkülönböztetésének képessége, az emberi mivolt e jellemzője nem fog változni az idő múlásával vagy a földrajzi környezet, illetve az emberek, események és dolgok változásaival. Senki sem tudja megváltoztatni és semmi sem tudja megváltoztatni vagy eltávolítani. A helyeset a helytelentől megkülönböztetni tudó emberek szíve mélyén mindig a pozitív dolgok azok, amelyek után sóvárognak, míg a negatív dolgok mindig azok, amelyektől idegenkednek és amelyeket utálnak, nem pedig azok, amikre az emberi mivoltuknak szüksége van. Mire van szükségük? Olyan dolgokra van szükségük, amelyek hasznosak a fizikai élet törvényei és a fizikai túlélésük szempontjából, olyasmikre, amik természetesek, amiktől az emberek békésnek és nyugodtnak érzik magukat, és amelyek megfelelnek a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész szükségleteinek, nem pedig grandiózus, magasztos és lenyűgöző dolgokra. Látod, amikor arról van szó, hogy egy ember hogyan viseli magát, egyesek azt szeretik, ha egy kicsit egyszerűbb és visszafogottabb az életük; nem szeretnek figyelemre méltó életet élni, hanem csak a nyugalmat, a békét és az örömöt szeretik, azt, hogy nagyon csendesen éljék az életüket. Más emberek ugyanakkor nem kedvelik ezt; ők szeretnek figyelemre méltó életet élni, szeretik a grandiózus, magasztos és lenyűgöző dolgokat, szeretnek szerepelni, szeretnek kitűnni a tömegből és híresek lenni, és nem szeretik az egyszerűséget és a természetességet. Ez mutatja a különbséget az emberek emberi mivolta között.

Azok az emberek, akik nem tudják megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, egyetérthetnek néhány helytálló és pozitív állítással, vagy külsőleg követhetnek másokat abban, hogy kedvelnek bizonyos pozitív dolgokat és sóvárognak utánuk. Amint azonban az idő telik, a környezet megváltozik, valamint az emberek, események és dolgok is megváltoznak, ezek a pozitív dolgok azonnal negatív dolgokká válnak a szívük mélyén, miközben aztán az általuk igazán szeretett negatív dolgok pozitív dolgokká, a törekvésük tárgyaivá válnak. Nevezetesen, mielőtt bármilyen általuk kedvelt negatív dolgot láttak volna, a pozitív dolgok csupán doktrínát jelentenek számukra, és tudnak úszni az árral és követni a csordát, amint azonban idősödnek és telik az idő, természetes módon felszínre kerülnek a szívükben igazán szeretett dolgok és a valódi nézőpontjaik. Egyesek például gyakran mondják: „Istenben hinni jó; azok, akik hisznek Istenben, a helyes úton járnak és nem tesznek gonoszságot; ők mind jó emberek.” Miután azonban pár éve már hisznek Istenben és látják, hogy Isten házában minden prédikáció és beszélgetés azt mondja az embereknek, hogy legyenek becsületesek, törekedjenek az igazságra és vessék alá magukat Istennek, valamint tegyék egy teremtett lény kötelességét, idegenkedni kezdenek tőle és úgy érzik, hogy értelmetlen Istenben hinni, el akarják hagyni a gyülekezetet és vissza akarnak térni a világba; a szívük nincs ott a gyülekezetben. Ilyenek azok az emberek, akik nem szeretik az igazságot. Az efféle ember valójában nem szereti a pozitív dolgokat, a szívében pedig sok elferdített érvelés és eretnekség lakozik. Számára ezek az elferdített érvelések és eretnekségek pozitív dolgok, miközben a szíve mélyén idegenkedik az igazán pozitív dolgoktól, utálja és megveti, és soha nem fogadja el őket. Az efféle személy emberi mivoltában pontosan azért nincs meg a helyes és a helytelen megkülönböztetésének képessége, mert soha nem fogadja el a pozitív dolgokat, és mert a negatív dolgokat kedveli. Épp olyan ez, mint egyesek, akik amikor először hinni kezdenek Istenben, csak az áldások miatt teszik. Miután sok éven át hallgattak prédikációkat, végre megértik: „Az Istenben való hit azt jelenti, hogy az emberekkel szemben elvárás az, hogy becsületesek legyenek, odaadóak legyenek és hajlandóak legyenek árat fizetni a kötelességük végzése során, legyenek őszinték Istenhez, ne cselekedjenek vakmerően és akaratosan, és védelmezzék Isten házának érdekeit. Különösen olyankor, amikor Isten házának érdekei ütköznek a sajátjaikkal, Isten házának érdekeit kell védelmezniük, a személyes érdekeikről pedig le kell mondaniuk.” Miután az igazság összes különböző aspektusát megismerték, megbánják, hogy hisznek Istenben, és ezt mondják: „Azt hittem, hogy az Istenben való hit azt jelenti, hogy van egy nagy csoport, egy hatalmas erő, amelyre támaszkodhatunk, és hogy amíg az emberek sok mindenről lemondanak, szenvednek és árat fizetnek, beléphetnek a királyságba és jó rendeltetési helyük lehet, beroboghatnak a következő korba, annak urai lehetnek és királyokként uralkodhatnak. Ám úgy néz ki, nem erről van szó. Az Istenben való hit csak arról szól, hogy az embereket megtanítják, miként viseljék magukat, hogyan vessék alá magukat Istennek és kerüljék a rosszat. Különösen akkor, ha az emberek hisznek Istenben, mindig arra kérik őket, hogy legyenek becsületesek és beszéljenek őszintén, és folyton arra kérik őket, hogy gyakorolják az igazságot; nem lehet övék az utolsó szó. Akkor mi értelme hinni Istenben?” Ezután panaszok fogalmazódnak meg a szívükben és el akarnak fordulni a hitüktől. Ekkor azonban erre gondolnak: „Több éve hiszek Istenben; ha most abbahagyom, nem hiába hittem-e vajon?” Ezen a ponton vonakodnak feladni. Ha azonban tovább hisznek, az igazság nem érdekli őket. Isten háza folyton az igazságra való törekvésről és a valóságba való belépésről, az Istennek való alávetésről, az igazság kereséséről és az alapelvek szerinti cselekvésről beszél. Unják ezeket a dolgokat hallgatni és többé nem akarnak hallani róluk. Különösen olyankor éreznek belső feszültséget és fájdalmat, amikor Isten háza az igazság gyakorlásáról beszél; amikor pozitív dolgokról esik szó, idegenkednek tőlük és a szívükben megvetik őket, és nem hajlandóak odafigyelni. Egyesek, amint ráébrednek, hogy akkor sem fogják elnyerni az igazságot vagy egy jó rendeltetési helyet, ha a végsőkig hisznek, egyszerűen nem hisznek tovább. Némelyek közülük elmennek munkát keresni vagy vállalkoznak, és vannak, akik hazamennek, hogy megházasodjanak. Felhagynak az Istenben való hittel, mert nem szeretik az igazságot. Isten háza folyton az igazságról beszél és az igazságról beszélget, amitől ők különösképp idegenkednek. Ez azt mutatja, hogy az efféle embernek nincs lelkiismerete és józan esze és nem tudja megkülönböztetni a helyeset a helytelentől. A helyes és a helytelen megkülönböztetésének képtelensége azt jelenti, hogy az emberi mivoltában nincs meg az a norma és képesség, hogy azonosítsa a pozitív és a negatív dolgokat; olyasmi ez, amivel ő nem rendelkezik. Tehát normális emberi mivolta van az efféle személynek? (Nincs.) Ő nem ember. Ha valakinek valóban van emberi mivolta, azt egy dolog bizonyíthatja: a szívében pozitív dolgokat szeret és azok után sóvárog. Még ha nem is érti az igazságot, egy igazságos, sötétségtől mentes társadalomra, pozitív dolgokra és arra sóvárog, hogy az igazság gyakoroljon hatalmat. Ez a gonosz társadalom azonban nem adja meg neki ezt a teret, az embereket pedig kizárják és elnyomják, ha pozitív dolgokat fednek fel. Ilyen körülmények között az emberi mivolttal bíró emberek nem tudják elnyerni azokat a pozitív dolgokat, amelyeket szeretnek és amelyekre sóvárognak, a szívükben ezért gyötrődnek. Miután azonban hisznek Istenben, Isten szavainak olvasásával és prédikációk hallgatásával sok igazságot megértenek, és ezek az igazságok összhangban állnak és egyeznek az emberi mivoltuk által szeretett pozitív dolgokkal, pontosan kielégítve a pozitív dolgok iránti szükségleteiket. A szívük ezért még inkább sóvárog a pozitív dolgok után. Bár most még nem tudják teljesen gyakorlatba ültetni az igazságot – a környezeti korlátozások, a kicsi érettségük vagy bizonyos romlott beállítottságok korlátai és megkötései miatt – akkor is megvan bennük az az iránti elhatározás és vágy, hogy egy napon képesek legyenek teljesen az igazság és Isten szavai szerint gyakorolni, ezzel elérve az Isten szavainak való alávetettséget és kielégítve a pozitív dolgok iránti szeretetükből fakadó szükségleteiket. Az ilyen emberek azok, akiknek az emberi mivoltában megvan az a minőség, amely képes megkülönböztetni a helyeset a helytelentől; ők emberi mivolttal bíró emberek. Ha csupán állítod, hogy szereted a pozitív dolgokat és szóban elismered, hogy minden, amit Isten tesz, az jó, az csak doktrínák szólása és szlogenek kiabálása. Kellemes szavakat és helytálló elméleteket mondani vagy hangzatos szavakat szajkózni – ezt bárki meg tudja csinálni. Ez nem mutatja meg, hogy igazán szereted a pozitív dolgokat. Ha azonban, amikor hallod az igazságot, tudod szeretni és tudsz sóvárogni rá, és minél többet hallod az igazságot, annál jobban sóvárogsz utána és annál nagyobb a késztetés benned, hogy keresd, és annál szilárdabbá válik a hited Isten követésében és az üdvösség elérésében; és ha az Istenben való hit folyamata során nyereségeket érsz el a különféle törekvéseidben, fokozatosan leveted a romlott beállítottságaidat és egyre kevesebb olyan cselekedeted lesz, ami ellenáll Istennek és lázad Isten ellen – akkor olyan ember vagy, aki szereti a pozitív dolgokat, olyan ember vagy, akinek birtokában van az igazságvalóság. Az ilyen emberek gyümölcsöt hoznak és nyereségeket érnek el az Istenbe vetett hitükben. Érzed, hogy megváltoztál és hogy az Istenhez és az igazsághoz való hozzáállásod más, mint azelőtt. Korábban lázadtál Isten ellen és nem vetetted alá magad Istennek, és még nagyon kis dolgokban sem tudtad gyakorolni az igazságot. Ám a törekvés ezen évei, a kötelességed végzésének ezen évei során, valamint a minden aspektusban tett erőfeszítéseid révén megértettél valamennyit az igazságból, és amikor dolgokkal találkozol, tudod keresni az igazságot és tudsz lázadni a hús-vér tested vágyai ellen. Egyes, alapelveket magukban foglaló jelentős ügyekben is tudod tartani magad az alapelvekhez és nem a saját akaratod szerint cselekedsz, és képes vagy védelmezni Isten házának érdekeit és védelmezni a gyülekezet munkáját. Ez azt jelenti, hogy van egy bizonyos érettséged, hogy van valamennyi gyakorlatod és belépésed az önmagad elleni lázadásban, valamint az igazság elfogadásában és az annak való alávetésben, és hogy különböző mértékben a különféle romlott beállítottságaid is megváltoztak. Ez a helyes és a helytelen megkülönböztetésének megnyilvánulása azokban az emberekben, akiknek valóban van emberi mivoltuk.

Lehet, hogy azok az emberek is el akarják fogadni az igazságot és hajlandóak törekedni az üdvösségre, akik nem tudják megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, ám amikor dolgokkal találkoznak, nem tudják gyakorlatba ültetni az igazságot. Továbbra is a romlott beállítottságaik szerint élnek, gyakran lázadnak Isten ellen és ellenállnak Istennek, anélkül, hogy bármennyire is tudatában lennének annak, hogy ezt teszik. Így lázadtak Isten ellen tíz évvel ezelőtt, és tíz évvel később még mindig képesek így tenni. Se nem fogadják el, se nem gyakorolják az igazságot. Ennek két oka van: az egyik az, hogy egyáltalán nem értik, mi az igazság és csak a saját érvelésükhöz, a saját mondásaikhoz és a saját nézeteikhez ragaszkodnak. A másik pedig az, hogy egyáltalán nem olyan emberek, akik elfogadják az igazságot. Bárhogyan is lázadtak Isten ellen tíz évvel ezelőtt, tíz évvel később is ugyanúgy csinálják, változás nélkül. Függetlenül attól, hogy hány éve hisznek Istenben, nincs bizonyságtételük arról, hogy elfogadták az igazságot és alávetették magukat Istennek, arról pedig még kevésbé, hogy fellázadtak a hús-vér test és a romlott beállítottságaik ellen. Ez azt mutatja, hogy nem olyan emberek, akik elfogadják az igazságot. Az efféle emberek nem azok, akik megkülönböztetik a helyeset a helytelentől. Az is elmondható, hogy nem emberi mivolttal bíró emberek – egyszerűen fogalmazva, nem emberi lények. E szavak hallatán egyesek nincsenek meggyőződve a szívükben. Így szólnak: „Több, mint tíz éve hiszek Istenben és mindig is végeztem a kötelességemet. Csak arról van szó, hogy alkalmanként hibázom és átesem némi metszésen. Hát nem nagyon normális ez? Mindenkinek vannak romlott beállítottságai; ki nem hibázik? Mindenesetre, én igazi hívő vagyok. Hogy mondhatod azt, hogy nincs emberi mivoltom?” Igaz, hogy igazi hívő vagy, de az, hogy igazi hívő vagy, vajon azt jelenti, hogy el tudod fogadni az igazságot? Az, hogy igazi hívő vagy, vajon azt jelenti, hogy fel tudsz lázadni a hús-vér test ellen és hogy nem leszel akaratos? Az, hogy igazi hívő vagy, vajon azt jelenti, hogy alá tudod vetni magad Istennek? Nem jelenti azt. Igazi hívőnek lenni nem minden és nem jelenti azt, hogy elérheted az üdvösséget. Az üdvösség elérése döntően attól függ, hogy az emberi mivoltod el tudja-e fogadni az igazságot és hogy meg tudod-e különböztetni a helyeset a helytelentől. Az, hogy valaki igazi hívő legyen, nem a legfontosabb feltétele annak, hogy az emberek végül elérjék az üdvösséget, és nem is alapfeltétel. Azt mondod, igazi hívő vagy, de mennyi igazságot értettél meg és nyertél el? Amikor Isten házának érdekeiről van szó, hány alkalommal védelmezted őket? Ha azt hiszed, hogy igazi hívő vagy, hogy van lelkiismereted és emberi mivoltod és hogy igazi ember vagy, akkor ugyanabban a kérdésben, ha tíz évvel ezelőtt lázadni tudtál Isten ellen, vajon most is lázadni tudsz még Ellene? Megváltoztál? Fellázadtál a hús-vér test ellen? Ha még nem lázadtál fel a hús-vér test ellen, a következő tíz évben meg tudod tenni? Ha még mindig nem tudsz fellázadni a hús-vér test ellen és még mindig tudsz lázadni Isten ellen, akkor az azt mutatja, hogy gond van az emberi mivoltoddal. Nem tudod gyakorolni az igazságot, ezért még ha azt is mondod, hogy igazi hívő vagy, hasztalan. Azt mondod, hogy hajlandó vagy szenvedni és árat fizetni, és hajlandó vagy odaadóan végezni a kötelességedet, ám ez a hajlandóság értéktelen. Ez csupán előfeltétele annak, hogy képes legyél gyakorolni az igazságot és alávetni magad Istennek, de az, hogy végül a gyakorlatba tudod-e ültetni, attól függ, hogy van-e emberi mivoltod. Ha a szíved örökké képtelen megfékezni és uralni a romlott beállítottságaidat, és úgy döntesz, hogy a saját érdekeidet védelmezed, a pozitív dolgok helyett negatív dolgokat választasz, akkor az azt mutatja, hogy az emberi mivoltod nem szereti az igazságot és nincs meg benne az a képesség, hogy uralja a romlott beállítottságaidat. Ha akkor nem voltál képes uralni a romlott beállítottságaid megnyilatkozásait, amikor még nem értetted az igazságot, az megbocsátható. Ez most azonban más. Sok éven át hallgattál prédikációkat az igazságról, mégis, továbbra sem tudod fékezni a romlott beállítottságaidat, hogy az igazságalapelvek szerint tudj gyakorolni és helyes döntéseket hozz, amikor dolgokkal találkozol. Világosan látod, hogy gonosz emberek zavarják a gyülekezet munkáját, mégsem tudsz kiállni, hogy megvédd Isten házának érdekeit. Amikor azonban valaki a saját érdekeidet sérti, minden hatalmadban álló dolgot meg tudsz tenni, hogy megvédd azokat. Ez kellően bizonyítja, hogy az emberi mivoltodban nincs lelkiismeret és józan ész, hogy szabályozzon és fékezzen téged, hogy a helyes utat és gyakorlási alapelveket válaszd. Ha ilyen oktalan dolgokat teszel, és közben mégis azt állítod, hogy ember vagy, az azt mutatja, hogy már nem működik a lelkiismereted és a józan eszed. Akkor nem vagy normális ember, ugyanis az emberi mivoltodban nincs lelkiismeret és józan ész, sem semmi, ami képessé tehet a helyes döntések meghozatalára. Érted? Egyesek ezt mondják: „Most kicsi az érettségem. A családi környezetem és a neveltetésem miatt akaratos, önkényeztető és gőgös vagyok. A való életben azonban tudom, melyek a pozitív dolgok és melyek a negatív dolgok, és tudom, mit kellene tennem és mit nem kellene tennem. Csak azért nem ültettem gyakorlatba az igazságot és csak azért követtem el néhány vétséget, mert kicsi az érettségem és nem volt senki, aki érti az igazságot, hogy megvilágosítson, felügyeljen és ösztökéljen engem, és egy kis megbánást érzek belül.” A való életben az ilyen emberek képesek a lelkiismeretük segítségével szabályozni a viselkedésüket és fékezni magukat, hogy a helyes úton járjanak. Ők olyan emberek, akiket meg lehet menteni. Ez annak köszönhető, hogy el tudják fogadni az igazságot, a gyakorlatba tudnak ültetni valamennyi igazságot és átmentek némi változáson. Csak arról van szó, hogy a fejlődésük üteme egy kicsit lassabb az átlagosnál és a növekedésük valamelyest kisebb mértékű, de változnak. Ez pont olyan, mint ahogy egyes magvak a jó talajban gyorsan növekednek, míg mások lassabban és nehezebben növekednek a homokban vagy a sziklás hasadékokban; amíg azonban van bennük élet, növekedni fognak. Ugyanígy van ez az emberekkel. Amíg az emberi mivoltukban megvan az a lelkiismeret és józan ész, amellyel az embereknek rendelkezniük kell, az azt bizonyítja, hogy emberi életük van – miután elfogadják az igazságot, változni fognak. Még ha lassú is a változás – mások nagy fejlődést tesznek meg tíz év alatt, míg ők csak keveset húsz-harminc év alatt –, a lassúság ellenére pozitív irányba fejlődnek, változnak és az életük folyamatosan növekszik. Függetlenül attól, hogy milyen gyorsan vagy lassan növekedik, az efféle emberben megvan az emberi mivolt minősége. Ugyanakkor van egy másféle ember is, aki sok éve hisz Istenben, ám egyáltalán nem ért el növekedést az életében. Függetlenül attól, hogy ki beszél az igazságról, idegenkedést érez és nem hajlandó hallgatni. Bármilyen környezetet is alakít ki Isten, nem keresi az igazságot és nem tud tanulságokat levonni belőle, valamint nem tud pozitív útmutatást és segítséget nyerni belőle. A szívében idegenkedik a pozitív dolgoktól. Soha nem változott a beállítottsága és abbéli életmódja, hogy azt csinál, amit csak akar. Az ilyen emberek lelkiismeret és józan ész nélkül valók. Ők nem emberek – nem emberi lények. Amint így magyarázom, világosabbá és érthetőbbé válik számotokra? (Igen.)

Van egy másik fajta ember: tudja, hogy Istenben hinni jó, ám nem érti, hogy melyek a pozitív és negatív dolgok; továbbá közelében sem jár annak, hogy a lelkiismerete segítségével szabályozza vagy fékezze a beszédét és a cselekedeteit. Az ilyen embereket könnyebb felismerni. Közelében sem járnak annak, hogy szeressék a pozitív dolgokat és közel sem értik a dolgok értelmét. Ez az egész zavaros számukra. Ha megkérdezed tőlük, hogy melyek a pozitív dolgok, doktrínák szempontjából fognak beszélni és azt mondják, hogy mindaz pozitív dolog, amit Isten mond és tesz. Igen szépen hangzik az, amit mondanak, ám amikor dolgokkal szembesülnek, nem tudják azokat összefüggésbe hozni Isten szavaival és nem tudják tisztán látni őket; az elméjük összekeveredik, zavaros fejűvé válnak és semmivel sincsenek tisztában. Ha megkérdezed tőlük, hogy milyen igazságokat nyertek az Istenbe vetett hitükből ennyi éven át, ezt mondják: „Isten szuverenitást gyakorol minden dolog felett, minden jó, amit Ő az emberért tesz, és Isten szereti az embert. A Sátán ellenáll Istennek és a Sátán árt az embernek, üldözi és bántalmazza őt.” Ha megkérdezed őket, hogy mi mást nyertek, ezt mondják: „Jól kell végeznünk a kötelességünket, többet kell szenvednünk és nagyobb árat kell fizetnünk.” Ha aztán megkérdezed tőlük, hogy az embernek milyen alapelveket kell követnie a kötelessége végzése során, ezt mondják: „Meg kell hallgatnunk mindazt, amit a felettesek mondanak és meg kell tennünk mindazt, amire kérnek. Még ha piszkos és fárasztó is a munka, jól kell csinálnunk; nem szabad bomlasztanunk és zavarnunk, vagy bajt okoznunk. Olyasmiket kell tennünk, amik mindenki és Isten háza számára is hasznosak.” Minden általuk mondott doktrína helytálló, egyetlen helytelen szó sincs bennük. Amikor azonban dolgokkal találkoznak, bizonyos eltorzult és ostoba nézőpontokon kívül semmi mást nem fednek fel, és akárhányszor is helyesbíted őket, nem tudnak változni. Miféle hitvány alakok az ilyen emberek? (Zavarodott emberek.) Emberi lények a zavarodott emberek? (Nem.) Mik a zavarodott emberek? (Barmok.) A civilizált szó „állat”, a köznapi kifejezés pedig „barom”. Attól függetlenül, hogy hány prédikációt hallgatnak meg, nem értik, mi az igazság, melyek a pozitív dolgok és melyek a negatív dolgok. Nem számít, hány olyan dolgot tesznek, ami lázad Isten ellen, a szívükben nincsenek tudatában ennek és továbbra is úgy érzik, hogy természetükből adódóan kedvesek és együttérző szívük van. Amikor szenvedni látnak valakit, fáj a szívük, és azt kívánják, bárcsak ők szenvedhetnének helyette. Amikor azt látják, hogy valakinek nincs mit ennie vagy nincs mit viselnie, oda akarják adni neki a saját ruháikat és ételüket. Nem számít, hány, az emberiség romlottságát leleplező szavát hallgatják meg Istennek, akkor is úgy érzik, hogy ők nagyon jók, bárki másnál jobbak. Nem számít, hány helytelen dolgot tesznek, nem tudják, hol hibáztak, és soha nem ismerik be, hogy van romlott beállítottságuk. Ha megkérdezed tőlük, hogy romlott emberek-e és hogy van-e romlott beállítottságuk, ezt mondják: „Igen. Mindenkinek van romlottsága, nekem hogy ne volna? Ostoba szavakat beszélsz!” Még ostobának is neveznek. Amikor azonban valamit rosszul csinálnak, nem ismerik be, sőt másokra hárítják a felelősséget. Bármi helytelent tesznek is, nem ismerik be, és lehetnek bármilyen súlyosak az általuk elkövetett gaztettek, mindig vannak kifogásaik és indokaik, amelyekkel igazolják magukat. Van bármennyi józan eszük az ilyen embereknek? Olyan emberek ők, akik meg tudják különböztetni a helyeset a helytelentől? (Nincs józan eszük és nem tudják megkülönböztetni a helyeset a helytelentől.) Úgy tűnik, hogy mindennap sok erőfeszítést tesznek, hajnaltól alkonyatig prédikációkat hallgatva és Isten szavait olvasva, de egyetlen mondatot sem értenek az igazságból, egyetlen dolgot sem tudnak tenni, ami összhangban áll az igazságalapelvekkel, és egyetlen szót sem tudnak mondani, amely megfelel az igazságnak. Az igazságnak megfelelő szavakról ne is beszéljünk – egyetlen szót sem tudnak mondani, ami összhangban áll az emberi mivolthoz tartozó lelkiismerettel és józan ésszel; csak zavarodott és képtelen szavakat beszélnek és csak elferdített érveket szajkóznak. Az ilyen emberek messze elmaradnak attól, hogy legyen lelkiismeretük és józan eszük; csupán zavarodott emberek, csordultig teli elferdített érvekkel. Miután sok prédikációt hallottak, tudnak néhány spirituális szót szólni. Amikor hallod, amint spirituális szavakat szólnak, úgy érzed, igen jártasak és kifejezőek, ám amikor dolgok intézésére kerül sor, egyaránt zavarodottnak és abszurdnak találod őket. Elakadhat a szavad, amikor elferdített érveket szajkóznak. Mit jelent az, hogy „elakad a szavad”? Azt jelenti, hogy nem tudod elképzelni, hogy valaki ilyen képtelen szavakat szólhat vagy így gondolkodhat, hogy ez egyszerűen felfoghatatlan számodra, és hogy végül csak csenddel tudsz válaszolni nekik, ami a legjobb módja annak, hogy foglalkozz velük.

Ha valaki ember és van normális emberi mivolta, akkor elengedhetetlen, hogy képes legyen megkülönböztetni a helyeset a helytelentől. Amikor még nem kapta meg Isten szavainak ellátását és nem érti az igazságot, használhatja a lelkiismeretét és a józan eszét bizonyos egyszerű pozitív és negatív dolgok megértéséhez. Vannak bizonyos felismerő és kognitív képességei, amikor néhány pozitív és negatív dologról van szó, amellyel a való életben kapcsolatba kerül. Képes arra, hogy legyen némi tisztánlátása az alapvető emberi józan ész körébe tartozó dolgokkal kapcsolatosan, az emberi túlélés törvényeivel és bizonyos emberekkel, eseményekkel és dolgokkal kapcsolatosan, amelyekkel gyakran találkozik. Nem olyasvalaki, aki zavarodott módon él, hanem vannak felismerő és kognitív képességei, amikor az emberi világ pozitív és negatív dolgairól van szó, és természetesen vannak bizonyos gondolatai, álláspontjai és helyes hozzáállásai is ezeket a dolgokat illetően. Harmincéves koruk után ezek az emberek fokozatosan találkozni kezdenek az élet különféle dolgaival. Még ha nem is olvasták Isten szavait vagy nem kapták meg Isten szavainak ellátását, mire az ötvenes-hatvanas éveikben járnak, fokozatosan össze tudják foglalni, hogy melyek a pozitív és melyek a negatív dolgok, majd az általuk felfogott pozitív dolgok szerint élnek és követik a pozitív dolgok néhány törvényét. Ami egyes negatív dolgokat illet, amellett, hogy képesek felismerni őket, szívük mélyéből el is tudnak határolódni tőlük. Amikor nincs más választásuk, mint világi irányzatokat vagy bizonyos, az emberek körében keringő világi ügyekre vonatkozó filozófiákat és kijelentéseket követni, úgy érzik, hogy szembeszállnak a lelkiismeretükkel és a lelkiismeretük szemrehányást tesz majd nekik. Szívük mélyéből nem fogadják el az efféle nézeteket; csak a túlélés vagy átmeneti előnyök kedvéért cselekednek így. Eredetileg nem áll szándékukban ezeket a dolgokat megtenni; inkább az akaratuk ellenére meghozott döntés ez. Miután az ilyen emberek hisznek Istenben, jobban foglalkoztatja őket az, hogy pontosan mit is mondanak Isten szavai a mindenféle, mint például az emberi életet és túlélést illető problémákról, pontosan melyek Isten pontos állításai az emberi élet bonyolult problémái tekintetében, és pontosan mit kér Isten az emberektől, hogy mit tegyenek, amikor ezekkel szembesülnek. Sóvárognak az ezekre a kérdésekre adott válaszok után. Amikor megkapják a válaszokat, nem érzik úgy, hogy túlságosan nehéz vagy az emberi mivolt szükségleteivel túlságosan ellentétes Isten szavai szerint gyakorolni. Ehelyett úgy érzik, hogy csak ezek az igazságok jelentik a helyes utat, azt, amit az embereknek bírniuk kell és el kell érniük, valamint azt a hasonlatosságot, amivel az embereknek az életben rendelkezniük kell. Úgy érzik, hogy ha az emberek így élnek, az valóban kielégítheti a lelkiismeretük és az emberi mivoltuk igényeit, és hogy csak akkor nem szállnak szembe az akaratukkal, és csak akkor érezhetnek szilárd talajt a lábuk alatt és lehet örömük és békéjük, ha így élnek. Úgy érzik továbbá, hogy az embereknek csak ekkor lesz reményük és ekkor lesznek hajlandóak tovább élni, és hogy csak ekkor szabadulhatnak meg a különféle gonosz erőktől, különféle gonosz irányzatoktól és attól az üres állapottól, amelyben az emberiség él. A lelkiismeretük hatása alatt a szívük mélyén szeretik Isten szavainak különféle állításait, tanításait és ellátását, és a szívük mélyéből magukévá teszik őket. Megvan bennük a vágy, hogy törekedjenek az igazság elnyerésére. Sőt, amint Isten szavai egyre inkább kifejezésre jutnak és Isten szavainak ellátása egyre gyakorlatiasabbá és részletesebbé válik, egyre inkább kielégül az igazság és a pozitív dolgok utáni sóvárgásuk. Nem arról van szó, hogy minél többet hallgatnak, annál nyugtalanabbá válnak, annál inkább túl részletesnek találják vagy annál zavarodottabbnak érzik magukat. Épp ellenkezőleg: minél többet hallgatnak, a dolgok annál világosabbnak tűnnek, és annál inkább úgy érzik, hogy átlátják a dolgokat és van útjuk. Úgy érzik, hogy van remény előttük, hogy látják a fényt és van útjuk, hogy gyakorolják az igazságot és elérjék az üdvösséget. A szívük egyre inkább biztos talajt érez, ők pedig egyre inkább érzik, hogy az Istenbe vetett hit útja helytálló, valamint, hogy az általuk megfizetett ár, valamint az energia és a szív vére, amit minden egyes napon egészen mostanáig az istenhitben feláldoztak, mind megérte és mind jelentőségteljes volt. Ez a szívük mélyén megerősítést nyert. Bár teljesült a kívánságuk és az igazság utáni sóvárgásuk valamelyest csillapodott, az igazságra igazán sóvárgó emberek elhatározzák magukat és terveket készítenek, megkövetelve maguktól, hogy gyakoroljanak és az igazság minden aspektusába belépjenek, hogy megvalósítsák Isten szavait, a különféle igazságalapelveket és Isten velük szemben támasztott különféle követelményeit, lehetővé téve, hogy Isten szavai váljanak a cselekedeteik és a magatartásuk mércéivé a való életben, valamint, hogy az életvalóságukká váljanak. A múltban, amikor nem értették az igazságot, csak szavakat és doktrínákat tudtak mondani. Amikor dolgokkal szembesültek, csak egyoldalúan látták őket, mint a vak ember és az elefánt példázatában; képtelenek voltak látni a probléma lényegét és nem tudták, mitévők legyenek. Úgy érezték, hogy az élet nagyon unalmas, küzdelemre érdemes célok nélküli és remény nélküli, és zavarodott módon éltek. Most azonban más a helyzet. Isten szavai egyre világosabban hangoznak el és az igazság egyre világosabban kerül közlésre. Érzik, hogy az út egyre világosabbá és tisztábbá válik, hogy van előre vezető út. Aztán ott vannak nekik Isten szavai, amelyeket minden általuk szólt szó, minden általuk tett dolog és mindenféle ember esetében alapként követhetnek, akivel csak találkoznak. Érzik, hogy Isten szavai oly gyakorlatiasak és oly jók, és megerősítették, hogy az Istenben való hit a helyes út, hogy az Istenben való hit elvezethet az üdvösséghez, és hogy az Istenben való hit e módja képessé teheti őket az emberi hasonlatosság megélésére, és hogy ez oly jelentőségteljes és értékes! Miközben sóvárognak az igazságokra és gyakorolják azokat, folyamatosan be is lépnek ezekbe az igazságokba és folyamatosan jó termést aratnak. Amint a lelkiismeretük és az emberi mivoltuk sóvárgása és igénye a pozitív dolgokra kielégül, fokozatosan az életük is megváltozik. Bár gyakran fednek fel romlott beállítottságokat és lázadnak Isten ellen, és – önmaguk ellenére – gyakran cselekednek a romlott beállítottságaik, a hús-vér testük, valamint az ostoba, téves gondolataik és nézőpontjaik szerint, amikor dolgokkal találkoznak, ezzel egyidejűleg egy jó jelenség is feltűnik: amikor ezt teszik, gyakran nyugtalankodik a lelkiismeretük, és érzik, hogy a romlott beállítottságaik mélyen gyökereznek és nehéz változtatni rajtuk. Ezután a lelkiismeretük hatására gyakran éreznek szemrehányást a szívükben, bűnösnek érzik magukat és bánkódnak. Gyakran gondolkodnak azon, hogy pontosan hol hibáztak és gyakran tartanak bűnbánatot. Ezek mind a lelkiismeret hatásai. Ha az embereknek van lelkiismeretük, ilyen érzéseik és megnyilvánulásaik lesznek; ha az embereknek van lelkiismeretük, így fognak élni, gyakran elgondolkodva önmagukon, és gyakran bűnbánatot tartanak és irányt váltanak. Bár gyakran szembesülnek kudarcokkal és akadályokkal, valamint gyakran néznek szembe metszéssel, ítélettel és fenyítéssel azért, mert rosszat tettek, mivel gyakran tartanak bűnbánatot és megváltoznak, a céljuk, hogy az igazságra törekedjenek, változatlan marad, végül pedig jó eredményt és jó termést érnek el. Gyakran éreznek szemrehányást és gyakran van bűntudatuk, és gyakran váltanak irányt és tartanak bűnbánatot. Ez egy jó jelenség – azt mutatja, hogy már a helyes úton vannak, és végül majd valódi nyereséget érnek el. Egyrészt valamelyest enyhültek a romlott beállítottságaik, az Istennel szembeni lázadó mivoltuk pedig csökkent. Korábban panaszkodtak, amikor az elképzeléseikhez nem igazodó dolgokkal találkoztak, most azonban nem panaszkodnak többé és tudják keresni az igazságot; tudják, hogy Istent és Isten munkáját elképzelések és képzelődések alapján kezelni abszurd, nevetséges és nem helytálló dolog. Továbbá, míg korábban negatívak voltak, amikor nehézségekkel találkoztak, most nem negatívak többé; képesek helytállóan kezelni ezeket, valamint alávetni magukat Isten vezényléseinek és intézkedéseinek. Bár időnként talán negatívak, az nincs hatással a kötelességük végzésére, és odaadóvá váltak a kötelességük végzésében. A lelkiismeretük azt fogja mondani nekik, hogy így cselekedni helytálló. Amikor így viselkednek, béke lesz a szívükben és nem éreznek vádlást, és egyre inkább érezni fogják, hogy így kell viselkedniük. Minél inkább így gyakorolnak, annál inkább ráébrednek az igazság keresésének és gyakorlásának jelentőségére minden dologban, és annál inkább érzik, hogy az igazságot kell keresniük és az igazságalapelvek szerint kell gyakorolniuk, hogy ez az út helyes és hogy így gyakorolni eredményt hoz. Amikor az emberek ilyen nyereségekre tesznek szert, úgy találják, hogy az Istennel való kapcsolatuk változik, hogy az élet bennük változik, a romlott beállítottságaik pedig egyre inkább meggyengülnek, a kötöttség és korlát, amit ezek a beállítottságok rájuk gyakorolnak, csökken; arra is rájönnek, hogy az igazságra való törekvés iránti vágyuk és a sóvárgásuk utána egyre erősebbé válik, és hogy az igazság gyakorlására és a romlott beállítottságaik legyőzésére irányuló erejük is növekszik. Ily módon az embereknek lesz egy bizonyos fajta érzésük, miszerint van reményük a romlott beállítottságok levetésére és az üdvösség elérésére, miszerint helyes az út, amelyen járnak, valamint, hogy az igazság elfogadása, gyakorlása és az annak való alávetés helyes. Így állnak az igazsághoz azok az emberek, akikben megvan az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész. Ilyen megnyilvánulásai vannak az embereknek, amint fokozatosan elfogadják az igazságot. Ez a lehető legnormálisabb megnyilvánulás. Ami azokat illeti, akiknek nincs ilyen megnyilvánulása, a lelkiismeretük semmilyen szabályozó szerepet nem tud játszani – ez a legkevesebb. Ha van lelkiismereted, a lelkiismereted biztosan szabályozó szerepet fog játszani. Ha a lelkiismereted nem tud szabályozó szerepet játszani, akkor a te lelkiismereted nem lelkiismeret – nincs lelkiismereted. Ha az embereknek van lelkiismeretük, képesek lesznek megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, megkülönböztetni a pozitív dolgokat a negatív dolgoktól, és pozitív dolgokat fognak választani, a negatív dolgokat pedig elhagyják. Ha az embereknek van lelkiismeretük és képesek megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, amellett fognak dönteni, hogy elfogadják, gyakorolják az igazságot és alávetik magukat neki, valamint az igazságalapelvek szerint cselekednek. Ha ezúttal nem gyakorolják az igazságot, a lelkiismeretük szemrehányást tesz nekik, és ha legközelebb nem gyakorolják az igazságot, ismét szemrehányásban lesz részük. Ha van lelkiismereted és különbséget teszel a helyes és a helytelen között, akkor, miután oly sok igazságot hallottál, amikor ismét rosszat teszel, a lelkiismereted még inkább szemrehányást fog tenni neked és vádolni fog, te pedig képes leszel alávetni magad a lelkiismereted érzésének és meghozni a helyes döntést. Egyesek ezt mondják: „Az én lelkiismeretem is szemrehányást tesz nekem, amikor rosszat teszek, de még tíz-húsz évnyi szemrehányást követően sem akarok az igazság gyakorlása mellett dönteni.” Ekkor azt mondom, hogy a te lelkiismereted nem lelkiismeret. Azt mondod, úgy érzed, a lelkiismereted szemrehányást tesz neked, de ilyen sok éven át képtelen voltál irányt váltani vagy megtérni, az úgynevezett lelkiismeretednek pedig nem sikerült szabályoznia téged, hogy a helyes utat válaszd. Akkor a te lelkiismereted nem lelkiismeret, és nincs emberi mivoltod. Azt mondod: „Tudom, mi helytálló és mi nem helytálló – hogy mondhatod azt, hogy nincs lelkiismeretem?” Ez csak annyit jelenthet, hogy a szíved túlságosan hajthatatlan, a lelkiismereted pedig már nem működik. Ha valóban megvan benned az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret, akkor amikor rosszat teszel és a lelkiismereted szemrehányást tesz neked, az emberi mivoltod a pozitív felé fog hajlani, és a lelkiismereted belülről vádolni fog, ezt mondván: „Ez helytelen, ebből annyira hiányzik az emberi mivolt!” Ha mindig így szemrehányást tesz neked, miféle embernek kellene lenned, hogy ne észleld? Csak a lelkiismeret nélkül valókból hiányzik ez az észlelés. Ha valóban van lelkiismereted, hajthatatlan tudsz maradni vajon, amikor a lelkiismereted szemrehányást tesz neked? Ha azt mondod, hogy tíz-húsz éven át ért szemrehányás és semmi különöset nem éreztél, akkor nem vagy lelkiismerettel bíró személy. Hát nem így van? (De igen.) Nincs lelkiismereted, mégis azt állítod, hogy van emberi mivoltod – nem az emberek megtévesztése ez? Ha van emberi mivoltod, hogyhogy nincs lelkiismereted? Ha nincs lelkiismereted, akkor nincs emberi mivoltod. Annak a jele, hogy valakinek nincs emberi mivolta, az, hogy nem érti, melyek a pozitív dolgok és melyek a negatív dolgok. Azt mondod, van lelkiismereted, akkor vajon miért vagy képtelen megkülönböztetni a helyeset a helytelentől? Oly sok prédikációt hallottál, akkor vajon miért nem sóvárogsz arra, hogy az igazságra törekedj? Ezt mondod: „A szívem hajlandó az igazságra törekedni és hajlandó gyakorolni az igazságot” – nos, akkor milyen igazságokat gyakoroltál? Hol a bizonyíték? Ha a szíved szereti az igazságot és hajlandó törekedni az igazságra, akkor miért nem gyakorlod az igazságot? Hát nem az emberek megtévesztése ez? Nem pont olyan ez, mint egy csaló hazugságai? Ez épp olyan, mint a nagy vörös sárkány, amely folyton azt hirdeti, hogy minden, amit tesz, az embereket szolgálja és azért van, hogy boldog életet élhessenek, ám amikor az emberek hisznek Istenben és a helyes úton járnak, eszeveszetten letartóztatja és üldözi őket. Nem engedi az embereknek, hogy kövessék Istent, nem engedi nekik, hogy elfogadják az igazságot és elérjék az üdvösséget – csak azt engedi nekik, hogy a Pártot kövessék és engedelmeskedjenek a parancsainak, ami oda vezet, hogy a pokolban végzik és büntetést kapnak, ami a nagy vörös sárkány örömére szolgál. Nos, igazak vagy hamisak a nagy vörös sárkány azon szavai, hogy „az embereket szolgálja”? A Sátán mindig azt mondja, hogy az emberek hasznára válik az, amit tesz, de az nem tudja ellátni az embereket az igazsággal és nem is tudja a helyes útra vezetni őket az életben. Csupán eretnekségeket és téveszméket olt az emberekbe, ráveszi őket, hogy elmerüljenek egy kicsapongó életben, hogy a gonosz útját járják, hogy a világot hajszolják, hírnévre és nyereségre törekedjenek, valamint harcoljanak egymás ellen és ártsanak egymásnak, és nem engedi az embereket a helyes úton járni, és elragadja az embereket Isten oldaláról. Az emberek végül elérik a hírnevet és a nyereséget, a testük és az elméjük azonban teljesen tönkremegy; teli vannak a Sátán eretnekségeivel és téveszméivel, Isten hiányzik a szívükből és többé nem hiszik, hogy az emberiséget Isten teremtette. Elkezdik tagadni Istent és ellenségessé válnak Iránta. Az ember javát szolgálja ezzel a Sátán? Vajon nem árt ez az embereknek és nem teszi tönkre őket? Azok az emberek azonban, akik nem képesek megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, nem látják át ezeket a dolgokat.

Egyesek ezt mondják: „Nekem van emberi mivoltom és meg tudom különböztetni a helyeset a helytelentől, és több lelkiismeretem van, mint a legtöbb embernek.” Akkor vesd össze magad a ma közölt tartalommal, és nézd meg, hogy van-e lelkiismereted, hogy el tudod-e fogadni és gyakorolni tudod-e az igazságot, hogy érzel-e lelkiismeret-furdalást és bűntudatot, amikor rosszat teszel, és hogy valóban megtértél és megváltoztál-e. Ha nincsenek meg benned az életbe való belépés e megnyilvánulásai, az azt bizonyítja, hogy a lelkiismereted nem működött annak ellenére, hogy oly sok éven át hallgattál prédikációkat, amióta elkezdtél hinni Istenben. Mi van a mögött, hogy nem működik a lelkiismereted? Ezt a problémát csak egyetlen ok magyarázhatja: lelkiismeret nélküli személy vagy. Egyesek ezt mondják: „Bár nincs belépésem az életbe, értem az összes igazságot.” Ha érted az igazságot, miért nem gyakorlod? Miért nem volt még egyetlen belépésed sem? Hogy lehet az, hogy még most sem változott az életed? Érted az igazságot, de nem gyakorlod – hol a lelkiismereted? Egyesek még vitatkoznak is: „Oly sok éve hiszek Istenben. Ha nem lenne lelkiismeretem, vajon képes lettem volna lemondani ennyi mindenről, ilyen sokat szenvedni és ilyen nagy árat fizetni? Tudnám készségesen végezni a kötelességemet?” Ha van lelkiismereted, akkor vajon milyen hatással volt rád, hogy oly sok igazságot meghallgattál? Képes megfékezni téged, hogy az igazságalapelvek szerint viselkedj? Képes uralni a viselkedésedet és a gondolataidat? Oly sok éven át hallgattál prédikációkat, sok doktrínát el tudsz mondani, valamint oly sokat szenvedtél és oly nagy árat fizettél – akkor a lelkiismereted vajon miért nem játszik szerepet abban, hogy uralja a viselkedésedet, hogy alapelvek szerinti cselekvésre késztessen és megakadályozza, hogy megszegd az alapelveket? Ha ennyi lelkiismereted és emberi mivoltod van és ilyen sok igazságot megértettél, miért nem tudod a gyakorlatba ültetni őket? Hogy tudod nyíltan megszegni az alapelveket és nyíltan zavarni a gyülekezet munkáját? Ha van lelkiismereted, változott az életed, miután oly sok éve végzed a kötelességedet? Nem változtál és semmiféle belépésed nincs az igazságba; ez azt mutatja, hogy nincs lelkiismereted. Egyesek megkérdik: „Tudnám végezni a kötelességemet, ha nem lenne lelkiismeretem?” Te nem a kötelességedet végzed; te munkát végzel. A munkavégzés nem igényel lelkiismeretet; elég egy kis fáradozás. Ez pontosan megerősíti a szólást: a munkát végző emberek lelkiismeret nélküli emberek; ők nem törekednek az életbe való belépésre és az igazságra, és csak azon igyekeznek, hogy munkát végezzenek és hajlandóak fáradozni. Mi jellemzi a munkavégzést? Hajlandóság a nehézség elszenvedésére és az ár megfizetésére, az ember saját örömének, fontosságérzetének és értékének keresése a nehézség elszenvedésében és az ár megfizetésében, az áldások iránti vágy és az Istennel való alkudozásra irányuló ambíció kielégítésére tett kísérlet, valamint megpróbálni áldásokat nyerni a szenvedésért és az áldozatért cserébe. Ha arra kéred ezeket az embereket, hogy fáradozzanak a munkában, viseljenek nehézséget és fizessenek árat, bőven van energiájuk ehhez; ha azonban arra kéred őket, hogy alapelvek szerint cselekedjenek és gyakorolják az igazságot, elkedvetlenednek, elbizonytalanodnak és nem tudják, miként kell gyakorolni. Egyesek még úgy is érzik, hogy nehéz helyzetbe hozták őket, és erre gondolnak: „Az rendben van, ha arra kérsz, hogy fáradozzak, nehézséget szenvedjek és árat fizessek. Bármennyi nehézséget el tudok viselni, és bármilyen fáradt is vagyok, nem fogok panaszkodni. De arra kérni engem, hogy alapelvek szerint viselkedjek – hát nem a dolgok megnehezítése ez számomra? Az, hogy képes vagyok fáradozni és panasz nélkül szenvedni a nehézséget és megfizetni az árat, már egész jó – miért követeled még azt is, hogy alapelvek szerint viselkedjek? Túl magasak az elvárásaid az emberekkel szemben! Hadd csinálják az emberek úgy a dolgokat, ahogy akarják; amennyiben a munka elkészül, ez elég jó. Ha nem jól végzik el, idővel majd lehet helyesbíteni!” Csak munkát végezni hajlandóak és a munkavégzés során nagyon energikusak, ám amikor az igazság gyakorlásáról van szó, elkedvetlenednek, amikor pedig az életbe való belépésre kerül sor, még inkább összezavarodnak. Mégis úgy gondolják, hogy jó emberek. Gyakran mondják: „Én lelkiismeretes és kedves ember vagyok. Minden rendelkezésre álló energiámat a kötelességem végzésébe fektetem és soha nem fogom vissza magam. Le tudok mondani a családomról és a karrieremről, hogy feláldozzam magam Istenért. Hogy lehetek ilyen motivált? Természetemnél fogva jó ember vagyok!” Valójában semennyi igazságot nem értenek, és még kevésbé tudnak az igazságalapelvek szerint viselkedni. Csak nyers erővel tudnak élni, mégis azt gondolják, hogy ők jók. Még ebben a szakaszban sem éreznek semmit a lelkiismeretükben és a józan eszükben. Ha valóban lenne lelkiismereted, hogy szajkózhattál volna ilyen elferdített érveket? Hogy ne fogtad volna fel tisztán az igazságot? Ha lenne lelkiismereted és emberi mivoltod, hogy ne hallgattad volna figyelmesen Isten szavait, azt, hogy milyen kritériumokat követel meg Isten az emberektől és hogy milyen alapelveket kell követni minden egyes általad tett dologban? Ha hallgatsz, de nem értesz és érzéketlen vagy az igazságra, akkor lelkiismeret és emberi mivolt nélküli személy vagy. Azt hiszed, hogy a nyers erőfeszítésedet elcserélheted az igazságra és az életre, az üdvösségre? Ez lehetetlen; ez az út nem járható. Még ha hajlandó is vagy erőfeszítést tenni, őszintén fáradozni és tudsz szenvedni egy kicsit, az emberek szemében pedig valamelyest odaadó vagy, akkor is nehéz megmondani, hogy mindvégig odaadó tudsz-e lenni. Nem lehet megmondani, hogy mikor tör elő a bestiális természeted, és bajt fogsz okozni, bomlasztásokat és zavarásokat teremtesz, és akkor majd el kell takarítani téged. Nem takarítottak-e el néhány embert a gyülekezetből mostanában? Az efféle emberek nagyon szépen hangzó szavakat mondanak, és bárki, aki hallja őket, azt hiszi, hogy értik az igazságot, de ők egyszerűen nem gyakorolják az igazságot. Szépen hangzó dolgokat mondanak, de nem végeznek valódi munkát. Nemcsak az emberekkel szállnak szembe, hanem Isten házával is szembehelyezkednek. Hát nem Istennek való ellenállás ez? Befogadhatja őket Isten háza? Ha hajlandóak végezni a kötelességüket, engedelmesen és szabálykövető módon kellene tenniük, de nem így teszik. Megpróbálnak irányítani és hatalmat gyakorolni, sőt zavarásokat és pusztítást okoznak. Milyen mértékű zavarásokat okoznak? Még amikor Én csinálok is valamit, megpróbálnak beleavatkozni, bírálnak ezt-azt, és akadályoznak és zavarnak. Megpróbálják zavarni a cselekedeteimet – irgalmat kellene tanúsítanom irántuk? Ha csak a személyes életemet zavarnád, félretehetnélek és figyelmen kívül hagyhatnálak, de Isten házában munkálkodom, valódi munkát végzek Isten választott népe számára, és te akkor is megpróbálod zavarni és aláásni azt. Mi itt a probléma? Mi a teendő az ilyen emberrel? (El kell takarítani őket.) Isten házának megvannak az alapelvei az emberek kezelésére, és az ilyeneket el kell takarítani. Egyesek ezt mondják: „Méltatlanul bántak velem! Nem tudtam, hogy ez sért Téged. Nem tudtam, hogy ez dacol a Fennvalóval és dacol Istennel. Nem szándékosan tettem.” Az, hogy ilyet tudtál tenni, azt mutatja, hogy szándékosan cselekedtél. Hány éve hallgatsz prédikációkat? Van neked lelkiismereted – van emberi mivoltod? Ha ember lennél, ha lenne emberi mivoltod és lelkiismerettel és józan ésszel bírnál, nem tennél ilyesmiket, akár szándékosan, akár másként. Én munkát végzek, ők pedig szándékosan zavarják és megpróbálják aláásni. Emberek egyáltalán? Nem ördögök ők? Ha az embereknek valóban van lelkiismeretük és józan eszük és valóban van emberi mivoltuk, akkor még ha egy hétköznapi ember csinál is valamit, amíg az hasznos a gyülekezet munkája és a testvérek számára, tudják, hogy támogatniuk kell, nem pedig aláásni, pláne ha ez olyasvalami, amivel személyesen Én foglalkozom. Ők mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy zavarásokat okozzanak és megpróbálják szabotálni, és senki sem állíthatja meg őket. Velejükig ördögökké váltak, nem igaz? Azt mondom, hogy az ilyen jellemek gaztette súlyos – nem szabad elnézőnek lennünk velük szemben; Isten házának megvannak az emberek kezelésére vonatkozó alapelvei, és őket kitakarítással kell kezelni. Megfelelő bánásmód ez velük szemben? (Igen.) Ha csak a mindennapi életükben követik a személyes preferenciáikat, az elfogadható. Például esetleg azt mondom, hogy szeretek tésztát enni, amire így válaszolnak: „Én nem szeretek tésztát enni. Amikor főzök, Neked csinálok majd tésztát, magamnak pedig rizst készítek.” Ez az ügy nem érinti a gyülekezet munkáját, sem semmilyen igazságalapelvet, még kevésbé érinti valakinek az emberi mivoltát vagy lelkiismeretét. Itt rendben van az, hogy a személyes preferenciáidat követed, de amikor a gyülekezet munkáját érintő ügyekről van szó, nem elfogadható. Ha vakmerően gaztetteket követsz el, valamint bomlasztásokat és zavarásokat okozol, megszeged az adminisztratív rendeleteket. Miféle személy tudja pimaszul megszegni az adminisztratív rendeleteket? Miféle személy tud nyíltan dacolni az igazsággal és Isten házával? (Ördögök.) Azok a meggondolatlan zavarodott emberek és fenevadak tudnak így dacolni és zavarni, az ördögök pedig még inkább képesek erre. Bármit is tesz Isten háza, az ördögök mindig megpróbálják zavarni – megszállottként okoznak zavarásokat, mindenféle tekintet nélkül a következményekre. Ily mértékben képesek zavarni és akkor sem veszik észre, továbbra is úgy érzik, hogy ők nem okoztak zavarásokat, hogy ők teljesen ártatlanok, sőt még védekeznek is. Az ilyen emberekkel semmit sem kell közölni; az a helyes, ha egyszerűen kitakarítjuk őket. Az efféle emberek, akikben nincs meg az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész, vérbeli ördögök; soha nem fognak megváltozni. Nem vagy köteles törekedni az igazságra, sem az igazságot gyakorolni az összes dologban, de legalább tudnod kell követni a szabályokat. Ha még a szabályokat sem érted és nem érted Isten házának adminisztratív rendeleteit, és még azt sem tudod, mikor szeged meg az adminisztratív rendeleteket, akkor van neked emberi mivoltod? Nincs emberi mivoltod; ördög vagy. Amikor az ördögök gonoszságot tesznek, nem tudnak uralkodni magukon. Az, hogy ellenállnak Istennek, az, hogy megítélik és káromolják Istent, a természetük természetes megnyilatkozása. Természetüknél fogva képesek az efféle gonoszságra, anélkül, hogy bárki unszolná vagy kitanítaná őket. Ez azért van, mert az ördögi természetük uralja őket.

Ma a helyes és a helytelen megkülönböztetésének kérdéséről beszélgettünk, ami az emberek lelkiismeretének és józan eszének részét képezi. Ennek a beszélgetésnek a révén most már tisztán látjátok ezt az aspektust? Egy igazi embernek van lelkiismerete és meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől; működik a lelkiismerete. Nem számít, milyen emberekkel, eseményekkel vagy dolgokkal találkozik és nem számít, milyen problémák merülnek fel, az a legkevesebb, hogy a lelkiismerete az első védvonal. A lelkiismereted egyrészt segíteni fog annak megítélésében és felismerésében, hogy mely dolgok pozitívak és melyek negatívak; másrészt segíthet az átvilágításban és az előtted álló út ellenőrzésében, hogy ne süllyedj a magatartási minimumszabályok alá, végül pedig segíteni fog mérlegelni és a helyes utat választani. Magától értetődően azok az emberek, akik értik az igazságot, illetve akik sok éve hisznek Istenben és van alapjuk a hitben, a lelkiismeretük hatására végül pozitív dolgokat fognak választani, valamint az igazság keresése és elfogadása mellett döntenek. A lelkiismeret ezért vezető szerepet játszik az emberi mivolton belül; az a szerepe, hogy a helyes út felé vezesse az embereket és úgy szabályozza őket, hogy pozitív dolgokat válasszanak. Ha valakinek nincs lelkiismerete, akkor magától értetődő, hogy nemcsak képtelen lesz pozitív dolgokat és a helyes utat választani, hanem bármit is tesz, abban híján lesz a lelkiismeret minimális fékezésének és szabályozásának. Az ilyen ember nagy veszélyben van; igen valószínű, hogy gonoszságot tesz és ellenáll Istennek. Ha egy állat reinkarnációja, gonosz démonokhoz hasonló dolgokat tehet, azok az emberek pedig, akik gonosz démonok és ördögök, még nagyobb gonoszságokat művelhetnek, ami nagyon félelmetes. A lelkiismeret birtokában lenni tehát nagyon fontos. Világos? (Igen.) Ha egy embernek nincs lelkiismerete, amely szabályozza a viselkedését és a helyes úton való járásra tereli őt, akkor az általa választott út elkerülhetetlenül helytelen lesz, az illető pedig negatív dolgokat fog tenni – a következmények elképzelhetetlenek lesznek. Ha arcátlanul képes megsérteni az igazságot és a dolgok fejlődésének törvényeit, és emellett vakmerően gyalázkodik, megítélve az igazságot és minden Isten által végzett munkát, sőt nyíltan ellenáll Istennek és megszegi Isten adminisztratív rendeleteit, és arcátlanul átkozza, kárhoztatja és káromolja Istent, akkor pontosan ugyanolyan, mint az ördögök és a Sátán. Képes elkövetni mindazt a gonoszságot, amit az ördögök és a Sátán elkövetnek, megtenni minden olyasmit, amit az ördögök és a Sátán megtesznek, és kimondani minden téveszmét, eretnekséget és elferdített érvet, amelyet az ördögök és a Sátán kimondanak. Ezek az emberek vérbeli ördögök és Sátánok.

Mit értettetek meg a mai beszélgetésből? (Megértettem, hogy az emberi mivolttal bíró embereknek van lelkiismeretük és józan eszük és képesek megkülönböztetni a helyeset a helytelentől. Ami a helyes és a helytelen megkülönböztetését illeti, különböző példák segítségével Isten a lehető legegyértelműbben elmagyarázta, hogy melyek a pozitív és a negatív dolgok, hogy amikor dolgokkal találkozunk, pontos ítéleteket hozhassunk és ezzel egyidejűleg a helytálló szempontok legyenek a törekvésünk mögött – pozitív dolgokra kell sóvárognunk és törekednünk, és gyűlölnünk kell és el kell utasítanunk a negatív dolgokat.) Az emberi mivoltban foglalt lelkiismeret és józan ész a legalapvetőbb feltétele annak, hogy egy ember elérje az üdvösséget. Ha birtokában vagy ennek a két alapfeltételnek, de nem törekedsz az igazságra és nem gyakorlod az általad megértett kevéske igazságot, és végül nem tudod elérni az igazságnak való alávetettséget, akkor továbbra is képtelen leszel elérni az üdvösséget. A lelkiismeret és a józan ész pusztán az üdvösség alapfeltétele; az, hogy milyen úton jársz, a saját döntésedtől függ. Ha olyan ember vagy, akinek valóban van lelkiismerete és józan esze, a lelkiismereted szabályozása alatt meglesz a lehetőséged, hogy az igazságra való törekvés útjára lépés mellett dönts. Ha a lelkiismereted úgy szabályoz és vezérel, hogy a helyes utat válaszd, te azonban nem vagy hajlandó szenvedni és árat fizetni, nem vagy hajlandó fellázadni a hús-vér test ellen és elengedni a hús-vér testi érdekeiddel kapcsolatos dolgokat, valamint nem léptél az igazságra való törekvés útjára, akkor továbbra sem lesz reményed az üdvösség elnyerésére. Az üdvösség elnyerésének reménye egyrészt közvetlen összefüggésben áll az emberi mivoltodhoz tartozó lelkiismerettel; másrészt közvetlen összefüggésben áll azzal az árral is, amit az igazságra való törekvés során meg tudsz fizetni, valamint az igazság gyakorlására irányuló elszántságoddal és vágyaddal is. A lelkiismeret csupán az alapfeltételét biztosítja annak, hogy megmenekülj, és sok lehetőséget is teremt számodra, hogy gyakorold az igazságot, megadja az esélyét, hogy a lelkiismereted szabályozása alatt a helyes útra lépj. Nevezetesen, viszonylag nagy lesz annak az esélye, hogy a helyes útra lépj, és viszonylag nagy – több, mint ötven százalék – lesz a reményed arra is, hogy elnyerd az üdvösséget, de nem lesz garantált. Ezért még ha úgy is érzed, hogy van lelkiismereted és emberi mivoltod, ne légy önelégült azt gondolva, hogy csupán az, hogy van lelkiismereted és józan eszed, azt jelenti, hogy jó ember vagy és elnyerheted az üdvösséget, hogy az borítékolva van. Ha így gondolkodsz, akkor elmondom neked, hogy eltérések vannak abban, ahogyan ezt a dolgot felfogod. Ha lelkiismeret birtokában vagy és van emberi mivoltod, az csak annyit igazol, hogy olyasvalaki vagy, akit Isten kiválasztott és elhívott. A legfontosabb döntő tényező azonban azt illetően, hogy végül elérheted-e az üdvösséget, a saját törekvésedben rejlik. Még ha jellemzően aktív is a lelkiismereted, gyakran szabályozza a viselkedésedet és szabályoz téged, hogy a helyes utat válaszd, ha gyakran megsérted a lelkiismeretedet és nem a helyes utat választod és nem az igazság gyakorlása mellett döntesz, hanem ehelyett gyakorta a saját személyes érdekeidet, a személyes tekintélyedet és büszkeségedet védelmezed, és gyakran a személyes kilátásaidat, ambícióidat és vágyaidat veszed figyelembe, akkor igen halovány lesz a reményed arra, hogy végül elnyerd az üdvösséget – apránként romba fogod azt dönteni. Ez nagyon tragikus dolog lenne. Érted? (Igen.) Rendben, mára ez minden a beszélgetésünket illetően. Viszlát!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (17.)

Az emberek három csoportja az eredetük alapján

Az emberekből újjászületett emberek jellemzői

II. A helyes megkülönböztetése a helytelentől, valamint annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló

A. A helyes megkülönböztetése a helytelentől

Legutóbb az emberekből újjászületett emberek megnyilvánulásairól és jellemzőiről beszélgettünk – nevezetesen arról, hogy nekik van lelkiismeretük és józan eszük, képesek megkülönböztetni a helyeset a helytelentől és tudják, mi helytálló és mi nem helytálló. Ma folytatjuk a legutóbbi alkalom témájáról való beszélgetést. Előtte hadd mondjak el nektek egy történetet. Pár évvel ezelőtt hallottam valamiről, ami történt. Egy csinos fiatal nő próbafelvételen volt és valaki félvállról megjegyezte, hogy elég vastagok a lábai. A fiatal nő ezt gondolta magában: „Azt mondod, vastagok a lábaim, nem egyszerűen azt mondod, hogy kövér vagyok? Jól fogok én mutatni a filmen, ha kövér vagyok? Nem lesz kínos?” Így hát elkezdett azon töprengeni, hogy miként tehetné kevésbé vastaggá a lábait, hogy karcsúnak és csinosnak tűnjön a felvételen. E cél elérése érdekében belevetette magát abba, hogy mindenféle információt keressen és különféle módszereket kipróbált a fogyáshoz, mint például, hogy csak diétás ételeket evett teljes étkezések helyett, vagy csak zöldséget és gyümölcsöt fogyasztott minden egyes nap – röviden: megevett bármit, ami segíthette a fogyást. Úgy hallotta, hogy a kávéivás a fogyás gyors és hatékony módja, ezért időnként csak kávét ivott. Voltak, akik azt mondták, hogy a kevesebb alvás segít a gyors fogyásban, ezért csak napi két-három órát aludt. Sok vacakolás és próbálkozás után valóban látott eredményeket. Fogyott, az alakja karcsú lett, és levékonyodtak a lábai. Kellemes látványt nyújtott a szemnek és tisztességesen nézett ki, de a teste elkezdett rossz reakciókkal válaszolni. Milyen rossz reakciókkal? Gyakran szédült és nehéznek érezte a fejét, napközben pedig, amíg a kötelességét végezte, folyton kába volt. Állva megingott, ülés közben pedig mindenütt gyengének érezte magát. Nem bírta végigcsinálni a napot, és rendkívüli fizikai fájdalmat érzett. A legtöbben kíváncsiak vajon, hogy mi van most ezzel a fiatal nővel, és hogy él-e még és jól van-e? Akartok hallani a fogyással kapcsolatos tapasztalatáról és gondolatairól? (Nem.) Ebben a világban élve az emberek nem tudják, miként kell helyesen és rendszerességgel élni, hogyan kell kezelni a különféle embereket, eseményeket és dolgokat, amelyekkel találkoznak. Amikor hallanak egy megjegyzést vagy megtapasztalnak valamilyen eseményt, nem tudják, milyen bánásmód az, amelyik helyénvaló és megvédheti őket az ártalomtól, hogy igazán helytálló és méltóságteljes módon élhessenek. A nem hívőkről nem is beszélve, a legtöbb hívő sem tudja ezeket a dolgokat. Amikor információval és hírekkel, valamint különféle gondolatokkal, nézőpontokkal, eretnekségekkel és téveszmékkel szembesülnek a külvilágból, az emberek egyszerűen nem képesek tisztán látni, és egyáltalán nem képesek elhárítani őket. Persze helytálló gondolataik és nézőpontjaik sincsenek, még kevésbé tudják helytálló módon kezelni őket egy pozitív szemszögből. Az emberek ezért nagyon szánalmasan élnek. Vegyük a fiatal nőt, akit az imént említettem. Mondjátok meg Nekem, fárasztó az élete? Szánalmas? (Szánalmas.) Miért szánalmas? Hol hibázott ezzel a viselkedéssel? Hát nem arra törekszik minden ember, hogy gyönyörű legyen és tisztességesen éljen? Helytelen azt akarni, hogy mások kellemesnek találjanak és dicsérjenek és becsüljenek, amikor találkozol velük? Hogy látjátok ezt a kérdést? (Azzal, amit a külső szépségért és azért tett, hogy dicsérjék őt, a saját testének ártott. Mivel nem követte az Isten által lefektetett törvényeket, az végül oda vezetett, hogy az összes testi funkciója károsodott. A szédülése és az elnehezült feje saját maga által okozott következmény volt. Szerintem ez az ember zavarodott.) Erről van szó? (Igen.) Az emberek a saját csekély emberi intelligenciájukkal, okosságukkal és gondolataikkal születnek. Aztán elsajátítanak némi tudást, szereznek pár készséget és megtanulnak egy keveset arról, hogy miként tűnjenek fel jó emberként. Ezek a dolgok elegendőek ahhoz, hogy megbirkózzanak a külvilágból érkező különféle gondolatokkal, nézőpontokkal, eretnekségekkel és téveszmékkel, valamint a különféle emberekkel, eseményekkel és dolgokkal? Képessé tehetnek ezek arra, hogy helytállóan nézz szembe ezekkel a dolgokkal? (Nem.) Egyáltalán nem. Ilyen szánalmasak és tragikusak az emberek, amikor nem értik az igazságot; végül szörnyű következmények sokaságához vezet. Nem látják tisztán a külvilágból származó eretnekségek és téveszmék, illetve gondolatok és nézőpontok egyikét sem, sem helytálló gondolataik és nézőpontjaik nincsenek, amikor azokról az emberekről, eseményekről és dolgokról van szó, amelyekkel találkoznak. Amikor dolgok érik őket, összezavarodnak, az ostobaságuk pedig számtalan módon megmutatkozik. Amikor semmi sem történik velük, úgy tűnik, mintha értenének néhány doktrínát és lenne némi emberi hasonlatosságuk, de amikor tényleg történik valami velük, az más történet – feltárulnak a szívükben lévő eltorzult, csúf, képtelen gondolatok és nézőpontok. Amikor igazán a magatartásról, a túlélésről vagy akár egy bizonyos gondolatról vagy nézőpontról van szó az életben, az emberek oly tudatlanok és tompák, a hozzáállásuk és a nézőpontjaik pedig oly képtelenek. Nos, sok ember hisz sok éve Istenben, sok éven át hallgattak prédikációkat és teszik is a kötelességeiket, és soha nem tettek szándékosan semmi olyasmit, hogy bomlasztásokat vagy zavarásokat okozzanak, és nem is szóltak szándékosan egyetlen Istennel ellenkező vagy Őt káromló szót sem – kívülről nem lehet hibát találni bennük, ám amikor a külvilágból származó – különösen egyes viszonylag népszerű – téves gondolatokkal és nézőpontokkal szembesülnek, azok a szívük mélyén nem taszítják őket, nem is állnak ellen nekik és nem utasítják el őket, hanem inkább kedvelik és helyeslik őket, és amint megfelelő környezet vagy lehetőség adódik, öntudatlanul elfogadják ezeket a dolgokat és felhasználják őket a saját életükben. A korábban említett fiatal nő vajon nem egy nagyon nyilvánvaló példa? (De igen.) A gonosz irányzatok követésének egy módja ez? (Igen.) Ő nemcsak követte, hanem a maguk teljességében alkalmazta is őket. Nem azt hirdeti ma a világ, hogy az ember legyen szexi, elbűvölő, karcsú és legyen kecses alakja? Ezek az elgondolások minden területen, az emberek minden csoportjában, sőt még a hívő emberek körében is népszerűek. Volt néhány idősebb nő, akik hittek az Úrban, és annak ellenére, hogy átlagban hatvan felett jártak, még mindig versengtek egymással, hogy ki néz ki jobban. Megkérdeztek maguk mellett egy fiatal lányt, hogy szerinte melyikük mutat a legjobban abban a ruhában. A lány így válaszolt: „Lányok, mind gyönyörűen mutattok benne!” Bár a hatvanas éveikben jártak, „lányoknak” kellett hívni őket; kelletlenkedtek és nem voltak boldogok, ha „hölgyeknek” szólították őket. A hátuk mögött a lány ezt mondta másoknak: „Hatvan felett járnak; mennyire nézhetnek még ki jól?” Az idősebb nők e csoportja azonban továbbra is örömét lelte ebben. Volt bármiféle szégyenérzetük? (Nem.) Oly sok éve hittek az Úrban, mégis még mindig ezekre a dolgokra koncentráltak. Nem abnormális-e az emberi mivoltuk? Amikor az embereknek nincs lelkiismeretük és józan eszük, sok képtelen dolgot, sok, az emberek által megvetendőnek és hitványnak tartott dolgot és sok, az alantas jellemüket felfedő dolgot tudnak tenni. Miért van az, hogy sokan nem látják tisztán a gonosz irányzatokban megjelenő dolgokat, egyáltalán nem képesek hárítani őket, és emiatt azok félrevezetik és elsöprik őket? Azért, mert nem törekednek az igazságra és egy szikrányit sem értenek az igazságból. Bármi történik velük, nem képesek átlátni, és amint kísértéssel szembesülnek, lelepleződnek és belegabalyodnak. Nézzétek meg, mit tanítanak és mi népszerű ma az összes társadalmi rétegben! Egy rádióriporter interjút készített egy kisfiúval és megkérdezte: „Mi a kedvenc gyermekdalod?” A fiú megvakarta a fejét, majd így szólt: „The Moon Represents My Heart”. Akik ezt hallották, nem tudták, nevessenek-e vagy sírjanak. Miért nem tudták, hogy nevessenek-e vagy sírjanak? Ez egy gyermekdal? (Nem, ez egy szerelmes ének.) Ez egy szerelmes ének, ám a gyermek tévesen úgy vélte, hogy ez egy gyermekdal. Ebből az esetből láthatjuk, mi népszerű a társadalomban. Ez a társadalomban jelen lévő gonosz irányzatok egyik jelensége, és ezek az irányzatok mélyen ártanak mind az időseknek, mind a gyermekeknek, akik mélyen elmerülnek bennük. Az Istent követők között meglepően sokan vannak, akik követik ezeket az irányzatokat, és akik magukra is vonatkoztatják az ezen irányzatok által hirdetett gondolatokat. És végül mi történik? Jó vagy rossz következményekkel jár? (Rosszakkal.) Rossz következményekkel jár – ez az eredménye a gonosz irányzatok követésének. Az emberek belemerülnek a testük szexuális vágyába, a testi érzésekbe és az evésbe, ivásba és mulatozásba, egy élvhajhász ködben élve. Nincsenek helytálló gondolataik és nézőpontjaik és nem helytálló a léthez való hozzáállásuk, hogy az élettel szembenézzenek. Ebben az állapotban élnek mindenféle tudatosság nélkül és nincs erejük ellenállni neki. Végül csak egyre mélyebbre süllyedhetnek, képtelenül arra, hogy kiszabaduljanak. És mi a végeredmény? A Sátán teljesen felfalja őket, a táplálékává válnak.

Mindenki számára, aki az emberiség körében él: ha nem tudod, hogyan lehet megkülönböztetni, hogy melyek a pozitív dolgok és melyek a negatív dolgok, akkor ebben a kaotikus világban, ebben az összetett emberi világban nagyon nehéz lesz ragaszkodnod az élettel kapcsolatos helytálló gondolatokhoz és nézőpontokhoz, és nagyon nehéz lesz ragaszkodnod ahhoz a helyes úthoz az életben, amelyre sóvárogsz; soha nem fogod tudni, hogy akaratodon kívül mikor söpörnek majd el a gonosz irányzatok egy bizonyos szó hallatán vagy egy bizonyos eseménnyel szembesülve. Ha az emberek nem képesek megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, még a saját életüket sem tudják jól irányítani, azokról a helyeset és a helytelent illető különféle fontos kérdésekről nem is beszélve, amelyekkel a túlélés útján találkoznak, amelyekkel még nehezebb megbirkózniuk. Ha az emberek nem értik, melyek a pozitív dolgok és melyek a negatív dolgok, nem fogják tudni, hogyan irányítsák az életüket és nem lesz helyes életmódjuk. Ha különféle információkat látnak az egészséges életmódról, nem fogják tudni, hogyan ismerjék fel őket, illetve melyiket fogadják el és melyiket utasítsák el, hogyan szívjanak magukba helytálló, pozitív állításokat, illetve hogyan utasítsák el a helyteleneket. Akár azt is lehet mondani, hogy az efféle emberek még a saját testi egészségüket sem tudják megóvni. Egyesek az egyik szélsőségből a másikba esnek, míg mások folyamatosan egy szélsőségben élnek. Vannak például, akik ezt hallják: „Egészséges sok gyümölcsöt enni. Ellát vitaminokkal, a bőrödet hidratálttá és puhává teszi, és emiatt mindenki szeretni fog téged.” Így hát elhiszik és elkezdenek mindenféle gyümölcsöt enni, amit találnak, és rendellenes étkezési szokásokat tesznek magukévá. Egy idő elteltével állandóan rosszul érzik magukat, és egy kórházi vizsgálat feltárja, hogy magas a vércukorszintjük. Tanácstalanok: „Általában igen egészségesen étkezem, akkor miért magas a vércukorszintem? Mások azt mondták, hogy a sok gyümölcs fogyasztása ellát vitaminokkal, akkor hogy tévedhettem azzal, hogy ezt az állítást követtem és sok gyümölcsöt ettem?” Az orvos így szól: „A gyümölcs tartalmaz vitaminokat, de magas a cukortartalma. Nem helyettesítheti az alapélelmiszereket és nem fogyasztható teljes étkezésként. Mértékletesen vagy kisebb mennyiségben fogyaszthatod őket. Még ha egyáltalán nem is eszed, semmilyen tápanyagban nem fogsz hiányt szenvedni, ugyanis a gabonák és a zöldségek már tartalmazzák mindezeket a tápanyagokat.” Az orvos állítása helyénvaló. Nem azt jelzi ez, hogy gond van az életmódjukkal? (De igen.) Ez pontosan az a fajta hiba, amelyet néhányan elkövetnek. Szerinted olyan hiba, amit el kellene követniük? (Nem.) Egyesek ezt mondják: „Én nem panaszkodtam Istenre, még ha magas is a vércukorszintem.” Mi a véleményetek erről a nyilatkozatról? Nincs-e híján a józan észnek? Van-e bármi köze Istennek ahhoz, hogy magas a vércukorszinted? Nem olyasmi ez, amit magadnak okozol? Nemtörődöm módon és alapelvek nélkül eszel. Úgy gondolod, a gyümölcs olyan finom, ezért nem tudod abbahagyni az evését, vagy úgy találod, hogy a hús olyan finom, ezért egyáltalán nem eszel zöldségeket, egyáltalán nem tanúsítasz önuralmat és ennek eredményeképp beteg leszel. Nem magadnak köszönheted-e? Azt hiszed, hogy ha nem panaszkodsz Istenre, akkor úgy tűnik, hogy nemes vagy, hogy szereted Istent, hogy tiszta vagy? Ami azt illeti, egyes betegségeket magadnak köszönhetsz és semmi közük Istenhez, a saját ostobaságod és tudatlanságod okozza őket. Olyanok is vannak, akik ezt mondják: „A tojás, a hús és a tejtermékek táplálóak és kiegészíthetik a fehérjebeviteledet. A rizsnek és a lisztnek kevés a tápértéke, ezért az embernek több húst, tojást és tejterméket kell fogyasztania.” Egyesek ezt hallván így szólnak: „Én éppenséggel szeretek húst enni. Mivel azt mondják, a hús tápláló, többet fogok enni. Mások száz grammot esznek naponta, de én kétszáz grammot fogok enni étkezésenként, legalább napi két alkalommal!” Féktelenül így esznek, egyre többet, naponta kétszer-háromszor annyi ételt fogyasztva, mint mások, késő esti nassolással egybekötve. A gyomruk befogadóképessége idővel elkezd növekedni, és minél nagyobb a gyomor befogadóképessége, annál nagyobb az étvágy. Végül mi történik? Betegre eszik magukat, túlsúlyosak lesznek és folyton álmosak és kábának érzik magukat. Nincs más választásuk, mint kórházi kivizsgálásra menni, az eredmények pedig azt mutatják, hogy magas a vérnyomásuk, magas a vércukorszintjük és a vérzsírszintjük. Így töprengenek: „Nem csak arról van szó, hogy mindennap egy pár falattal több húst ettem? Hát nem azt mondták, hogy a több hús fogyasztása jót tesz a szervezetnek és segít elkerülni az alultápláltságot? Akkor hol hibáztam? Miért magas a vérnyomásom? Olyan nehéz gondoskodni erről az öreg hús-vér testemről! Még egy pár falattal több húst sem ehetek!” Kétszáz gramm húst fogyasztasz étkezésenként – valóban csak egy pár falattal több ez? És általában sokat ülsz és nem edzel, mégis ilyen sokat eszel. Végül egészségügyi problémáid lesznek és fájdalmat kezdesz érezni a szívedben. Még erre is gondolnak: „Isten így finomít engem. Semmiség, idővel rendbe jövök. Nem fogok panaszkodni Istenre!” Milyen jogon is panaszkodnál Istenre? A betegséged Isten módszere arra, hogy finomítson téged, vagy saját magadnak köszönheted? A húsevéstől hízol és betegszel meg, és azt hiszed, hogy Isten így finomít téged és hogy Isten próbára teszi a hitedet. Így finomítana téged Isten? (Nem.) Nos, akkor mi okozta ezt az eredményt? (Emberi ostobaság okozta.) Maguknak az embereknek nincs tisztánlátásuk, nem tudják, miként irányítsák a saját életüket, nem értik, melyek a pozitív és melyek a negatív dolgok, nem tudják, hogyan kell helytállóan bánni a fizikai életükkel, nem tudják, hogyan kell betartani az Isten által az emberek számára összeállított túlélési törvényeket és nem tudják, hogyan kell követni a különféle veleszületett testi állapotok törvényeit. Mindig buta és abszurd gyakorlatokba merülnek, folyton teli vannak elképzelésekkel és képzelődésekkel Istenről, és nem szűkölködnek túlzó vágyakban. Végezetül mi történik? Mindig kerülőutakat tesznek, mindig hibákat követnek el és folyamatosan félreértik Istent. Nem nagyon bajos dolog ez? (De igen.)

A hús-vér testben és az anyagi világban élve az emberek számos információval, sok gondolattal és nézőponttal, valamint sok különböző emberrel, eseménnyel és dologgal is kapcsolatba kerülnek. Ha nem tudják, miként ismerjék fel, hogy a különféle emberek, események és dolgok pozitívak vagy negatívak-e, nem tudják, miként döntsék el, hogy mit fogadjanak el és mit utasítsanak vissza, nem tudnak ragaszkodni a pozitív dolgokhoz és nem tudják, azok miért helytállóak, valamint nem tudnak elutasítani negatív dolgokat – e dolgok negatív minőségének pedig még kevésbé vannak tudatában – vajon nem nagyon veszélyes így élni? (De az.) Nem túlzás azt mondani, hogy megvan a kockázata, hogy bármikor elveszíthetik az életüket. Az emberek még a saját testi életüket és egészségüket – ilyen egyszerű dolgokat – sem tudnak megfelelően irányítani; szükségük van arra, hogy mások aggódjanak értük, szükségük van Istenre, hogy oltalmazza és őrizze őket, különben folyton hibázni fognak, vagy túl messze kitérve az egyik irányba, vagy túl messze a másikba. Néhány nő, miután elfogadta a gonosz társadalmi irányzatok elgondolásait, azon töri a fejét, hogy miként tehetné széppé magát, mindenféle tekintet nélkül a következményekre. Vannak, akik válogatás nélkül szednek hagyományos kínai gyógyszereket, vannak, akik válogatás nélkül szednek nyugati gyógyszereket, egyesek nemtörődöm módon fogyasztanak erősítő szereket, mások pedig vakmerően esznek egy bizonyos ételt. Ennek eredményeképp gyomorproblémáik alakulnak ki, a napjaikat pedig sóhajtozással töltik, beteges és gyenge külsővel. Nemcsak hogy széppé nem sikerül tenniük magukat, még rájuk nézni is visszataszító lesz. Vannak, akiknek nagyon szép a bőrük, mégsem elégedettek, és ragaszkodnak ahhoz, hogy mindenféle kozmetikummal kenegessék magukat. Egy bizonyos ponton alacsony minőségű kozmetikumokat használnak és végül eltorzítják magukat, az arcuk foltossá válik és egyenetlen színt kap, ijesztő lesz ránézni. Vannak, akik szépségápolási kezeléseket is kapnak és plasztikai műtétjük is lesz – egyesek megpróbálják megemeltetni az orrnyergüket, de nemcsak hogy nem sikerül megemeltetni, hanem végezetül inkább eldeformálódik, és vannak, akik balul sikerült állfeltöltést csináltatnak, és nevetségesen festenek minden alkalommal, amikor nevetnek vagy ásítanak, ezért félnek attól, hogy valaha is megtegyék bármelyiket – ez annyira nyomorúságos, oly fárasztó életmód! Nem bajt hoznak-e magukra azzal, hogy ezt teszik? Egyes nők, akik elégedetlenek a magasságukkal, eltöretik a lábszárukat, majd összeforrasztják és meghosszabbíttatják, de a beavatkozás rosszul sül el, megnyomorítva a korábban tökéletesen rendben lévő lábukat. Hát nem tragikus ez? (De az.) Mindenféle nemkívánatos következmény lépett fel – az ilyen emberek soha nem járnak jól. A gonosz irányzatok által hirdetett bármely gondolat és nézet téves és elvetemült, valóban rendkívül ártalmas. Az általuk hirdetett ízletes ételek és szépségpraktikák nem igazán jók; mind elvetemült, és végül árt az embereknek és csapdába ejti őket. Ezek a tudatlan nők hajlandóak elszenvedni ezt a kárt és nem képesek elhárítani ezeket az elvetemült gondolatokat és nézeteket. Megesznek mindent, amit megetetnek velük és megcsinálnak mindent, amit mondanak nekik, anélkül, hogy akár csak kicsit is tisztán látnák a dolgokat, csak vakon követnek. Mennyire vakon engedelmesek! És a vége mi lesz? Szinte egyikük sem jut jó sorsra. Hacsak félúton nem döbbennek rá a hibájukra és nem fordulnak vissza időben, hogy csökkentsék a veszteségeiket, ha továbbra is követik ezeket a gonosz irányzatokat és elfogadják ezeket az elvetemült gondolatokat és nézeteket, végül egyre inkább elkorcsosulnak, egyre kevésbé tudják megkülönböztetni a jót a rossztól, a megjelenésükben pedig egyre inkább hasonlítanak az ördögökre, az emberi hasonlatosságuktól megfosztva. Elmondható, hogy az emberek kilencvenkilenc százaléka nem látja tisztán a pozitív és a negatív dolgokat, és készségesen elfogadja a gonosz irányzatokat. Nézzétek meg, mit mondanak a nők, amikor együtt vásárolnak ruhákat. Egyesek így szólnak: „Ez nem áll jól neked; nem teszi ragyogóvá az arcodat, illetve nem hangsúlyozza az alakodat. Senki nem fog megfordulni utánad. Szerintem az néz ki szexin, és attól majd utánadfordulnak!” Mások ezt mondják: „Ez nem csábos. Kicsit meg kell mutatni a bőröd, szexinek és szemet gyönyörködtetőnek kell lenned – csak így lesz jó. Senkinek sem fogsz tetszeni, ha folyton kimért és visszafogott vagy.” Vannak olyan anyák, akik még ahhoz is ragaszkodnak, hogy a lányukból színésznő legyen. A lány ezt mondja: „A szórakoztatóipar olyan zűrzavaros! Én nem akarok színésznő lenni.” Az anyja aztán megszidja: „Nincs benned ambíció? A magasságoddal, a külsőddel és a bőröddel olyan remek természetes adottságaid vannak! Hogy fogunk ételt tenni az asztalra, ha nem keresel pénzt színésznőként? Amíg híres lehetsz és pénzt kereshetsz, bárkivel lefeküdhetsz! Különben elpazarolod a szépségedet! Idáig felneveltünk, és apád és én arra várunk, hogy a sikeredben sütkérezzünk! Ha még ezt is megtagadják tőlünk, minek voltál nekünk?” Helyes az, ha a szülők így nevelik a gyermekeiket? (Nem.) Mik a következményei annak, ha így nevelik a gyermekeket? (Ártanak a gyermekeknek.) Egy napon, amikor ez a gyermek megért dolgokat, és ilyen sok szenvedésen és fájdalmon ment keresztül, óhatatlanul meggyűlöli az anyját és neheztel rá, ezt mondván: „Az egész a te hibád! Nem a helyes úton vezettél engem! Megmondtam, hogy nem akarok színészkedni, de te ragaszkodtál hozzá. Most nézz rám – közel negyven éves vagyok, még mindig nem találok férjet és senki sem akar engem. Azok, akik csapták nekem a szelet, csak szórakoztak és soha nem állt szándékukban feleségül venni. Nincs-e romokban az egész életem?” A gyermekek oly sokat szenvednek, és a szülők a bűnösök és a probléma gyökerei. Ártottak a gyermekeiknek.

Ha az Istenben hívők éppúgy képtelenek kiszabadulni a gonosz irányzatokból, mint a nem hívők, az problémát jelez. Ha egyik gonosz irányzatot, elvetemült, negatív állítást vagy az emberek által bevett különféle gyakorlatok egyikét sem látod tisztán, függetlenül attól, hogy mik azok, sőt még követed is őket és tudatosan kipróbálod őket te magad, akkor Isten szemében ezek mind a szégyen bélyegei. Mit fog mondani Isten? Azt fogja mondani, hogy emberként nem vagy képes megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, nincs meg benned a pozitív dolgok elfogadásának valósága, sőt mi több, nem cselekszel és nem gyakorolsz úgy, hogy elutasítsd a negatív dolgokat. Azt fogja mondani, hogy nem vagy ember és hogy nem felelsz meg annak az alapvető feltételnek, hogy emberi lelkiismereted és józan eszed legyen. Azt fogja mondani, hogy nem vagy ember és hogy a királyság nem fog befogadni téged. Ha nem vagy ember, számodra lehetetlen az, hogy elfogadd az igazságot, mivel az, amit a szívedben szubjektíven hajlandó vagy elfogadni, mind a Sátántól származó elvetemült dolog, a szíved pedig teljességgel ellenáll a pozitív dolgoknak, ellenzi és elutasítja őket; soha nem volt elfogadó hozzáállásod velük szemben. Isten ezért azt mondja, hogy nem vagy ember, hogy nincs emberi mivoltod. Isten nem akar emberi mivolt nélküli embereket. Ne gondold ezt: „Ha Isten nem fogad el engem, akkor egyszerűen majd egy kicsit többet szenvedek és egy kicsit több árat fizetek, hogy meghassam Istent és megváltoztassam a hozzáállását magam iránt.” Isten nem egy bizonyos cselekvésmódot akar; Isten azt akarja, hogy olyan hozzáállásod legyen, amely szíved mélyéből elfogadja az igazságot, valamint, hogy meglegyen benned az igazság elfogadásának valósága és legyen bizonyítékod az igazság gyakorlására. Olyan személynek kell lenned, akinek valóban van emberi mivolta – ez az emberi mivolt nem olyasmi, ami tettetett. Ha valóban mutatod a normális emberi mivolt egyes jeleit, vagyis, ha sok olyan megnyilvánulásod van, ahol megkülönbözteted a helyeset a helytelentől, ha a tények azt mutatják, hogy szereted a pozitív dolgokat, és ha vannak példák arra, hogy elfogadtad a pozitív dolgokat és elutasítottad a negatív dolgokat, és látható, hogy megnyilvánul benned az igazság megélése, akkor Isten azt fogja mondani, hogy van emberi mivoltod és embernek fog nevezni. Ha ezt mondod: „Nekem is van emberi mivoltom, képes vagyok felismerni a pozitív és a negatív dolgokat”, de nem nyilvánul meg benned az igazságvalóság megélése és a szavaidat nem támasztják alá bizonyítékok, akkor az bajos. A doktrína szerint elismered, hogy az, amit Isten mond és tesz, mind pozitív dolog és igazság, és hogy az, amit a Sátán mond és tesz, mind elvetemült, csupa negatív dolog; minden, ami Istentől származik, pozitív dolog, minden, ami a Sátántól származik, negatív dolog és mindaz, ami az emberektől származik a társadalomban, elvetemült, negatív dolog – vagyis a doktrína szempontjából helytállóan beszélsz, mindenféle gond nélkül, és nem lehet hibát találni abban, amit mondasz –, amikor azonban valós helyzetekkel állsz szemben, soha nem fogadod el a pozitív dolgokat, soha nem ragaszkodsz pozitív dolgokhoz és nem tartod be a pozitív dolgok szabályait és törvényeit. Ez azt bizonyítja, hogy olyan ember vagy, aki nem különbözteti meg a helyeset a helytelentől. Az emberek maguk a szívükben tisztában vannak azzal, hogy vannak-e ilyen megnyilvánulásaik vagy nincsenek. Hogyan állsz hozzá, amikor egy elvetemült, negatív gondolatot vagy nézőpontot hallasz, vagy információt hallasz egy gonosz irányzatról? Milyen gondolataid és nézőpontjaid vannak? Merre hajlasz? Egyetértesz vele vagy taszít? Úgy tervezed, hogy megőrzöd a szívedben és szükség esetén alkalmazod, vagy idegenkedsz tőle és a szívedben elítéled, és semmiképp nem vagy hajlandó elfogadni? A szívedben tudnod kell, hogy pontosan milyen a hozzáállásod. Van annak szíve, aki azt mondja, hogy nem tudja? Még a saját hozzáállásával sincs tisztában – normális ember az ilyen? Ha a szívedben tudod, hogy nem vagy jó és tudod, hogy nagyon érdekelnek a különféle gonosz irányzatok és elvetemült állítások, és mindig követni akarod őket és részt akarsz venni bennük, de csak azért érzed úgy, hogy kénytelen vagy egy kicsit visszafogni magad, mert az Istenbe vetett hited miatt Isten házának különféle igazságalapelvei és a saját büszkeséged korlátoznak, amikor valójában a szíved mélyén taszítanak a pozitív dolgok és elutasítod őket, akkor még ha azt állítod is, hogy szereted a pozitív dolgokat és nem szereted a gonosz irányzatokat, az ellenkezik az igazi érzéseiddel. Íme egy példa. Egyesek ezt mondják: „Túl sok húst enni nem jó, nem egészséges. Kicsi adagokban kell enned a húst és több rizst, gabonaalapú ételt és zöldséget kell fogyasztanod.” Egyesek el tudják fogadni ezt. Nem érzik úgy, hogy a kevesebb hús fogyasztása ellenkezik az akaratukkal; nem érzik magukat zaklatottnak, és nem érzik igazságtalanságnak, hanem így vélekednek: „Ez a helyes dolog. Miután egy ideig megtapasztaltam, úgy érzem, jó a testemnek. Jobb lett az általános mentális állapotom és a testi egészségem is jobb, mint korábban. Nagyszerű így étkezni!” Egyesek elfogadása azonban ellenkezik az akaratukkal. Régóta eldöntötték magukban: „Mi egészségtelen a sok húsevésben? Nem feltétlenül leszel egészségesebb, ha több zöldséget eszel. Akárhogy is nézzük, a hús jobb ízű és gusztusosabb! Rendben van az, hogy az ember eszik némi zöldséget, ha nincs hús – jobb, mint éhezni –, de ha van hús, sokat kellene enned belőle. Mind ostobák vagytok, mind színészkedtek. Én vagyok az egyetlen, aki nem játssza meg magát. Egyikőtök sem olyan őszinte, mint én. Én megmondom, amit gondolok. A hús egyszerűen ízletes!” Minden étkezéskor nagyon kevés zöldséget és igen sok húst esznek. Mondjátok meg Nekem, elfogadják ők a szívükben a pozitív állításokat? (Nem.) Nem fogadják el és nem is képesek arra, hogy gyakorolják őket. A szívükben végtelenül visszataszítónak találják ezeket. Ezt kérdik: „Hogy lehetnek pozitívak ezek az állítások? Hogyhogy én nem érzem, hogy pozitívak? Mi a jó bennük? Mi a baj azzal, ha több húst eszem? Nem haltam meg, és egyikőtök sem él semmivel sem jobban, mint én!” Nem fogadják el a tényeket és nem ismerik be, hogy a túl sok hús fogyasztása árt az egészségüknek. Még helyes állításokat sem tudnak elfogadni, akkor hogy fogadhatnák el a tényeket? Ez még kisebb valószínűséggel fog megtörténni. Az ilyen emberek számára nagyon az akaratuk ellen való a pozitív dolgok elfogadása. Nagyon fájdalmasnak és nehéznek érzik, hogy megtegyék. Ez azt mutatja, hogy probléma van az emberi mivoltukkal és hogy a szívükben nem szeretik az igazságot. Egyesek, amikor helytálló szavakat hallanak, amelyek pozitív dolgok, könnyedén el tudják fogadni őket és így szólnak: „Csak aggódtam emiatt és nem tudtam, hogyan közelítsem meg, nem volt utam a gyakorláshoz. Szerencsére te rávilágítottál erre. Amint téged hallottalak, éreztem, hogy helytálló ez a felfogás, a nézőpont tiszta, objektív és gyakorlatias, és megfelel az emberi mivoltnak.” Azonnal a gyakorlatba tudják ültetni, miután hallották. Bár alkalmanként lehet, hogy engedékenyek magukkal szemben és akaratosak, gyorsan visszatérnek a helyes útra. Pozitív dolgokat tesznek anélkül, hogy szükség lenne rá, hogy mások figyeljék vagy ellenőrizzék őket, és nem érzik úgy, hogy ez ellenkezik az akaratukkal, és nem is nyomasztja őket. Olyan, mint ahogyan a juhok füvet szeretnek enni. Ha húst adsz a juhoknak, nem fogják megenni, ha azonban füvet adsz nekik, élvezettel eszik, ugyanis növényevők és belsőleg fűre van szükségük. A farkasok azonban mások. Ők kifejezetten a húst keresik, hogy egyenek; nem esznek füvet és úgy érzik, hogy semmi sem oly étvágygerjesztő, mint a hús. Ezek a természetük természetes megnyilatkozásai, amin senki sem változtathat. Nem olyasmi, amit később sajátítanak el, nem is olyasmi, amit megtanítanak nekik. A juhok úgy születnek, hogy füvet egyenek, a farkasok pedig úgy, hogy húst egyenek. Senki sem taníthat meg egy juhot arra, hogy húsevő állattá váljon, illetve nem taníthat meg egy farkast arra, hogy fűevő állat legyen belőle. Ez a lényegük megnyilvánulása. Azt, hogy mire van szükséged és mit szeretsz, az emberi mivoltod határozza meg. Ha az emberi mivoltodnak nincs szüksége pozitív dolgokra, nem fogod szeretni a pozitív dolgokat. Ha a negatív dolgokat szereted, az azt jelenti, hogy a szívednek negatív dolgokra van szüksége. Ezt a természetlényeged határozza meg, nem kell, hogy mások beléd oltsák. Ha valaki segíteni akar abban, hogy megváltozz és közöl veled néhány igazságalapelvet, lehet, hogy átmenetileg el tudod fogadni a tekintélyedet illető aggodalom miatt vagy mert el akarod kerülni a kínos helyzetet, és szóban egyetértésed fejezed ki, azt azonban teljességgel a természeted határozza meg, hogy a kulisszák mögött hogyan gondolkodsz és gyakorolsz. Nem tudod megjátszani, és a szüleid sem tudnak megváltoztatni. Az, hogy az emberi mivoltodban megvan-e a pozitív dolgok szeretetének és a negatív dolgok gyűlöletének eleme, nem olyasmi, amit bárki eldönthet; csakis a saját lényeged dönti el. Most már világos ez a kérdés? (Igen.) Ezért az, hogy valaki meg tudja-e különböztetni a helyeset a helytelentől, sokat elmond az emberi mivoltáról. Ha természetesen nyilatkozik meg benned a helyes és a helytelen megkülönböztetése, akkor úgy születtél, hogy különösen érdekeljenek egyes pozitív dolgok. Nagyon készségesen hallgatod, amikor valaki valami helytállót mond és semmit sem szeretnél jobban, mint hogy többet mondjon, hogy többet hallgathasd és többet nyerhess, és kevesebb kerülőutat tegyél vagy akár egyáltalán ne tegyél kerülőutakat. Amikor pedig néhány elvetemült, negatív dologgal találkozol, undorodsz a szívedben, kerülöd őket és nem vagy hajlandó belekeveredni – még csak hallani sem akarsz róluk. Te magad nem ismered az okát; egyszerűen csak nem tudod rávenni magad, hogy kedveld a negatív dolgokat, de amikor valaki valami helytállót mond, nagyon készségesen hallgatod, és még ha valaki ki is csúfol, nem érdekel – nem tudod, honnét származik ez a lendület. Vannak, akik látják ezt az őszinte lendületedet és megvetnek és kigúnyolnak, azt hiszik bolond vagy, de te ellenkezel. Erre gondolsz: „Amíg helyes az, amit valaki mond, elfogadom. Mi olyan bonyolult ebben?” Ez az emberi mivolt természetes megnyilatkozása. Ez az emberi mivoltodban meglévő természetes érzés, miszerint szereted a pozitív dolgokat és idegenkedsz a negatív dolgoktól, a normális emberi mivolt jellemzője és megnyilvánulása. Csak akkor lehetsz gerinces és kedves, ha megvan benned ez az érzés és ez a fajta emberi mivolt, és csak akkor tudod azt mondani, amit mondani kell és tenni, amit tenni kell a helyes álláspontból és státuszból kiindulva. Ha megvan benned az emberi mivoltnak a helyeset a helytelentől megkülönböztető aspektusa, rendelkezel az igazság elfogadásához és az Istentől származó, az igazságalapelveket magukban foglaló különféle egyértelmű kijelentések elfogadásához szükséges alapfeltétellel. Ha nincs meg benned az emberi mivoltnak a helyeset a helytelentől megkülönböztető aspektusa, akkor az emberi mivoltodból hiányzik a lelkiismeret és a józan ész, és nem rendelkezel az igazság elfogadásához, Isten szavainak elfogadásához, valamint az Istentől származó összes pozitív útmutatás és helyes út elfogadásához szükséges feltétellel. Még az igazság elfogadásához és a pozitív dolgok elfogadásához szükséges alapfeltétellel sem rendelkezel, így arról beszélni, hogy képes lennél alávetni magad, egyszerűen képtelenség, merő fantázia.

Ha valaki nem tudja, melyek a pozitív dolgok és melyek a negatív dolgok, mégis azt mondja magáról, hogy van lelkiismerete és nagyon gerinces és kedves, az nem az öntudat hiányát mutatja vajon? Honnét származik a gerincességed? Az elmédet nem tölti ki más, csak negatív dolgok – mit tudsz felhasználni annak bizonyítására, hogy gerinces vagy? Hol a bizonyítékod? Milyen alapon mondod, hogy gerinces ember vagy? És hogyan tudod a gyakorlatba ültetni az úgynevezett kedvességedet? Nincs benned más, mint elvetemült, negatív gondolatok és vélemények. Lehetsz te kedves? Jól tennéd, ha nem csalnád csapdába az embereket és nem ártanál nekik. Egyesek, bizonyítandó, hogy van emberi mivoltuk, valamint gerincesek és kedvesek, afféle neveket adnak maguknak, mint a Zheng Wang, Zheng Zhang, Zheng Zhou, Zheng Gang[a] – bár a nevek minden bizonnyal „gerincesnek” hangoznak, azt jelentik vajon, hogy az illető valóban gerinces? Honnan ered a valódi gerincesség? Az emberi mivoltból ered. Egy ember csak akkor lehet gerinces, ha az emberi mivoltában megvan a képesség, hogy megkülönböztesse a helyeset a helytelentől, illetve ennek az alapfeltételei. Nem szégyentelen az, ha még azt sem tudod, melyek a pozitív dolgok, vagy ha egyszerűen nem szereted a pozitív dolgokat és soha nem fogadtál el egyetlen pozitív dolgot vagy pozitív gondolatot és véleményt sem, mégis azt állítod, hogy gerinces vagy? Milyen alapon állítod, hogy gerinces vagy? Egyesek ezt mondják: „A világképem, az értékeim és az életszemléletem mind helytállóak.” Van ennek bármi köze az igazsághoz? A helytálló világkép, értékek és életszemlélet megléte azt jelenti vajon, hogy egy ember az igazság birtokában van? Mások ezt mondják: „Nekem »pozitív energiám« van. Az általam mondott és tett dolgok józanok és építik az embereket. Soha nem mondok olyasmiket, amik rombolják az embereket, soha nem mondok semmi csüggesztőt és nem mondok olyan dolgokat, amelyektől az emberek zavarba jönnek vagy amelyek miatt negatívnak és gyengének érzik magukat, vagy amelyek elbátortalanítják őket. Minden, amit mondok, bátorítja, motiválja vagy inspirálja az embereket. Ez »pozitív energiának« számít? Ez a fogalom, hogy »pozitív energia« most nagyon népszerű a társadalomban. Micsoda nagyszerű, divatos és elegáns elgondolás az, hogy valaki »teli van pozitív energiával«!” Mások így szólnak: „Nézd, milyen csordultig teli vagyok az igazságosság szellemével. Amikor itt állok, úgy nézek ki, mint egy katona – a szemem ragyog, a tekintetem átható, nem vagyok komolytalan. Azok a helyi gengszterek, hitvány gazemberek és gonosz emberek a közelembe sem mernek jönni. Amikor elém állnak, feltárul a valódi arcuk, megmutatják a gyávaságukat és alantasnak tűnnek. Amikor az átlagember van körülöttem, viselkednie kell és nem mer vakmerően cselekedni. Látod, az igazságos szellemem el tudja nyomni az elvetemültséget!” Gerincesség ez? (Nem.) A társadalomban népszerű dolog kirabolni a gazdagokat és segíteni a szegényeket, bátran cselekedni egy igaz ügyért, kedvesnek és adakozónak lenni, valamint hősnek lenni a bajba jutott kisasszonyok megmentésével. Egyesek, miután ezeket a dolgokat megteszik, hősnek tekintik magukat, és sokan mások meghajolnak ezek előtt a hősök előtt. Mások ezt mondják: „Én soha nem használok ki embereket, az igazságosság szelleme tölt el, elszántan gerinces és pártatlan vagyok és meg tudom különböztetni a helyeset a helytelentől. Amikor két ember harcol és arra kérnek, hogy döntőbíráskodjak a vitában, egyforma büntetést adok mindkét félnek és nem tanúsítok részrehajlást. Nézzétek meg ezt az igazságos szellemet, amely eltölt, mindenki csodál engem!” Ez gerincességnek számít? (Nem.) Míg a korábban említett elgondolások a „helyes világnézetről, értékekről és életszemléletről”, valamint a „pozitív energia” népszerű kínai szófordulatok, ez utóbbit – azt, hogy valaki kedves és adakozó, érdemeket halmoz és jó dolgokat tesz, és bátran cselekszik egy igaz ügyért – valószínűleg általánosan tisztelik minden országban és minden nép körében. Az emberek ezért az igazságosság szellemének, gerincességnek tekintik ezt. Még az Istenben hívők többsége is úgy véli, hogy ez nagyon gerinces dolog, és ezt mondja: „Nézzétek meg a nemzeti hősünket, X.Y.-t. Életét adta az igazságos és nagyszerű nemzeti ügyért, feláldozta magát, hogy felrobbantson egy bunkert a nemzet védelme érdekében. Az igazságosság szelleme töltötte el. Nos, ezt jelenti az, hogy valakinek van emberi mivolta!” Ha most megnézzük ezt, helytálló ez a nézőpont? (Nem.) Miben nem helytálló? Az efféle gerincességet, amelyet az emberek annak tartanak vagy amelyet az emberek tisztelnek, olyan mércék szerint értékelik, amelyek az embereknek a jó és viszonylag pozitív dolgok utáni sóvárgásán alapulnak. Az emberek a testi elképzeléseik és képzelődéseik miatt, és mert nem értik, melyek a pozitív dolgok, jó embereknek tekintik azokat, akik képesek feláldozni a saját érdekeiket másokért és jól viselkednek, illetve azokat, akik aktívan nem ejtenek csapdába másokat és nem ártanak nekik, nem jelentenek fenyegetést rájuk és semmilyen rossz következményt nem idéztek elő, és tisztelik és gerincesként jellemzik őket. A „gerinces” e meghatározása az emberek gerincességről alkotott elképzelésein, valamint a gonosz irányzatok és az elvetemült emberiség iránti gyűlöletükön és a csodálatos dolgok utáni sóvárgásukon alapszik. Mivel az emberi fajon belül az emberek többsége elnyom, megfélemlít, csapdába ejt másokat és árt másoknak, és mert ez a világ oly gonosz, sötét, és a méltányosságnak és az igazságosságnak nyomát sem találni benne, amikor feltűnnek ilyen hősök vagy úgynevezett jó szamaritánusok és jótét lelkek, az emberek hajlamosak tisztelni és a lehető legkedvezőbben meghatározni őket. Pontosak ennek a meghatározásnak az alapelvei? (Nem.) A meghatározásnak az alapelvei és az alapja is önmagában pontatlan. Egy csoportban van például valaki, akit a többiek közül a legtöbben megfélemlítenek, de van egy bizonyos egyén, aki nem félemlíti meg. A megfélemlített illető így szól: „Az, aki nem félemlít meg engem, jó ember.” Pontos ez az állítás? (Nem.) Logikus? (Nem az.) Mondjátok meg Nekem, mi a baj vele? (Lehet, hogy az, aki nem félemlíti meg, egyszerűen csak nem találja kellemetlennek őt, vagy azért nem félemlíti meg, mert az objektív helyzet és a körülmények nem alkalmasak. Ez nem jelenti azt, hogy ő egy jó ember.) Az illető véleményében logikai hiba van. Az elgondolás, miszerint a téged megfélemlítő emberek rosszak, ezért azok, akik nem félemlítenek meg, biztosan jó emberek, logikai hiba, nem igaz? (De igaz.) A legtöbben, akik megfélemlítenek másokat, nem jó emberek, de a mércéd, amellyel meghatározod, hogy mit jelent megfélemlíteni másokat, nem feltétlenül pontos, ezért a meghatározásod, miszerint a téged megfélemlítő emberek rosszak, szintén nem feltétlenül pontos, és az sem helyes, ha azt mondod, hogy azok, akik nem félemlítenek meg téged, biztosan jó emberek. Számos forgatókönyv lehetséges, amikor valaki nem félemlít meg téged. Lehet, egyáltalán nem akar figyelmet szentelni neked, ezért nem szán rá időt arra, hogy megfélemlítsen. Az is lehet, hogy nem ismer téged, ezért nem tud megfélemlíteni. Talán úgy érzi, hogy keményebb vagy nála, ezért nem mer megfélemlíteni. Számos hasonló lehetséges forgatókönyv létezik. Az, hogy te jó emberként határozod meg az illetőt, arra az alapra épül, hogy nem félemlített meg téged, tehát ennek a meghatározásnak önmagában téves az alapja. Mi a valódi alap arra, hogy valakit jó emberként határozzunk meg? Ha az illető szereti a pozitív dolgokat, igazságosan és elvszerűen bánik másokkal, és vannak alapelvei is arra vonatkozóan, ahogyan a dolgokat teszi, akkor még ha időnként nyersen, durva hangnemben beszél is veled vagy kritizál, nem félemlít meg téged. Alapelvek szerint viselkedik és a tényekre alapozva ítél meg dolgokat. Ezért valóban jó ember és képes alapelvek szerint bánni az emberekkel. Egyesek azonban nem ilyenek. Amikor azt látják, hogy státuszod van és kemény vagy, hízelegnek neked. Amikor azt látják, hogy nincs státuszod és hátrányos helyzetben vagy, megfélemlítenek, eltaposnak és mindig megbántanak, amikor beszélnek. Ha valamit jól csinálsz, féltékenyek rád. Ha valamit rosszul csinálsz, kigúnyolnak és becsmérelnek. Az ilyenek rossz emberek. Ha pozitív dolgokra és az igazságalapelvekre alapozva méred a jót és a rosszat, akkor a mércéid, amelyek szerint a dolgokat méred és a mérésed eredményei helytállóak lesznek. A világban és a társadalomban a pozitív és a negatív dolgok értékelése és meghatározása önmagában fordított. A társadalomban a legtöbb ember bálványozza az általa szeretett vezetőket, a híres embereket és a sztárokat. Ezek a híres emberek, sztárok és vezetők bármit is mondanak, ők azt hiszik, hogy az helytálló, és senki nem leplezi le, illetve nem ellenzi azt. Nem számít, miként uralkodnak ezek az emberek a hétköznapi emberek felett és tiporják őket, különböztetik meg hátrányosan vagy zsarolják a szegényeket, sőt akár önkényesen pusztítják az emberi életeket, mintha azok értéktelenek lennének, senki sem lázad fel, hogy tiltakozzon vagy tüntessen ellenük. Ha tesznek pár jó dolgot, hogy pontokat szerezzenek a politikában, akkor sokan fogják a dicséretüket zengeni és magasztalni őket. Ha feltűnik egy igazságosságért harcoló ember és leleplezi a sátáni rezsimet vagy a híres embereket és a nagy alakokat, akkor a tömegek együttesen támadják majd őt, kétségbeesetten remélve, hogy kiiktatják és eltüntetik. Mit mutat ez? Azt, hogy a társadalom mindent igazságtalan, természetellenes módon tesz; felcseréli a helyeset és a helytelent. Mind helytelenek azok a mércék, amelyek szerint a romlott emberiség a jót és a rosszat, valamint a pozitívat és a negatívat meghatározza, ezért az általa levont következtetések is észszerűtlenek.

Nézzünk egy példát. Vannak olyanok, akik betörnek és kirabolnak otthonokat – kirabolják a gazdagokat, hogy segítsék a szegényeket. Miután elrabolják a gazdagok javait, segítséget nyújtanak a köznépnek. Amikor ez az egyszerű emberek hasznára van és élvezik az előnyét, boldogok és hősként és erényes, gerinces emberekként dicsérik ezeket az embereket. Ha azonban elemzed ezeknek az úgynevezett erényes gerinces embereknek a tetteit, valóban gerincesek ők? Néhány gazdag ember szorgalmas gazdálkodással és fáradozással szerezte a vagyonát, sőt olyanok is vannak, akik csak több nemzedéken át tartó gazdálkodással és fáradozással halmozták fel a vagyonukat. Milyen jogon fosztod meg őket a dolgaiktól? A magántulajdonukat raboltad el – ez helytelen. Ha képes vagy, menj és keress pénzt magad. Ha a saját magad által keresett pénzt használod fel a szegények megsegítésére, az jótékonyságnak tekinthető. Te azonban megfosztod a vagyonuktól a gazdagokat, a sajátodnak tekinted mások tulajdonát, és aztán segíted a szegényeket. A szegények szemében ez gerincességnek számít. Hát nem egy teljesen képtelen nézet ez? A szegények és az egyszerű emberek hősként tisztelik az ilyeneket, ezek a „hősök” pedig úgy élvezik ezt a címet és kitüntetést, mintha az megilletné őket. Nem szégyentelen ez? Nem teljes képtelenség? (De az.) Nekik maguknak nincs meg a képességük, hogy pénzt keressenek, és haragot táplálnak a gazdagok iránt, ezért erőszakkal elrabolják a gazdagok vagyonát és szétosztják a köznép körében, hogy az egyszerű emberek dicsérjék őket. Valójában az általuk elvett dolgok egyáltalán nem azok, amelyeket a saját munkájukkal kerestek meg, a szegények pedig nem a rablók dolgait élvezik, hanem a gazdagokét. Nos, miért kell az egyszerű embereknek és a szegényeknek mély hálát érezniük irántuk csak azért, mert ezek a dolgok keresztülmentek a kezükön? És vajon az helyes, hogy az egyszerű emberek lelkiismeret-furdalás nélkül élvezik ezeket a dolgokat? Megérdemled ezeket a dolgokat? A saját munkáddal kerested meg őket? Lelkiismeret-furdalás nélkül élvezel általad meg nem keresett lopott dolgokat, és még úgy is érzed, hogy a gazdagokat ki kell fosztani és neked kell élvezned az ellopott dolgokat. Ingyen kapod ezeket a dolgokat, anélkül, hogy bármilyen árat is fizetnél, és lelkiismeret-furdalás nélkül élvezed őket. Hát nem szégyentelen ez? (De az.) Ezek az úgynevezett hősök élvezik az emberek csodálatát és ezt a megtiszteltetést. A saját hiúságuk kielégítése végett teszik ezeket a dolgokat. Minél inkább dicsérik és bálványozzák őket az emberek, annál tébolyultabbá válnak, és még palotákat is kirabolnak, ellopják az ottani kincseket, eladják őket, majd a pénzt szétszórják a szegények udvarain. Úgy segítik a szegényeket, hogy kirabolják a gazdagokat. Hát nem teljes képtelenség ez? (De az.) Arról nem beszélve, hogy mások vagyonának elrablása törvénybe ütközik-e, erkölcsiség és emberi mivolt szempontjából elfogadhatatlan, és nem hívják úgynevezett gerincességnek. Az általuk elrabolt dolgok egyáltalán nem olyasmik, amiket birtokolniuk kellene. Ezek aljas, hitvány, kétes, illegális és nem szokványos eszközökkel szerzett dolgok. Némi pénzre váltják őket, majd azokat segítik, akik eleve nem szorulnak segítségre vagy akiket szerintük segíteni kell, majd elismerést kapnak ezektől az emberektől és élvezik ezt a megtiszteltetést. Hát nem szégyentelen ez? Mégis nagyon büszkék magukra és hősnek nevezik magukat, aki a gazdagoktól rabol, hogy segítse a szegényeket. Az efféle emberek különösen népszerűek a társadalomban. A régi időkben voltak ilyen úgynevezett „hősök” és a róluk szóló történetek mindmáig keringenek. Hát nem képtelenség ez? (De az.) Az egész emberiség körében nagyon kevesen vannak azok, akik igazán értik, hogy melyek a pozitív dolgok és melyek a negatív dolgok. Az emberek nem képesek tisztán látni ezeket a dolgokat. Hány napon át élvezhetik az egyszerű emberek a „hősök” által elrabolt dolgokat? Megérdemled ezeket? Megdolgoztál értük? Se nem dolgoztál meg értük, se nem érdemled meg őket – ezt meg nem érdemelt nyereség elfogadásának nevezik. Becsületes dolog az, hogy élvezed ezeket? Azért vagy szegény, mert lusta vagy, vagy pedig nincs képességed. Egy lelkiismerettel és józan ésszel bíró embernek meg kellene elégednie azzal, hogy van ennivalója és vannak ruhái, és csak azt kellene élveznie, amit meg tud keresni. Isten ad neked eszközt a boldoguláshoz, úgyhogy elégedettnek kellene lenned. Észszerű az, ha látsz valakit, aki gazdag, akinek sok mindene van, aki vagyonos, és mindig egyenlően akarsz részesülni abból, ami neki van? Ez az elgondolás önmagában nem racionális. A társadalmat a Sátán irányítja és az gyakorol hatalmat felette, úgyhogy természetesen nincs méltányosság. A társadalomban sok a szegény, míg kevés a gazdag – függetlenül attól, hogy ezt mi okozta, a helyzet az, hogy vannak, akik gazdagok és vannak, akik szegények. A társadalom ilyen – lehet, hogy akkor sem leszel gazdag, ha rátermett vagy, és akár az is lehet, hogy annak ellenére élheted egy gazdag ember életét, hogy nem vagy rátermett. Senki sem tudja egyértelműen megmagyarázni ezeket a dolgokat, de bárhogy is legyen, ebben is Isten elrendelése van. A másoktól elrabolt dolgok nem téged illetnek, és még ha meg is szerzed őket, nem a tieid, és előbb-utóbb el fogod veszíteni őket. Nézzétek meg azokat, akik a lovagiasság és az igazságosság álcája alatt betörnek és otthonokat rabolnak ki, és kifosztják a gazdagokat, hogy segítsék a szegényeket. A színfalak mögött mindenféle rossz dolgot művelnek, például esznek, isznak, kurvákhoz járnak és szerencsejátékot űznek, drogoznak, sőt olyanok is vannak, akik gyilkosságot vagy nemi erőszakot követnek el. Ezután, csak azért, mert párszor megtették, hogy kirabolják a gazdagokat a szegények megsegítéséért, a köznép hősként tiszteli őket. Nem annak az esete-e ez vajon, hogy a hitvány alakoknak megy jól? Az egyszerű emberek – a megvetendő típusok, az alantas tömegek és a csőcselék – boldogok, ha egy kis haszonhoz jutnak, és dicsérnek bárkit, aki előnyöket nyújt számukra. És mi a helyzet azokkal a „hősökkel”? A köznép megad nekik némi tiszteletet és megjutalmazza őket, hőssé emeli őket, ezért azt hiszik, hogy ez egy babérkoszorú, hogy ők valóban hősök, és hogy páratlanok. Így aztán folytatják a rablást és ennek eredményeképp végül egyetlen golyóval lelövik őket, amint kirabolnak egy királyi palotát. Valóban azt hitték, hogy nagy képességük van és emberfelettiek, hogy párját ritkítóak és a köznép felett állnak, de valójában még arra sem voltak képesek, hogy kitérjenek egy golyó elől, és végül életüket vesztették. Hát nem megérdemelték? (De igen.) A rablás cselekménye önmagában nem tisztességes. Alantas. Rablásra hagyatkozni az egyszerű emberek dicséretének bebiztosítása érdekében, a jó hírnév, egy kis megbecsülés bebiztosítása érdekében – micsoda megvetendő dolog ez! Végül még önmagukat is dicsérik: „Az egyszerű emberek nem tudnak boldogulni és az emberek kutyaszorítóban vannak, mind a tisztviselők miatt. Nézzétek, mennyire igazságos szellemiség lakozik bennem; együttérzek az alsóbb osztályba tartozó egyszerű emberekkel!” Gerincesek az ilyen emberek? (Nem.) Az egyszerű emberek is csalárd nyelven beszélnek és mosolyognak, ha egy kis előnyhöz jutnak. Ha semmiféle előnyt nem szereznek tőled, akkor lehetsz te bármilyen kutyaszorítóban, egyáltalán nem fognak odafigyelni rád. Ha azonban szívességeket osztogatsz nekik, lehetővé téve, hogy nyerjenek valami kézzelfoghatót, boldogok lesznek és így szólnak: „Te olyan jó ember vagy! Nagy jótét lélek!” Nagyon szépen hangzó dolgokat mondanak, ám egyetlen szavuk sem igaz. Még csak helytálló szavakat sem tudnak szólni. Hogy lennének bármennyire is gerincesek? Ami azt illeti, minden csalárd, amit mondanak.

Egyesek úgy tartják magukról, hogy az igazságosság szelleme tölti el őket, hogy lelkiismerettel és emberi mivolttal bíró emberek. De érdemes egyáltalán említést tenni erről az igazságos szellemükről? Mi több, ez egyáltalán nem az igazságosság szelleme; egyfajta gerincesség, amelyet ábrándosan ők képzeltek el saját maguknak, amelynek semmi köze nincs az Isten által említett pozitív dolgokhoz vagy az igazságalapelvek bármelyikéhez. Ez nem gerincesség; ez elferdített érvelés, eretnekségek és téveszmék. Mondhatni, hogy az általuk hirdetett mondások, mint a pozitív energia, a helytálló világnézet, értékek és életszemlélet, valamint az egyedülálló, átható éleslátás, látszólag feddhetetlenek és helytállóak, de igazán nem azok. Hogy pontosak legyünk, ezek mind káros irányzatok és gonosz befolyások, elferdített érvelés és eretnekségek; mind negatív dolgok és mind eretnekségek és téveszmék, amelyek a pozitív dolgok szöges ellentétei. Ezért, ha egyetértesz a nem hívőknek ezekkel a mondásaival és a szívedben folyton ezekhez a nézőpontokhoz ragaszkodsz, az azt bizonyítja, hogy a nem hívőkhöz hasonlóan te sem vagy gerinces ember, és hogy az emberi mivoltodban nincs gerincesség. Gerinces embernek akarod feltüntetni magad, épp ahogyan a Sátán is megpróbálja magát a világosság angyalának kiadni. A Sátán mond néhány kellemesen hangzó dolgot, Istennek, erényes gerinces embernek és valami pozitívnak akarva feltüntetni magát. Te is olyasminek adod ki magad, ami nem vagy; mindig azt mondod, hogy helytálló a világnézeted, az értékeid és az életszemléleted, hogy pozitív energiád és igazságos szellemiséged van, hogy hős vagy, éles és egyedülálló rálátással bíró személy, vagy hogy gerinces vagy és nincs mitől félned, hogy bárhová is mész, igazságos szellemiséget hordozol magaddal, amikor emberekkel beszélsz és foglalkozol – folyton így tünteted fel magad. Nos, Én azt mondom, hogy olyan ember vagy, akinek egyáltalán nincs valami sok lelkiismerete, olyasvalaki, aki igazságos szellemiséggel bírónak, gerincesnek és emberi mivolttal rendelkezőnek akarja kiadni magát. Mivel színleled ezeket a dolgokat, az azt jelenti, hogy nem vagy a birtokukban – különben színlelned kellene vajon? Ha valóban lenne emberi mivoltod, nem kellene színlelned, és olyan mondásokat sem tudnál elfogadni, mint az úgynevezett „helytálló világnézet, értékek és életszemlélet”, „pozitív energia”, „igazságos szellemiség birtokában lenni” és „hősies szellemiség birtokában lenni”; nem fogadnád el ezeket a negatív dolgokat – magától értetődik, hogy miután a mai napig ilyen sok prédikációt hallottál, tisztán kellene látnod ezeket a dolgokat. Ha lenne emberi mivoltod, már rég elutasítottad volna ezeket a negatív dolgokat. Ha valaki ténylegesen előadná ezeket a mondásokat és érveket, még ha nem is látnál tisztán, a szíved mélyéből nem fogadnád el őket. Úgy vélnéd, hogy ezek a dolgok túl hamisak, hogy az úgynevezett szociológusok, pedagógusok és gondolkodók, úgynevezett híres emberek és nagy alakok, valamint a világ démonjai és ördögkirályai által hirdetett dolgok mind olyasmik, amik színlelésre késztetik az embereket. Olyan ez, mint a társadalomban népszerű mondás: „Ha mindenki ad egy kis szeretetet, a világ csodálatos hellyé válik.” Látod, a gonosz ördögök azt mondják, hogy mindenki adjon egy kis szeretetet, más szóval, hogy a hétköznapi emberek mind adjanak szeretetet, mind szeressék a gonosz ördögöket, mind hallgassák engedelmesen a pártjukat és engedelmeskedjenek neki, és ne kavarjanak és ne okozzanak bajt az országnak és a pártjuknak, és akkor béke lesz a világon. Nos, ami azt illeti, mikor van az, hogy a hétköznapi emberek kavarnak bajt? Nyilvánvaló, hogy az ördögök azok, akik zűrzavart szítanak és versengenek a hatalomért és a nyereségért. A Sátán vezette félre és rontotta meg az emberiséget; az mind az ördögöket és a Sátánt követi, és mind kerüli Istent és ellenáll Neki. Ismerheti tehát a békét ez a társadalom? Mondjátok meg Nekem, megállja a helyét az a szólás, miszerint „ha mindenki ad egy kis szeretetet, a világ csodálatos hellyé válik”? Ezek mind a gyermekek megtévesztésére szolgáló szavak. Ha nem látod tisztán ezeket a szavakat és azt hiszed, hogy: „Még mindig van remény a világ számára, ebben az emberi fajban még mindig több a jó ember, mint a rossz, a világ a jövőben egy csodálatos hellyé válik, és ez az emberi faj egy gyönyörű holnap irányába mozdul majd”, akkor a gondolataid és a nézőpontjaid nem különböznek a közvéleménytől és egyszerűen nem emberi lény vagy. A nem emberi lények egyik jellemzője, hogy különösképp szeretik álcázni magukat, kellemesen hangzó, virágnyelven szóló álszent mondásokat használva a kinézetük leplezésére, miközben a szívük mélye rendkívül mocskos és sötét, és egymást követik az aljas, hitvány taktikáik. Egyáltalán nem szeretik a méltányosságot és az igazságosságot; csak taktikázni szeretnek. Nagyon kellemesen hangzó dolgokat mondanak; tőröket rejtegetnek a mosolyuk mögött és minden elképzelhető rossz tettet elkövetnek. Az efféle emberekből hiányzik az emberi mivolt. Az emberi mivolt híján lévőknek pontosan ezek a megnyilvánulásaik. A gerincesség megnyilvánulása ez? (Nem.) Mivel ezek az emberek nem gerincesek, szerinted tudnak kedvesek lenni? (Nem.) Azt hagyjuk is, hogy kedvesek legyenek, már az is ünneplésre adna okot, ha csak eggyel kevesebb rossz tettet követnének el, áldás lenne mindenki számára a földön. És mégis gerincesnek nevezik magukat! Ezzel csak önmaguk dicséretét zengik! Még azt sem tudják, hogy melyek a pozitív dolgok, és még miután hallanak is pozitív dolgokról, a szívükben akkor sem kedvelik őket, sőt irtóznak és undorodnak tőlük. És közben mégis azt mondják, hogy ők gerincesek és kedvesek. Mit gondolnak, kit tesznek bolonddá? Az emberiség úgynevezett gerincessége, kedvessége és józan esze nem pozitív dolgokon alapszik és nem is az igazság kritériumain. Ezért az, ahogyan az emberiség definiálja az emberek gerincességét, kedvességét, racionalitását, valamint lelkiismeretét és józan eszét, mind pontatlan, nincs alapja az igazságban, és mind elferdített érv és eretnekség.

Ha egy embernek van lelkiismerete és józan esze, akkor először is, olyasvalaki, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől. Másodszor tudja, mi helytálló és mi nem helytálló. Az imént a helyes és a helytelen megkülönböztetéséről beszéltünk. Mérd fel magad, majd mérd fel a szüleidet és a testvéreidet – van köztetek olyan ember, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől? Te ilyen ember vagy? Ha olyasvalaki vagy, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől, akkor a jövőben magától értetődő lesz, hogy elfogadod az igazságot és aláveted magad neki. Némi erőfeszítéssel, némi nehézség elviselésével és egy kevés ár megfizetésével képes leszel elérni ezt – ekkor van remény az üdvösségedre. Ha nem olyan ember vagy, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől, és a múltban idegenkedtél az igazságtól, nem tudtad elfogadni és nem voltál hajlandó gyakorolni azt, valamint az igazság elfogadásának és gyakorlásának említésére alaposan felbosszantottad magad és úgy érezted, mintha a fejed satuba szorult volna, gyötrődtél és nem volt szabadságod, akkor a jövőben ugyanezt fogod érezni az igazság elfogadásával és gyakorlásával kapcsolatban; nem fogod elfogadni az igazságot. Az igazság elfogadására való képtelenséged és a tőle való idegenkedésed oka nem az, hogy rövid ideje hiszel Istenben és nem is az, hogy Isten nem fegyelmezett meg vagy nem vállalt felelősséget érted. Nem ezek az igazi lényegi okok. Mi az igazi lényegi ok? Az, hogy nincs meg benned a képesség, hogy megkülönböztesd a helyeset a helytelentől, ez az alapfeltétel, úgyhogy a jövőben is képtelen leszel az igazság elfogadására és nem fogod tudni elérni az igazságnak való alávetettséget. Egyesek ezt kérdik: „Ha nem tudom elfogadni az igazságot vagy nem tudom alávetni magam az igazságnak, akkor is elnyerhetem az üdvösséget?” Ti pedig mit mondotok – elnyerhetik? (Nem.) Az Én válaszom az, hogy nagyon nehéz megmondani. Miért nagyon nehéz megmondani? Most, hogy ennyi mindent mondtam és ilyen sok megnyilvánulást felsoroltam, nem biztos, hogy képes vagy azonosítani vagy felismerni ezeket magadban. Az sem biztos továbbá, hogy fel tudod fogni ezeket a kérdéseket és az igazság ezen aspektusait, amelyekről beszéltem. Ezért még ha nem is mondom meg nektek, hogy megmenekülhettek-e, az igazsághoz és a pozitív dolgokhoz való hozzáállása alapján mindegyikőtök meggyőződhet erről. Nem kell, hogy ilyen egyértelműen és őszintén elmondjam nektek; a szívetek mélyén már mindannyian tudjátok.

B. Annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló

Most, hogy befejeztük a beszélgetést a helyesnek a helytelentől való megkülönböztetéséről, a továbbiakban annak ismeretéről kell beszélnünk, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, ugye? (Igen.) Annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, határozottan különbözik a helyesnek a helytelentől való megkülönböztetésétől; különben nem kellene külön tárgyalnunk őket. Annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, azt jelenti, hogy az emberi mivolt szempontjából az embernek tudnia kell, hogy mely nézőpontok és mely szavak helytállóak és melyek nem helytállóak. Ami helytálló, azt fenn kell tartani, ami pedig nem helytálló, azt el kell engedni. A normális emberek elméjében vannak gondolatok, nézőpontok és alapok a helytálló és a nem helytálló dolgok felismeréséhez. A helytálló mellett kitartanak, a nem helytállót pedig ellenezni fogják, sőt akár el is utasítják. Ha valaki még ezt sem tudja megtenni, az azt mutatja, hogy valami hiányzik az emberi mivoltából; azt is határozottan állíthatjuk, hogy az efféle emberek híján vannak az emberi mivoltnak. Ha emberként azt mondod, van emberi mivoltod, de még azt sem tudod, mi helytálló és mi nem helytálló, akkor hogyan tudod viselni magad? Hogyan tudod megfelelően viselni magad? Hogy tudsz az emberi mivolt keretei között kimondani minden szót és végrehajtani minden cselekedetet? Ha nem tudod, mi helytálló és mi nem helytálló, akkor egyik szavad sem az emberi mivolt keretei között hangzik el, és egyik cselekedeted sem az emberi mivolt keretei között valósul meg. Mit jelent nem az emberi mivolt keretei között cselekedni vagy beszélni? Azt jelenti, hogy nem észszerűen, nem azon helytálló gondolatok és nézőpontok alapján mondod ki ezeket a szavakat és teszed ezeket a dolgokat, amelyeknek az emberi mivoltban meg kellene lenniük – ezt jelenti az, hogy nem az emberi mivoltod keretei között beszélsz vagy cselekszel. Egyesek ezt kérdik: „Ha valaki nem az emberi mivoltának keretei között beszél vagy cselekszik, akkor milyen alapon beszél és cselekszik?” Nagyjából két alap létezik. Az egyik a démoni természet keretei közötti beszéd és cselekvés, a sátáni beállítottság szerinti élet. Az igazságot értő emberek látják, hogy ezeknek az embereknek a gondolatai, nézőpontjai és hozzáállásai a szavaikban és a cselekedeteikben ugyanazok, mint az ördögökéi, és hogy ezek a dolgok félrevezetik az embereket, ártanak nekik, kísértésbe viszik és tévútra vezetik őket, és nem pozitívak. Ez az egyik alap: az ember démoni természetének keretei között beszélni és cselekedni. A másik a fenevadként történő beszéd és cselekvés, a fenevadakból pedig még inkább hiányzik az emberi mivolt. Az emberi mivolt hiánya lelkiismeret és józan ész nélküli beszédet és cselekvést jelent; ez ilyen egyszerű. A fenevadak által szólt szavak zavaros, ostoba, elferdített szavak halmaza; mindaz, amit mondanak, csupa eltorzult doktrína. Látod, az általuk mondott szavak az állatok gondolataival és nézőpontjaival azonosak – elferdítettek és ostobák, buták és zavarosak. Miután hallgatod őket, nem tudod, nevess-e vagy sírj és így szólsz: „Hogy mondhatja ezt? Mintha három- vagy ötéves gyermek lenne, aki esztelen és tudatlan. Ezek nem olyan szavak, amelyeket egy felnőttnek mondania illene! A szavai nem állják meg a helyüket, nevetségesek – túlságosan zavarba ejtőek ahhoz, hogy emberek előtt kiejtse őket!” Ez egy állat, egy fenevad beszéde. Egy fenevad természetének a keretei között beszél és cselekszik, mindenféle értelem vagy észszerűség nélkül, és még inkább mindenféle lelkiismeret és józan ész nélkül. Vagyis a beszéde rendkívül észszerűtlen, mindenféle mögöttes logika nélküli. Nem tudod, honnan erednek az általa mondott dolgok, miután pedig hallod őket, teljesen összezavarodsz és tanácstalan vagy. Minél többet hallgatod a szavait és azt, ahogyan elbeszéli a dolgokat, annál kaotikusabbnak tűnik számodra, és nem áll módodban megérteni őt. Amikor beszél, folyton körbe-körbe jár, összekeveri a dolgokat, ismétli önmagát és ugyanarról a dologról zagyvál, és még mindig nem tudja, a végén hogyan fejezze be. Ez egy fenevad, egy állat beszéde. Az ilyen embereknek van egy jellemzője, nevezetesen az, hogy függetlenül attól, hogy mit csinálnak, mit mondanak, milyen gondolatuk vagy nézőpontjuk van, illetve milyen gondolatot vagy nézőpontot szívnak magukba, még maguk sem tudják, hogy az helytálló-e vagy sem. Az ő emberi mivoltukat ez jellemzi. Az emberi mivoltuk jellemzője végső soron úgy határozható meg, hogy az ilyen embereknek nincs emberi mivoltuk, vagyis nincs lelkiismeretük és józan eszük. Még azt sem tudják, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, szóval szerinted képesek lelkiismeretből beszélni és cselekedni? Birtokában lehetnek egy normális ember lelkiismeretének és józan eszének, ha nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló? Rendelkezhetnek egy normális ember gondolkodásával, ha nem képesek felismerni, hogy mi helytálló és mi nem helytálló? Soha nem fognak rendelkezni vele. Normális emberek nem tudnak egy ilyen személlyel kommunikálni. Miért mondom ezt? Azért, mert nem vagy szeretetteljes? Nem; azért, mert nincs közös neveződ, nem osztod a gondolatait és a nézőpontjait. A vele való kommunikáció olyan, mint egy állattal, egy ördöggel folytatott kommunikáció; lehetetlen. Mondd meg Nekem, ha ördögökkel és Sátánokkal beszélsz az igazságról, meg tudod magad értetni velük? Ha a következőt mondod az ördögöknek és a Sátánoknak: „Hinned kellene Istenben. Az emberiséget Isten teremtette. Teremtett lényekként csak az a helyes és megfelelő, ha az emberek imádják Istent”, mit fognak szólni? Ezt: „Istent imádni? Én azt akarom, hogy az emberek engem imádjanak! Mennyi pénzt fogok kapni, ha imádom istent? Megteszem, ha megfizetnek.” Miféle szavak ezek? Tudsz ördögökkel kommunikálni? (Nem.) És mi a helyzet az állatokkal, velük tudsz kommunikálni? (Velük sem tudunk kommunikálni.) Látod, egyes állatok a végletekig óvják az ételüket, amikor esznek. Miután a saját ételükkel végeztek, még más állatok ételét is megpróbálják elragadni. Képesek vajon befogadni, ha azt mondod nekik, hogy ne harcoljanak az ételért, csak egyék meg a sajátjukat? (Nem.) Etetéskor továbbra is elragadják az ételt egymástól, sőt harcolni kezdenek és megharapják egymást. Egyszerűen nem tudsz kommunikálni velük. Annak érdekében, hogy megóvd őket és megakadályozd, hogy harcoljanak az ételért, intézkedéseket kell tenned és szigorúan kell kezelned őket, külön-külön etetve őket az etetés idején. Csak így lehet megfelelően bánni velük. Miért? Mert állatok, nincs bennük racionalitás, önuralom pedig még kevésbé, és nem tudják megítélni, hogy az, amit tesznek, helytálló-e vagy sem, ezért nem számít, mennyire helytálló az, amit mondasz és mennyire állja meg a helyét, és nem számít, mennyire hasznos számukra, nem fogják megérteni. Az állatokból reinkarnálódott emberek is ilyenek. Bármilyen egyértelműen is közlik velük az igazságot, nem értik meg, ezért soha nem cselekednek helytálló alapelvek szerint. Még ha valami rosszat tesznek is, akkor sem gondolják úgy, hogy az helytelen, és ragaszkodni fognak hozzá, akár egy életen át is. Hát nem állatok ők? Az ilyen emberek, akik nem értik az emberi nyelvet, épp olyanok, mint az állatok – alig jobbak, ha egyáltalán jobbak.

Most ne beszéljünk az állati és a démoni természetről, hanem összpontosítsunk csak az emberi mivoltnak a helytálló és a nem helytálló ismeretét illető aspektusára. Annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, olyan megnyilvánulás, amelynek egy emberi mivolttal bíró emberben meg kell lennie, de valójában sok emberből hiányzik. Az emberek gyakran fejtenek ki elferdített érveket, mondanak elferdített szavakat, sőt tesznek megtévesztő dolgokat, különös makacssággal végezve őket, sőt még terjeszteni is képesek az elferdített érveiket másoknak, továbbadva azokat nekik. Az általuk kifejtett érvelés súlyosan elferdített, mégis továbbadják másoknak, nemcsak maguknak, hanem másoknak is kárt okozva. Ha például nem szeretnek rizst enni, ezt fogják mondani: „A rizs nem tápláló. Tésztát, gőzgombócot és kenyeret kell ennünk.” Azt mondják, hogy a rizs nem tápláló. Helytálló ez az állítás? (Nem.) Táplálkozási tanácsadó vagy? Kipróbáltad? Milyen alapon mondod azt, hogy a rizs nem tápláló? Vannak például olyan helyek, ahol csak rizst termesztenek, búzát nem, az ottani emberek pedig egész életükben rizst esznek és igen jól élnek, és közülük sokan megérik a szép öregkort. A saját ízlésük alapján azonban az elferdített érvelést kifejtő emberek azt mondhatják, hogy a rizs nem tápláló, akár úgy közölve ezt, mintha logikus érvelés lenne. Valóban logikus érvelés ez? (Nem.) Abba ne menjünk bele, hogy ez az állítás megfelel-e az igazságnak – még csak nem is logikus érvelés. Hogy juthatnak odáig, hogy ilyen elferdített érvelést közöljenek? Emberek ezek? (Nem.) Ez az állítás nyilvánvalóan téves; egyértelműen önző vágyak és elfogultság miatt elhangzott kijelentés, olyan ember kijelentése, aki csűrve-csavarva beszél. Még maga sem tudja, hogy helytálló-e vagy sem, mégis nagyon nyíltan hangoztatja, mindenütt hirdetve. Vannak, akik rizst szeretnek enni és nem szeretik a búzából készült ételeket. Amikor látnak valakit, aki búzából készült ételeket eszik, ezt mondják: „A búzából készült ételek nem táplálóak, a rizs tápláló. A búzából készült ételeket fogyasztó emberek mihasznák, míg a rizst fogyasztó emberek nemesek!” Erre az elméletre alapozva mérnek mindenféle embert. Ha búzából készült ételeket szeretsz enni, alacsony rendűnek tartanak, nem pedig olyan nemesnek, mint ők. Ez a kijelentés nyilvánvalóan helytelen, ők valahogy mégsem tudják felismerni ezt, sőt még mindenütt mondogatják is. Mondjátok meg Nekem, van az ilyen embereknek emberi mivoltuk? (Nincs.) Amikor többé már nem szeretnek rizst enni és megszeretik a búzából készült ételeket, ezt mondják: „A rizs nem tápláló, a búzából készült ételek azok. Nézzétek meg, milyen keménykötésűek azok az emberek, akik gyakran fogyasztanak búzából készült ételeket; több tésztát és gőzgombócot kell ennünk! A rizs hűsítő[b] étel, nem jó a testnek!” Helytálló ez az állítás? (Nem.) Nem elfogultság ez? (De igen.) Ez elfogultság, nem tény. Milyen alapon mondják ezt? A saját preferenciáik és elfogultságuk alapján, a téves gondolataik és nézőpontjaik alapján. Ők azonban nem tudják, hogy ez nem helytálló, sőt ráadásul úgy mondják és hirdetik, mintha helytálló lenne. Ha valaki felvet egy másféle véleményt, vitába szállnak vele, és továbbra is kitartanak a téves nézőpontjuk mellett. Nem tudatlanság ez arról, hogy mi helytálló és mi nem helytálló? (De igen.) Még egy ilyen egyszerű kérdésben sem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló – mondjátok meg Nekem, tud az ő lelkiismeretük működni? Lehetnek ők gerincesek? Egy gerinces embernek tudnia kell, mi helytálló és mi nem helytálló ahhoz, hogy képes legyen fenntartani az igazságosságot és alapelveket fenntartani; csak akkor helytálló az, amit fenntart. Ha egy ember nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló, és kitartóan ragaszkodik egy téves állításhoz vagy egy téves gondolathoz és nézőponthoz, igazi gerincesség vajon az ő úgynevezett gerincessége? Az nem gerincesség; torzulás, képtelenség és elferdített érvelés. Nos, mondjátok meg Nekem, létezik az ilyen embereknek lelkiismerete? (Nem.) Az ő esetükben nem lehet lelkiismeretről beszélni. Vannak, akik amikor valami történik velük és önző vágyak ébrednek bennük, a szívükben képesek felismerni ezt, és a racionalitásuk fékezheti meg őket. Tudják, hogy az önző vágyak nem helytállóak, ezért fel tudnak lázadni a hús-vér test ellen, és el tudják engedni őket. Néhány ember azonban más; különösen azok fognak ostobán és csökönyösen kitartani a téves nézőpontok mellett, akik nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, és akik hajlamosak arra, hogy elferdített érveléssel álljanak elő. Egyesek például nem tudnak ügyesen táncolni; amikor táncolnak, koordinálatlanok, nincs egyensúlyérzékük és nem tudják követni a ritmust, mindig bolondot csinálva magukból. Ezért ezt mondják: „Azok az emberek, akik nem szeretnek táncolni, kiegyensúlyozott személyiségek. A táncolni szeretők mind ingatagok, rossz a személyiségük, és züllöttek. Ha ilyen emberrel házasodsz, biztosan instabil életed lesz.” Helytálló ez az állítás? (Nem.) Miért nem helytálló? (A tánc szeretetének semmi köze a kiegyensúlyozottsághoz, vagy annak hiányához.) Anélkül, hogy belemennénk, hogy vajon önzőségből, féltékenységből vagy rágalmazással próbálkozva mondják-e ezt, függetlenül attól, hogy mi a szándékuk, megfelelnek a szavaik az objektív tényeknek? Szükségképpen ingatagok azok az emberek, akik tudnak táncolni és jól táncolnak? Ezek a szavak ezen emberek emberi mivoltának a lényegén alapulnak vajon? Tény az, hogy ők ingatagok? (Nem.) Továbbá, mire utal a kiegyensúlyozottság? A kiegyensúlyozottság azt jelenti vajon, hogy valaki jó ember? A kiegyensúlyozottság a gerincesség és a kedvesség, az emberi mivolt meglétének megnyilvánulása vajon? A legjobb esetben is az emberi mivolt érdeme vagy egy erősség; azt nem jelezheti, hogy valakinek normális emberi mivolta van. Ezek az emberek úgy közlik a véleményüket, mintha logikus érvelés, mintha helytálló állítás lenne. Nem elferdített érvelés kifejtése ez? (De igen.) A tény, miszerint képesek kimondani ezeket a szavakat, azt bizonyítja, hogy nem tudják, hogy az általuk mondottak helytállóak-e vagy sem. Mondjátok meg Nekem, van az ilyen embereknek emberi mivoltuk? (Nincs.) Nem nagyon problémásak ők? (De igen.) Ha egy normális emberi mivolttal bíró valakiről lenne szó, még ha irigy is lenne valakire, aki jól táncol, legfeljebb ennyit mondana: „Nézzétek, milyen fürgék a kezei és a lábai, amikor táncol. Én is akarok táncolni, de nekem nincs ilyen adottságom, ilyen erősségem; én nem táncolok jól. Nagyon irigylem, hogy ő ilyen jól tud táncolni! Bárcsak olyan karjaim és lábaim lennének, mint neki!” Így megfogalmazva még épp elfogadható; ezt nevezik a nyers igazság kimondásának. Ebben legfeljebb van valami romlott beállítottság, de nem egy gyenge emberi mivolt megnyilvánulása. Az elferdített érvelés kifejtésének problémája azonban súlyos. Azt mondják: „Azok az emberek, akik táncolnak, mind ingatagok és könnyelműek. Egy szempillantásra megmondhatod, hogy nem olyan emberek, akik nagyszerű dolgokra képesek.” A tény, hogy képesek ezeket a szavakat mondani, leleplezi, hogy nagy gond van az emberi mivoltukkal. Milyen nagy gond? Az emberi mivoltukból hiányzik az az alapfeltétel, hogy tudják, mi helytálló és mi nem helytálló. Képesek helytelen, eltorzult és elferdített dolgokat mondani, mintha azok logikus érvek és helytálló szavak lennének. Ez elég ahhoz, hogy megmutassa: nincs emberi mivoltuk. Azt mondanak, amit csak akarnak, anélkül, hogy a lelkiismeretük szabályozná őket. Képesek akár oly nyíltan, olyan meggyőződéssel kifejezni elferdített érveket, miközben még csak nem is ismerik ezeknek a szavaknak a természetét, illetve azt, hogy milyen következményekkel jár majd az, ha kimondják őket. Ez az emberi mivolt hiányának megnyilvánulása. Az emberi mivolt híján lévő emberek gyakran mondanak nyíltan efféle téves és képtelen dolgokat. Ez az ő természetes megnyilatkozásuk. Nemcsak egy-két kérdés felvetődésekor mondják ezeket a dolgokat – minden kérdésben így beszélnek, téves gondolatokat és nézőpontokat fejeznek ki, és a szívükben el is hiszik, hogy ezek így vannak. Soha nem fogadnak el helytálló vagy pozitív állításokat, és soha nem is keresik a helyes vagy pozitív állításokat, hanem inkább kitartanak az efféle beszédmód és az efféle magaviselet mellett. Az ilyen egyének tehát biztosan emberi mivolt nélküli emberek. Ragaszkodnak ahhoz, hogy így beszéljenek, ami teljesen leleplez egy problémát, egy tényt: nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, és azt hiszik, hogy minden eretnekség és téveszme helytálló. Ha megkérdezed tőlük, hogy mi nem helytálló, azt fogják mondani: „Bármi, ami ezekkel az állításokkal ellentétes, valószínűleg nem helytálló.” Ha pedig tovább kérdezed őket: „Mi a helyzet azokkal a szavakkal, amelyek megfelelnek az igazságalapelveknek, amelyek megfelelnek az objektív tényeknek? Azok helytállóak?”, ezt fogják mondani: „Kit érdekel? Ki tudja, hogy helytállóak-e vagy sem? Mindenesetre az általam mondott szavak helytállóak!” Annak nem ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló – olyan megnyilvánulás ez, amellyel egy lelkiismerettel és józan ésszel igazán bíró embernek rendelkeznie kell? (Nem.) A válasz nagyon nyilvánvaló: biztosan nem olyan.

Valakinek, aki szeretett üzletelni, az volt a szokása, hogy kiárusításon ruhákat vásárolt a nem hívőktől, majd eladta azokat a testvéreknek, némi hasznot húzva ebből. Később valaki más vett műselymet, fátyolszövetet és más hasonló, nyári ruházatnak megfelelő textileket, és a raktárban tárolta őket. Ezt mondtam: „Nem alkalmas ott tárolni őket. Ha túlságosan sokáig maradnak ott, a patkányok megrághatják őket vagy a párás időjárástól bepenészedhetnek, ami igen nagy kár lenne. Ha ruhákat készítenénk belőlük a testvéreknek, amelyeket hordhatnak, nem kellene emiatt aggódnunk, nem igaz?” Később elkezdtem megszervezni ezt. Ahogy ezt csináltuk, a ruhákat árusító illető tiltakozásra emelkedett: „Nem, ezt nem tehetjük! A fekete szövet magába szívja a hőt. A testvérek gyakran dolgoznak a napon; túlságosan melegük lesz, ha fekete ruhákat viselnek. Ki fogja vállalni a felelősséget, ha a testvérek megbetegszenek a forróság miatt vagy hőgutát kapnak?” Helytállóan hangzik ez? Nem tudjátok, ugye? Van itt egy objektív tény: ezek a szövetek nagyon vékonyak és légáteresztők voltak, nagyon hűsítő viseletet nyújtottak. Még ha egy kicsit melegebb is a fekete szövet viselete, amennyiben a ruhát kicsit bővebbre szabják, az emberek nem betegszenek meg benne a melegtől, mint ahogyan egyesek állították. Emellett ezek a szövetek nem mind voltak feketék; világos színűek is voltak közöttük. Annak, aki ezt mondta, valójában hátsó szándékai voltak. Miért mondom ezt? Ha nem ismered az összefüggést, valóban azt hiheted, hogy tekintettel volt a testvérekre. Ha azonban ismernéd az összefüggést, tudnád, hogy célzottan mondta ezt. Ha a testvérek ezeket a műselyemből készült hűs ruhákat viselnék, ő nem tudná eladni az általa megvásárolt ruhákat; a testvérek nem vennék meg őket. Az általa megvásárolt ruhák mind utcai standokról és kiárusításokról származtak, rossz minőségűek voltak; ezeket viselve úgy néznél ki, mint egy koldus. S ami a legfontosabb: az illetőnek nem voltak olcsó árai. Most, hogy ismeritek az összefüggést, tudtok-e már képet alkotni arról, hogy helytálló volt-e vagy sem az, amit mondott? (Igen.) Miért mondta ezt? (Attól tartott, hogy nem fogja eladni az áruját.) Nem mondta, hogy önző indítékai vannak; azért, hogy megakadályozza ezeknek a ruháknak az elkészítését, hogy akadályozza ezt a munkát, a mögé bújt, hogy törődik a testvérekkel és aggódik, hogy esetleg megbetegszenek a hőség miatt. Van még egy objektív tény, nevezetesen, hogy ő maga is fekete farmert és fekete ruhákat viselt a nyári melegben és soha nem mondta, hogy melege van. Mi történt? Az, amit mondott, nem egyezett a tényekkel! Készíteni akartunk néhány ruhát a testvéreknek műselyemből, ő pedig ezt mondta: „Ne, a fekete szövet túl meleg, a testvérek meg fognak betegedni a melegtől benne.” Az általa viselt fekete farmer sokkal vastagabb volt a műselyemnél, akkor hogy lehet, hogy neki nem volt melege? Helytálló volt tehát az állítása, miszerint a fekete ruházat túl meleg és a testvérek megbetegednének benne a hőségtől? Őszinte volt, amikor ezt mondta? Nem volt őszinte; ellentmondott annak, amit valójában érzett. Nos, helytálló volt vagy sem az, amit mondott? Megfelelt a tényeknek? (Nem felelt meg a tényeknek.) Akkor miért mondta ezt? Pontosan azért, mert ez az ügy ütközött az üzleti tevékenységével. Belül szorongott, de nem mondhatta meg nyíltan, ezért csak e szavak segítségével szabotálhatta a dolgot, elérendő abbéli célját, hogy megóvja a saját érdekeit. Én voltam, aki ezt megszerveztem, ő pedig ily módon nyíltan megzavarta ezt. Ha bármilyen kifogása volt az Általam szervezettekkel kapcsolatban, egyenesen Hozzám fordulhatott volna, de nem tette meg. Külsőleg remekül alakított, mintha egyáltalán nem lenne kifogása, ám a színfalak mögött gátlástalanul aláásta a munkát. Mit mondott? „A testvéreknek mind van ruhájuk, amit felvehetnek, és elég jól öltözöttek. Szükséges vajon ennyi embert alkalmazni és ilyen sok erőfeszítést tenni ezeknek a ruháknak az elkészítéséhez?” Előttem nem szólt egy szót sem; egyszerűen így aláásta a munkát a színfalak mögött. Amikor ezeket a szavakat mondta, a szíve mélyén tudta vajon, hogy helytállóak-e? Ha egy hétköznapi emberrel tette volna ezt és a szíve mélyén tudta volna, hogy helytálló-e vagy sem, és csak azért tette volna, mert elvakította a kapzsiság, és személyes indítékok és célok vezérelték, az csak a jellemét illető probléma lenne. Ő azonban Engem vett célba ezzel a fellépéssel, és miután elmondta ezeket a dolgokat, hogy aláássa a munkát, nem tudta, hogy azok helytállóak-e vagy sem, a szívében nem volt tudatában ennek, sem semmiféle lelkiismeret-furdalást nem érzett és nem ismerte a tettei természetét. Miféle illető az ilyen? Van emberi mivolta? (Nincs.) Ilyen súlyos tettet követett el és mégsem érzett semmit a szívében. Mondjátok meg Nekem, volt lelkiismerete? (Nem.) Nyilvánvalóan nem volt lelkiismerete. Még ha egy hétköznapi ember is az, aki fontos ügyekkel foglalkozik, valami hasznosat téve a testvérek számára Isten házában, támogatnod kellene, nem pedig aláásni – mindenkinek összhangban együtt kellene működnie az elvégzése érdekében. Erről a munkáról ne is beszéljünk, amelyet Én kezdeményeztem; neki mégis volt mersze aláásni azt a színfalak mögött és volt mersze kinyújtani a démoni karmait. Ennek túl súlyos a természete! Miután a munkát aláásta, továbbra is úgy tett, mintha jó ember lenne, mintha mi sem történt volna. Mondjátok meg Nekem, volt benne egy szemernyi lelkiismeret? Emellett továbbra is azt állította, hogy hisz Istenben. Olyan hasonlatosság ez, amellyel egy Istenben hívőnek bírnia kell? Az a lelkiismeret és emberi mivolt, amellyel egy Istenben hívőnek bírnia kell? Még azt sem tudta, kiben hisz, és nem tudta felismerni, hogy mi a helytálló és a nem helytálló. Milyen kötelességet tudna végezni? És egy ilyen ember még mindig reménykedik, hogy áldott lesz – hát nem vicc ez? Ha személyesen Engem vett volna célba a Velem kapcsolatos megjegyzéseivel, és azt láttam volna, hogy nem szándékosan zavarja és akadályozza a gyülekezet munkáját, és hogy elfogadhatóan végzi a kötelességét, egyelőre eltűrtem volna és folytattam volna a megfigyelését. Ám olyasmit csináltam, amit el kell végezni Isten háza és Isten választott népe számára, olyasmit, ami mindenki hasznára vált, ő pedig előállt, hogy zavarja és aláássa azt, megakadályozva Engem abban, hogy folytassam. Mondjátok meg Nekem, elnézőnek kellene lennem vele szemben? Ha egy kis érettségű ember lenne, aki nem tudta jobban, de a kötelességének végrehajtása általában gyümölcsöző lenne, akkor eltűrhetném és esélyt adhatnék neki a megbánásra. Ha hajlandó lenne bűnbánatot tartani és hajlandó lenne szolgálatot tenni Isten háza számára, megkímélhetném és nem foglalkoznék vele. Ha nem tudná, mi a jó neki és folytatná az eretnekségek és a téveszmék terjesztését, és folytatná a dolgok zavarását és aláásását, akkor nem tanúsítanék udvariasságot vele szemben, és alapelvek szerint bánnék vele. Gonosz emberekkel csak annyit lehet tenni, hogy alapelvek szerint bánunk velük. A gyülekezetet zavaró férgek minden különböző fajtájának eltakarítása után sokkal nagyobb béke lesz a gyülekezetben. Olyan békés lesz, amikor elbánnak ezekkel a nem emberi lényekkel! A jószágok, mint például disznók, marhák, lovak nem alkalmasak arra, hogy odabenn tartsák őket. Milyen következményekkel jár az, ha mégis megtörténik? A ház minden bizonnyal egy koszos, kaotikus hellyé válik miatta. Ha azt mondod, eltűrnéd ezt, szeretném látni, hány napig bírnád. Ami nem alkalmas arra, hogy benn tartsák, azt ki kell engedni. Maradjon ott, ahol neki megfelelő, és ezzel a probléma meg van oldva. A tűrés nem megoldás; csak a probléma megoldása megoldás, nem igaz? (De igen.) Bármilyen érthetően is beszélgetsz ezekkel a nem emberi lényekkel, egyszerűen semmit sem fognak ebből a gyakorlatba ültetni. Akár tíz-húsz éve hihetnek Istenben, amikor azonban dolgok történnek velük, még mindig olyanok, mint a nem hívők; egyáltalán nem fogadják el és nem gyakorolják az igazságot, nincs belépésük az életbe, amikor pedig dolgok érik őket, csak zavarják és szabotálják a dolgokat. Amikor az ilyen emberek még nem mutatták meg az igazi arcukat, vonakodva végeznek némi szolgálatot. Ha azonban egyszer feltárul az igazi arcuk, gyorsan el kell takarítani őket – semmiféle udvariasságot ne tanúsíts velük szemben. Ha megteszed, azokhoz vagy kegyetlen, akiknek valóban van emberi mivoltuk, törekednek az igazságra, és odaadóan végzik a kötelességüket.

Az emberi mivolt híján lévő emberek egyik nyilvánvaló jellemzője az, hogy nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, amikor cselekednek és beszélnek; folyton elferdített érvelésnek adnak hangot. Azt mondjuk, nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, de egyszerűen csak soha nem mondják vagy teszik azt, ami helytálló. Csak nem helytálló dolgokat mondanak; képesek bármit mondani, függetlenül attól, hogy az mennyire nem helytálló. Volt például egyszer egy ilyen személy, aki vett egy ruhadarabot, ami nem volt jó rá, és látta, hogy valaki másnak a ruhája jól áll az illetőn, ezért mérges lett és így szólt: „Ez nem jó rám – hogyhogy rajtad ilyen jól állnak a ruháid?” Kétségbeesetten azt akarta, hogy senki máson se álljon jól a ruha – akkor boldog lenne. Még arra is képes volt, hogy ilyesmiket mondjon – hát nem elferdített érvelés ez? (De az.) Ha éjjel nem tudott elaludni és azt látta, hogy te igen mélyen alszol, elégedetlen lett, és így szólt: „Nem tudok elaludni, akkor te hogy tudsz aludni? Ez nem észszerű! Azért alszol ilyen mélyen, mert nem érzed a terhet a kötelességed végzésében? Ezt jelentenem kell a gyülekezetvezetőnek, a fennvalónak!” Hát nem elferdített érvelés ez? (De az.) Nem viccelek – pontosan így beszélnek azok, akiknek nincs emberi mivoltuk és nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló. Miért mondom azt, hogy nem tudta, mi helytálló és mi nem helytálló? Ő számolt be róla Nekem. Amikor meghallottam, amit mond, erre gondoltam: „Valami nem stimmel azzal, amit ez az illető mond; ez nem logikus érvelés! Egy emberi mivolttal bíró valakinek nem szabadna ilyet mondania. Egyáltalán nem fiatal és több, mint tíz éve hisz Istenben, mégsem tudja még azt sem, hogy helytálló-e vagy sem az, amit mond; sőt, logikus érvelésnek tekinti azt, hogy beszámol az illetőről. Ez a fickó nemcsak arra nem képes, hogy megkülönböztesse a helyeset a helytelentől – még azt sem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló. Nincs benne jó.” Ha nektek közvetítette volna ezt az ügyet, ti talán valóban nem tudtátok volna tisztán látni, és néhányan közületek talán bedőltek volna annak, amit mondott, úgy vélve, hogy helytálló az érvelése. Most, hogy így leírtam ezt, meg tudjátok mondani, hogy helytálló-e vagy sem? (Igen.) Hát nem elferdültek és képtelenek az ilyen emberek? (De igen.) Nem tudják, hogy helytálló-e vagy sem az, amit mondanak, mégis mondják. Nyilvánvalóan nem helytálló állításokat, gondolatokat és nézőpontokat fogadnak el pozitív gondolatokként és nézőpontokként, amelyeket kifejeznek és közvetítenek. Ez nem tudása annak, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Ezek az emberek nem színlelik a tudatlanságot és nem is az emberek félrevezetésére, a gyermekek bolondítására használják ezeket a szavakat – egyértelmű, hogy nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló. Ezért azt mondom, nincs emberi mivoltuk. Még egy ilyen alapvető kérdésben sem tudják megkülönböztetni a helytállót a nem helytállótól – van nekik valódi józan eszük? Lehetnek-e így is gerinces emberek? Úgy mondanak nem helytálló dolgokat, mintha azok helytállóak lennének, ami azzal egyenértékű, hogy azt mondják: a fekete fehér. Lehetnek-e így is gerincesek a cselekedeteikben? Tudnak-e méltányosan bánni az emberekkel? Nem tudnak méltányosan bánni az emberekkel; akkor nem ártanak vajon az embereknek? (De igen.) Kedvesség ez? (Nem.) Talán nem akarnak gonosz emberek lenni és barátságosak is akarnak lenni másokkal, de még azt sem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, a feketét sem tudják megkülönböztetni a fehértől, akkor hogy lehetnének barátságosak másokkal? Ez túlmutat rajtuk. Az ember csak akkor lehet kedves, ha a lelkiismerete és a józan esze egészséges, és képes felismerni a gyakorlás helyes alapelveit és azokat választani. Ha azt mondod, gerinces és kedves vagy, hol vannak ennek a megnyilvánulásai? Hogyan lehetnél gerinces és kedves, ha még azt sem tudod, mi helytálló és mi nem helytálló? Ne áltasd magad! Rendben? Ezt saját magad és mások megtévesztésének nevezik. Az efféle emberek különösen csodálják is magukat, úgy vélve, hogy gerinces a jellemük, hogy kedvesek és nem tartanak a tekintélytől, és hogy ha bármikor látnak valakit, aki valamit rosszul csinált, azonnal képesek kritizálni őt. Milyen alapod van az efféle kritikára? Ha a nem helytálló gondolataid és nézőpontjaid alapján kritizálod az illetőt, az lesz a vége, hogy jó embereket fogsz gyötörni, elferdítve Isten házának igazságalapelveit. Hát nem az emberek félrevezetése ez? Ha egy ilyen ember gyakorol hatalmat a gyülekezetben, az azt jelenti, hogy a Sátán gyakorol hatalmat. Ha a Sátán gyakorol hatalmat, az a legtöbb embernek hasznára van, vagy szenvednek? (Szenvednek.) A legtöbb embert súlyos ártalom éri, és nem lesz módjuk élni.

Az általunk tárgyalt témák mind az emberek mindennapi életében előforduló néhány általános megnyilvánuláshoz kapcsolódnak. Hogy érzitek magatokat, miután hallottátok, hogy megbeszéltük ezeket a témákat? Van ezeknek a témáknak bármi közük az igazsághoz? Hajlandóak vagytok hallgatni? (Igen.) Csak pletyka ez? Arról szól, hogy rosszat mondunk az emberekről a hátuk mögött? (Nem, arról szól, hogy segítsen megtanulnunk, hogyan lássuk tisztán az embereket.) Most, hogy hallottátok ezeket a közléseket, képesek vagytok tisztán látni az embereket? (Úgy érzem, egy kicsit tisztábban tudom látni az embereket, mint korábban.) Most már valamelyest képesnek kell lennetek tisztán látni az embereket. Most, hogy közöltem az igazságot és így fejtegettem példákat, ha még mindig nem tudjátok tisztán látni az embereket, akkor túlságosan gyenge képességűek vagytok és az igazság túlmutat rajtatok. Persze természetesen vannak ilyen emberek. Akárhogy is hallgatják, nem jut el hozzájuk, sőt ezt gondolják: „Te csak a mindennapi élet dolgairól beszélsz – nem fogom hallgatni! Én a harmadik ég mélyreható igazságait akarom hallani. Te nem az igazságról beszélsz, csak pletyka az egész. Nem fogom hallgatni!” Ha valóban nem akarod hallgatni, nem kell. Az általunk tárgyalt témák azonban mind szükségesek. Bárki, aki képes megérteni a bennük rejlő igazságot, képes lesz tisztán látni az embereket. Ha igazán tudod érteni, akkor áldott ember vagy. Ha bárhogy is hallgatod, nem vagy képes megérteni, és minél többet hallgatsz, annál zavarodottabb leszel és annál nagyobb fejfájást okoz neked, akkor ez a megnyilvánulás nem jó jel és nem jó ómen számodra.

Az imént beszéltünk az emberi mivoltban meglévő jellemzőről: a helytálló és a nem helytálló ismeretéről. Sok különböző megnyilvánulásuk van azoknak az embereknek, akik nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló. Ha az emberek tudnák, mi helytálló és mi nem helytálló, az jó lenne, és nem kellene erről a témáról beszélnünk. Sokan azonban nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, ezért érdemes felhozni néhány példát, hogy tisztán lássuk, miért is nem tudja ez a fajta ember, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, miért nem képes tisztán látni annyira nyilvánvalóan helytálló és nem helytálló dolgokat. Ez a fajta ember tényleg képes ilyen képtelen szavakat mondani és ilyen nevetséges dolgokat tenni – mi folyik itt valójában? Erről érdemes beszélni és érdemes tisztán látni ezt. A helytálló és a nem helytálló ismerete egy olyan feltétel, amellyel az ember emberi mivoltának rendelkeznie kell. A helytálló és a nem helytálló nem ismerete olyasmi, aminek nem szabadna előfordulnia egy emberben. Ha valaki tényleg nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló, az elég nagy kár; azt jelenti, hogy híján van azoknak a feltételeknek, amelyeknek egy emberben meg kellene lenniük. Az imént beszéltünk néhány konkrét példáról és megnyilvánulásról, és egyes emberek esetében tényleg az a helyzet, hogy nyilvánvalóan nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló. Ha valaki csak mond pár észszerűtlen, provokatív dolgot vagy néhány megtévesztő szót az embereknek, vagy némi elferdített érvelést fejt ki az embereknek, azt nem szükséges külön felvetni közösség és tisztánlátás céljából, mivel ezek a megnyilvánulások hétköznapi romlott emberekre irányulnak. Egyes emberek abbéli megnyilvánulása, hogy nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló azonban Istenre, az igazságra és pozitív dolgokra irányul. Ami az efféle embert illeti – aki nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló –, ha nem hozok fel néhány példát, amelyekről beszélgethetünk, lehet, hogy még mindig senki nem lesz képes tisztán látni őket és nem fogják átlátni az ilyen típusú probléma lényegét és komolyságát. Ezért beszélnem kell róla. Sok dolog történt – ha magukban foglalják az igazságot, úgy kell elmondanom, ahogy van, felhozva ezeket a negatív példákat, hogy segítsek az embereknek megérteni az igazságot és tisztánlátást nyerni, és hogy hadd vonja le mindenki a tanulságot belőlük. Ha egy dologban érintett egy bizonyos személy, az érintetteknek nem szabad kínosan érezniük magukat. Ha most kínosan érzed magad, akkor nem kellett volna annak idején azokat a dolgokat tenned. Milyen súlyos mértékben nem tudják egyesek, hogy mi helytálló és mi nem helytálló? Az általuk tett dolgok – amelyeket az eredményezi, hogy nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, és amelyek nagyon súlyos természetűek – nem bármely személyre, hanem Rám irányulnak. A gyülekezetben a legtöbb ember nem ismerős számomra és nem ismerem őket, és vannak olyan vezetők és dolgozók, akikkel csak egyszer-kétszer találkoztam, de ritkán folytatok személyes, bensőséges beszélgetést négyszemközt emberekkel, mivel nincs ilyen sok szabadidőm. Ezek közül az emberek közül néhánnyal elég jól kijövök, de néhányukkal lehetetlen kommunikálni. Miért van ez? A továbbiakban nézzünk meg néhány példát.

Egy ősszel betakarították az egyik gazdaságban termelt burgonyát, és a főzésért felelős személy elment a gazdaságba és hozott belőle egy kosárral. A tetején lévő burgonyák nagyjából ökölnyi méretűnek tűntek, ami elfogadhatónak látszott. Az alatta lévők azonban mind kicsik voltak, néhány pedig rothadt volt. Megdöbbentem. „Hogy adhattak nekünk ilyen burgonyát? Az ilyen burgonyát vajon nem állateledelnek kellene használni? Talán tévedésből csomagolta be ezeket az illető a gazdaságban?” Ha valóban tévedés lenne, miért voltak a felül lévő burgonyák jók és rendesek, míg az alul lévők kicsik és rothadtak? Ez az eset mély benyomást tett Rám. A burgonyát becsomagoló személy látszólag nem volt kancsal és átlagos külsejű volt. Párszor találkoztam vele és váltottam vele néhány szót, de nem volt közöttünk valódi interakció. Szinte azt mondhatnám, hogy nem ismertem őt, így nem volt szó kritikáról, szemrehányásról vagy metszésről. Akkor miért bánt Velem így ez az illető, miért adott Nekem ilyen kicsi és rothadt burgonyákat? Ha nem tudta, hogy Nekem lesz, miért tette volna a jókat a tetejére és a rothadtakat alulra? Nyilvánvalóan tudta. Nos, ha pedig tudta, hogy Nekem lesz, miért tett bele mégis rothadt burgonyát? Kábulatban volt? Vagy egy ördög irányította a kezeit? Vagy gonosz szellem szállta meg? Ez nem nagyon valószínű. Ha valóban gonosz szellem szállta volna meg, elborult volna az elméje és egyszerűen nem hozott volna Nekem burgonyát. Ha tehát nem szállta meg gonosz szellem, miért tett volna ilyesmit ez az ember, aki egészen normálisnak tűnt? Nem tudta, hogy ezt tenni megtévesztő művelet? Ha gyűlöletet táplált Irántam a szívében, akkor el kellett volna hagynia Isten házát ahelyett, hogy itt teszi a kötelességét. Mellesleg, ha valóban gyűlöletet táplált Irántam, mi volt az oka? Mi oka volt, hogy gyűlöljön Engem? Ha az emberi mivolt szempontjából nézzük, először is, csak pár alkalommal találkoztam vele; nem tudtam, milyen. Másodszor pedig, soha semmilyen valódi kapcsolatom vagy ügyem nem volt vele. Csak annyit tudtam, hogy a földet műveli. Akkor miért bánt így Velem? Csak egy lehetőség van: csak akkor tehetett ilyet, ha nagyon erős elképzelései voltak Rólam és rengeteg előítélettel viseltetett Irántam, vagy ha valaki felbujtotta. Nem találjátok elképzelhetetlennek, hogy ez az illető képes volt ilyesmire, hogy rá tudta venni magát erre? Még ha egy hétköznapi emberrel lenne is dolgod, rá tudnád venni magad, hogy ilyesmit csinálj? Még ha egy boltot üzemeltetnél is, nem csaphatnád be és nem szedhetnéd rá az embereket; megbízhatónak kellene lenned, hogy megtartsd a vásárlóidat és ne ásd alá a saját utadat. Mi több, most a kötelességedet végzed, és ilyet tenni, különösen Velem – mondd meg Nekem, indokolható ez? (Nem.) Akkor milyen természete van egy ilyen személynek? Tudta, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, amikor ezt tette? Egyáltalán nem volt tudatában. Ha valóban tudatában lett volna, akkor amikor a rothadt burgonyát készült felszedni, erre gondolt volna: „Nem, a rothadtakat nem vihetem, jókat kell vinnem. Nem kell-e mindenkinek jó ételt ennie?” És arról ne is tegyünk említést, hogy Nekem szánta őket – meg sem lett volna szabad fordulnia a fejében, hogy rothadt burgonyát szedjen, nemhogy meg is tegye. Most akkor nem nagyon egyértelmű a válasz? Miért volt képes megtenni? Azért, mert függetlenül attól, hogy ezek az emberek ördögöktől vagy fenevadaktól reinkarnálódtak-e, az emberi mivoltukban nem értik, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Az emberi mivoltukban nincs semmi, ami meg tudja különböztetni vagy át tudja világítani, hogy melyek a helytálló cselekedetek és gondolatok, és hogy melyek a nem helytálló cselekedetek és gondolatok. Ha nem állatoktól vagy ördögöktől reinkarnálódtak, akkor két lábon járó hullák. Akkor mi értelme annak, hogy egy ilyen ember hisz Istenben? Ezt mondják: „Én istenben hiszek. Te csak egy ember vagy, mit tehetsz te velem?” Van bármi észszerűség ezekben a szavakban? Igaz hit ez Istenben? Megfelel az Isten szándékainak, ha így bánnak Vele? Isten nem akar ilyen hitet. Az is lehet, hogy ezt is mondják: „Nem te döntöd el, hogy isten akar-e engem vagy sem!” Én ezt mondom: „Nem helytálló az, amit mondasz. Ha az Általam szólt szavak Isten szavai, akkor gond van azzal, hogy így bánsz Velem. A te sorsodat Isten szavai határozzák meg.” Ők így szólnak: „Elmegyek a harmadik égbe és jelenteni foglak!” „Ha valóban el tudsz menni a harmadik égbe, akkor siess és tedd meg!” – mondom Én. Mondjátok meg Nekem, nem félelmetesek az ilyen emberek? Ki lenne még mindig hajlandó egy ilyen személlyel társulni? Egyelőre ne menjünk bele abba, hogy kit vett célba. Ha nem Engem vett célba, hanem egy embert, összhangban álltak volna a tettei a lelkiismeret mércéjével? (Nem.) Milyen probléma az, hogy képes volt ilyet tenni Velem? Mivel még Velem is képes volt megtenni ilyesmit, egy hétköznapi emberrel is meg tudná tenni vajon? Hogyan értékeljük ezt a dolgot? Nagyon megdöbbentett, hogy ez az illető képes volt ilyesmit tenni. Miért volt képes? Ha egy hétköznapi emberrel tette volna, akkor is meglenne a jellemzésem róla. Helytelen volt tőle, hogy ezt tette. Nem arról van szó, hogy másokkal megtenni helytálló, míg Velem megtenni nem helytálló – ez a fajta állítás nem igazságos és nem állja meg a helyét. Ha Velem meg tudta tenni, akkor másokkal, bárkivel meg tudja tenni. Mi az oka ennek? Erről érdemes mélyen elgondolkodni. Azt mondta, hisz Istenben és hogy Isten házának tagja, akkor hogy tudott mégis így bánni Velem? Hogy tehetett ilyen alantas dolgot? Hogy tehetett ilyen felfoghatatlan dolgot? Nagyon kedvesnek tartotta magát, akkor hogy adhatott rothadt burgonyát másoknak, hogy azt egyék? Miért nem ette meg ő maga? Ezek a rothadt burgonyák, kicsi és fejletlen burgonyák az állatok takarmányozására szolgálnak, akkor miért adta oda az embereknek, hogy megegyék? Még ha nem is az igazság szerint mérem őt, már csak egy erkölcsi szempontból sem elfogadhatók a cselekedetei, ezért azt mondom, hogy ő nem ember. Pontos ez a jellemzés? Igazságos? (Pontos és igazságos.) Ilyen nyilvánvalóan helytelen dolgot tett és mégsem volt tudatában, sőt, meg volt nyugodva és a szívében egy szemernyi lelkiismeret-furdalás sem ébredt. Miért van ez? Nem volt lelkiismerete, még csak lelke sem volt; egy ördöghöz vagy egy fenevadhoz hasonlóan nem volt tudatában. Ő nem ember volt, ezért nem volt lelkiismerete. Nem tudta, mi helytálló és mi nem helytálló, és függetlenül attól, hogy milyen súlyos hibát követett el, mindig úgy érezte, hogy a tettei tökéletesen indokoltak, soha nem ismerte be a hibáit és ragaszkodott ahhoz, hogy továbbra is ugyanígy viselkedjen. Amikor mások jellemezték és azt mondták, hogy helytelen dolgot tett, akkor is úgy gondolta, hogy nagyon is igaza van és sértve érezte magát. Szerintem ez egyáltalán nem sért téged. Nem arról van szó, hogy a tények ismerete nélkül valaki elítél téged vagy emberi mivolt nélkül valóként jellemez. Inkább arról van szó, hogy ilyen súlyos tényekkel, amelyek mindenki számára láthatóak, ki mondaná még, hogy van emberi mivoltod? Ezekkel a bizonyítékul szolgáló tényekkel senki sem tagadhatná. Szerettem volna azt mondani, hogy van emberi mivoltod, hogy kedves és gerinces vagy, de túlságosan ádáz természetű az, amit tettél; ugyanaz a természete, mint amikor a Sátán gúnyolja Istent, ez a fekete és a fehér felcserélése, épp ahogyan a Sátán tette, amikor megmutatta Istennek a világ gazdagságát és dicsőségét és ezt mondta Neki: „Mindezt neked adom, ha leborulva imádsz engem.” A világon mindent és minden dolgot Isten teremtett. Isten teremtett mindent, ami van és mindent; Istennek kell élveznie mindezt, nem neked, te nem vagy rá alkalmas. Te azt élvezed, amivel Isten megajándékozott téged. Neked kellene imádnod Istent, nem Istennel imádtatnod magad. Ez a fickó még egy ilyen nyilvánvaló és egyszerű elgondolást sem értett, sőt azt gondolta, Nekem kell felmérnem a hangulatát és megnézni, hogy épp boldog-e vagy sem, hogy kapjak egy pár burgonyát. Ha rossz kedve volt, rothadt burgonyát adott Nekem, mintha egy koldussal lenne dolga. Nekem pedig el kellett viselnem a rossz bánásmódját – lehetséges ez? El tudnám viselni ezt? (Nem.) Hogyan kell bánni egy ilyen emberrel? (Azonnal el kell takarítani.) Az efféle személyt adminisztratív rendelet szerint kell kezelni. És ez tényleg nem az egyetlen ilyen jellegű eset. Egyesek ezt kérdik: „Vannak ennél még súlyosabb esetek is?” Persze, hogy vannak, különben miért mondanám, hogy az emberek különböznek egymástól? Ha mindenki, aki hisz Istenben, tudná imádni Istent, akkor nem kellene mindegyiket a fajtája szerint besorolni. Azért van az, hogy amint az egyház munkája a végéhez közeledik, mindenki lelepleződik és besorolásra kerül a fajtája szerint, mert sok ember nem hisz őszintén Istenben, és mert vannak gonosz és zavaros fejű emberek, akik zavarják a gyülekezet munkáját és bármilyen rossz cselekedet elkövetésére képesek, az egyház munkájának végéhez közeledve mindenki feltárul, és a saját fajtája szerint lesz osztályozva.

Beszéljünk egy másik példáról. Az egyik gazdaságban érett volt a kukorica és valaki hozni készült Nekem néhányat. Egy közelében lévő ember így szólt hozzá: „Patkányok másztak át azon a kukoricán, ne vidd el!” Gondolkodott egy kicsit, majd így szólt: „Na és mi van, ha patkányok másztak át rajta? Attól még nem ehető? Semmi gond azzal, hogy átadom!” Világosan tudta, hogy patkányok másztak át a kukoricán és nem volt alkalmas emberi fogyasztásra, mégis ragaszkodott hozzá, hogy elhozza Nekem. Milyen természetű dolog ez? Van egy ilyen illetőnek emberi mivolta? (Nincs.) Akkor miféle illető ez? (Nem ember, hanem egy ördög.) Mondjátok meg Nekem, beleegyezne, hogy odaadják a szüleinek vagy a gyermekének azt a kukoricát, amelyen patkányok gázoltak át, hogy megegyék? (Nem.) Miért nem? (Tudta, hogy nem tiszta, hogy ártani fog az egészségüknek, ha megeszik. Nem lenne hajlandó engedni, hogy a családja megegye.) Tudta, hogy a családjának nem adhatja oda, mégis ragaszkodott ahhoz, hogy elhozza Nekem, és a többiek nem tudták megállítani. Nos, tudta vajon, hogy ez helytálló-e vagy sem? (Nem tudta.) A szíve mélyén valójában tudta, hogy nem helytálló. Akkor miért akarta mégis elhozni Nekem a kukoricát? Az ellensége vagyok vajon? Gyötörtem őt vagy ártottam neki? Nem, egyiket sem tettem. Nem ismertem őt, ő mégis ragaszkodott hozzá, hogy olyan kukoricát hozzon Nekem, amelyen patkányok másztak át. Mondjátok meg Nekem, milyen természetű dolog ez? Ami azt illeti, olyan ember tette ezt, aki hisz Istenben. Ez valóban kinyitja a szemed és kitágítja a látókörödet, valóban tisztánlátást nyersz belőle és megláttatja veled, hogy igazán nincs vége a bizarr dolgoknak ezen a széles világon. Mondjátok meg Nekem, volt bármennyi tudatosság a szívében, amikor elkészítette Nekem azt a kukoricát? Tudta, hogy nem helytálló az, amit csinál, hogy jó kukoricát kellett volna hoznia, legalábbis olyat, amelyen nem másztak keresztül a patkányok? Így gondolkodott? (Nem volt benne tudatosság.) Nem volt benne tudatosság, amikor ilyesmiről volt szó. Ha az anyjának vagy a gyermekének hoznának ilyen fertőzött kukoricát, tudatában lenne. Nem volt meg benne a lelkiismeret azon tudatossága, amelynek hozzá kellene tartoznia az emberi mivolthoz, volt tehát emberi mivolta? Miféle lény volt? (Nem ember.) Látod, az Istenbe vetett hitében tette a kötelességét, szenvedett és árat fizetett, képes volt fizikai munkát végezni, és járt összejövetelekre is és olvasta Isten szavait, de akkor mért volt ilyen barátságtalan Velem? Miért undorodott Tőlem ennyire? Egy pár szónál többet soha nem váltottam vele, akkor miképp sértettem meg őt? Néhányan igen jók azok közül, akikkel kapcsolatba kerültem, és igen barátságosak Velem. Nem mindenki olyan, mint ő. Ám nem sértettem meg, nem is ártottam neki, akkor miért gyűlölt ennyire Engem? A szívetekben megvan a válaszotok erre. Ő nem csak Engem gyűlölt; mindenkivel így bánik. Ő pontosan efféle lény. Ha üzletelne, biztosan csalna és átverne és mindenféle rossz tettet elkövetne. Nincsenek lelkiismereti határai és nincsenek alapelvei az emberekkel való kapcsolataiban; a szívét ezek a sötét dolgok emésztik. Nagyon nyilvánvaló, hogy ez volt a következetes módszere és alapelve, amikor emberekkel bánt; ilyen eszközökkel és módon kezelte a dolgokat. Egyesek ezt mondják: „A tény, hogy meg tudta tenni ezt, azt jelenti, hogy nem Istenként bánt Istennel.” Helytálló ez az állítás? (Nem.) Miért nem helytálló? Még ha hétköznapi emberként kezeltél is, akkor sem lett volna szabad ezt tenned Velem. Még ha csak erkölcsi normákat tartottál is be, akkor sem lett volna szabad ezt tenned. Ha valóban patkányok másztak át az ételen vagy valamilyen állat megrágta és baktériumok vannak benne, akkor azt még a boltban sem lehet eladni. Mi van, ha valaki megeszi és történik vele valami? Függetlenül attól, hogy mások tudják-e vagy sem, nem lenne tiszta a lelkiismereted. Mivel te tudod, nem szabad hagynod, hogy az emberek megegyék. Ez magában foglalja az ember természetét és a magaviselet alapelveit is. Még a magatartást illető legalapvetőbb erkölcsi normákkal sem rendelkezel, mégis azt hiszed, hogy ember vagy. Egyáltalán nem vagy ember. Még egy fenevad is tudja, hogy óvnia kell azt, aki eteti és neveli őt. Vegyünk például egy kutyát – ha mindig eteted, jó lesz hozzád. Ha idegen jön a házba és el akar vinni valamit, meg fogja állítani és minduntalan megvéd téged. Még egy kutya is képes hűséges lenni és megóvni a gazdáját, akkor ez az illető hogyhogy nem érte el ezt a szintet? Nem rosszabb egy kutyánál? (De igen.) Ha azt mondod, ő egy ördög, lehetséges, hogy tényleg nem hajlandó elfogadni. Akkor most fogalmazzunk objektíven: egy ilyen illetőnek nincs emberi mivolta, mivel olyan abszurd dolgot tett, olyan morálisan romlott dolgot, és közben nincs benne lelkiismereti tudatosság és soha nem is bánja meg és nem nyomasztja őt. Még ha valaki egy hétköznapi emberrel bánik is így, tudatában kellene lennie a lelkiismeretének, belül lesújtva kellene éreznie magát és tudnia kellene, hogy nem helytálló az, amit tett és abba kellene hagynia. Ez még inkább így van, amikor arról van szó, hogy Velem bánik így, ami még kevésbé indokolható. Persze nem bántott meg azzal, hogy így bánt Velem. Az Én szívem nem sérül ilyen könnyen. Csak arról van szó, hogy láttam: túlságosan megvetendő az alapelv, amely szerint kezelte a dolgokat. Nemcsak a lelkiismeret mércéjének nem felelt meg, hanem túlságosan aljas és túlságosan undorító is volt. Ennek az illetőnek egyáltalán nem volt emberi mivolta! Olyan önigazoló módon, nyíltan követett el egy ilyen helytelen cselekedetet, és senki sem tudta leállítani. Egyáltalán nem sértem meg azzal, ha azt mondom, nincs emberi mivolta, mivel ez pontosan az a fajta cselekedet – emberi mivoltot nélkülöző cselekedet –, amelyet az emberi mivoltot nélkülözők követnek el. Ez mind nagyon is összhangban áll az ő lényegével és identitásával. Ha valaki megfelelően teszi a dolgokat és van emberi mivolta és lelkiismerete, akkor igazságtalan vele szemben azt mondani, hogy nincs emberi mivolta. Ha azonban tényleg elkövet olyan tetteket, amelyek nélkülözik az emberi mivoltot, akkor nagyon is megfelel a lényegének, ha azt mondjuk, hogy nincs emberi mivolta. Ezzel nem sértjük meg őt, nem igaz? (De igaz.) Egyeseknek, amikor azt hallják, hogy ezeket a szavakat mondom, gondolataik támadnak és így szólnak: „Folyton ezekről a dolgokról beszélsz és emiatt szégyenben maradunk. Ki nem követ el hibákat?” Helyes így gondolkodni? (Nem.) Mindenki követ el hibákat, de a hibák természete nagyon különböző. Sok hiba magában foglal az emberi mivolttal kapcsolatos problémákat, és sok hiba magában foglalja egy ember természetlényegét. Egyes hibák csak egy ember romlott beállítottságainak megnyilatkozásai és nem jelentik azt, hogy probléma van az illető lényegével.

Beszéljünk egy másik példáról. Egy nap elmentem egy gazdaságba, és épp úgy esett, hogy az emberek körtét szedtek. Valaki hozott Nekem párat. Rögtön láttam, hogy a körték elég zöldek és nem túl érettek, de azt is láttam, hogy a körtét szedő ember kezében egy élénksárga körte van és azt eszi, evés közben pedig így szól: „Milyen édes, ez a körte zamatos!” Az éretteket megtartotta magának, hogy megegye, amelyeket pedig Nekem szedett, lényegében mind éretlenek voltak. Félretéve azt a kérdést, hogy a körték érettek voltak-e vagy sem, a körtét szedő ember nem volt buta. Nap nap után azok mellett a körtefák mellett időzött, és tudta, melyik érett és melyik nem. Én épp ott jártam, ő pedig leszedte az éretlen körtéket a fáról és Nekem adta őket. Az a helyzet, hogy nem szeretek nyers gyümölcsöt vagy hűsítő jellegű gyümölcsöt enni, éretlen gyümölcsöt pedig végképp nem ehetek, mivel bántja a gyomromat. Ő azonban éretlen körtét adott Nekem, miközben előhúzott egy érettet és beleharapott. Ez az eset mély benyomást tett Rám. Tudtam, hogy különbséget tud tenni az éretlen és az érett körte között. Azt feltételezte, hogy mások ostobák és értetlenek, és így vélekedett: „Már az is elég tőlem, hogy éretlen körtét adok neked. Sőt, többet is adok belőle. Te nem tudod, hogy a körte érett-e vagy sem, nincs ilyen tudásod! Az lehet, hogy egyértelműen és logikusan hirdeted az igazságot, de biztos, hogy akkor is azt gondolod, jó vagyok és jól bánok veled, miután ilyen sok éretlen körtét szedtem neked.” Az illető, aki ezt tette, azt hitte, hogy mások hülyék, és különösen, hogy Én hülye vagyok. Volt bármiféle tudatosság a szívében, amikor ezt az ostoba dolgot tette? (Nem.) Nem volt tudatában. Azt hitte, hogy bolonddá tett másokat és hogy nagyon okos. Okos volt? (Nem.) Ha valóban okos lett volna, hogy tehetett volna egy ilyen végképp ostoba dolgot anélkül, hogy tudatában lett volna? Ez azt bizonyította, hogy nem okos, hanem inkább kicsinyes volt. Leszedte az éretlen körtét és odaadta Nekem, hogy megegyem, miközben magának megtartott egy érett körtét és megette. Nem tűnt nevetségesnek ez a tett? Elsiklottam felette, de mély benyomást tett Rám az, amit csinált. A tény, hogy ez az illető meg tudta tenni Velem ezt – nem nagyon súlyos természetű dolog ez? A nézőpontját, a dolgok kezelésére vonatkozó alapelveit és az ügyhöz való hozzáállását tekintve milyen volt az emberi mivolta? Tudta, hogy nem helytálló az, amit tesz, hogy nem helytálló így bánni az emberekkel? (Nem tudta ezt.) Azt hitte, hogy ő nagyon okos. „Nézd, milyen eszes vagyok, éretlen körtét adtam neked, és még csak nem is vetted észre! Az összes érettet megtartottam magamnak, te pedig egyetlen érettet sem fogsz enni! Ha ismét eljössz, akkor sem fogok érettet szedni neked, csak az éretleneket fogom neked adni!” A körteszedés ügye már önmagában is felfedte őt. Hát nem semmirekellő ez az ember? (De az.) Semmirekellő és nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló. Mondjátok meg Nekem, miféle emberi mivolt ez? Szerintem ez egy fenevad és csak emberi külsője van, miközben valójában nem érdemli meg, hogy embernek nevezzék. Az, amit tett és ez az általa elkövetett hiba nagyon szánalmas, semmivel sem jobb, mint amit egy állat tenne. Az emberek mindig azt mondják, hogy az emberi lények magasabb rendű állatok, de ahogyan Én látom, sok ember rosszabb az állatoknál! Csak abból kiindulva, amit tett, a tetteire vonatkozó alapelvekből és megközelítésből kiindulva, nemcsak hogy emberi mivolta nincs, még annyira sem hűséges, mint egy őreb a gazdájához. Van otthon egy kutyánk. Egyszer épp disznófület evett, Én pedig ugrattam és ezt mondtam: „Nagyon ízlik, nem igaz? Miért nem adsz Nekem is egy harapást?” A kutya letette a disznófület és Felém tolta, mintha ezt mondaná: „Tessék.” Egy kutya számára a hús és a csont a legfinomabb dolog. Még ha a kölyke akarná, akkor sem adná neki a disznófület, de Én mondtam, hogy enni akarok belőle és azonnal felajánlotta Nekem. Látod, ha van kutyád, ebből láthatod, hogy mitől kedvesek a kutyák. Gondoskodsz róla és jól bánsz vele, ő pedig a családjának tekint téged. Ha elkéred tőle a legjobb dolgot, amije van, neked fogja adni. Ragaszkodik hozzád. Az emberek nem képesek erre – akkor hogy lennének magasabb rendű állatok? Az ördögök mondják, hogy az emberek magasabb rendű állatok. Ez merő téveszme, elferdített érv és eretnekség. Ha egy illetőnek nincs emberi mivolta, bármilyen rossz tettet el tud követni ebben a sátáni világban élve – a lehető legrosszabb, a lehető legaljasabb, a lehető legcsúnyább és a lehető legmegvetendőbb tud lenni. Ha nem működik a lelkiismerete és nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló, bármilyen rossz tettet el tud követni és bármilyen helytelen szó, elferdített érv és eretnekség el tudja hagyni a száját. Az emberi lények rettenetesebbek az állatoknál. Az állatok valójában nem is rettenetesek; nagyon egyszerűek, nagyon tiszták és nagyon egyenesek. A kiskutyám, amikor fiatal volt és disznófület evett, annyira megörült, amikor meglátott, hogy elkezdte rázni a fejét és csóválni a farkát. Boldoggá tudott tenni Engem. Ha azonban ugrattam és elkértem az ennivalóját, nem adta Nekem, hanem gyorsan elbújt és csak akkor jött elő, miután befejezte az evést. Mióta elérte a két-három éves kort, másképp viselkedik, most már értelmes. Amikor kérek tőle valamit, amit szeret, odaadja Nekem. Őszinte, amikor odaadja Nekem, nem támaszt követelést, sem hátsó szándékokat nem táplál Velem szemben. Ha pedig nem adja oda Nekem, az is őszinteség és nincs benne rosszindulat Irántam. Akár odaadja Nekem, akár nem, az őszinteség. Ezek a veleszületett tulajdonságai és ösztönei. Az állatoknak nincsenek romlott beállítottságaik. Nincs bennük semmi olyasmi, amit a Sátán megdolgozott, a megnyilatkozásaik pedig mind természetesek, és nagyon közvetlenek és egyszerűek. Nem kell találgatnod a szándékaikat és nem kell óvakodnod tőlük. Ha egy állat neked ad valamit, neked adja, ha pedig nem, akkor nem. Ha boldog, akkor boldog, ha pedig nem, akkor nem az. Nem fogják az érzelmei irányítani és nem lesz rossz szándékkal irántad. Az emberek mások. Az emberek rettenetesek. Emberi bőrbe bújva, ha nincs lelkiismeretük és józan eszük, nem lehetnek jobbak az állatoknál, ám a lehető legrosszabbak tudnak lenni. Milyen rosszak tudnak lenni? Olyan rosszak, hogy úgy fogod érezni, hogy élő démont láttál, amitől úgy érzed, hogy ez felfoghatatlan, sokkolja a lelkiismeretedet, és a szíved legmélyén sújt le és azt gyötri. Amikor ezeket érzem, belül felsóhajtok és erre gondolok: „Olyasmi ez, amit egy emberi lénynek tennie kellene? Hogy lehetnek ilyen rosszak az emberek? Hisz Istenben, hogy teheti mégis ezeket a dolgokat?” Ha valaki egyszer elveszíti a lelkiismeretét és a józan eszét, a lehető legrosszabbá tud válni. Nemcsak olyan rossz lehet, mint most, hanem még rosszabbá válhat és tovább korcsosulhat. Az, hogy az emberek nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, az emberiség elkorcsosulásának kezdete, az emberiség bukásának kezdete.

Ha valaki nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló, akkor nincs lelkiismerete és józan esze, és ezért nincs emberi mivolta, és lehet, hogy démoni természete van. Bármit is fed fel a későbbiekben vagy bármit is él meg az élete során, röviden: nem fog megváltásban részesülni, soha nem fog megváltásban részesülni. Ha valakinek nincs lelkiismerete és józan esze – hogy pontosak legyünk, nincs emberi mivolta –, akkor javíthatatlan és nem lehet megváltani. Ez valóban így van. Ha még azt sem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló, hogy tehet bármi olyasmit, ami összhangban áll a lelkiismerettel és a józan ésszel? Ezt képtelenség lenne feltételezni. Egyesek hajlamosak a féltékenységre és a konfliktusra. Ha ez más emberekkel való konfliktus, azt hihetnéd, hogy ez nem nagyon súlyos természetű, egyesek azonban Velem kerülnek konfliktusba. Akkor valójában kiben hisznek ezek az „Istenben hívők”? A tény, hogy konfliktusban lehetnek Velem, súlyossá teszi ezt a problémát. Vannak, akik soha nem felejtik el, ha rámutatok valamelyik problémájukra, később pedig azon töprengenek, hogy milyen módszerrel találhatnának némi fogást és állhatnának bosszút. Egyszer például effélét mondtam valakinek: „Te mindig olyan sokat főzöl, miért nem csak a kellő mennyiséget készíted?” Átgondolta: „Azt mondod, nem fogom fel jól, hogy mennyi ételt kell készítenem. Nem arra utal ez, hogy nem vagyok éles eszű, és azt mondod, hogy nem vagyok jó? Akkor miért nem főzöl te?” Miután Én főztem és akkor is volt egy kis maradék, hangosan nem mondott ki semmit, belül azonban erre gondolt: „Te sem tudsz pontosan annyit főzni, amennyit kell, ugye? Megtaláltam a lehetőséget, hogy bosszút álljak rajtad. Leleplezted a problémámat, ezért én is le foglak leplezni téged!” Folyton megpróbált módot találni arra, hogy célba vegyen Engem. Egyesek ezt kérdik: „Arról van szó, hogy haragot táplálsz mindazok iránt, akik célba vesznek? Szóval, az rendben van, hogy másokat célba vesznek, de Téged nem lehet?” Igazuk van, amikor ezt mondják? (Nincs.) Egy másik alkalommal megkértem valakit, hogy takarítsa le az asztalt, ő pedig így szólt: „Nem én voltam az, aki rendetlenséget csinált rajta!” „Még ha nem is te voltál, akkor is letakaríthatod” – mondtam. Ő így szólt: „Még ha le is takarítom, világossá kell tennem, hogy nem én csináltam rendetlenséget rajta.” Megkértem, hogy tegyen rendet a szekrényben, ő pedig ezt mondta: „Nem én vettem az ott lévő dolgokat!” Én így szóltam: „Nem te vetted, de nem tudsz rendet rakni közöttük? Miért van az, hogy olyan kevés súllyal bír, amikor mondok valamit? Előbb ki kell derítened, hogy ki vette őket, mielőtt rendbe raknád?” Tudta, hogy amit mond, az helytálló-e vagy sem? Elferdített érveléssel állt elő, nem igaz? (De igen.) Mondtam, hogy elferdített érveket fogalmaz meg, de a szívében továbbra sem volt meggyőzve, és azt hitte, hogy az Én különleges státuszom miatt másoknak el kell viselniük mindent, amit csak mondok, mintha visszaélnék a hatalmammal. Helytálló volt a gondolkodása? (Nem.) Később láttam, hogy egyáltalán nem fogadja el az igazságot, és bármit is mondtam, a szívében nem volt hajlandó elfogadni azt, ezért nem vesztegettem rá több szót – azt csinálhatott, amit akart, Én pedig elnéző voltam vele, és eltűrtem őt. Bár ez az identitásom és a státuszom, túl sok ember van, aki nem hallgat Rám és ellenkezik Velem. Személyesen láttam sok testvért, akik tiszteletlenek Velem szemben. Sokan vannak, akik dacolnak Velem és neheztelnek Rám, sokan, akik féltékenyek Rám és a szívükben gyűlölnek, sokan, akik lenéznek és becsmérelnek Engem, sokan, akik megítélnek a hátam mögött, és sokan, akik nyíltan kinevetnek és gúnyolnak Engem. Hogy bántam Én velük? A harmincegynéhány éves munkám során egyetlen emberen sem álltam bosszút. Miután felvettem a státuszomat, senkit sem gyűlöltem és nem is gyötörtem, mert tiszteletlen volt Velem, amikor még nem fedtem fel az identitásomat. Egyetlen egyszer sem tettem ilyesmit. Sőt, ezek az emberek durva vagy sértő dolgokat tettek Velem, és Én soha nem vontam felelősségre őket. Azonban beszélnem kell az ilyen problémákról, összefüggésbe hozva őket az igazsággal, hogy mindenki tisztán láthasson – ez mindenki számára hasznos. Sokan azonban nem látnak tisztán azokkal a dolgokkal kapcsolatban, amelyeket ezek az emberek tettek. Nem veszik komolyan az ilyen dolgokat, mintha nem lennének említésre méltóak. Hát nem probléma ez? Ezért nagyon is szükséges beszélgetni az ilyen dolgokról, hogy mindenki tisztán láthasson. Mivel azt mondod, hogy hiszel Istenben, hívőként bánok veled. Az általad végzett kötelesség alapján támasztok követelményeket veled szemben, nem kellene hát megtenned? Nem kellene alávetettségnek lennie benned? (De igen.) Ez az identitásom, és ezzel az identitással és státusszal támasztok követelményeket veled szemben, ezért egy teremtett lény hozzáállásával kellene kezelned azt, amit mondok. A kötelességedet végzed; nem szabadna másféle megjegyzéseket tenned, nem szabadna elferdített érvelést hangoztatnod és nem szabadna ellentmondanod Nekem. Ez az emberi mivolt minimális racionalitása és megnyilvánulása, amellyel neked teremtett lényként rendelkezned kellene. Ebből az illetőből azonban nemcsak az efféle hozzáállás hiányzott, hanem elferdített érvelést is bevetett. Tudta, hogy mi helytálló és mi nem helytálló? Nem tudta. Azok az emberek, akik nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, híján vannak az emberi mivoltnak, nem igaz? (De igen.) Bizonyossággal mondható, hogy nincs emberi mivoltuk. Ha egy hétköznapi ember megkér, hogy takarítsd le az asztalt és tegyél rendet a szekrényben, te pedig nem akarod megtenni vagy úgy érzed, hogy a másik egy hétköznapi ember és nincs joga arra kérni, hogy megtedd, akkor dönthetsz úgy, hogy nem teszed meg. Ám az a két dolog, amit mondtál: „Nem én voltam az, aki rendetlenséget csinált rajta!” és „Nem én vettem a szekrényben lévő dolgokat!” – ezt mondaná egy lelkiismerettel és józan ésszel bíró személy? Nem túlságosan észszerűtlen ez? (De igen.) Amikor egy hétköznapi ember beszél hozzád így, dacosan viselkedsz, de most Én beszélek hozzád, és még mindig merészelsz elferdített érvekkel jönni Nekem és hamis logikával védekezni. Mit mond a jellemedről az, hogy efféle elferdített érvelést vagy képes alkalmazni? Ezt mondtad: „Nem én voltam az, aki rendetlenséget csinált rajta!” – ami azt jelenti, hogy „Bárki is csinált rajta rendetlenséget, annak kell letakarítania; én semmiképp nem fogom megcsinálni!” Nem voltál hajlandó elvégezni a feladatot, amit el kellett volna végezned, ráadásul elferdített érveléssel álltál elő. Így kell egy normális emberi mivolttal bíró személynek kezelnie a dolgokat? Ha ezt a feladatot kell végezned, nem arról van szó, hogy nem kellene ezt mondanod? Az, hogy képes vagy ezt mondani, nem azt jelenti vajon, hogy nem tudod, mi helytálló és mi nem helytálló? Azért, hogy megtagadd és ne csináld meg ezt a dolgot, még a személyes haragodat is kiadtad, azt mondván, hogy nem te csináltál rendetlenséget, és nem is te vetted a dolgokat, ezért nem fogod rendbe tenni. Kifogásokkal álltál elő és elferdített érvekkel jöttél, hogy ne kelljen megcsinálnod. Nem túlságosan elferdített az érvelésed? Képes voltál hagyni, hogy ilyen elferdített érvek hagyják el a szádat, és ezt pimasz magabiztossággal, sőt fennhéjázással tetted. Egy ilyen ember nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló, nem igaz? Nincs emberi mivolta, nem igaz? (De igaz.) Nem azért jellemeztelek így, mert ez az identitásom és a státuszom, te pedig célba vettél Engem. Még ha valaki más kért volna is erre, te pedig megtagadtad és vitatkozni próbáltál volna, szemlélőként is így értékelnélek, mivel az, amit mondtál, nem felel meg az emberi mivoltnak, nem helytálló, elferdített érvelés, eretnekség és téveszme. Nem gondoltad úgy, hogy nem helytálló, sőt logikus érvelésként kezelted; ez kellően megmutatja, hogy mi van az emberi mivoltodban. Akkor épp nem tudtad visszatartani és kibukott belőled. Ez egy természetes megnyilatkozás, egy természetes megnyilatkozás pedig egy illető emberi mivoltát és lényegét fejezi ki. Miért mondom, hogy kifejezi egy illető lényegét? Az, hogy ilyen gondolatokat és nézőpontokat dédelgetsz, nem egy átmeneti dolog és nem olyasvalami váltotta ki, amit Én mondtam, hanem ezek a gondolatok és nézőpontok azok, amelyekre már régóta, napok és hónapok óta gondolsz – ezenfelül, mivel egyes dolgok nem voltak a tetszésedre, elképzeléseket fogalmaztál meg, és a szíved elégedetlenségtől és dactól duzzadt. Egy pillanatra kicsúszott a kezedből az irányítás, a szíved tartalma pedig lelepleződött. Mi lepleződött le? Az, hogy nincs lelkiismereted és józan eszed, és hogy az emberi mivoltod túlságosan gonosz, túl rettenetes. Ha a fent említett személyt arra kérnéd, hogy fogadja el az igazságot, nem tudná megtenni. Ha arra kérnéd, hogy ismerje meg a romlott beállítottságait, az még kevésbé lenne lehetséges számára. Az, akinek nincs emberi mivolta, ugyanazon a szinten van, mint egy fenevad. Nem azért jellemeztem így, mert véletlenül valami rosszat tett Velem vagy valami téves dolgot mondott Nekem; azért, mert egyszerűen ilyen a természete annak, amit tett. Nem méltánytalan és nem igazságtalan így jellemezni őt. Még ha valaki mást vett volna is célba ezekkel a szavakkal, akkor is így értékelném őt, ha ezt látnám. Ez egy objektív, igazságos megállapítás. Képes volt efféle képtelenségeket mondani, ilyen oktalan érveket kifejteni, és természetes megnyilatkozás volt az, hogy így tett. Mondjátok meg Nekem, nem az ő természetlényegének a lelepleződése ez? Nem a valódi emberi mivoltának a lelepleződése? Ez felfedte őt. Mit fedett fel? Azt fedte fel, hogy nincs emberi mivolta. Az emberi mivolt nélküli emberek nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, és bármiféle elferdített érveléssel és eretnekséggel képesek előállni, ilyen pimasz magabiztossággal mondva ezeket a dolgokat. Miután beszéltek, soha nem tudják, hogy a szavaik nem helytállóak, és soha nem ismerik be, hogy mi volt a baj a szavaikkal. Soha nem gondolkodnak el önmagukon és nem fogadják el, ha megmetszik őket, végül pedig mit mondanak? „Nem szándékosan mondtam azt. Nem csak egy pillanatnyi dühből csúszhatott ki a számon?” Szándékosnak kellett lennie egyáltalán? Már ösztönösen felfedted azt, és már az emberi mivoltod milyensége is lelepleződött. A tény, hogy átgondolás nélkül képes vagy kimondani, azt bizonyítja, hogy régóta a szívedben lakoznak ezek a szavak, és amikor efféle környezettel találkozol, természetszerűleg feltárulnak. Ez képes teljes mértékben tükrözni a jellemedet. Ha gondolkodtál volna rajta, mielőtt kimondod, nem feltétlenül lenne igaz, sőt akár színlelés is lehetne, miközben ez jobban leleplezi a jellemedet. Az emberi mivolt híján lévő emberek nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, sőt a helyeset és a helytelent is felcserélik, az elferdített érvelést pedig logikus érvelésként adják elő. Nem számít, hogyan mutatod be nekik a tényeket és hogyan érvelsz nekik, egyszerűen nem fogják beismerni, hogy helytelenül cselekedtek. „Én ugyan hogy tévednék? Ti vagytok azok, akik tévedtek! Lenéztek engem, látjátok, hogy szerény vagyok, nincsenek adottságaim, nincs befolyásom vagy státuszom a társadalomban, és megfélemlítetek engem!” Egy csomó elferdített érvet és eretnekséget szajkóznak, de soha nem beszélnek az általuk tett helytelen dolgok és az általuk kimondott elferdített érvek természetéről. Függetlenül attól, hogy hány helytelen dolgot tesznek, nem ismerik be azokat. Lenne ilyen megnyilvánulása egy normális emberi mivolttal bíró személynek? Azokról nem is kell említést tennünk, akiknek nagyon ép a lelkiismerete és a józan esze – bárki, akiben van egy kevéske lelkiismeret és józan ész, biztosan felismeri, hogy az emberek sok hibát követnek el az életük során. Különösen igaz ez azokra, akik azután, hogy olyasmit mondanak vagy tesznek, amit nem kellene, egész életükben bánkódnak és gyötrődnek, a lelkiismeretükben önvádat és önmarcangolást érezve. Ahogy a kor előrehaladtával egyre bölcsebbé és érettebbé válnak, egyre jobban tudják, hogy mely szavakat kellene kimondani és mely dolgokat kellene megtenni, és mely szavakat nem kellene kimondani és mely dolgokat nem kellene megtenni. A lelkiismeretük és a józan eszük folyamatosan szabályozni fogja a viselkedésüket és a gondolataikat. Különösen akkor, ha valaki el tudja fogadni az igazságot, miután elfogadott néhány igazságot, a lelkiismerete és a józan esze pozitív irányba fejlődik majd, és az általa egykor kimondott helytelen szavak, az általa egykor kifejezett téves nézőpontok és az általa egykor tett helytelen dolgok apránként, folyamatosan megjelennek az elméjében. Folyamatosan elgondolkodik majd rajtuk, gondol rájuk és töpreng rajtuk, majd keresi Isten szavait és Isten szavaihoz viszonyítja magát, és egyre inkább úgy érzi majd, hogy ő csak egy hétköznapi ember, hogy sok hibát elkövetett és sok nem helytálló szót mondott, hogy sok téves gondolata és nézőpontja van, és hogy sok ostoba, tudatlan és buta dolgot, valamint az emberek által utálatosnak tartott dolgot tett a múltban. Ezeket a problémákat az emberi mivoltában, valamint ezeket a hibákat és vétségeket emellett folyamatosan összegezni is tudja úgy, hogy még csak nem is Isten szavai és az igazság szintjéről néz rá, és csak azzal a megértéssel szemléli, amelyet egy ember a sokéves tapasztalatából nyert. Ez normális, és ez az a tapasztalat és ezek azok a nyereségek, amelyekkel egy emberi mivolttal rendelkező személynek – aki tudja, mi helytálló és mi nem helytálló – végül rendelkeznie kell, miután elért egy bizonyos kort és elfogadott néhány igazságot. Azok azonban, akik nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, még ha elérik is a hatvan-hetven éves kort, ilyen ostoba, tudatlan, makacs emberek maradnak, és nem fognak változni. Ha azt várod, hogy az ilyen emberek változzanak, akkor akár azt is várhatnád, hogy egy disznó repüljön. Ez egyszerűen soha nem fog megtörténni. Az ilyen emberek soha nem fognak változni, mert még azt sem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló. Ha az igazság elfogadására kérnél egy olyan embert, aki nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló, azzal megnehezítenéd a dolgát, mivel ez egyszerűen meghaladja a képességeit, és nem tudja, mi az igazság. Számára lehetetlen az igazság elfogadása. Olyan lenne, mintha egy színvak embert arra kérnél, hogy fessen egy képet. Képes lenne rendes színekkel megfesteni egy képet? (Nem.) Ha egy botfülű embert arra kérnél, hogy énekeljen, mindig hamis lenne. Bárhogyan is énekel, nem tud tisztán énekelni, mégis azt hiszi, hogy az éneklése tiszta és hogy mások énekelnek hamisan. Nem helytálló a mércéje, ezért soha nem fogja tudni, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Most már értitek? (Igen.)

Milyen tényt közöl az emberekkel ez a tartalom, amelyről beszéltünk? Elmondja nekik, hogy mivel az emberi mivolt híján lévő emberekből hiányzik a lelkiismeret és a józan ész, ez az alapvető feltétel, nincs meg az alapvető mércéjük az emberi mivoltuk méréséhez és szabályozásához. Következésképp a megnyilvánulásaik nagyon furcsának tűnnek a lelkiismerettel és józan ésszel bírók számára. Folyton elferdített érvelést és eretnekségeket fejtenek ki és alaptalan nézeteket közölnek. Képtelen vagy megérteni, hogy pontosan mi folyik. Most már megtaláltad a választ, ugye? (Igen.) Ha ez a fajta ember eljut arra a pontra, ahol lehetetlenség kijönni vele, akkor nem szabad többé közösködnöd vele. Ha még nem jutott idáig és még mindig elfogadható mértékben ki tudsz jönni vele, akkor próbálj a lehető legkevesebbet beszélni és társalogni vele, elkerülendő, hogy besokallj. Jelenleg minden munkaterületen nagy a terhelés, sok feladattal, amelyek energiát igényelnek. Vannak, akik úgy érzik, hogy túlságosan elfoglaltak és nincs idejük ezekkel az eretnekségekkel és téveszmékkel bajlódni. Ez a nézőpont sem helytálló, ugyanis nem segíti a tisztánlátás megszerzését. Amikor eretnekséget vagy téveszmét hallasz és úgy érzed, valami nem stimmel vele, jegyezd fel. Ezután keresd az igazságot, hogy világosan felismerd és pontosan tudd, hogy mi a baj ezzel a téveszmével. Ha így képzed magad és így gyakorolsz, tisztánlátást fogsz nyerni. Ami azonban ezt a fajta személyt illeti, nem szükséges közölni vele az igazságot a nézőpontjai helyesbítése érdekében, mert egyszerűen nem képes megérteni. Olyan, mint az az ember, aki lát egy tojást leesni a fáról és aztán azt mondja, hogy a tojás a fán nő. Valójában egy tyúk volt a fán, amely tojást tojt. Ő nem látta a tyúkot, csak a leeső tojást, ezért erre a következtetésre jutott. Bármit is mondasz neki, nem fogja fel, és ragaszkodik hozzá, hogy a tojás a fán nő. Hát nem ostobaság ez? (De igen.) Szót tudsz érteni egy ilyen személlyel? (Nem.) Ha nem tudsz szót érteni vele, akkor ne mondj többet. Ne fáraszd magad. Túl sok abszurd embert láttam az évek során. A többségük igen lelkes; képes némi kötelességet végezni, és nem mélyen alattomos vagy gonosz. Ezért aztán lazán mondok nekik valamit, és mi az eredmény? Ha mondok pár szót az igazságból, az meghaladja a képességeiket. Ha külső dolgokról beszélek, nem bírják hallgatni. Ezért már nem akarok semmit mondani ezeknek az embereknek, mivel túlságosan fárasztó velük beszélni, Nekem pedig túl sok az elvégzendő munkám, túl sok a megbeszélendő fontos téma. Még a fontos témákat sem tudom mind átvenni, hogy is lenne kedvem ezekkel az emberekkel vesződni? Most, hogy ilyen mértékben közöltem az igazságot, sok dolog világossá vált, az igaz tények napvilágra kerültek, a különböző típusú emberek pedig tényleg besorolásra kerülnek a fajtájuk szerint. Ami az efféle abszurd személyt illeti, csak hadd kerüljön besorolásra, és kész. Nincs időnk vitatkozni vele vagy helyesbíteni a téves nézőpontjait, nem igaz? (De igaz.) Akkor mára fejezzük be itt a beszélgetésünket. Viszlát!

2024. március 16.

Lábjegyzetek:

a. A „Zheng” név az eredeti kínai szövegben erkölcsi feddhetetlenséget jelent.

b. A „hűtő hatású” kifejezés a hagyományos kínai orvoslás kontextusában használatos. Ebben a kontextusban a „hűtő hatású” kifejezés nem az alacsony hőmérsékletre utal, hanem bizonyos ételek azon tulajdonságára, amely a hiedelem szerint csökkenti a belső hőt, mérsékli a jang energiát, túlzott fogyasztás esetén pedig hatással van a gyomor és a lép működésére.


Hogyan kell törekedni az igazságra? (18.)

Az emberek három csoportja az eredetük alapján

Az emberekből újjászületett emberek jellemzői

II. A helyes megkülönböztetése a helytelentől, valamint annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló

A beszélgetésünk tartalma elég különleges volt mostanában. Magában foglalta az emberek eredetét, a lényegüket és a besorolásukat. Háromféle – egyenként különböző osztályba sorolt – ember megnyilvánulásait tárgyaltuk: az állatokból újjászületettekét, az ördögökből újjászületettekét és az emberekből újjászületettekét. Ez a legtöbb ember esetében gyakorolt valamilyen hatást a hangulatára. A legtöbben hogyan érzitek magatokat, miután hallottátok a közlést ebben az aspektusban? Van közöttetek bárki, aki nem hajlandó hallani ezt a tartalmat és ezt mondja: „Úgy tűnik, hogy ezeknek a dolgoknak nincs közük az igazsághoz. Van bármi haszna annak, hogy tudunk ezekről a dolgokról?” Amikor az új hívők hallják ezeket a szavakat, valószínű, hogy elképzeléseket fogalmaznak meg? Valószínű, hogy negatívvá és gyengévé válnak? Függetlenül attól, hogy az emberek hogyan érzik magukat e szavak hallatán – hogy megfogalmaznak-e elképzeléseket vagy negatívvá és gyengévé válnak-e – ezeknek a szavaknak a közlése mindenképpen az emberek hasznára válik. Legalább képessé teszi az embereket arra, hogy némi rálátást és tisztánlátást nyerjenek, hogy megértsék a magaviseletükre vonatkozó helytálló gondolatokat és nézeteket, és hogy megértsék az alapvető alapelveket arra vonatkozóan, hogy miként viseljék magukat. Igen nagy hasznára van az embereknek abban, hogy miként viseljék magukat és hogyan éljenek. Különösen abban segíti az embereket, hogy tudják, miként bánjanak másokkal alapelvek szerint. Ily módon képesek lesznek arra, hogy ne tegyenek annyi ostoba dolgot, és kevesebb kitérőt tesznek. A beszélgetésünk tartalma az utóbbi időben magában foglalta az emberek eredetét és a belső lényegüket, zárásként pedig azokról a megnyilvánulásokról beszélgettünk, amelyekkel az igazi emberekből újjászületettek rendelkeznek. Az igazi emberekből újjászületetteknek főként két jellemzőjük van. Melyek ezek? (A helyes megkülönböztetése a helytelentől, valamint annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló.) Ez az a két elsődleges megnyilvánulás és jellemző, amellyel egy ember emberi mivoltának bírnia kell. Általánosságban szólva ezek azok, amelyeket gyakran lelkiismeretnek és józan észnek hívunk. Az emberek azonban gyakran nem tudják, miként kell felismerni, hogy valakinek van-e lelkiismerete és józan esze, vagy hogy egy illető valóban rendelkezik-e az egyikkel vagy a másikkal, hogy normális-e a lelkiismerete és a józan esze, vagy hogy az a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész-e. Amikor az emberek nem értik ezeket a tényeket a normális emberi mivoltról, akkor a lelkiismeretről és a józan észről alkotott véleményük, illetve megértésük nagyon általános, ezért a konkrét megnyilvánulások két aspektusa segítségével magyaráztuk el, hogy mi az emberi lelkiismeret és józan ész, és állapítottuk meg, hogy egy illetőnek van-e emberi mivolta. Az első a helyes megkülönböztetése a helytelentől, a második pedig annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Már kétszer is beszélgettünk erről a két aspektusról. A helyes megkülönböztetése a helytelentől, valamint annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, az emberi mivolt minőségei, az emberi mivolt megélt aspektusai, valamint az emberi mivolt konkrét megnyilatkozásai és megnyilvánulásai, amelyekkel az emberek rendelkeznek. Ezzel a két aspektussal – a helyes megkülönböztetése a helytelentől, valamint annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló – kapcsolatban ennek megfelelően felsoroltam néhány valós példát, taglaltam az emberek egyes konkrét megnyilvánulásait ezen a két aspektuson belül, és rátok bíztam annak a felismerését, hogy ezek az emberi mivolt meglétének megnyilvánulásai-e vagy sem, valamint hogy azok, akikben megvannak, olyan emberek-e, akik meg tudják különböztetni a helyeset a helytelentől, valamint tudják, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Ami a helyesnek a helytelentől való megkülönböztetését illeti, beszélgettünk néhány esetről annak boncolgatása céljából, hogy az emberek miként kezelik a pozitív és a negatív dolgokat, és arról is beszélgettünk, hogy miként kell felismerni a negatív dolgokat és a nem emberi megnyilvánulásokat. Bár nem hoztam fel konkrétabb példákat, hogy elmondjam nektek, melyek a pozitív és melyek a negatív dolgok, azzal, hogy boncolgattuk és lelepleztük az emberek pozitív dolgokat illető egyes megnyilvánulásait a mindennapi életükben, megmutattam, hogy miként kellene kezelni a pozitív dolgokat és milyen hozzáállásokat kellene tanúsítani irántuk. Felhoztam néhány példát azért is, hogy leleplezzem az emberek negatív dolgokat illető hozzáállásait és megnyilvánulásait, hogy megtanulhassátok felismerni, milyen természetűek e negatív alakok hozzáállásai és megnyilvánulásai, hogy az emberi mivoltuk igazi emberi mivolt-e vagy sem, és hogy mi az emberi mivoltuk lényege. Az utóbbi két beszélgetésünkben nem magyaráztuk el konkrétan, hogy melyek a pozitív és a negatív dolgok, a leleplezett tényekből ítélve azonban nem kellene most már képesnek lennetek a pozitív és a negatív dolgok meghatározására? Miután meghallgattátok a közlést, megpróbáltatok rájönni, hogy pontosan melyek a pozitív és a negatív dolgok? Ha a közlés e konkrét tartalmának meghallgatását követően van egy meghatározás a szívedben és tudod, hogy melyek a pozitív dolgok és melyek a negatív dolgok, valamint érted az igazságot ebben a tekintetben, akkor tudni fogod, miként ismerd fel és kezeld a pozitív és a negatív dolgokat, igaz? (Igen.)

C. Hogyan kell megkülönböztetni a pozitív dolgokat a negatív dolgoktól?

A pozitív dolgok meghatározása

Melyek a pozitív dolgok? Nem olyan kérdés ez, amelyet meg kell érteni? Talán tudtok néhány példát mondani pozitív dolgokra, mint például Isten igazságos természete, Isten szeretetreméltósága, Isten munkája, Isten emberrel kapcsolatos szándékai, Isten emberrel szemben támasztott követelményei, valamint az Isten által az emberiség számára kimondott összes igazság, az igazságban foglalt minden részletes és konkrét igazságalapelv – ezek mind pozitív dolgok. Tudtok néhány konkrét példát mondani pozitív dolgokra, nos akkor tudtok-e néhány konkrét példát mondani negatív dolgokra? A hagyományos kultúra negatív dolog? (Igen.) A gonosz irányzatok negatív dolgok? (Igen.) Egy hivatalnoki karrier hajszolása negatív dolog? (Igen.) A nagy vagyon hajszolása negatív dolog? (Igen.) Ezek mind negatív dolgok. Mi más? (Ez minden, ami eszembe jut.) Soha nem elmélkedtek ezekről a dolgokról a szívetekben; folyton elbambultok. És mégis, általában úgy érzitek, hogy miután sok éve hisztek Istenben és teszitek a kötelességeteket, eszitek és isszátok Isten szavainak sokaságát, igen sokat megértettetek az igazságból. Akkor vajon miért nincs véleményed, amikor konkrét kérdésekre kerül sor? Hová tűnt mindaz, amit megértettél? Ha megkérnek, hogy használd fel az általad megértett igazságokat egy probléma lényegének boncolgatásához és magyarázd el érthetően a lényegét, és ezzel segítsd az embereket a benne foglalt igazságok és Isten szándékainak megértésében, hogy ne csak a negatív dolgokat ismerjék fel, hanem azt is tudják, hogy mely pozitív dolgok és igazságalapelvek játszanak szerepet benne, semmi nem jut eszedbe és nem tudod, mit mondj. Nem annak a megnyilvánulása ez, hogy nem érted az igazságot? (De igen.) Akkor mi az a sok megértés, amelyekről általában beszélsz? (Szavak és doktrínák.) Mind szavak és doktrínák. Egyesek, amikor a lelki áhítatukról szóló jegyzeteket írnak, úgy találják, hogy forrásként áradnak a gondolataik és úgy írnak, mintha isteni ihlet vezérelné őket; nagyon strukturált módon írnak, és úgy meghatódnak, hogy könnybe lábad a szemük és könnyek folynak le az arcukon. Amikor azonban arra kérik őket, hogy alkalmazzák a való életre azt, amit írtak, hogy felismerjék a különféle embereket, átlássák a különféle dolgokat és megoldjanak különféle problémákat, képtelenek rá. Sok doktrínát értenek, az igazságot azonban egyszerűen nem értik, következésképp semmilyen dolgot nem tudnak átlátni, amivel találkoznak, és semmilyen problémát nem tudnak megoldani, amelyet felfedeznek. Mi haszna annak, hogy ilyen sok doktrínát értenek? Olyan szánalmasak azok az emberek, akik nem értik az igazságot! Azok az arrogáns és önelégült emberek sok doktrínát értenek, mégsem tudnak megoldani egyetlen valós problémát sem. Ez annyira szánalmas! A témához visszatérve folytassuk a beszélgetésünket arról, hogy melyek a pozitív dolgok. Az igazságnak ezt az aspektusát világossá kell tenni. Ha egy általános megállapítást teszünk és azt mondjuk: „Minden, ami Istentől származik, pozitív dolog” – helytállóak ezek a szavak? (Igen.) Az, hogy „minden, ami Istentől származik, pozitív dolog” egy igazság, de ha nem érted, hogy konkrétan mire is utal ez az állítás, vagy hogy mire utal a benne foglalt igazság, akkor az, amit értesz, doktrína. Ha sok kérdésben felfogod és igazán érted ezt az állítást, és képes vagy elmondani néhány részletet is a nézőpontod alátámasztására, akkor a nézőpontod alapját Isten szavai képezik, és ez azt bizonyítja, hogy értesz valamennyit az igazságból. Sokan mondják, hogy „minden, ami Istentől származik, pozitív dolog”. Ez az állítás elméletileg helytálló, és az igazság egy aspektusa is. Nos, konkrétan melyek a pozitív dolgok? Kell lennie egy konkrét magyarázatnak arra, hogy „minden, ami Istentől származik, pozitív dolog”. Nos, akkor melyek a pozitív dolgok? Minden, ami Istentől származik, pozitív dolog: Minden Isten által teremtett, Isten által elrendelt vagy Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív. Helytálló ez a magyarázat? Ettől konkréttá válik? (Igen.) Ily módon az állítás, miszerint „minden, ami Istentől származik, pozitív dolog”, nem marad meg csupán elméleti szinten, hanem igazságalapelv lesz belőle. Ha így fogalmazzuk meg, az érthető? (Igen.) Akkor olvassátok el ezt a pozitív dolgokat meghatározó mondatot. (Minden Isten által teremtett, Isten által elrendelt vagy Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív.) Hogy érzitek magatokat, miután olvastátok ezt a mondatot? A szívetekben elkezdett kitisztulni a pozitív dolgok meghatározása és köre? (Igen.) Akkor olvassátok el újra. (Minden Isten által teremtett, Isten által elrendelt vagy Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív.) Amikor az igazság szavait olvassátok, meg kell tanulnotok lassan olvasni és aprólékosan ízlelni őket. Meg kell tanulnotok kimért ritmusban olvasni őket, komolyan és ünnepélyesen, érthető tempóban felolvasva őket, hogy miután mindenki hallotta, minden szó és mondat bevésődjön a szívükbe és mély benyomást tegyen rájuk, ettől kezdve pedig ez az állítás Isten szavai alkotta alappá és kritériummá váljon, amely szerint belül egy bizonyos típusú dolgot mérlegelnek. Milyen nagyszerű lenne ez! Olvassátok el újra. (Minden Isten által teremtett, Isten által elrendelt vagy Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív.) Ez még mindig gyors volt egy kicsit. Mondjátok meg Nekem, Isten szavainak olvasásakor nem kellene komolynak, egyben jámbornak is lennetek? (Igen.) Ha olyan komolytalanul és gyorsan olvasnátok Isten szavait, mint ahogyan egy nem hívő által írt cikkel tennétek, hogy éreznék magukat a hallgatók? (Semmiféle áhítatot nem éreznének.) Akkor hogyan kell olvasnotok Isten szavait, hogy áhítattal olvassátok őket? Milyen legyen az ütem? (Komolyan és buzgón kell olvasnunk őket, szavanként, zengzetes és erőteljes módon.) Helyes. Akkor olvassátok újra, és igyekezzetek azon, hogy zengzetes és erőteljes legyen. (Minden Isten által teremtett, Isten által elrendelt vagy Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív.) Most, hogy több alkalommal elolvastátok ezt a mondatot, már biztosan megjegyeztétek, igaz? (Igen.) Ez a mondat három dolgot hangsúlyoz. Melyik az első? (Hogy mit teremtett Isten.) Melyik a második? (Hogy mit rendelt el Isten.) És melyik a harmadik? (Hogy mi tartozik Isten szuverenitása alá.) És mindezek a dolgok micsodák? (Mind pozitív dolgok.) Megjegyeztétek, igaz? (Igen.) Az igazság megjegyzése és bevésése az ember szívébe hihetetlenül hasznos az összes igazságalapelv megértése szempontjából, mindenféle ember, esemény és dolog felismerése szempontjából, valamint azért, hogy az embernek helytálló álláspontja és nézőpontja legyen velük kapcsolatban, és hogy képes legyen a helyes utat választani és az igazságalapelvek szerint gyakorolni Isten megelégedésére.

Minden Isten által teremtett dolog pozitív

Az imént arról beszéltünk, hogy mik a pozitív dolgok. Minden dolog és esemény annak körén belül, amit Isten teremtett, Isten rendelt el vagy Isten szuverenitása alatt áll, pozitív dolog. Ebben az esetben számos pozitív dolog van. Először is, mindenféle élő és nem élő dolog, amit Isten teremtett, pozitív dolog. Az élőlények olyan életformák, amelyek cselekvésre képesek, amelyek tudnak lélegezni és amelyekben van életerő. Függetlenül attól, hogy milyen az életük szerkezete vagy hogy melyek az életük törvényei és szabályai, amennyiben Isten teremtette őket, amennyiben Istentől származnak, pozitív dolgok. Még ha nem is kedveled őket, még ha nem is egyeznek az elképzeléseiddel és még ha nem is hasznosak az emberek számára, sőt akár kárt is okozhatnak nekik, amennyiben Isten teremtette és Ő rendelte el őket, pozitív dolgok. Egyeseknek azonban elképzeléseik vannak erről. Azt hiszik, hogy a rossz állatok és az embereknek ártani tudó állatok – mint a róka, a farkas vagy az emberevő fenevadak – nem pozitív, hanem negatív dolgok. Ez a nézőpont ellenkezik Isten vágyaival, és teljesen és abszolút helytelen. Ami azt illeti, minden, amit Isten teremtett, pozitív dolog, amíg Ő nem ítéli el. Az embereknek nem szabad hátrányosan megkülönböztetniük, sem elítélniük és gyilkoláshoz vagy más kegyetlen eszközökhöz folyamodniuk annak érdekében, hogy elbánjanak vele azért, mert visszataszítónak találják. Az embereknek hagyniuk kell, hogy a maga természetes útját járja. Még ha nem is óvod, akkor is hagynod kell neki teret a túléléshez és nem szabad ártanod neki, ugyanis Istentől származik. Az embereknek ilyen hozzáállást kell tanúsítaniuk az Isten által alkotott összes különböző teremtmény iránt. Amennyiben valamit Isten teremtett, függetlenül attól, hogy kedveled-e vagy sem, hogy szép-e vagy csúnya, hogy barátságos-e veled szemben vagy fenyegetést jelent, hogy szabad szemmel láthatatlan-e vagy pedig látod, hogy hatással van-e az életedre, vagy hogy milyen kapcsolatban áll az emberi túléléssel, erre és minden hasonló dologra egyformán kell tekintened, alapelvek szerint kell bánnod velük és tisztelned kell őket; teret kell adnod nekik a túléléshez, tisztelned kell a túlélésük módjait és a túlélésük törvényeit, és az összes tevékenységüket is tisztelned kell. Nem szabad ártanod nekik. Az a legkevesebb, hogy képesnek kell lenned együtt létezni ezekkel a teremtményekkel és nem szabad beleavatkoznotok egymás dolgába. Ezt meg kell érteniük és fel kell fogniuk az embereknek, és persze ez még inkább egy alapelv, amelyet be kell tartani a különféle teremtményekkel való bánásmódban; egyáltalán nem szabad az emberi akaratból eredő elképzelésekkel vagy akár hevességgel megközelíteni őket. Ezzel zárjuk az Isten által teremtett összes dologgal kapcsolatos kérdésekről szóló beszélgetést.

Minden Isten által elrendelt dolog pozitív

A pozitív dolgok meghatározását illető másik aspektus azzal kapcsolatos, amit Isten elrendel, az Isten által elrendelt dolgok köre pedig elég nagy. Nagy vonalakban például a különféle élőlények élettartama, megjelenése, veleszületett természete és génjei, valamint a túlélési módjaik, a cselekvési mintáik, az élelem és a szaporodás biztosítását célzó módszereik, valamint a négy évszakhoz való alkalmazkodást szolgáló életmódjuk – ami magában foglalja a vándorlási irányukat és a cselekvési tartományukat; továbbá az Isten által elrendelt négy évszak, hegyek, folyók és tavak elhelyezkedése, valamint a különféle élőlények és nem élő dolgok létformái a földön és így tovább – az embereknek ezeket az ebbe a körbe eső dolgokat is tisztelniük kell, teret kell adniuk a túlélésükhöz, és nem szabad emberi akarattal vagy mesterséges eszközökkel kiirtaniuk, megzavarniuk vagy károsítaniuk őket. A tigrisek például arra születtek, hogy növényevőket egyenek; a zebra, az antilop, a jávorszarvas és egyes apró állatok mind a tigrisek zsákmányai. Egy teremtmény így biztosít élelmet és ebben a körben teszi ezt; ez a túlélésének egy szabálya. Nos, mit foglal magában ez a túlélési szabály? Magában foglalja Isten elrendelését. Mivel Isten rendeli el, nem számít, hogy az elképzelések szemszögéből miként szemlélik azt – hogy csodálatosnak, vagy véresnek és kegyetlennek látják-e – ez minden bizonnyal pozitív dolog. Ez teljesen biztos és nem tagadhatod. Még ha a szívedben úgy is érzed, hogy egy állatokra vadászó tigris nagyon véres és kegyetlen, és még a látványát sem bírod elviselni egy ilyen tragikus jelenet kibontakozásának, tisztelned kell a túlélés módját az állatvilágban. Nem szabad akadályoznod vagy korlátoznod, még kevésbé mesterségesen megzavarnod vagy károsítanod ezt az ökológiai környezetet. Ehelyett hagynod kell a dolgokat a természetes medrükben folyni, és óvnod kell az állatvilág túlélési környezetét. Nem szabad megfosztanod a különféle állatokat a túléléshez való joguktól. Az, hogy a húsevők vadásznak a növényevőkre vagy más állatokra és felfalják őket, a túlélésük szabálya, ezt a túlélési szabályt pedig Isten teremtette és Isten rendelte el. Az emberiségnek nem szabad beleavatkoznia vagy károsítania, hanem engednie kell a dolgokat a maguk természetes útján menni. Akkor hát mit jelent az, hogy hagyjuk a dolgokat a maguk természetes útján menni? Azt jelenti, hogy amikor látsz egy tigrist vagy bármely más húsevőt, amint antilopra vagy más zsákmányállatra vadászik, ha van elég bátorságod, távolról figyelheted és nem avatkozhatsz be. Ha félénk vagy és nem bírod nézni ezt a véres, halálos csatajelenetet, akkor ne nézd, de nem szabad elítélned ezeknek a húsevőknek a vadászó viselkedését azért, mert nem bírod nézni a véres jelenetet, és még kevésbé szabad amiatt panaszkodnod, hogy Isten hibát követett el azzal, hogy megteremtette ezeket a húsevőket; ez józan észt nélkülöző viselkedés. Normális dolog, hogy nem érted, de nem szabad megfosztanod a húsevőket a túléléshez való joguktól. Egyesek ezt kérdezik: „Akkor mesterségesen meg kell óvnunk őket?” Azzal, hogy nem teszel semmit, amivel beleavatkozol vagy kárt okozol, már eleget tettél az emberi felelősségnek. Nem szükséges mesterségesen óvni őket, mivel az állatok is Isten által alkotott teremtmények; és tekintve, hogy Isten teremtette őket, Isten már felruházta őket a túlélés képességével – nincs szükségük a beavatkozásodra vagy a segítségedre. Mellesleg, tudsz segíteni nekik? Tudod utánozni azt a vadságot, amivel a zsákmányukra vadásznak? Az embereknek nincs meg az, ami ehhez szükséges. Az emberek legfeljebb fegyvereket tudnak használni néhány zsákmány megöléséhez, ami messze nem elégíti ki az állatok szükségleteit. Sőt, egyes állatok nem eszik meg a halott zsákmányt; csak élő, friss húst fogyasztanak. Nem szabad beleavatkoznod a húsevők túlélési jogaiba, sem megsértened azokat, sem a növényevőket nem szabad megóvnod attól, hogy bántódásuk essen; elég, ha nem ártasz nekik és nem vadászol rájuk. Mindenféle állat túlélésének megvannak a maga törvényei, és az Isten által elrendelt szabályok és az Isten által lefektetett törvények szerint fognak szaporodni és tovább élni. Megvannak a saját túlélési szabályaik és a saját túlélési képességeik, és a túlélési képességeik sok szempontból magasabb rendűek az emberek túlélési képességeinél. Bár nem tudnak fegyvereket és eszközöket készíteni vagy használni, az önálló túlélésre való képességük bizonyos szempontokból akkor is magasabb rendű, mint az emberé. Ha az embereknek a vadonban kellene élniük, nehezen élnének túl; egyesek már a szomjúságtól, az éhségtől vagy a hidegtől meghalnának, vagy vadállatok ennék meg őket. Nyilvánvaló, hogy az emberek önálló túlélésre való képessége a vadonban alulmarad az állatokéval szemben. És ez miért van? Ez is Isten elrendelésével áll összefüggésben.

Ami az Isten által elrendelt dolgokat illeti, az embereknek azt az alapelvet kell betartaniuk, hogy mesterségesen ne avatkozzanak bele és ne károsítsák. Vegyük például az állatokkal való bánást: az embereknek nem kell kedvességből óvniuk őket. Amíg nem zavarod őket, nem károsítod az élőhelyüket, illetve nem ásod alá a túlélési szabályaikat és törvényeiket, eleget tettél az emberi felelősségnek. Ha egy állat megsérül vagy valamilyen nehézségbe ütközik és segítséget kér az emberektől, segíteniük kell az embereknek? (Igen.) Ez a segítség nem tekinthető mesterséges beavatkozásnak, hanem inkább egy felelősség, amelynek az emberek eleget kell tegyenek. Miért olyan felelősség ez, amelynek az emberek eleget kell tegyenek? Azért, mert ez olyasmi, amit az emberek képesek megtenni. Ebben a helyzetben az embereknek szeretetet kell tanúsítaniuk és minden tőlük telhetőt meg kell tenniük, hogy segítsenek, mivel az emberek és az állatok egyaránt teremtmények. Csupán arról van szó, hogy Isten szemében az emberiség az Ő üdvösségének tárgya, egy magasabb rendű teremtmény, amely különbözik a többiektől. Mivel mind együtt élnek ebben az anyagi világban, ebben a térben, az, hogy a szükségben segítik egymást, nem sért semmilyen alapelvet. Ez egy olyan jellemvonás, amellyel az embereknek legalább bírniuk kell, és olyasmi, amit képesnek kell lenniük elérni. Ha valóban van valamilyen sérült állat, amelyik segítségért fordul hozzád, csak azért teszi, mert nagyra becsül és bízik benned. A tény, hogy képes segítséget kérni tőled, azt bizonyítja, hogy nem ostoba; képes gondolkodni és tudja, hogy bár az emberek különböznek tőle, megvannak a módszereik, hogy segítsék a túlélésben. Mivel más élőlények ilyen nagyra tartják az embereket, nem kellene az embereknek jól játszaniuk a mindenek gazdája szerepét és teljesíteniük a teljesítendő kötelezettségeiket? (De igen.) Ez a gyakorlás alapelve. Jól játszani a mindenek gazdája szerepét – ezt nem elég csak kívánni – ez gyakorlati cselekvést igényel. Amikor más élőlények nehézségekkel néznek szembe vagy szükségleteik vannak, segítő kezet kell nyújtanod, hogy támogasd őket. Ha az a sorsuk, hogy meghaljanak vagy valami nagy csapás érje őket, te pedig nem tudsz segíteni, akkor nincs mit tenni, és csak hagynod kell a dolgokat a maguk természetes útján haladni – csak tégy meg minden tőled telhetőt. Ha azt látod, hogy nehézségekkel vagy veszéllyel néznek szembe, akkor kell eleget tenned a felelősségednek és a kötelezettségednek. Ha nem látod ezt, akkor nem szükséges fáradságot nem kímélve kutatni – ez nem a te felelősséged. Megvan a saját sorsuk, neked pedig nem kell proaktív erőfeszítést tenned ebben a tekintetben. Ezzel szemben, ha nehézséggel szembesülnek és a segítségedet kérik, kutya kötelességed segítő kezet nyújtani; jobb, ha nem utasítod vissza. Például, ha az úton egy vadlúd állja el az utadat és megpróbálja megakadályozni, hogy tovább menj, ha szerető szíved van, rá kell jönnöd, hogy a lúd bajban van és segítségért jött hozzád. Ekkor mit kell tenned? (Követni a ludat, hogy meglássuk, mi a gond és segítsünk, ha tudunk.) Így van. Kövesd a ludat, nézd, hová vezet és milyen nehézséggel vagy veszéllyel találkozott, ami emberi segítséget igényel. Meg kell tenned minden tőled telhetőt, hogy segíts neki – egyszerűen nem hagyhatod cserben. Ez az a felelősségérzet, amelynek az emberekben meg kell lennie. Féltve őrizni az Isten által teremtett különféle élőlényeket, féltve őrizni mindent, amit Isten teremtett – ez a pozitív dolgok szeretetének jellemvonása, amelynek az emberekben meg kell lennie. Egyesek ezt kérdik: „Ez érdemek gyűjtése és jócselekedet?” Nem. Az „érdemek gyűjtése és jócselekedet” kifejezés nem érvényes. Nincs szükség ilyen hangzatos szavak szajkózására. Őszintén szólva az egész elgondolás az érdemek gyűjtéséről és a jócselekedetekről képtelenség! Ez az emberi kötelezettségek teljesítése; a legalapvetőbb felelősségérzet, amellyel az embereknek rendelkezniük kell. Miután segítettél a lúdon, eleget tettél a felelősségednek. Nem kell, hogy köszönetet mondjon neked, és az sem, hogy viszonozza a kedvességedet – amit tettél, az olyasmi, amit az emberek kötelesek megtenni. Ennek a kötelezettségnek a teljesítése és ennek a felelősségérzetnek a megléte Isten szavainak követése – minden Isten által teremtett és elrendelt dolog pozitív, és féltve kell őriznünk őket. Isten parancsa, hogy féltve őrizzünk minden Általa teremtett dolgot. Ez része az emberi mivolthoz tartozó józan észnek, amellyel az emberi lényeknek, mint mindenek gazdáinak legalább rendelkezniük kell. Konkrétan ez az a felelősségérzet, amelynek legalább meg kell lennie bennük. Ne avatkozz más élőlények dolgába, ne ásd alá a túlélési szabályaikat és ne foszd meg őket a túléléshez való joguktól; ezenfelül nem szükséges mesterségesen segíteni őket abban, hogy bizonyos módon éljenek, illetve útmutatást adni nekik és szabályozni őket, hogy egy bizonyos módon éljenek túl. Ehelyett tiszteld a túlélési törvényeiket és a túlélési szabályaikat. Amikor segítségre van szükségük és látod ezt, ne térj ki előlük és ne tégy úgy, mintha nem látnád, miközben csak nézed, amint ártanak nekik és meghalnak, hanem nyújts segítő kezet, hogy eleget tegyél az emberek által teljesítendő felelősségnek és kötelezettségnek. Azzal, hogy kisegíted, megmented őket. Ez nem fog kifárasztani, sem azt nem igényli tőled, hogy nagy árat fizess vagy sok energiát fordíts rá, azt pedig még kevésbé, hogy az életedet áldozd a megóvásuk érdekében. Ez nem kerül neked semmibe; olyasmi, amit emberi lényként meg kell tenned. Ha arra kérnének, hogy minden erőddel óvd meg őket, azt nem lenne könnyű elérni, de képesnek kellene lenned hagyni a dolgokat a maguk természetes útján haladni – nem avatkozni az életükbe, nem károsítani az élőhelyüket és nem aláásni a túlélési szabályaikat, valamint nem fosztani meg őket a túléléshez való joguktól. Ha még ezt sem tudod megtenni, akkor nem ember vagy, nem ember reinkarnációja vagy és nincs emberi mivoltod. Mit jelent az, hogy nincs emberi mivoltod? Azt jelenti, hogy még az állatok megóvásához, a róluk való gondoskodáshoz és az Isten által teremtett élőlények tiszteletéhez szükséges lelkiismereted és józan eszed is hiányzik. Ha folyton arra gondolsz, hogy árts nekik, megedd őket és megfoszd őket a túléléshez való joguktól, akkor nem emberi lény vagy, hanem egy fenevad. Most már világos? (Igen.)

Azt tekintve, amit Isten elrendel, van néhány más helyzet is. Egyes állatok túlélési szabályai például valamelyest különböznek más élőlényekétől vagy akár azokkal ellentétesek is, mint például a bagoly, a denevér és néhány másik állat túlélési szabálya az, hogy nappal alszanak és éjjel válnak tevékennyé. Ezt Isten rendelte el, és még ha különleges körülmények alkalmanként arra is késztetik ezeket az állatokat, hogy átmenetileg változtassanak ezen a napirenden, normális feltételek mellett alapvetően nem változnak a túlélési törvényeik és szabályaik. Az emberek folyton azon gondolkodnak, hogy változtassanak ezeknek az állatoknak a szabályain, hogy az emberekhez hasonlóan nappali életmódot folytassanak. Kutatásokat folytatnak ezeknek az állatoknak a génjeivel és vérszérumával, a cselekvési mintáikkal és más hasonlókkal kapcsolatban, és minden lehetséges módot kitalálnak, hogy megváltoztassák és aláássák a túlélési szabályaikat és cselekvési mintáikat. Jó ez? (Nem.) Pozitív dolog ez a fajta viselkedés, ez a fajta gondolkodás? (Nem.) Ez negatív dolog, olyasmi, amit nem emberi lények tesznek. Tudományos kutatás hatására valóban valamelyest megváltoznak ezek az élőlények, de végül rendkívül fájdalmasan és abnormálisan élnek. Normális emberek nem bírják ezt nézni. Olyanok is vannak, akik ezt mondják: „Olyan sok most a patkány; igen jó lenne, ha a kutyák el tudnák kapni a patkányokat. A kutyák őrizhetnék a házat, mi pedig spórolhatnánk a kutyaeledelen, mivel patkányt ennének, és nem kellene macskát tartanunk. Ezzel három legyet ütnénk egy csapásra. Nem lenne nagyszerű?” Aztán kutatják, hogy miként lehet egyesíteni a kutyák és a macskák génjeit, hogy a kutyáknak kutya és macska génjeik is legyenek és egy kutya-macska hibriddé váljanak, amely a házat is tudja őrizni és patkányokat is fog. Jó ötlet ez? (Nem.) Miért nem? (Azért, mert folyton alá akarják ásni azt, amit Isten elrendelt és meg akarják szegni az Isten által elrendelt törvényeket. Ez pontosan az, amit a Sátán tesz és amit a romlott emberiség tesz.) Az efféle ötletek elvetemültek. Honnan származnak az elvetemült ötletek? Teljességében a Sátántól és a gonosz szellemektől származnak. Ezért az efféle romlott emberek nem emberi lények. Folyton változtatni akarnak az Isten által elrendelt pozitív dolgokon, és meg akarják változtatni a különféle élőlények Isten által elrendelt eredeti működését, cselekvési mintáit és túlélési törvényeit. Folyton alá akarják ásni az élőlények Isten által elrendelt túlélési formáit, mindig elvetemült és felháborítóan lázító ötleteket, gondolatokat és nézőpontokat eszelnek ki, és folyton alá akarják ásni az Isten által elrendelt különféle dolgokat. Az ilyen emberek nem emberi lények; nincs emberi mivoltuk. A gondolkodásuk és a cselekedeteik soha nincsenek a lelkiismeret és a józan ész keretein belül, hanem inkább mindig túl akarnak lépni a normális emberi mivolt határain – ez a nem emberi lét megnyilvánulása. A normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész keretein belül nem tisztelik és nem tartják fenn minden dolog Isten által elrendelt túlélési szabályait és létformáit. Ehelyett mindig alá akarják ásni, meg akarják zavarni és meg akarják változtatni az Isten által elrendelt túlélési szabályokat, meg akarják változtatni más élőlények életmódját. Azt akarják, hogy a macskák ne legyenek macskák többé, a kutyák pedig ne legyenek kutyák többé, mindet korccsá, elvetemült dologgá téve és arra késztetve, hogy elvetemült irányba fejlődjenek. Folyton alá akarják ásni a pozitív dolgok létét és folyton alá akarják ásni a pozitív dolgok túlélési formáit. Ugye, hogy ők nem emberi lények? (Valóban nem azok.) A nem emberi lények által megfogalmazott és birtokolt gondolatok és nézőpontok negatív dolgok és ellentétesek a pozitív dolgokkal. Mivel a nézőpontjaik negatív dolgok és ellentétesek a pozitív dolgokkal, a szakmájukban általuk előállított termékek és elért eredmények vajon nem negatív dolgok? (De azok.) Ezek negatív dolgok. Bár egyes dolgok nem gyakorolnak közvetlen kedvezőtlen hatást az emberiségre, illetve nem ártanak neki, amennyiben ellentétesek azzal, amit Isten elrendelt, amennyiben megszegik az Isten által elrendelt törvényeket és szabályokat, és amennyiben másféle túlélési módjuk, vagy másféle törvényük és szabályuk van, amely az embernek az Isten által elrendelt törvények és szabályok alapját illető mesterséges beavatkozása, feldolgozása és aláásása eredményeként jött létre, akkor ezek negatív dolgok. Függetlenül attól, hogy hány ember fogadja el és ismeri el egy efféle dolog létét, vagy hány ember életében vagy túlélésében okoz ez fizikai örömöt, ha nem az Isten által elrendelt eredeti formájában és nem az Isten által elrendelt eredeti állapotában van, hanem ehelyett megváltoztatták és aláásták az elrendelt szerkezetét, formáját, illetve a túlélési törvényeit és szabályait, akkor az negatív dolog. Ez azért van, mert a Sátán megdolgozta, károsította és módosította, és átitatták a Sátántól származó eszmék, gondolatok és nézőpontok, sőt a Sátán egyes mérgei és egyes mesterkedései is. Még ha az emberek nem is képesek ezt átlátni, akkor is negatív dolog. Röviden: amennyiben olyasmiről van szó, ami ellenkezik az Isten által elrendelt eredeti dologgal, amelynek – legyen az élőlény vagy élettelen dolog – az Isten által elrendelt eredeti formáját, szerkezetét, illetve a túlélési törvényeit és szabályait aláásták és megváltoztatták, és amelybe ugyanakkor beleivódtak vagy amelyhez hozzáadódtak különféle, a Sátántól származó plusz dolgok, akkor az negatív dolog és már elveszítette az eredeti jellegét. Függetlenül attól, hogy milyen mennyiségi hatással van az emberiség fizikai életére vagy túlélésére, amennyiben minőségi változáson esett át és a minősége megváltozott, akkor negatív dolog. Ez ellentmondást nem tűrő, és egyáltalán nem hamis. Amennyiben valami negatív dolog, nem számít, mennyi ideje létezik ezen a világon vagy mióta fogadja el az emberiség és a társadalom, ha nem az Isten által elrendelt eredeti dolog, akkor Ő nem ismeri el, ha pedig Isten nem ismeri el, akkor negatív dolog.

Egyesek megkérdezik: „Az alma és a körte egyaránt eredeti, Isten által elrendelt gyümölcs. Ha a kettőt egymásba oltják, hogy legyen belőlük alma-körte, az negatív dolog? Megegyük vagy sem?” Ez olyasmi, amivel a mindennapi életben találkozni lehet, nemde? Mondjátok meg Nekem, megegyétek vagy sem? Megmérgez, ha megeszitek? Ártani fog a testeteknek? Hatással lesz az életetek hosszára? Befolyásolni fogja azt, ahogyan Isten rátok tekint? Befolyásolni fogja a sorsotokat? Hogyan kell szemlélni ezt a dolgot? Ez próbára teszi, hogy érted-e az igazságalapelveket és hogy érted-e azt, amiről korábban beszéltünk. Ha érted az igazságnak ezt az aspektusát és felfogtad az igazságalapelveket ebben a tekintetben, akkor amikor dolgokkal szembesülsz a való életben, tudni fogod, hogyan gyakorolj, tudni fogod, hogy mely cselekedetek szegik meg az igazságot és mely cselekedetek tartják fenn az igazságot és tartoznak az igazságalapelvek körébe. Ennetek kellene alma-körtét? (Nem.) Arról van szó, hogy nem mernétek megenni, vagy hogy nem kellene megenni? (Nem mernénk megenni.) Azt mondjátok, hogy nem mernétek megenni, de a mindennapokban nem ettetek-e meg belőle jópárat? És mi történt, miután megettétek? Ártott a testeteknek? Először határozzuk meg, hogy egy alma-körte pozitív vagy negatív dolog-e. Azt mondtátok, hogy nem szabad megenni. Ezen állítás mögött az a gondolat áll, hogy egy alma-körte negatív dolog, ezért nem szabad megenni. Erre gondoltatok? (Igen.) Akkor helyes ez az értelmezés? Így kell felfogni az alma-körte kérdést? Ha nem mondtam volna nektek a példát, amelyet megbeszélünk, azt hittétek volna, hogy az alma-körtét nem szabad megenni, hogy megmérgezne titeket, ha megennétek, – épp úgy, mint ahogyan Évát, amikor Isten parancsolatát megszegve megette a gyümölcsöt a jó és a rossz tudásának fájáról, bűnre csábította a Sátán és elválaszthatatlanul a Sátán kezére került. Azt hittétek volna, hogy – különösen tekintettel arra, hogy most van az a kritikus pillanat, amikor Isten megmenti az emberiséget és szorít az idő –, óvatosnak kell lennetek és nem szabad válogatás nélkül megennetek dolgokat, hogy ha megteszitek, talán megszegitek az alapelveket és áthágjátok az adminisztratív rendeleteket, és nem lesz lehetőségetek az üdvösségre, és akkorra már hasztalan lenne a megbánás. Nem tudjátok átlátni ezt a kérdést; egy ilyen kis dolog zavarba hozott titeket. Azt hiszitek, hogy nem szabad megenni az alma-körtét és nem mernétek megenni, hogy ezzel megszegnétek az alapelveket és áthágnátok az adminisztratív rendeleteket, ami szörnyű lenne! Mindannyian ezt hiszitek? Akkor hát egyetek alma-körtét vagy sem? (Istenünk, az imént vitattuk meg ezt, és szerintünk ehetünk alma-körtét, mivel az ember csak tökéletesíti az almát és a körtét és nem változtatott az Isten által elrendelt, rájuk vonatkozó törvényeken. Az alma-körte fogyasztása tehát nem jár az adminisztratív rendeletek áthágásával.) A beszélgetésetek után szert tettetek egy kis tisztánlátásra, és most már értitek, hogy az Isten által elrendelt törvények az alma-körtével kapcsolatosan alapvetően változatlanok maradtak, ezért megehetitek azt. Amit az imént mondtatok, az pontos; csupán arról van szó, hogy nem magyaráztátok el egyértelműen. Azt a kérdést egyelőre ne vitassuk meg, hogy ehető-e az alma-körte vagy sem; előbb beszéljünk arról, hogy miért nem sérti az Isten által elrendelt törvényeket. Az almafák és a körtefák is Isten teremtette növények, és az emberek megehetik a rajtuk termett gyümölcsöt. Amikor ezt a két növényt egymásba oltják vagy keresztezik, egy másik fajta gyümölcs terem. Ez akár mesterségesen, akár természetesen történik, a gyümölcs eredete, a túlélési formája, valamint a túlélési törvényei és szabályai alapvetően változatlanok maradnak ahhoz képest, amit Isten eredetileg elrendelt. Még ha az ember mesterségesen egymásba is oltja egy almafa és egy körtefa ágait, az eredeti túlélési törvényeik és szabályaik, az eredeti létformáik alapján történik az, hogy olyan gyümölcs terem, amely mindkettő létjellemzőivel rendelkezik. Ezt a gyümölcsöt alma-körtének nevezik. Az ember csupán felhasználja a túlélési képességét, valamint a gondolkodásmódját, az intelligenciáját és az okosságát, hogy egymásba oltson két növényt, hogy egy másik fajta gyümölcsöt termeljen, de ez a gyümölcs, az alma-körte nem megy túl annak körén, amit Isten elrendelt. Ez egy aspektus. Másrészről, ha alma- és körtefák együtt nőnek ugyanabban az erdőben, akkor elkerülhetik-e keresztbeporzást akár emberi beavatkozás nélkül is? Nagyon természetes körülmények között, amikor a virágzás időszaka elérkezik, keresztporzódnak, és a föld alatti gyökérrendszerük is összefonódik majd. Akár méhek terjesztik a pollent, akár a szél és a légáramlás révén terjed, az alma és a körte megkapja egymás tápanyagait és nagyon természetes módon megterem az alma-körte gyümölcs. Ekkor vajon még mindig azt mondhatod, hogy ember alkotta ezt az alma-körtét? (Nem.) Ez olyan élőlény, amely természetesen nő az Isten által elrendelt természeti környezetben; az Isten által engedélyezett körön belüli dolog, ezért ez az alma-körte semmilyen törvényt nem sért. Függetlenül attól, hogy egy alma vagy egy körte jellemzőivel bír-e, nem negatív dolog; továbbra is olyan gyümölcsféle, amelyet Isten készített az emberiség számára. Félreteheted az aggodalmaidat és belevághatsz – biztosan semmilyen testi bántalmat nem fog okozni neked. Azonban amikor az imént megemlítettem, hogy az ember mesterségesen egymásba oltja az alma- és a körteágakat, nem tudtátok megállapítani, hogy egy alma-körte pozitív vagy negatív dolog-e, és nem mertétek volna megenni, mert ezt gondoltátok: „Az alma alma, a körte génjei nélkül, a körte pedig körte, az alma összetevői nélkül; csak ezeket lehet bizonyosan megenni!” Nem eltorzult vajon a dolgok efféle felfogása? (De igen.) Ez eltorzult. Különféle élőlények léteznek együtt egy közös térben; elkerülhetetlen, hogy hatással lesznek egymásra és gondoskodnak egymásról, merítve egymás erősségeiből, hogy kompenzálják a saját gyengeségeiket. Ezen belül számos részlet van és vannak misztériumok. Röviden: mindennek a megjelenése, létezése és hatása az Isten teremtette emberi faj túlélését szolgálja. Ez a pozitív dolgok létezésének értéke és jelentősége; végső soron az emberiség normális túlélésének, valamint az emberiség szaporodásának és fennmaradásának fenntartását szolgálja. Most már világos ez a kérdés? (Igen.)

A továbbiakban vitassunk meg egy másik kérdést, amellyel az emberek gyakran találkoznak a mindennapi életükben. Vessünk rá egy pillantást és vegyük fontolóra, hogy miként kell tisztán látni és megközelíteni. Az emberiség élelemigényének kielégítése érdekében az emberek kitalálták a nem organikus gabonaféléket, a különféle magvak és termések génjeinek módosítása révén növelve a hozamot. A cél kezdetben valójában a kártevők és a betegségek csökkentése, a több rovarölő szer használatának elkerülése, és így az emberiség számára szükséges különféle növények termesztése volt, miközben csökken a munka és elkerülik a kártevők és a betegségek zavaró hatásait, ugyanakkor növelik a hozamot az emberiség élelemigényének ellátása érdekében – ez eredményezte azt, hogy ilyen termék készült. Hogy hívják ezt a terméket? Nem organikus élelmiszer. A nem organikus élelmiszer térhódítása nagy mértékben kielégítette az emberiség élelmiszerigényét. Az emberek úgy hiszik, hogy az organikus élelem viszonylag alacsony hozamú és nem képes kielégíteni az emberiség szükségleteit. A nem organikus gabonafélék megjelenése óta a gabonahozam nagyot növekedett, az emberek bevétele is növekedett és sok ember számára megoldódott az éhség problémája. Az emberiség tehát „szerencsére” tud nem organikus élelmiszert fogyasztani. Nos, akkor pozitív vagy negatív dolog a nem organikus élelmiszer? Megszegi az „Isten által elrendelt” alapelvét vagy sem? Meg kellene enni a nem organikus élelmiszert? Milyen nézőpontotok és véleményetek van a nem organikus élelmiszerről? Miként határozzátok meg az organikus és a nem organikus élelem pozitivitását és negativitását? (Az organikus élelem természetes és Isten rendeli el. Pozitív dolog. A nem organikus élelmiszert tudományos feldolgozás és genetikai módosítás útján állítják elő. Ellenkezik az Isten által teremtett eredeti törvényekkel. A nem organikus élelmiszer tehát negatív dolog.) (A nem organikus élelmiszerben sérülnek az eredeti gének, és ez ellenkezik az Isten által alkotott törvényekkel. Továbbá az élelem eredeti tápértéke a nem organikus élelmiszerekben romlott; ezek fogyasztása nem szolgálja az emberek egészségét. Manapság széles körben fordulnak elő egészségügyi problémák sok olyan embernél, akik sok éven át fogyasztanak nem organikus élelmiszert, ezért úgy vélem, hogy amennyiben a körülmények engedik, meg kell próbálnunk minden tőlünk telhetőt, hogy ne együk. A mai társadalomban azonban a legtöbb élelmiszer nem organikus, a túlélés érdekében tehát mindenképp fogyasztanunk kell nem organikus élelmiszert.) Amit mondtatok, az mind összhangban áll az alapelvekkel, a lényeges pontok is helytállóak, azonban túlságosan le van egyszerűsítve, és van néhány részlet, amelyet illetően nem született egyértelmű magyarázat. Egyesek ezt mondják: „A nem organikus és az organikus élelem kívülről hasonlónak látszik és többé-kevésbé ugyanolyan ízű. A nem organikus élelmiszer alapvetően semmiben sem különbözik az Isten által elrendelt eredeti táplálékformáktól. Egyes nem organikus élelmiszerek még jobban is néznek ki és magasabb a hozamuk, mint az organikus élelemnek, és az ízük sem feltétlenül sokkal rosszabb, mint az organikus élelemé. Akkor miért pozitív dolog az organikus élelem és miért negatív a nem organikus élelmiszer?” Bár az imént azt mondtátok, hogy biztosak vagytok abban, hogy az organikus élelem pozitív dolog, a nem organikus élelmiszer pedig negatív dolog, azt nem értitek, hogy miért ez a megkülönböztetés; a részleteket még mindig nem értitek. Van itt egy lényeges pont, amelyet ismerned kell: Miért van az, hogy két dolog közül, amelyek kívülről ugyanúgy néznek ki, az egyik pozitív, a másik pedig negatív dolog? Egyesek ezt mondják: „Azért van ez így, mert a nem organikus élelmiszert tudományosan dolgozzák fel, és a tudomány károsította.” Helytálló ez az állítás? A doktrína szempontjából helytálló. Úgy hangzik, mintha ez lenne a helyzet. Az emberek azonban mégsem értik, miután hallották. Nos, akkor a lényegüket tekintve pontosan mi a különbség az organikus és a nem organikus élelmiszerek között, ami miatt az egyiket pozitív, a másikat negatív dologként lehet meghatározni? Min alapul ez a meghatározás? Isten hogyan szemléli ezt? Mi ebben az igazság? Ez elvezet a kérdés lényegéhez.

Az organikus dolgok Istentől származnak. Olyasmik, amiket Isten teremtett, az ember pedig elnevezte őket „organikusnak.” Egyelőre ne foglalkozzunk az „organikus” szó eredetével és forrásával, vagy azzal, hogy az emberek miért nevezték el így. Még mindig Isten teremtésének és elrendelésének szemszögéből kell megnéznünk ezt. Isten teremtésén és elrendelésén belül van egy finom, ám lényegi pont, nevezetesen, hogy amikor Isten egy magot teremtett, minden tápanyagot és alkotóelemet beletett, aminek benne kell lennie, valamint ellátta a funkcióival. Min alapulnak azok az alapelvek, amelyek szerint meghatározta, hogy miket tesz bele a magba? Az emberi test szükségletein, az emberi test belső szervi funkcióinak befogadóképességén és az e szervek által igényelt tápanyag-összetevőkön alapultak. Mivel az ilyen magból termesztett élelem emberi fogyasztásra szánt, azok a hatások, amelyeket az elfogyasztását követően ez az étel gyakorol majd az emberi testre, és a tápanyagok, amelyeket az emberek fel tudnak szívni belőle a normális testi növekedésük és a túlélésük fenntartása, valamint a testi életük meghosszabbítása érdekében, mind olyan dolgok, amelyeket Istennek figyelembe kell vennie, amikor egy magot vagy egy tápláléktípust megteremt. Nemcsak úgy véletlenül teremtett egy magot, amely nőhet a földben, és aztán ennyiben hagyta; nem, Isten átgondolta ezt. Az, hogy ennek a fajta magnak a héja, húsa és csírája milyen hatást gyakorol majd az emberi testre, milyen eredményeket tudnak elérni ezek a dolgok, mire van szüksége az emberi testnek és az embereknek milyen tápanyagokat kell felszívniuk ebből a fajta ételből, miután elfogyasztották – ezek mind olyan dolgok, amelyeket Istennek fontolóra kell vennie. Mivel Istennek ilyen szempontjai vannak, amikor megteremti ezt a magfélét, az emberek táplálkozási igényeinek megfelelő arányokban kell megalkotnia azt, és ez a mag így jön létre Isten gondolataiban. Ezzel a mag tápanyag-összetevőinek és szerkezetének szemszögéből tekintjük a mag emberekre gyakorolt hatását; ez az egyik aspektus, amelyet Isten figyelembe vesz, amikor megteremti ezt a magot. Isten emellett figyelembe veszi ennek a fajta magnak vagy termésnek a méretét és formáját, a csírázási idejének hosszát, a túlélési formáját, a termesztésére alkalmas talajtípust, azt, hogy milyen talajban mennyi tápanyagot szív magába, mennyi tápanyagot tudnak az emberek felszívni belőle, amikor megeszik és így tovább. Ezek mind Isten megfontolását igénylő részletek. Az Isten által egy mag megteremtésekor fontolóra vett különféle tényezők végső soron egy szempontban összpontosulnak, nevezetesen az emberiség élelemszükségletének biztosítása, az emberiség normális fizikai növekedésének és túlélésének elérése. Ez a legfontosabb szempont. Van itt még egy szempont, ami szintén lényeges. Ha egy magban nincs életerő, halott dolog, mint egy homokszem vagy egy kő, képtelen kihajtani, amikor a földbe vetik, akkor ez azt jelenti, hogy miután az emberek ez egyszer megeszik ezt az ételt, többé nem áll majd rendelkezésre. Egy ilyen mag messze nem képes kielégíteni az emberiség élelemigényét. Ezért a szükséges alkotóelemek – mint a héja és a bele – mellett csírája is kell legyen. Ez a csíra természetesen nem feltétlenül a minden magban jelenlévő élet sajátossága. Röviden: a héja és a bele mellett életerőnek is kell lennie ebben a magban. Emberi nyelven ezt életerőnek nevezik, Isten fogalmai szerint azonban ez azt jelenti, hogy a magban kell legyen élet. Mit jelent az, hogy „van benne élet”? Azt jelenti, hogy tovább tud szaporodni; rügyezés és növekedés révén képes kell legyen termést hozni. Csírázás, növekedés és virágzás révén egy mag képes kell legyen több termést hozni, és magához a maghoz hasonlóan a terméseiben is kell legyen életerő, és képes kell legyen szaporodni és több termést hozni, mivel csak így képes végtelenül ellátni az emberiség élelemszükségletét. Ez a két legalapvetőbb és legfontosabb dolog abban, hogy Isten megteremtette és elrendelte a magot: az egyik a benne található különféle tápanyagok és a funkciói, a másik pedig az, hogy a magnak kell legyen életereje, vagyis a magnak élőnek kell lennie. Emberi fogalom szerint, ha valami „élő”, azt „organikusnak” nevezik. Ennek az organikus élelemnek valóban van élete azóta, hogy Isten megteremtette. Ha a földbe temeted és öntözöd és trágyázod, akkor csírázni, növekedni, virágozni, majd teremni fog, és minden egyes termése rendelkezik azzal a funkcióval, ami benne megvan. Ugyanez a funkcionalitás szakadatlanul gondoskodik az emberiség élelemigényéről, az emberiség fizikai túléléséről, valamint az emberiség szaporodásáról és fennmaradásáról. Emellett ez a mag beépül a talajba és termést hoz, ezek a termések pedig – magához a maghoz hasonlóan – további terméseket hoznak, hogy ellássák az emberiséget, és nemzedékről nemzedékre ugyanazon a szaporodási és virágzási folyamaton mennek keresztül. Ily módon az emberiség élelemmel való ellátottsága végtelen. Élelemellátással, élelemforrással végtelenül folytatódik az emberiség fizikai létezése és túlélése, és soha nem marad élelem nélkül. Ebből a tényből látható, hogy az Isten által teremtett különféle magok hozzájárulása ahhoz, hogy az emberiség mindmáig túlélt, nem hagyható figyelmen kívül. Annak gyökere, hogy ilyen hozzájárulást képesek tenni az emberiség számára, Isten teremtése és Isten elrendelése. Ha azonban a magra vonatkozóan Isten által elrendelt két legfontosabb dolog – az egyik a mag tápanyagai és funkciói, a másik pedig az eredeti életereje – megsemmisül, ha ez a két dolog eltűnik, akkor amikor a mag a földbe hull, nem fog többé csírázni, nem fog többé nőni, nem fog többé virágozni és termést hozni. Nem tehet mást, mint hogy eltűnik a talajban, az emberiség élelemforrása pedig attól kezdve elveszik. Mivel fog akkor szembenézni az emberiség? (Halállal.) Éhséggel, éhezéssel, majd halállal fog szembenézni, és nem lesz képes szaporodni és fennmaradni. Ez egy aspektus, és ez nagyon komoly. Egy másik aspektus az, hogy amikor egy magot mesterségesen dolgoznak fel, a tápanyagtartalma jelentősen csökken: abból a sokféle tápanyagból, amit eredetileg tartalmazott, csak egy kis mennyiség marad. Emellett a funkciói is megváltoznak. Egy bizonyos fajta élelem például korábban képes volt táplálni az agyat, pótolni a testi erőt, és életerővel ellátni az embereket, most azonban – a mesterséges feldolgozást követően – nagyban csökkentek ezek a funkciók, vagy akár el is vesztek. Még ha valaki sokat is eszik ebből a fajta ételből, fizikailag kimerültnek érzi magát, a gondolkodása lelassul és romlik a memóriája. Bár nem öreg, olyanná válik, mint egy idősödő ember. A lábai elnehezednek, a teste merevvé válik, a bőre pedig öregszik. Látszólag fizikailag nagyobbá nőtt, belül azonban másnak érzi magát, mint azok, akik organikus élelmet esznek. Ha az élelem eredeti funkciói meggyengülnek vagy akár el is vesznek, az nemcsak hogy nem támogatja pozitívan az emberek szervezetét és nem használ neki, miután megeszik, hanem sok negatív hatással is van rájuk. A szervezet által igényelt különféle tápanyagokat nem sikerül időben pótolni, és ezzel egyidejűleg a szervezet sok funkciója fokozatosan romlik és eltűnik. Ennek az ördögi körnek az alapján természetes következmény az, hogy az emberek gondolkodása lelassul, sőt szélsőséges viselkedésformák és elgondolások is kialakulhatnak bennük. Az ilyen megnyilvánulások azok közül a negatív hatások és következmények közül valók, amelyeket a nem organikus élelmiszerek gyakorolnak az emberekre. A nem organikus élelmiszerek elveszítették azokat az összetevőket, amelyeknek meg kellene lenniük bennük úgy, ahogyan Isten megteremtette őket, és az eredeti funkcióikat is elveszítették. Különböznek az Isten által teremtett és elrendelt eredeti dolgoktól. Mindegyikük mesterséges feldolgozáson és módosításon esett át.

Bár az emberek előállítanak nem organikus élelmiszert, hogy kielégítsék az emberiség élelemszükségletét, az efféle étel mindenféle, az emberi egészségre és szaporodásra kedvezőtlen tényezőt hoz magával, ami hatással van az emberiség szaporodására és túlélésére. Emiatt tisztán kell látnotok a nem organikus élelmiszerrel kapcsolatban. Az emberiség évezredek óta élvezi az organikus élelmet. Miért mondjuk azt, hogy az organikus élelem pozitív, míg a nem organikus élelmiszer negatív dolog? Mi a legnagyobb különbség közöttük? Mi a kérdés lényege? A lényeg az, hogy az organikus élelmet Isten készítette elő az emberiség számára; Isten rendelte el. Rendelkezik az Isten teremtette eredeti összetevőkkel és funkciókkal, és ami a legfontosabb, benne van az az életerő, amellyel Isten felruházta, míg a nem organikus élelmiszer elveszítette ezeket az eredeti összetevőket és funkciókat, és az Istentől kapott élet is hiányzik belőle. Mivel ez a két, Isten által elrendelt nagyon fontos dolog hiányzik belőle, megsérti az Isten által teremtett és elrendelt pozitív dolgok alapelveit. A nem organikus élelmiszer olyasmi, amit az emberi tudomány feldolgozott, károsított és módosított, és többé már nem rendelkezik egy pozitív dolog jellemzőivel. Ez azért van, mert hiányoznak belőle az Isten által teremtett és elrendelt pozitív dolgok összetevői és lényege, és ehelyett ellenkezik az Isten által teremtett és elrendelt pozitív dolgok funkcióival és lényegével. Mit jelent az, hogy ellenkezik a pozitív dolgok funkcióival és lényegével? Azt jelenti, hogy amikor Isten megalkotott egy bizonyos magot, annak rendeltetése az emberiséget szolgálta: hogy szolgálja az emberiséget és a javára legyen, valamint, hogy fenntartsa az emberiség normális testi szükségleteit és túlélését, miközben a nem organikus élelmiszer károsítja és megzavarja az emberiség normális túlélését, és ezzel egyidejűleg egy sor visszafordíthatatlan negatív hatással és következménnyel jár az emberek normális életére és túlélésére nézve. Egyáltalán nem igazságtalan tehát negatív dolognak nevezni a nem organikus élelmiszert. Nem így van? (De igen.) Most már világos ez a kérdés? (Igen.) Miért pozitív dolog az organikus élelem, miközben a nem organikus élelmiszer negatív dolog? Általánosságban szólva az organikus élelem Istentől származik, az emberiség javára van és szolgálja azt, valamint hozzájárul az emberi élethez és túléléshez; pótolhatatlan funkciót tölt be az ember életében és túlélésében – semmi sem helyettesítheti az általa játszott szerepet. De jót tesz-e a nem organikus élelmiszer az ember egészségének? (Nem.) Épp ellenkezőleg: nem tesz jót az ember egészségének, hanem árt annak, és sok fájdalmat és bajt okoz az emberi lények testi életében és túlélésében. Például különféle kellemetlenségeket okoz a szervezetben, mint a vérkeringés lassulása, végtagmerevség, elnehezedő lábak és szédülés, és számos betegség korai kialakulásához és fellángolásához vezet; az emberek allergiás reakciói is egyre súlyosabbá válnak. A különböző mértékű nem kívánt hatások a bőrtől a belső szervekig egy sor dolgot érintenek. Ezek azok a különféle bajok és fájdalmak, amelyeket a nem organikus élelmiszer okoz az emberiség testi életében és túlélésében. Mivel az emberi testet Isten teremtette, csak Isten érti igazán annak felépítését és szükségleteit. Ezért Isten az emberi test felépítése és szükségletei alapján teremtett mindenféle élelmet az emberiség számára. Északtól délig, kelettől nyugatig Isten különféle ételeket teremtett, amelyek segítik a helyi emberek életét és túlélését. Minden Isten teremtette élelem eredeti formája az emberi élethez és túléléshez szükséges élelemforrást hivatott biztosítani; az emberi lények testi életére és túlélésére nézve mindegyik létfontosságú. Nevezetesen ahhoz, hogy egy ember szervezete éljen és fennmaradjon, ezek az Isten teremtette növények nem nélkülözhetők. Amíg ezek a növények és magok Istentől származnak, az eredeti formájukat öltik, rendelkeznek az Isten teremtette szükséges funkciókkal és összetevőkkel, valamint azzal az életerővel, amellyel Isten felruházta őket. Függetlenül attól, hogy egy mag hol van – még ha sziklahasadékba hull is, ahol nincs talaj – amíg van benne életerő, képes normálisan csírázni, növekedni és érni, és még több magot hozni. Az emberek csak egy ilyen szélesebb környezetben – ahol minden szaporodik és túlél – tudnak hozzájutni a szervezetük számára szükséges élelemforráshoz, folyamatosan részt venni különféle tevékenységekben, valamint tovább szaporodni és élni. Ha a különféle növények és magvak elveszítik az Isten teremtette eredeti funkciókat, az azzal egyenértékű, mintha az emberiséget megfosztanák az élelemtől és elvennék az emberiség élelemforrását. Még ha az emberek alkotnak és termelnek is néhány, nem az eredeti formájukban létező élelmiszert, amelyek átmenetileg ki tudják elégíteni az éhségüket, mivel a feldolgozást követően az ennivalók eredeti formái megváltoznak és elveszítik az eredeti funkcióikat, az emberek testi funkciói és érzékei ennek megfelelően megváltoznak, miután elfogyasztják őket. Idővel az emberek szervezete is megtapasztal néhány kedvezőtlen hatást; betegségeik és fájdalmaik alakulnak ki, és akár súlyos következmények is előfordulhatnak. Ez ellenkezik Isten eredeti szándékával, hogy élelmet teremtsen az emberiség számára, és azokkal a túlélési törvényekkel és szabályokkal is ellenkezik, amelyeket Isten elrendelt az emberiség számára. Tehát bárhogyan is szemléled, amennyiben valami ellenkezik Isten eredeti szándékával, hogy egy élőlényt teremtsen, valamint ellenkezik az Isten által elrendelt törvényekkel és szabályokkal, az elveszítette azt a funkciót, amivel Isten megteremtette, és elveszítette a szerepet, amelyet játszania kellene, valamint az Isten által ráruházott életerőt, és így a lényege megváltozott. A nem organikus élelmiszer megjelenése ellenkezik Isten eredeti szándékával, hogy élelmet teremtsen; amikor tudósok tudományosan feldolgozzák és módosítják az élelmek magjait, annak következtében az élelem lényege is megváltozik. A nem organikus élelmiszer tehát negatív dolog. Függetlenül attól, hogy a külseje élénkebbé és szebbé válik, vagy nagyobb lesz, illetve növekszik a mennyisége – bárhogyan is változik, amennyiben ellenkezik Isten eredeti szándékával, hogy megteremtette, és elveszíti az Isten adta funkcióit és életerejét, az negatív dolog. Ez minden kétséget kizáróan bizonyos. Bármi is az, és bármely időszakban vagy bárkinek a tevékenysége következtében jelent is meg, amennyiben nem Isten teremtette vagy rendelte el, hanem inkább ellenkezik Isten teremtésével és elrendelésével, akkor az negatív dolog. Most már világos ez a kérdés? (Igen.)

Most, hogy beszélgettünk a nem organikus élelmiszer negatív voltának kérdéséről, van még egy probléma, amelyről beszélgetni kell. Egyesek ezt kérdezik: „Mivel a nem organikus élelmiszer negatív dolog, amely ellenkezik Isten teremtésével és elrendelésével, hogyan kezeljük? Megegyük? Arról van szó, hogy ne együk meg, vagy csak kis mennyiséget fogyasszunk? Mi a gyakorlás megfelelő módja?” Néhányan az imént mutattatok rá: „A mai társadalomban az ételek többsége nem organikus, és nem könnyű organikus élelmet találni, ha vásárolni akarsz belőle – egyes országokban és régiókban még drágán sem tudod megvenni. Még ha ismerjük is az organikus étel előnyeit és a nem organikus élelmiszer ártalmas voltát, mit tehetünk?” Egyszerűen ilyen a tágabb környezet. Ez a Sátán világa, és ez akadályozza az embereket abban, hogy az életerővel felruházott élelmet egyék, amelyet Isten teremtett. Egyesek ezt mondják: „Tudjuk, hogy a nem organikus élelmiszer fogyasztása káros a szervezetünkre, de nem áll módunkban organikus élelmet enni. Mit tegyünk? Egyszerűen éhen kellene halnunk?” Nem halhattok éhen. Az életben maradásért továbbra is ennetek kell a nem organikus élelmiszert. Még ha a fogyasztása káros is a szervezetre, akkor is jobb, mint éhen halni. Még ha ilyen nehézséggel éltek is tovább, amíg nem haltok meg és tudjátok jól végezni a kötelességeteket, az utolsó pillanatig kitartva és akár betegesen is elérve az üdvösséget, akkor győzelmet arattatok e világ felett és diadalmaskodtatok a Sátán felett. Mások ezt mondják: „Mivel a nem organikus élelmiszer olyan ártalmas az emberek számára, a hatásai pedig visszafordíthatatlanok, egyszerűen nem fogom megenni. Meg fogom találni a módját, hogy termesszek organikus élelmet a saját kertemben.” Ha megvannak a feltételeid, ez természetesen rendben van. De mi a helyzet akkor, ha az otthonodhoz nem tartozik kert és nem tudsz zöldségeket és gabonaféléket termeszteni, és egy hétköznapi ember vagy, aki nem engedheti meg magának az organikus élelmet? Akkor csak annyit tehetsz, hogy nem organikus élelmiszert eszel. Egyesek ezt mondják: „Ha nem organikus élelmiszert eszem, az legalább életben tarthat néhány évig és nem fogok rövid időn belül meghalni. Még ha valami furcsa betegséget kapok is tőle, nincs mit tenni.” Féltek attól, hogy mindenféle furcsa betegséget kaptok és az életetek hossza lerövidül? (Igen.) Mit lehet ezzel tenni? Egyesek ezt mondják: „Akkor csak az utolsó lehetőséghez folyamodhatunk – beérjük azzal, amit lehet. A túlélés érdekében nincs más lehetőségünk, mint hogy nem organikus élelmiszert fogyasztunk.” Helytálló ez az alapelv? (Igen.) Tényleg? Nem tudjátok felismerni, hogy helytálló vagy nem helytálló. Így tenni annyi, mint beérni azzal, amit lehet és hogy nincs más lehetőségetek? Ez nem azt jelenti, hogy beéritek azzal, amit lehet és nem is azt, hogy nincs más lehetőségetek. Ez inkább azt jelenti, hogy valaki hit által él. Nincs itt egy sor Isten szavaiból? „Ameddig még van egyetlen lélegzeted, addig Isten nem hagy meghalni.” Az emberek élete Isten kezében van. Az, hogy egy ember meddig él, valamint a fizikai állapota Isten elrendelésétől függ, nem pedig attól, hogy mit eszik. Elég, ha az embereknek helytállóak a gondolataik és a nézőpontjaik a nem organikus élelmiszerről, és ha tisztán látják. Az embereknek ugyanakkor megfelelően kell kezelniük a fennálló objektív környezetet. Ha nincsenek meg az anyagi eszközeid vagy a környezeti feltételeid ahhoz, hogy megtermeld a saját élelmedet, akkor edd azt, ami elérhető. Akkor hát fogsz amiatt aggódni, hogy megbetegszel vagy meghalsz? Nincs szükség aggodalomra. Miért? A szívünkben ott van Isten szavainak igazsága, mint támaszunk és alapunk: „Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten szájából származik” és „Ameddig még van egyetlen lélegzeted, addig Isten nem hagy meghalni”. Egy ember élete, fizikai állapota és élethossza mind Isten kezében van. Az, hogy valaki megbetegszik-e, mikor betegszik meg és mikor hal meg – ez mind Isten kezében van. Nem kell aggódni, sem félni. Ha nem tudsz hozzájutni organikus élelemhez és csak nem organikus élelmiszert tudsz enni, akkor edd nyugodtan. Edd azt, ami rendelkezésre áll. Egyesek ezt kérdezik: „Ha azt mondtad, hogy a nem organikus élelmiszer negatív dolog, akkor miért mondod nekünk, hogy fogyasszuk nyugodtan?” Hogy tudsz élni, ha nem eszel? Valóban hozzá tud jutni a szervezeted ahhoz, amire szüksége van, ha túl keveset eszel? A nem hívők most azt is mondják, hogy a nem organikus élelmiszer sokkal kevésbé tápláló, mint az organikus élelem; bár sokat eszel, nem sok tápanyagot biztosít. Ez is tény. Van még egy szempont, amelyet nem ismernek: az organikus élelemben megfelelő a tápanyag-összetevők aránya. Miután megeszed, segíteni fogja a testedet, hogy sok tápanyagot termeljen, elősegíti a vérkeringést és betölti az eredeti funkcióit benned a jó egészség biztosítása érdekében. A nem organikus élelmiszerből azonban hiányoznak a tápanyag-összetevők, így a szervezeted nem tudja felhasználni a tápanyagok szintetizálásához, hogy kielégítse a szükségleteit. Ami a legfontosabb, hogy a nem organikus élelmiszerben nincs életerő és sok tápanyag-összetevő hiányzik belőle; nem tud egészségessé tenni téged. Miután az emberek tíz-húsz éven át fogyasztják, mindenféle betegségek és furcsa kórok alakulnak ki bennük, és néhányan még a szaporodási képességüket is elveszítik. Ezek túlságosan súlyos következmények. Ezért érzik egyesek így: „Rengeteg ételt és zöldséget megettem, ezért nem kellene, hogy tápanyaghiányom legyen. De akkor miért érzem magam teljesen gyengének?” Ez a különbség az organikus és a nem organikus élelmiszer között; valójában már érezted. Miért van ilyen érzésed? Azért, mert a nem organikus élelmiszerben nincs életerő. Sokat eszel belőle, de nem lát el sok tápanyaggal, ezért fizikailag gyengének érzed magad és híján vagy az életerőnek. Ám bárhogy is van, enned kell; ha nem eszel, éhes leszel és nem tudsz dolgozni és túlélni. Az embereknek nem szabad ostobaságokat csinálniuk, sem szélsőségekbe nem szabad esniük. Mindent Isten szavai szerint kell megközelíteniük és mindenben az igazságalapelvek szerint kell gyakorolniuk. Ez az, amivel az embereknek tisztában kell lenniük és amit meg kell érteniük. Röviden: ez mind azon múlik, hogy az embereknek miként kell kezelniük a nem organikus élelmiszereket. Miután megértik a nem organikus élelmiszerrel járó negatív hatásokat és későbbi következményeket, ez nem szabad, hogy korlátozza az embereket, sem aggódniuk és félniük nem szabad, mivel minden Isten kezében van. Az emberek élete és minden velük kapcsolatos dolog Isten kezében van, Isten szuverenitásának és intézkedéseinek alávetve. Így van? (Igen.) Ha így fogod fel, helytállóak a gondolataid és a nézőpontjaid. Miután hallottátok mindezt, felragyogott és felszabadult a szívetek? (Igen.) Ez egy való életbeli kérdés, amelyet az embereknek látniuk kell. Ha nem tudod átlátni ezt a dolgot, túlságosan ostoba vagy. Az imént megvitattunk több gyakorlási alapelvet azzal kapcsolatban, hogy fogyasszunk-e nem organikus élelmiszereket. Ennek megfelelően kell kezelned, az objektív környezeted és a tényleges körülményeid alapján. Röviden: mindent Isten szavai szerint kell szemlélned, és Isten szavainak megfelelően is kell cselekedned. Amíg az ösztönöz, hogy biztosítsd a normális fizikai túlélésedet és működésedet, hogy normálisan végezhesd a kötelességedet, ne térj le Isten követésének útjáról, valamint jól végezd a kötelességedet és rálépj az igazságra való törekvés útjára, akkor helytálló az, amit teszel. Ez az arról az aspektusról szóló beszélgetésünk tartalma, hogy Isten mit rendel el.

Két példával éltünk, hogy arról az aspektusról beszélgessünk, hogy Isten mit rendel el. Alapvetően világosan elmagyaráztuk? (Igen.) Akkor különbséget tudtok tenni a pozitív és a negatív dolgok között? Képes vagy alkalmazni az igazság ezen aspektusát azoknak a különféle embereknek, eseményeknek és dolgoknak a felmérésére, amelyekkel találkozol? Ha nem beszélgettünk volna erről a két példáról, vajon képesek lettetek volna a ma meghatározott pozitív dolgokra vonatkozó igazságnak ezt az aspektusát felhasználni a mérésükre? (Az egyszerűbbeket talán tisztán tudnám látni, de a két viszonylag bonyolult példát, amelyekről Isten beszélt, nem tudnám tisztán látni.) Jó, hogy beszélgettünk erről, különben talán kihagytátok volna egy olyan finom étel fogyasztását, mint az alma-körte, nem igaz? (De igen.) Meglehet, hogy egyesek, akik hajlamosabbak az előírások betartására, ránéznének egy alma-körtére és meg akarnák enni, de nem mernék, mert azt hiszik, hogy ha megeszik, megszegik az Isten által elrendelt alapelveket és ellenkeznek Isten szavaival, ezért megtartóztatják magukat és nem eszik meg, ennek eredményeképp pedig oly sok lehetőséget elszalasztanak, hogy fogyasszák ezt a finom ételt. Ugyanakkor az emberek – mivel híján vannak a tisztánlátásnak – nagyon dicsérnek és mélyen helyeselnek egyes nyilvánvalóan negatív dolgokat, és elfogadják őket a szívükben. A nem organikus élelmiszerrel kapcsolatban még ezt is gondolják: „A nem organikus élelmiszer nagyban kielégíti az emberiség élelemszükségletét, ugyanakkor pedig segíthet az éhhalál csökkentésében. Ez valóban a tudomány nagy hozzájárulása az emberiséghez az emberi fejlődés történetében! Ezt valóban Isten végzi; Isten az, aki előmozdította ezt az ügyet.” Egy ilyen egyszerű állítás leleplez egy tényt. Milyen tényt? Azt, hogy nem érted az igazságot. Ez másodlagos; van itt egy még súlyosabb probléma, nevezetesen, hogy Istenre nézve botrányosan lázadó és istenkáromló szavakat mondtál, és Isten utálatot és undort érez emiatt. Ha egy ilyen probléma olyan súlyossá válik, hogy ellenkezel Isten szándékaival és szándékosan ellenállsz Istennek és káromlod Őt, akkor elveszítheted a reményed az üdvösségre, és ez hatással lesz a rendeltetési helyedre. Ezért az igazság megértése nagyon fontos. Ha nem éltünk volna példákkal a beszélgetésünkben, közületek néhányan azt hihették volna, hogy „a nem organikus élelmiszer tudományos kutatás eredménye és a tudomány fejlődése hozzátesz az emberiséghez, ezért ezt a hozzájárulást minden valószínűség szerint Isten rendeli el, minden valószínűség szerint Isten vezényli”. Most, hogy így beszélgettünk, már világos? Helytálló ez az állítás? (Nem.) Így kellene értelmezni a dolgokat? (Nem.) Ha valaki ezt mondja, bajban van; ez botrányosan lázadó! Mielőtt világosan megértitek a dolgok valódi mivoltát és lényegét, ne definiáljátok őket elhamarkodottan, és ne fogadjatok el könnyedén, illetve ne kedveljetek olyan dolgokat, amelyek tudományos feldolgozáson estek át. Különösen olyan dolgok esetében kell nagyon résen lenned, amelyek a gonosz irányzatokban tiszteletben állnak és népszerűek, és a legtöbb ember kedveli őket – lásd őket tisztán Isten szavai és az igazság szerint, és egyáltalán ne fogadd el őket. Egyesek ezt mondják: „Mi gyenge képességűek vagyunk. Amikor különféle információkat látunk terjedni az interneten, azt hisszük, hogy az egy társadalmi irányzat és nem lehet helytelen. Miután megnézzük, hatással van a szívünkre. Ha légüres térben élnénk, nem vezetnének félre minket.” Helytálló ez a kijelentés? (Nem.) A való világban, a jelenlegi társadalomban élsz, és elkerülhetetlenül sok különös hangot és különös kijelentést és elméletet fogsz hallani. Ezek az érvek óhatatlanul belépnek a szívedbe, ahol hatásuk lesz és változtatnak a gondolataidon. Az emberek azt hiszik, hogy amíg ebben a társadalomban élnek, amíg emberek között élnek, önkéntelenül befolyásolva lesznek, hacsak nem élnek mélyen a hegyekben és erdőkben vagy nem zárkóznak be egy kis szobába, ahol nem hallgatják és nem nézik ezeket a dolgokat, és nem is gondolkodnak róluk, mely esetben tiszta lesz a szívük. Helytálló ez a nézet? (Nem.) Nyilvánvalóan nem. Akkor hogyan oldható meg ez a probléma? Törekedned kell az igazságra és meg kell értened az igazságot. Ha világosan érted az igazság összes aspektusát, akkor amikor ezekkel a dolgokkal találkozol, tudni fogod, hogy mi a mögöttes lényegük. Képes leszel gyorsan felismerni és pozitív vagy negatív dologként meghatározni őket, valamint – azon az alapon, hogy van lelkiismereted és józan eszed – gyorsan el fogod fogadni a pozitív dolgokat, és ellen fogsz állni a negatív dolgoknak, illetve el fogod utasítani, bírálni fogod és el fogod ítélni a negatív dolgokat. Ily módon védve leszel és nem fogod tehetetlennek érezni magad, és aggódnod és félned sem kell majd annyira. Miért? Azért, mert Isten szavaival az alapodként meglesz a pozitív és negatív dolgok felismeréséhez szükséges alapképességed, a különféle pozitív és negatív dolgokról alkotott nézeteid és véleményeid Isten szavain alapulnak majd, és képes leszel megállapítani, hogy azok pozitív vagy negatív dolgok-e; ezért nagyon könnyűvé válik az a kérdés, hogy mi a teendőd. Nem erről van szó? (De igen.)

Értitek, amit az imént közöltünk? Képesek lennétek érteni, ha nem így beszélgettünk volna róla? (Nem.) Akkor, ha még egy pár éven át tapasztaltok, képesek lennétek felismerni a pozitív és a negatív dolgokat? (Az igazság nélkül nem tudjuk felismerni ezeket a dolgokat; ráadásul időnként még csodáljuk és támogatjuk is a negatív dolgokat. Tehát nem arról van szó, hogy képesek leszünk tisztán látni csak attól, hogy több évnyi tapasztalatunk van.) Vannak ezekben a dolgokban misztériumok? (Nem, nincsenek.) Ha nincsenek bennük misztériumok, miért nem értik őket az emberek? Külső dolgok ezek? (Igen.) Ha csak külső dolgok lennének, könnyű lenne megérteni őket, de az a helyzet, hogy ezek a dolgok magukban foglalnak néhány igazságot és az emberek különféle dolgokról alkotott nézőpontjait is. Ha egyszer valami magában foglal dolgokról alkotott nézőpontokat, valamint problémák lényegét és természetét, akkor az magában foglalja az igazságot, ha pedig magában foglalja az igazságot, nem tudjátok átlátni és összezavarodtok. Akkor hát szükséges szerintetek így beszélgetni? (Igen, az.) Remélhetőleg, miután meghallgatjátok ezt a közlést, nem magukra a dolgokra fogjátok összpontosítani a figyelmeteket, illetve nem előírások betartását tanuljátok meg, hanem inkább a közlés révén meg fogjátok érteni az igazságot és Isten szándékait, képesek lesztek felismerni, hogy melyek a pozitív és a negatív dolgok, és előrelépést tesztek az igazság vonatkozásában, a dolgok felismerésére való képességetek pedig fejlődni fog. Ez azt fogja jelenteni, hogy nyertetek valamit. Ami a pozitív dolgokat illeti – mindent, ami az Isten által teremtett, Isten által elrendelt vagy Isten szuverenitása alá tartozó dolgok körébe tartozik –, most, hogy korábban felsoroltuk a két konkrét példát, már képesek vagytok mindegyiket tisztán látni? Vagy az a helyzet, hogy csak az azonos fajtájú dolgokat tudjátok felismerni és még mindig képtelenek vagytok felismerni azokat a dolgokat, amelyek eltérnek ettől a két példától? (Valószínűleg bizonyos mértékig fel tudom ismerni az azonos fajtájú dolgokat, valamint a viszonylag egyszerű különböző dolgokat, de még mindig nem tudom egyértelműen felismerni a túlságosan összetett dolgokat.) Ez tény, nem igaz? Ha még mindig nem tudtok tisztán látni, akkor fel kell fognotok egy alapelvet. Először is, nézzétek meg, hogy egy bizonyos dolog ellenkezik-e azzal a funkcióval, amelynek meg kellene lennie benne úgy, ahogyan Isten teremtette, illetve a létezésének Isten által elrendelt jelentőségével; nézzétek meg, hogy ellenkezik-e ezzel az aspektussal. Ha igen, akkor az negatív dolog. Ha nem ellenkezik Isten teremtésével és elrendelésével, ám a létformájáról és a létezésének értékéről nem mondható el, hogy pozitív vagy negatív hatással van az emberekre – csupán valamilyen célt szolgál és nyújt némi kényelmet az emberek életében, pár előnnyel, de ártalom nélkül, ami azt jelenti, hogy nem rombolja vagy zavarja az Isten által teremtett emberiség túlélési formáját és normális életét, kedvezőtlen következményekkel sem jár, a létezése pedig nem tekinthető jelentőségteljesnek az emberiség számára, és az emberek egész jól megélnének nélküle is – akkor az nem tekinthető pozitív vagy negatív dolognak. Nem tartozik ebbe a kategóriába; egyszerűen egyfajta dolog vagy tárgy, ezért nem fogjuk pozitívként vagy negatívként meghatározni. A lovaskocsi például egy közlekedési eszköz. Egy ló húzza, amely egy Isten által teremtett és elrendelt élőlény. A ló által húzott kocsit ember készítette, nem Isten teremtette; egy Isten által túlélési képességgel felruházott ember alkotta eszköz. Árut és embereket tud szállítani különböző helyekre, amivel kényelmesebbé teszi az emberek életét és utazását. Nos, szerintetek pozitív vagy negatív dolog az ember alkotta lovaskocsi? Fogyaszt a lovaskocsi energiát? Kibocsát kipufogógázokat és szennyezi a levegőt? (Nem.) Egy lovaskocsi semmilyen kedvezőtlen hatást nem gyakorol az emberek életére és túlélésére, és egy kicsit kényelmesebbé is teszi az emberek életét. Ha azonban nem létezne, az emberek gyalog is járhatnának, ami csupán egy kicsit lassabb lenne; nem arról van szó, hogy az emberek nem tudnának túlélni nélküle. Olyasmi, ami nem létszükséglet. Nos, ez pozitív vagy negatív dolog? (Én úgy értelmezem, hogy nem negatív dolog, de nem is pozitív dolog; egyszerűen nem mondható el róla, hogy pozitív vagy negatív.) Az ember kezei közül származik és nem lehet azt mondani, hogy pozitív vagy negatív. Ha azt kellene megvitatnod, hogy egy lovaskocsi pozitív vagy negatív dolog-e, az nagyjából olyan lenne, mint bolhából elefántot csinálni, szőrszálhasogatás.

Egyesek ezt mondják: „A fákat Isten teremtette és rendelte el, a túlélési szabályaik és a létformáik Istentől származnak, ezért pozitív dolgok. Nos, akkor ha egy fát kivágnak és faanyaggá dolgoznak fel, az pozitív vagy negatív dolog?” A faanyag nyújt némi kényelmet az emberiség mindennapi szükségletei számára, többek között használatos különféle bútorok, például asztalok és székek gyártására, és főzéshez is elégethető. Növényből tárggyá alakítják. Ez pozitív vagy negatív dolog? (Nem lehet azt mondani rá, hogy pozitív vagy negatív.) Így van, most már értitek, megvan. Csak az Isten által teremtett, Isten által elrendelt és Isten szuverenitása alá tartozó dolgok alapelvének körén belüli dolgok pozitív dolgok. Minden, ami ezt az alapelvet megszegi, negatív dolog. Ami az ezen a két kategórián kívül eső dolgokat illeti, ha azt vitatod, hogy azok pozitívak vagy negatívak-e, az alapvetően szőrszálhasogatás, olyan, mintha bolhából elefántot csinálnál és nem a saját munkáddal foglalkoznál. Egyesek például megkérdik: „Pozitív vagy negatív dolog az ember varrta függöny?” Vannak, akik ezt mondják: „Az a szövet forrásától függ. Ha a függöny feldolgozott nyers pamutból készül, festés vagy fehérítés nélkül és vegyszerek hozzáadása nélkül, akkor pozitív dolog. Ha festették, fehérítették és nyomtattak rá vagy valamilyen vegyszert adtak hozzá, akkor negatív dolog. A negatív dolgokat meg kell semmisítenünk és ki kell dobnunk, ezért nem használhatjuk őket. Csak így tartjuk be Isten szavainak alapelveit és vagyunk pozitív dolgokat és az igazságot szerető emberek. Ezért elítélünk mindent, ami nem pamut termék, és elítélünk mindent, ami nem természetes forrásból származik.” Mely dolgok származnak természetes forrásból? A pamut, a selyem és a vászon. Ezeknek az egyéneknek a véleménye szerint az emberek semmi mást nem viselhetnek ezen a pár dolgon kívül – ha el akarod kerülni az alapelvek megszegését és el akarod érni, hogy képes legyél a pozitív dolgokat szeretni, a negatív dolgokat pedig elutasítani, akkor ezeket a dolgokat kell viselned, mert csak ezek a dolgok vannak az Isten által teremtett eredeti formájukban. Helytálló ez a nézet? (Nem.) Egyesek ezt fogják mondani: „Akkor e nézet szerint bárki, aki tudományosan feldolgozott textileket visel, nem a pozitív dolgokat szerető ember, nem az igazságot gyakorló ember, hanem tisztánlátás és alapelvek híján lévő ember, igen lázadó személy, akit Isten megvet, az ilyen embernek pedig befellegzett!” Helyénvaló ez az állítás? (Nem, ez bolhából elefánt csinálás.) Az ilyen emberek szavaiban hátsó szándékok rejlenek, és még arra is képesek, hogy másokat elítéljenek, felfújva a dolgokat. Miféle emberek ezek? (Olyanok, akik előírásokat követnek és nincs lelki megértésük.) Abszurd emberek, abszurd típusok. Ezeknek az eretnekségeknek és téveszméknek a kifejezésével bolhából elefántot csinálnak és az épp adott témát a saját véleményük hangoztatására használják fel. Az elméjük tele van ezekkel az eretnekségekkel és téveszmékkel, képesek vég nélkül szajkózni őket, amikor azonban arra kéred őket, hogy beszéljenek valami igazsággal kapcsolatos dologról, nincs mit mondaniuk. Amikor arra kéred őket, hogy beszéljenek a pozitív dolgok mibenlétéről, ezeket az eretnekségeket és téveszméket mondják. Szerinted ez nem undorító? Sok dolognak nincs köze az Isten által teremtett, Isten által elrendelt vagy Isten szuverenitása alá tartozó pozitív dolgokhoz. Szigorúan szólva nem szegik meg az Isten által teremtett, Isten által elrendelt és Isten szuverenitása alá tartozó dolgok alapelvét, a létformáik pedig nem okoznak semmilyen kedvezőtlen hatást vagy kárt az emberiség megélhetésére és túlélésére nézve. Amikor tehát beszélsz, a legjobb, ha van lelkiismereted és józan eszed és nem csinálsz bolhából elefántot, illetve nem ítélkezel tetszésed szerint. Az Isten által teremtett, Isten által elrendelt és Isten szuverenitása alá tartozó dolgok körébe tartozó dolgok méltóak arra, hogy beszélgessünk róluk, és méltóak arra, hogy elfogadjuk, megértsük, betartsuk, becsüljük és óvjuk őket. Ezeken kívül, ami a nem ebbe a körbe eső dolgokat illeti, jobb, ha nem csináltok bolhából elefántot és nem tekintitek őket lényeges kérdéseknek, amelyekről nagy lelkesedéssel kell beszélgetni, sőt akár több összejövetel során nagyon komolyan beszélgetni kell róluk. Ezt nem szabad csinálni. Gyakori, hogy abszurd emberek, lelki megértés híján lévő emberek, gonosz emberek, antikrisztusok és ördögök szeretik ezeket a dolgokat csinálni, hogy dicsekedjenek, hogy az emberek lássák, milyen okosak is ők. A tisztánlátás híján lévő emberek azt hiszik, hogy ez az igazságról szóló beszélgetés, és bár egyáltalán nem szolgálja az épülésüket, úgy érzik, hogy kénytelenek elviselni és hallgatni. Ezeknek az embereknek a szavai valójában mind eretnekségek és téveszmék, és semmi közük a pozitív dolgok témájához, amiről Én beszélek. Ezért ha azt hallod, hogy az ilyen emberek felvetik ezeket a pozitív dolgokhoz nem kapcsolódó témákat és vitákat, megtagadhatod az odafigyelést. Ha érted az igazságot és tisztán látsz, cáfolhatod és leállíthatod őket. Hogyan állítod le őket? Ezt mondod: „Rendben, maradj csendben! Azok a dolgok, amelyekről te beszélsz, nem kapcsolódnak az igazsághoz, sem a pozitív dolgokhoz. Ördögi szavak azok, amit mondasz, és senki sem akarja hallani őket. Ne zavarj itt mindenkit és ne akadályozz mindenkit, aki a kötelességét végzi!” Ha hátsó szándékaik vannak a szavaikban és tetszés szerint ítélkeznek és nincs pozitív hatásuk, fel kell állnotok és meg kell akadályoznotok, hogy zavarást okozzanak, miközben le is leplezitek őket, hogy mindenki tisztánlátást nyerhessen. Miután hallotta, mindenki érteni fogja, hogy a szavaik eretnekségek és téveszmék, amelyeknek nincs közük az igazsághoz, hogy kukacoskodás, szőrszálhasogatás, az emberek félrevezetése, szavak és doktrínák szólása és hangzatos elgondolások szajkózása, valamint, hogy az illetőknek hátsó szándékaik vannak és bajt akarnak keverni, és mint ilyeneket, korlátozni kell és el kell hallgattatni őket. Tegyük fel, hogy az épp akkor jelenlévő emberek többsége zavarodott ember, aki nem ismeri fel a gonosz embereket és az ördögöket, és nem veszi észre, hogy azok téveszméket terjesztenek és félrevezetik az embereket. Amikor ezek a zavarodott egyének és azok a gonosz emberek és ördögök összegyűlnek, olyan jól kijönnek egymással, mintha ugyanabból a fából faragták volna őket. Isten szavai hallatán nemcsak hogy nem fogadják el az igazságot, hanem grandiózus szavakkal és hangzatos, ám üres beszéddel téveszméket is terjesztenek. Ebben az esetben felállhatsz és csendben távozhatsz, bármilyen vélemény kifejtése nélkül. Hadd kérkedjenek és produkálják magukat az ördögök. Ne vitatkozz velük, hogy ne zavard meg az elmédet és ne befolyásold a kötelességed végzését. Miért? Mert egy ördög mindig ördög; egy állat mindig állat. Nincs benne racionalitás, nem tudja megkülönböztetni a helyeset a helytelentől és nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló; bárhogy is beszélsz, számára lehetetlen az igazság megértése. Az ördögök mindig szavakat és doktrínákat fognak szólni, szlogeneket fognak kiabálni és hangzatos, ám üres beszédet szajkóznak, míg az állatokból újjászületettek – a lélek nélküli emberek – egyáltalán nem látnak tisztán. Bárhol, ahol a Sátánok és az ördögök zavart okoznak, követni fogják őket és belekeverednek a zűrzavarba. Ha tisztánlátásra tanítod őket, nem tudják megtanulni. Csak az igazságot értőkben van okosság és bölcsesség, és ők fognak elrejtőzni, amikor bajt látnak. Ők képesek lesznek felismerni, amikor azt látják, hogy egy ördög zavarást okoz és nem keverednek bele a zűrzavarba, tudván, hogy távol kell maradni a gonosztól. Bárhol, ahol ördögök produkálják magukat, ahol állatok gyűlnek össze, az a hely ocsmányságtól és rendetlenségtől fog bűzleni. Ugyanabból a fából faragták őket és élvezik, amikor összejönnek. Bárki is mond képtelen és aljas szavakat, ők szeretik hallgatni, sőt nagy örömmel visszhangozzák is őket. Nem ördögök összejövetele ez? Ha okos ember vagy, akkor egy ilyen helyzet láttán gyorsan maradj távol és ne elegyedj velük. Miért nem szabad elegyedned velük? Miért nem szabad vitatkoznod velük? Azért, mert bárhogyan is beszélsz az igazságról, nem fogják elfogadni; bármennyi szót szólsz is, hiábavaló lesz az egész. Azok, akik a Sátántól és az ördögöktől valók, egyáltalán nem fogadják el az igazságot, azok pedig, akik állatokból születtek újjá, nem tudják értelmezni az igazságot, ezért nem számít, mennyit beszélsz, hasztalan. Olvassák ők Isten szavait? Képesek értelmezni Isten szavait? Keresték valaha az igazságot? Még az Általam mondott szavakat sem fogadják el, rájuk cáfolhat hát az a pár szó, amelyekkel te előállsz? Ráveheti őket arra, hogy meggondolják magukat? El tudják fogadni a szavaidat? Ne tegyél tehát ostobaságokat. Csendben távozni bölcs döntés. Ha megkérdezel egy ördögöt: „Te miért nem gyakorlod az igazságot? Miért hazudsz és bocsátkozol csalásba folyton?” – az ördög pimaszul cáfolni fog; vitatkozni fog és elferdített érveléssel védekezik, és egyáltalán nem ismeri be, hogy hazudik és csalásba bocsátkozik. Ha megkérdezed az állatokból újjászületetteket, hogy miért követnek folyton előírásokat, ők is elferdített érveléssel védekeznek, és azt mondják, hogy az igazságot gyakorolják. Amikor ilyen helyzettel nézel szembe, képesnek kellene lenned tisztán látni, hogy az ördögök és az állatokból újjászületettek egyáltalán nem fogadják el az igazságot, ezért többé nem szabad beszélgetned velük és fel kell hagynod az ostobaságok művelésével. Nem számít, hány szót mondasz vagy hány dolgot teszel, nem tudod megváltoztatni a természetlényegüket, ezért nincs annyi beszéd, amennyi segítene. Azoknak kell beszélned az igazságról, akik el tudják fogadni az igazságot. Csak az ilyen emberek fogadják el könnyen az igazságot – csak velük tudsz normális beszélgetést folytatni. Ami az ördögöket és az állatokból újjászületetteket illeti, bármennyi igazságot közölsz és bármennyi munkát végzel is, az mind hasztalan. Lehet, hogy az adott pillanatban rájuk tudsz cáfolni annyira, hogy elakad a szavuk és talán úgy érzik, hogy helyes az, amit mondtál, később azonban meggondolják magukat, sőt szavakkal készülnek, hogy rád cáfoljanak és hogy elszégyelld magad. Látjátok, képesek azok elfogadni az igazságot, akik ördögök? (Nem.) Egyáltalán nem. Az ördögök és az állatokból újjászületettek egyáltalán nem fogadják el az igazságot. Még ha egy bizonyos pillanatban el is fogadják, csak a szájuk jár és később visszavonják, amit mondtak. Elérhetsz hát bármilyen eredményt azzal, hogy beszélsz nekik az igazságról? Meg akarod változtatni őket, hogy legyen lelkiismeretük és józan eszük és így ráismerjenek, hogy nem értik az igazságot, és hogy el kellene fogadniuk és gyakorolniuk kellene az igazságot – maga ez az elgondolás és ez az indíték helytelen; soha ne legyen benned ilyen. Most már értitek? (Igen.)

Térjünk vissza a pozitív dolgok témájához. A pozitív dolgok köre úgy határozható meg, hogy az Isten által teremtett, Isten által elrendelt és Isten szuverenitása alá tartozó dolgok kategóriájába tartozik. Bármivel is foglalkozunk, fontolóra kell vennünk az alábbiakat: „Isten teremtette ezt? Hogy kapcsolódik ez Isten elrendeléséhez?” Ha nem Isten teremtette és semmi köze nincs Isten elrendeléséhez, akkor óvatosan kell kezelnünk. Nem ostobaság, ha továbbra is követjük a világ trendjeit és dicsérettel halmozzuk el? Ha valami nem az Isten által teremtett, Isten által elrendelt és Isten szuverenitása alá tartozó dolgok körébe tartozik, akkor az sem pozitív, sem negatív dolognak nem nevezhető, és ezért nincs értelme megvitatni. Ha mégis megvitatod, azért történik vajon, mert pozitív dologként akarod elfogadni? Vagy mert negatív dologként akarod jellemezni és el akarod utasítani? Milyen előnnyel jár az életedre és a magaviseletedre nézve, ha elfogadod vagy elutasítod? Előnyös arra nézve, hogy elfogadd az igazságot? Ha nincs haszna, akkor nincs értelme olyan témaként kezelni, amiről beszélgetni kell és amit meg kell vitatni; ez ostobaság és ostoba dolgok művelése lenne, nem igaz? (De igen.) Például a lovaskocsik, textilek, ágyak és székek, amelyekről az imént beszéltünk – ha folyton bolhából elefántot csinálsz és meg akarod vitatni őket: „Pozitív vagy negatív dolog ez? El kellene fogadnunk vagy el kellene utasítanunk? Becsülnünk kellene vagy meg kellene vetnünk? Hogyan kell megfelelően kezelni?” – ez az eltorzultság megnyilvánulása. A torzításokra hajlamos emberek nem képesek felfogni a lényeges pontokat; folyton formákba, doktrínákba és előírásokba fektetnek erőfeszítést, azt pedig soha nem értik, hogy az igazságba miként kell erőfeszítést tenni. Mivel sok minden nem foglalja magában a pozitív és a negatív dolgok kérdését, nem szükséges beszélgetni róluk. Ez azért van, mert mivel se nem pozitív, se nem negatív dolgok, kevés hatást gyakorolnak az életbe való belépésedre és arra az életútra, amelyen jársz, és ezért nem szükséges elmélyedni bennük. Hasznosítsd őket, ha tudod, és az is rendben van, ha nem. Ha vannak olyan vegyianyag-alapú termékek, amelyek hatással vannak az emberek egészségére, valamint a szaguk és a vegyi összetevőik ártanak az emberek szervezetének, akkor meg kell találnod a módját, hogy távol tartsd magad tőlük, és a lehető legkevesebbet vagy egyáltalán ne használd az ilyen hétköznapi cikkeket. Ily módon megszüntetheted vagy csökkentheted az általuk okozott kárt. Lehetetlen lenne teljesen elkerülni ezeket a károkat, de amennyiben egyelőre nem ártanak az életednek, rövid távon nem betegítenek meg és nem befolyásolják az Istenbe vetett hitedet és Isten követését, illetve a kötelességeid végzését és az igazságra való törekvésedet, az elegendő, ugyanis a valós környezet épp ilyen. Most már világos ez az alapelv? (Igen.)

Minden Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív

Beszélgettünk egy kicsit az „Isten által elrendelt dolgok” aspektusáról. Nos, nem kellene beszélnünk „az Isten szuverenitása alá tartozó dolgokat” illető igazságról is? (De igen.) Van egy árnyalatnyi különbség az „Isten szuverenitása alá tartozó dolgok” és az „Isten által teremtett és Isten által elrendelt dolgok” között? (Igen.) Mit foglal magában Isten szuverenitása? Gyakran mondják, hogy Isten szuverén az emberek sorsa felett. Függetlenül attól, hogy milyen sorsuk van az embereknek, a sors kérdése önmagában pozitív dolog? (Igen.) Függetlenül attól, hogy egy ember sorsa milyen, hogy kívülről jónak vagy rossznak tűnik-e, amennyiben Istentől ered, Isten rendeli el vagy Isten szuverenitása alá tartozik, akkor pozitív dolog. Akkor hogyan állapítható meg, hogy az emberek sorsa pozitív dolog? Az embereknek mindenféle sorsuk van. Egyesek látszólag áldott életet élnek, míg mások szenvednek; egyesek egész életükben gyarapodnak, míg mások számára soha nem mennek zökkenőmentesen a dolgok; vannak, akik bőségben élnek, mások pedig rendkívüli szegénységben; egyeseknek boldog, áldott családjuk van, míg másoknak boldogtalan házasságuk és hálátlan gyermekeik; egyes emberek egész életükben egyedül vannak, míg mások élvezik, hogy körülveszik őket a gyermekeik és az unokáik; vannak, akiket egész életükben betegség és fájdalom kínoz és nagy gyötrelemben élnek, míg mások erősek és egészségesek, kényelmes, szabad életet élnek, végül pedig békésen halnak meg hajlott korukban. Nem különféle emberek sorsai ezek? (De igen.) Nos, akkor Isten szuverenitása alatt áll a sors? (Isten szuverenitása alatt áll.) Az emberek az elképzeléseikben úgy gondolják, hogy „mivel a sors Isten szuverenitása alatt áll, akkor mindenkinek jó sorsa kellene legyen. Miért van olyan sok rossz sors?” Van egy még zavarba ejtőbb tény, nevezetesen, hogy a legtöbb ember sorsa nem olyan, amilyet kívánna. Nézzétek meg – hány ember nem szenved semmilyen nehézséget egész életében, születik gazdagságba és státuszba és halmozzák el ragaszkodással minden oldalról? Hány ilyen ember van? Csak az elit családokba születetteknek van ilyen sorsa. A legtöbb ember egész életében szenved és számtalan nehézséget visel el, minden lépésnél akadályokba ütközve – a dolgok rendkívül nehezek számára és egyáltalán nem mennek zökkenőmentesen. Bár elméletben elismered, hogy az emberek sorsa mind Isten szuverenitása alatt áll, és hogy minden Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív, a szívedben még mindig nem érted: „Ha azt mondják, hogy pozitív dolog az, hogy a hihetetlen kiváltságokkal születőknek jó sorsuk van, a doktrína szempontjából ez elfogadható. Az emberek 80-90 százaléka számára azonban nem mennek zökkenőmentesen a dolgok és egész életükben szenvednek – akkor miért pozitív dolog és áll Isten szuverenitása alatt az ilyen sors is? Ez valahogy elfogadhatatlannak tűnik. Akár erkölcsi igazságérzetből, akár együttérzésből, az efféle sorsokat nem lehet a pozitív dolgok közé sorolni. Ez nem áll össze. Lehetséges, hogy helytelen a meghatározás? Ha valóban helytelen, akkor az emberek sorsával kapcsolatos részt ki kell venni abból, ami felett Isten szuverenitást gyakorol. Ha azonban kivesszük, azzal tagadnánk azt a tényt, hogy Isten szuverén az emberek sorsa felett. Nem lenne ez botrányosan lázadó? De hogyan kellene értelmeznünk azt a tényt, hogy minden Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív, és hogy a rossz sorsok is pozitív dolgok?” Az emberek kissé tanácstalanná válnak. Ez egy nehéz kérdést jelent számotokra, nem igaz? (De, igen.) Akkor ti mondjátok meg Nekem. Nézzük, ki tudja érthetően elmagyarázni ezt a dolgot. (Szerintem helytelen, ha az emberek rossz dolognak tekintik azt, ha nehézségekkel találkoznak. Ami azt illeti, az a sors, amelyet Isten valaki számára elrendel – függetlenül attól, hogy az nehézséggel vagy könnyedséggel jár – számára a legelőnyösebb. Különösen a szenvedés képes még jobban formálni az embereket. Ezek a dolgok emellett az emberek lelkének reinkarnációjával is összefüggenek. Talán az előző életében elkövetett gonosztettek vagy az előző életéből származó adósságai miatt kell valakinek szenvednie ebben az életben, hogy megfizesse azokat. Ez mind Isten elrendelése és elrendezése alá tartozik.) Akkor mi ebben a pozitív dolog? Érthetően el tudjátok magyarázni? (Nem.) Látod, ha valaki tényleg megkérdezne erről, nem tudnád érthetően elmagyarázni; rögtön itt elakadnál. Ha nem vennéd komolyan, egyszerűen ráhagynád, ez azonban hatással lenne arra, hogy elfogadd a „minden Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív” igazságát, hatással lenne arra, hogy ennek az igazságnak a segítségével jellemezd, hogy mely dolgok pozitívak, hatással lenne arra, hogy bármilyen pozitív dolgot elfogadj és elismerj, és hatással lenne az „Isten szuverenitása alá tartozó dolgok” körén belüli összes dologhoz való hozzáállásodra, ami persze magában foglalja azt, hogy elfogadod-e vagy pedig elítéled őket – ez egy nagyon komoly kérdés. Ha nem látod át a sors kérdését, valószínűleg negatív dologként fogsz tekinteni rá és ilyenként jellemzed. Az emberek sorsa azonban Isten szuverenitása alá tartozik és Isten rendeli el azt. Ha negatív dologként jellemzed az emberek sorsát, amely felett Isten szuverén és amelyet Ő elrendelt, az milyen jellegű probléma? (Istenkáromlás.) Ez Isten kárhoztatása és istenkáromlás. Emberi nyelven azt jelenti, hogy „nagy bűnt követtél el, ezért menj, és azonnal valld meg a bűneidet!” Erről nem fogunk sokkal többet beszélni.

Az imént arról beszéltünk, hogy „minden Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív” és az emberek sorsát említettük. Bár ennek a tartalomnak a köre óriási, ugyanakkor nagyon specifikus is; összefüggésben áll minden ember és az egész emberiség életével. Az emberek sorsa mindenféle különböző formát ölt, ám a legtöbb ember sorsa – ahogyan az emberek látják vagy ahogyan ők maguk megtapasztalják – egy szóval jellemezhető: szerencsétlen. A „szerencsétlen” azt jelenti, hogy az ember sorsa teli van nehéz időszakokkal és frusztrációkkal; egy ilyen ember különösen nehéz életet él és a dolgok a legtöbb esetben nem úgy mennek, ahogyan szeretné. Függetlenül attól, hogy az ember zökkenőmentes vagy kemény tapasztalatoknak van kitéve, függetlenül attól, hogy mit lát vagy mire jön rá, egy tagadhatatlan tény az, hogy bár az emberek túlnyomó többsége nem olyannak találja a sorsát, amilyet szeretne, mindenki sorsa Isten szuverenitása alá tartozik. Ezt soha nem szabad tagadni. Mivel Isten emberek sorsa felett gyakorolt szuverenitása olyan valóságot teremtett, amelyet az emberek nehezen fogadnak el, beszélgetni kell arról, hogy melyek Isten emberek sorsa felett gyakorolt szuverenitásának alapelvei és mi annak a gyökere, valamint, hogy mi Isten indítéka arra, hogy szuverenitást gyakoroljon az emberek sorsa felett – vagyis, hogy miért így gyakorol Isten szuverenitást az emberek sorsa felett és miért rendez ilyen sorsokat az emberek számára. Először nézzük meg, hogy mi Isten indítéka arra, hogy szuverenitást gyakoroljon az emberek sorsa felett. Azért jönnek az emberek erre a világra, hogy elevickéljenek vagy hogy elvesztegessék az idejüket? (Egyik sem.) Ami Isten indítékát illeti az emberek sorsának rendezésében, az nem az, hogy azért jöjjenek a világra, hogy két lábon járó hullákhoz hasonlóan csak sétálgassanak egy kicsit és kész. Ehelyett azt célozza, hogy az emberek a hús-vér testben éljenek és megtapasztalják az életet, valamint, hogy mindenféle környezeten és különböző körülményeken keresztülmenjenek különböző időszakokban. Amikor az élet megtapasztalásáról beszélünk, az ember hús-vér testének van egy attribútuma: ha egy ember kényelmes környezetben él anélkül, hogy nehéz időszakokon, nehézségeken, buktatókon vagy kudarcokon menne keresztül, akkor nem könnyen növekszik és érik. Olyan, mint amikor egy növény üvegházban növekszik a szélnek és a napnak való kitettség nélkül; az élete nagyon törékeny, ugyanis nem könnyen szív fel különféle tápanyagokat a természetből. Amint perzselő napnak és erős szeleknek van kitéve, nagyon könnyen eltörik és idő előtt elpusztul, az élete pedig azután nem folytatódhat tovább. Az ember hús-vér testének a természetét és ösztönét illetően ezért az emberiség nem lehet olyan, mint az üvegházi virágok, amelyek nem tapasztalják meg a szelet és az esőt, hanem el kell viselnie különféle buktatókat, nehéz időszakokat és csalódásokat az emberi világtól. Egy ilyen létkörnyezetben az emberiség élni fog az Istentől kapott szabad akaratával és gondolataival, és – minden lehetséges eszközzel, önállóan, rendületlenül és minden nehézségtől való félelem nélkül – tovább fog menni és élni. Ez ösztökélni fogja az emberek különböző életösztöneit és túlélési ösztöneit, és az emberek képesek lesznek az Isten adta túlélési ösztönük segítségével önállóan élni és szembenézni minden környezettel, valamint az őket körülvevő összes emberrel, eseménnyel és dologgal. Egyrészt az emberi hús-vér test objektív ösztönének szempontjából az embereknek szükségük van ennek a környezetnek az ösztönzésére és lendületére, hogy előhívja bennük a túlélés iránti vágyat, hogy bátorsággal élhessenek. Látszólag nehéz így élni, de ennek a környezetnek az ösztönzése és csapásai közepette erősebb túlélési vágy alakul ki az emberekben, ezért kitartanak és fokozatosan megérnek, fokozatosan alkalmazkodnak a másokkal való együttéléshez és kevésbé lesznek törékenyek, helyette lesz kitartásuk, állóképességük és szívósak lesznek, képesek lesznek arra, hogy továbbra se féljenek a nehézségektől. Ez Isten eredeti indítéka arra, hogy az emberek sorsát rendezze; ez az emberek sorsának alapkoncepciója, mely sors a hús-vér testi ösztönük eredeti formája alapján tervezett. Ez az egyik aspektus. A másik – erre az alapkoncepcióra épülve – az, hogy amikor az emberek átutaznak ezen a világon, a gyermekkortól az idős korig haladva, a fokozatos idősödés folyamatában megtapasztalnak életeseményeket, élettapasztalatot szereznek, valamint alapelveket és utakat nyernek az élet különféle nehézségeivel való szembenézéshez. Így az emberek fokozatosan elérik az érettséget és egyre inkább képesek lesznek önállóan élni a menny és a föld között, valamint mások körében. Nem lesznek olyan törékenyek és nem fognak elbátortalanodni vagy csalódottságot érezni – vagy akár azt érezni, hogy az életben nincs remény –, amikor egy kis buktatóval vagy kudarccal találkoznak. Ehelyett, a különféle nehéz körülmények megtapasztalását követően, egyre inkább képesek lesznek helytállóan tekinteni az életre és a halálra, és egyre inkább képesek lesznek ráébredni, hogy mely kötelességeket kell végezniük az életben és mire van a legnagyobb szükségük, ily módon pedig egyre jobban fogják érezni magukat az életben. Az emberek e folyamat során fokozatosan megérnek; nevezetesen fokozatosan eljutnak odáig, hogy nem félnek a megpróbáltatásoktól és a veszélytől, nem félnek a haláltól és nem félnek semmilyen nehézségtől. Először, amikor az emberek fiatalok, sírnak és nem tudnak aludni, amikor kellemetlen és szívbe markoló szavakat hallanak vagy egy kis nehézséggel, illetve buktatóval találkoznak, és úgy érzik, hogy nincs remény az életben. Fokozatosan eljutnak odáig, ahol már van egy bizonyos mennyiségű immunitás és ellenállóképesség a szívükben, amikor szívbe markoló szavakat hallanak és nehézségekkel találkoznak, és többé nem érzik úgy, hogy az életnek nincs értelme, és a halálra sem gondolnak már. Később, amikor még több szívbe markoló szót hallanak és buktatókkal és kudarcokkal találkoznak, képesek elviselni azokat a szívükben anélkül, hogy nagyon hatással lenne rájuk, és úgy érzik, hogy teljesen normális dolog az, hogy az emberek megtapasztalják ezeket a dolgokat az életben, és többé nincs szükségük mások vigasztalására, bátorítására vagy támogatására ahhoz, hogy tovább éljék az életüket. Nem nyernek így egyre több bátorságot az emberek? Az emberek képesek önállóan túlélni, és az indíttatásuk is megvan arra, hogy önállóan túléljenek. Mindenkinek át kell mennie a fiatalság és a naivság időszakán. Az emberek csak negyven-ötven éves koruk után érik el fokozatosan az érettség állapotát és válnak felnőtté. Még ha valaki nem is alapított családot, épített karriert vagy vált szülővé, abból ítélve, hogy min ment keresztül az életben, az általa szólt szavakból, valamint az életét, az életet, a vele szembekerülő nehézségeket és a kívánságai szerint, illetve nem aszerint alakuló dolgokat illető felismeréseiből, megértéséből és hozzáállásából ítélve látni fogod, hogy az illető felnőtt és megérett. Minek köszönhető mindez? A különféle nehézségeknek, csalódásoknak, sőt buktatóknak és kudarcoknak, amelyek Isten elrendelése nyomán tűnnek fel az emberek sorsában. Ebből a szemszögből tehát kétségtelen, hogy Isten szuverenitása az emberek sorsa felett pozitív dolog, az embereknek pedig a legteljesebb mértékben el kell fogadniuk ezt az igazságot. Mondhatjuk itt azt, hogy Istennek valóban gondos szándékai vannak az emberek sorsa feletti szuverenitásában? (Igen.) Függetlenül attól, hogy valaki hisz-e Istenben vagy sem, ahogy az emberek a születésüktől kezdve megérnek, a jó képességűek akár odáig is eljuthatnak, hogy megértik, hogy alávetettek a sorsnak, és keresik Istent. Ebből a tényből ítélve vajon nem pozitív dolog Isten emberek feletti szuverenitásának eredeti szándéka? (De igen.) Látod, amikor ezt mondom, mindannyian bólogattok és elismeritek, hogy ez pozitív dolog. Miért van ez? Azért, mert amit mondok, az tény, és érthetően elmagyaráztam ennek a dolognak a lényegét, és ti is megtapasztaltátok, nem igaz? (De igen.) Az emberiségnek csakugyan hasznára vált az Isten szuverenitása alá tartozó sors. Függetlenül a háttered milyenségétől vagy attól, hogy honnan származol, és függetlenül az ebben a társadalomban játszott szerepedtől, röviden: amennyiben Isten szuverenitása alatt élsz, előnyöket kaptál Istentől. Egyesek ezt mondják: „Ez nem igaz. Istennek Isten választott népének sorsa felett, az emberek sorsa felett kell szuverénnek lennie. Isten nem szuverén azok sorsa felett, akik ördögökből vagy állatokból születtek újjá.” Helytálló ez az állítás? (Nem.) Minden, ami teremtett lény, Isten szuverenitása alá tartozik. Amennyiben teremtett lény, van sorsa. Teremtett lény vagy, ezért megvan a magad sorsa. Isten rendezett neked egy sorsot, ezért a sorsod nem olyasmi, amit te választottál, nem is olyasmi, amit te teremtettél; Isten szuverenitásából származik. Ezért függetlenül attól, hogy milyen szerepet játszol, akár emberből, állatból vagy ördögből születtél újjá, mivel most úgy tűnik, hogy az emberi faj tagja vagy, biztos, hogy van sorsod, a sorsod pedig egyértelműen Isten szuverenitása alá tartozik. E pont alapján nem pozitív dolog-e Isten emberek sorsa feletti szuverenitása? (De igen.) Miért mondjuk, hogy Isten emberek sorsa feletti szuverenitása pozitív dolog? Azért, mert Istennek gondos szándékai állnak a teremtett lények bármelyike számára elrendezett sors mögött; az egész azt szolgálja, hogy az emberiség tudjon normálisan és rendesen élni ebben a világban az Isten által ráruházott különféle veleszületett állapotokkal együtt. Isten senkivel sem bánik igazságtalanul. Ahogy mondani szokás, a nap a jóra és a rosszra egyaránt süt. Ez Isten szuverenitása. Különben miért mondanánk, hogy csak Isten az emberiség Teremtője és csak Isten szuverén az emberiség felett? Mert ez az, amit Isten tesz, Istennek van ilyen képessége és Neki van meg ez lényege és hatalma. Ez a pont világossá teszi, hogy Isten emberek sorsa feletti szuverenitása pozitív dolog, és ezt sem tagadni, sem kétségbe vonni nem lehet. Vagyis, az emberiség testi életének törvényeit tekintve a nehézségekkel és nehéz időszakokkal teli sorsok, amelyeket Isten az emberek számára elrendez, segíthetik őket abban, hogy fokozatosan megérjenek és képesek legyenek zökkenőmentesen végigjárni az útjukat ebben az életben. Ebből a szempontból Isten szuverenitása pozitív dolog.

Az emberek sorsának egy másik aspektusát tekintve sokan nehéz, kiábrándító életet élnek. Látszólag nem tettek semmi rosszat, mégis úgy tűnik, hogy büntetik őket. Vannak, akik például fiatalon elveszítik az édesapjukat, középkorúan a férjüket, idős korukban pedig a fiukat, a halál szétszakítja a családjukat. Vannak, akik balesetet, például autóbalesetet vagy repülőszerencsétlenséget szenvednek. Vannak, akik fogyatékossággal élnek: egyesek vakok, mások süketek, vannak, akik pedig elveszítették a karjukat vagy a lábukat. Vannak, akik csalás miatt nyomorúságos szegénységbe süllyednek, mások pedig az egész életüket adósságok törlesztésével töltik. Amikor ezek a különféle szerencsétlen dolgok érik az embereket, sokan ezt mondják: „A Menny igazságtalan. Ez nem olyasminek tűnik, mint amit a Mennynek tennie kellene. Ha Isten szuverén az emberek sorsa felett, hogy tehetné ilyen nyomorulttá őket? Hogy engedheti, hogy ártatlan emberek ilyen csapásokat szenvedjenek és ilyen szerencsétlenség érje őket?” Ha az emberek a Teremtő emberi sorsok elrendelését célzó eredeti szándéka szempontjából nézik ezt, a Teremtő emberiséget illető szándékai gondosak, Isten szuverenitása az emberek sorsa felett pedig pozitív dolog. Amikor azonban az emberek sorsában olyan különös események történnek, amelyek az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret szempontjából tragikusnak tűnnek, az emberek képtelenek felfogni, hogy miért pozitív dolog Isten szuverenitása az emberek sorsa felett és képtelenek rájönni, hogy mi folyik. Sokan úgy vélik, hogy igazságtalan aspektusai vannak annak, ahogy a Teremtő az emberek sorsát rendezi, és úgy érzik, hogy nem igazán logikus azt mondani, hogy minden Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív. Ezért egyesek egy közismert szólással álltak elő: „Akik hidakat építenek és utakat javítanak, végül megvakulnak, míg a gyilkosok és gyújtogatók utódai szaporodnak.” Egyesek így szólnak: „Ez igazságtalan. Hidakat építeni és utakat javítani érdemek gyűjtése és jó cselekedet. Azoknak, akik ezt csinálják, nagy családjuk kell legyen és nagyon gazdagok kell legyenek. Hogy végezhetnék vakon? Lehetséges lenne, hogy egy ilyen sors is Isten szuverenitása alatt áll és szintén pozitív dolog? Ennek semmi értelme!” Ha az emberek nem értik az igazságot és nincs tudásuk Istenről, valóban nem tudják megfejteni és értelmezni ezeket a dolgokat. A nem hívők mindig ezt mondják: „A menny becsben tartja az élőlényeket.” Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy ha van Isten, ha van Menny, akkor Istennek gondoskodnia kell az Ő népéről. Ha Ő a Teremtő, gondoskodnia kell a teremtett lényeiről és kedvesen kell bánnia velük; nem szabad engednie, hogy elszenvedjék ezeket a fájdalmakat. Ahogy az emberek látják, ha az emberiség a Sátán és az ördögök hatalma alatt élne, érthető lenne, hogy talán elszenvedi ezeket a fájdalmakat, de mivel az emberiség Isten uralma alatt és Isten szuverenitása alatt él, nem szabadna elszenvednie. Különösen amikor egy ilyen, Isten szuverenitása alá tartozó sorsról van szó, az emberek még inkább képtelenek megérteni, hogy mi folyik. Ha az emberek nem értik az igazságot, nagyon nehéz felismerniük, hogy minden egyes dolog mögött, ami felett Isten szuverenitást gyakorol és amit elrendez, jelentés húzódik; néhány dolgot nem tudnak felfogni, és ezek a különleges helyzetek megakasztják őket. Ha valakiben van egy kis istenfélő szív, ezt fogja mondani: „Ha nem tudjuk megmagyarázni ezt a dolgot, akkor ne beszéljünk róla, nem szabad tetszés szerint megítélnünk.” Róla el lehet mondani, hogy van egy kis józan esze. Egyeseknek nincs lelkiismeretük és józan eszük, istenfélő szívük pedig még kevésbé. Szemtelenek és van képük önkényesen ítélkezni, amikor olyasmivel találkoznak, ami nem úgy megy, ahogy szeretnék: „Pff! Az emberek azt mondják, „a menny becsben tartja az élőlényeket”, akkor miért halnak meg fiatalon egyesek, akik igen jónak tűnnek? És erőszakos halált halnak, egy csomó gyermeket hátrahagyva. Ez olyan sajnálatos, oly tragikus! Az emberek pedig még mindig azt állítják, hogy Isten szuverenitása pozitív dolog. Ha isten szuverenitása alatt áll az, hogy az embereknek ilyen tragikus sorsuk van, akkor isten nem igazságos!” Ezek az emberek ilyen önkényesen ítélkeznek Isten felett. Az emberek sorsa kétségkívül Isten szuverenitása alá tartozik. Ezt soha nem lehet megkérdőjelezni vagy tagadni. Az állítás, miszerint „az emberek sorsa Isten kezében van”, mindenkor hibátlan és mindenkor tény, mivel Isten szuverenitása az emberek sorsa felett pozitív dolog és ez soha, semmikor nem fog megváltozni. Akkor miért találkoznak az emberek ilyen tragikus helyzetekkel? Van egy dolog, amiről az emberek nem tudnak, illetve lehet, hogy a doktrína szempontjából értik, de nem tudják világosan elmagyarázni, nevezetesen, hogy minden ember sorsának van oka és hatása. Az, hogy ebben az életben milyen sorsod van és miket szenvedsz el, lehet az előző életed hatása, a következő életedben pedig okká is válhat. Épp, ahogyan a nem hívők mondják: „Ki mint vet, úgy arat.” Lehet, hogy az előző életedben elvetettél bizonyos okokat és okozatokat – ha Isten úgy rendezi, hogy ebben az életben emberként szüless újjá és az emberi faj tagja legyél, akkor meg kell fizetned az általad elvetett okok és okozatok árát; jóvá kell tenned őket. Nem te döntöd el, hogy korrigálni fogod-e őket, vagy hogy ezt meg kell-e tenned. Senki, aki gonoszságot művelt, nem hajlandó elfogadni a büntetést. Ezt a dolgot csak a Teremtő rendezheti el, csak Ő jogosult ezt megtenni, és természetesen csak Neki van ereje megtenni. Mi tehát a Teremtő alapelve ebben? A jók jutalmazása és a gonoszok büntetése. Bár az emberiség nem érti Isten szuverenitását, nem ismeri Istent és nem fogja fel Isten szuverenitásának alapjait és alapelveit, ami Istent illeti – mivel igazságos természete van, valamint az Ő teremtői identitása következtében – mennyei szabályokat és törvényeket fektetett le az emberiség és minden dolog számára. Min alapulnak ezek a mennyei szabályok és törvények? Isten igazságos természetén, valamint Isten hatalmán és erején alapulnak. Ezeknek a mennyei szabályoknak és törvényeknek a megalkotása egy jelenségben tükröződik az emberi világban, ami az emberek újjászületése. Az emberi újjászületés gyakran áll közvetlen ok-okozati összefüggésben, ez a kauzalitás pedig bizonyos különleges dolgokban tükröződik és nyilvánul meg az emberek sorsában. Emellett az emberi újjászületés folyamatában az emberek Isten jutalmaiban és Isten büntetéseiben egyaránt részesülnek. Isten megbünteti azokat, akik gonoszságot cselekednek; nevezetesen mindenféle szerencsétlenséggel és balesettel, valamint mindenféle büntetéssel találkoznak emiatt, amit az emberek méltatlannak és észszerűtlennek tekintenek. Az ember szemében e büntetések némelyike ráadásul kimondottan tragikus, ám van egy háttere annak, hogy miért éri őt ez a tragikus helyzet. Ez nem olyasmi, amit Isten ok nélkül hozott rá, hanem büntetés, amelyet el kell szenvednie, mivel számtalan gaztettet követett el. Amikor az emberek nem képesek átlátni ennek a dolognak a csínját-bínját, badarságokat beszélnek és panaszkodnak a Mennyre és Istenre, ami nagyon buta dolog. Nos, mi a helyzet azokkal, akik Isten kegyelmét élvezik? Mivel az előző életükben érdemeket halmoztak fel és sok jót tettek – sok dolgot, ami az emberiség javát szolgálta és sok dolgot, ami Isten mennyei szabályai és törvényei értelmében nem kárhoztatást, hanem jutalmakat hozott számukra, ebben az életben sok áldást élveznek. Hadd mondjak nektek egy példát: tegyük fel, hogy van egy nő, aki boldog családba születik – bár a család nem nagyon gazdag, sok fiúgyermek van benne, lánygyermek pedig nincs, és Isten úgy rendezi, hogy ő ebben a családban legyen. Amint ez a kislány megszületik, ő lesz a család szeme fénye – olyan drága, hogy úgy tűnik, még levegőt venni is félnek körülötte, nehogy ártsanak neki. A lányka gyönyörű, okos és bájos, a szülei és a felmenői pedig mind szeretik. Az egész élete sétagalopp. Függetlenül attól, hogy mit csinál vagy milyen nehézségekkel találkozik, mindig vannak kedves emberek, akik segítenek neki, és minden nehézsége egycsapásra megoldódik. Nincsenek aggályai és nyugodt, boldog életet él. Igazán áldott! Mi történik itt? A Teremtő részrehajló bizonyos emberekkel? (Nem.) Akkor miért élvezhetnek egyesek ilyen nagy áldásokat? Le van fektetve a mennyei szabályokban és törvényekben, hogy egy bizonyos típusú embert – aki az emberiség javát szolgáló dolgokat tett – jutalmazni kell, ő pedig egy ilyen ember lehet. Megkapva a jutalmat a Teremtőtől ilyen nagy áldásokat élvez az emberi világban. Soha nem kell élelem vagy ruházat miatt aggódnia; bárhová megy, kedves emberek segítik, és bárhová megy, az emberek kedvelik. Még amikor a negyvenes-ötvenes éveiben jár és a gyermekei felnőttek, a szülei akkor is szemük fényeként bánnak vele; amikor csak akad valami jó dolguk, félreteszik neki. A többiek irigyek, amikor azt látják, hogy ilyen áldásokat élvez, és vannak, akik úgy érzik, hogy ez igazságtalan, mivel ők nem élvezhetnek ilyen áldásokat. Ha te is ilyen, a Teremtő által elrendezett sorsnak akarsz örvendeni, és ilyen szerencsét és áldásokat akarsz élvezni, mint ő, akkor neked is több érdemet kell felhalmoznod és több jót kell cselekedned, valamint több olyan dolgot kell tenned, amelyet a Menny érdemek gyűjtéseként és jó cselekedetekként határoz meg – akkor majd te is ilyen áldásokat élvezhetsz. Mit mond az embereknek ez a jelenség, ez a tény? Függetlenül attól, hogy egy embernek milyen sorsa van az emberi világban – hogy áldásokat élvez vagy balszerencse éri, hogy az egész élete zökkenőmentes vagy sok szerencsétlenség és csapás éri – annak van egy bizonyos kapcsolata az előző és a jelen életével. Végső soron az, hogy mi a sorsa, az Isten által alkotott mennybéli szabályokkal és törvényekkel áll összefüggésben. Ha minden, amit az előző életében tett, összhangban állt a mennybéli szabályok és törvények rendelkezéseivel, miszerint jutalom illeti, akkor a sorsa ebben az életben az emberek véleménye szerint ragyogó, gondtalan és nagyon jó lehet. Ha az, amit az előző életében tett, sok mennybéli törvényt megszegett, és épp egybeesett az Isten által alkotott mennybéli szabályok és törvények rendelkezéseivel, amelyek büntetést vonnak maguk után, akkor az Isten által számára elrendezett sors az emberek véleménye szerint az lesz, hogy egy rendkívül nyomorúságos, szánalmas életet él, mintha ez az élet csak arra szolgálna, hogy jöjjön és visszafizesse a múltbéli adósságait. Soha nem élvez jó ételeket és ruhákat, és senki nem kedveli őt, illetve nem törődik vele. Úgy érzi, hogy a cudar sorsa miatt szenved oly sokat ebben az életben. Csak akkor érti meg, hogy az ember egész életét Isten rendeli el, amikor már hisz Istenben. Amikor felismeri, hogy Isten rendeli el a dolgokat, könnyebben aláveti magát Istennek és sokkal jobban fog viselkedni, és nem harcol többé a sorsa ellen. Korábban belső ellenkezést érzett: „Miféle rossz dolgokat tettem én? Tiszta a lelkiismeretem ebben az életben. Soha nem ártottam senkinek. Miért ért engem ilyen sors? A Menny nem igazságos!” Miután elfogadja Isten munkáját, megérti: „Ez Isten igazságossága. Isten ezeken a dolgokon keresztül késztetett arra, hogy Elé járuljak!” Ez a gondolkodásmód helyes is, és ez tény. Ugyanakkor tény az is, hogy az emberek által kapott büntetés Isten szuverenitásából származik. Miben áll mindennek – az ok-okozatok körforgásának, a gonosz megbüntetésének és a jó jutalmazásának, valamint a mennybéli szabályoknak és törvényeknek – a lényege? Az egész mögött Isten igazságos természete áll; Isten igazságos természete szuverén az egész felett. Ezért még olyankor is, amikor mindenféle, az emberek elképzeléseinek, ízlésének vagy kívánságainak meg nem felelő dolog tűnik fel a sorsukban, Isten emberek sorsa feletti szuverenitásának kérdése továbbra is pozitív dolog marad. Hát nem logikus ez? (De igen.) Amikor embereket látsz szenvedni, emberi kedvességből a következőt gondolod: „Olyan szánalomra méltó ez az ember! Nem bírom nézni, ahogy bárki is szenved és nem bírom nézni, amint gonosz emberek megfélemlítenek másokat.” Egyeseket folyton megfélemlítenek ebben az életben. Mi ennek az oka? Azért van, mert előző életükben mindig megfélemlítették az embereket és igen sok embernek ártottak, ezért ebben az életben nekik maguknak kell elszenvedniük a megfélemlítést. Ha folyton megfélemlíted az embereket, végül az lesz a gyümölcse, hogy téged magadat félemlítenek majd meg. Ez a Teremtő igazságossága. Azzal, hogy így viselted magad, megszegted a mennybéli törvényeket, ezért meg kell fizetned az árat, és fájdalmat és gyötrelmet kell viselned a gonoszságért, amelyet az előző életedben elkövettél. Ez Isten igazságossága, és nem menekülhetsz előle. Ezért a tény, miszerint az embereknek mindenféle sorsuk van, egyre nyilvánvalóbbá teszi, hogy az Isten alkotta mennybéli szabályokat és törvényeket senki nem változtathatja meg, és ezek alól senki sem kivétel. A Teremtőnek soha nem voltak testi érzései az emberiség iránt, és természetesen a Teremtő lényege az, hogy nincsenek testi érzései. Csupán igazságos természete van. Emberi nyelven minden, amit Isten tesz, észszerű és igazságos. Akkor hogyan kellene ezt az igazság szemszögéből szemlélni? Ez Isten igazságos természete – az egész egy pozitív dolog. Az embereknek el kellene fogadniuk ezt Istentől, és nem lehet olyan ítéletük vagy értékelésük Istenről, amely nem felel meg a valóságnak vagy nem áll összhangban az igazsággal. Még ha emberi szempontból együtt is érzel bizonyos emberekkel és sajnálod őket, Isten követőjeként, aki ért néhány igazságot, dicsérned kell Isten igazságos természetét és dicsérned kell Isten szuverenitását is. Olyan jó, hogy Isten ily módon szuverén! Az emberiség pontosan azért tudott mindmáig rendezett módon túlélni, mert Isten ily módon szuverén az emberek sorsa felett. Ha az emberek sorsa felett a Sátán lenne szuverén, az emberiség régóta káoszban élne és lehetetlen lett volna a mai napig fennmaradnia. Nézzétek meg, milyen az ördög birodalma; Isten szuverenitása nélkül az emberi világ ugyanolyan lenne, mint az ördög birodalma. Mi az ördög birodalma? A legvalóságosabb példát a KKP önkényuralmában – nyíltan és titokban egyaránt folyó – belső küzdelmek jelentik, melyek vérontással és gyilkos szándékkal vannak teli. Ez az ördög birodalma. Nem kaotikus vajon a KKP önkényuralmának belső helyzete? Gyakran eltűnnek emberek, és ezt még olyankor sem meri senki bejelenteni, amikor nyilvánvalóan meggyilkolták őket. Ez az ördög birodalmának káosza, és ez a mai gonosz világ káosza is.

Minden kétséget kizáróan bizonyos, hogy Isten szuverenitása az emberek sorsa felett pozitív dolog. Akár Isten eredeti, az emberek sorsát megtervező szándékának szemszögéből, akár az embereknek az Isten által alkotott mennyei szabályok és törvények teremtette sorsa eredményének szemszögéből, teljes bizonyossággal azt kell mondani, hogy Isten emberek sorsa feletti szuverenitása pozitív dolog, nem pedig negatív. Ha elképzeléseid vannak erről az igazságról, keresheted az igazságot Isten szavaiban, hogy eloszlasd az elképzeléseidet, ám az elképzeléseid és a képzelődéseid alapján nem mondhatod a következőt: „Az emberek sorsának Isten szuverenitása alatt csupa jónak és előnyösnek kell lennie számukra. Miért végződnek oly rosszul a dolgok egyes emberek számára Isten szuverenitása következtében? Ez nem lehet Isten szuverenitása, igaz?” Soha nem szabad ilyesmit mondanod. Soha nem hagyhatja el a szádat egy ilyen botrányosan lázadó és istenkáromló állítás. Mától kezdve el kell fogadnod és meg kell erősítened az igazságot, miszerint: „Az emberek sorsa Isten szuverenitása alá tartozik, és Isten szuverenitása pozitív dolog.” Ezt ne vond kétségbe. Bármennyire is ellentmond az elképzeléseidnek az emberek sorsa, amelyet a saját szemeddel látsz vagy amelyet megtapasztalsz, sőt még ha azt is gondolod, hogy embertelen, hinned kell és meg kell erősítened, hogy Isten emberek sorsa feletti szuverenitása valóságos és pozitív dolog. Ezt a pontot nem lehet kétségbe vonni. Világosan közlésre került ez az igazság? (Igen.) Ez egy nagyon lényeges kérdés Isten megismerésében, és most megoldódott, igaz? (Igen.) Akkor mára fejezzük be itt a beszélgetésünket. Viszlát!
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Hogyan kell törekedni az igazságra? (19.)

Ami a pozitív dolgok témáját illeti, legutóbb arról beszélgettünk, hogy mik a pozitív dolgok és meghatároztuk őket. Mik a pozitív dolgok? (Minden Isten által teremtett, Isten által elrendelt vagy Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív.) Emlékeztek a pozitív dolgok definíciójára, de fel tudjátok fogni a felhozott példákat? (Bizonyos mértékig fel tudjuk fogni őket.) Ez a definíció, a pozitív dolgok e fogalma – igazság ez? (Igazság.) Biztosak vagytok benne? Amikor Isten szavait olvassátok, úgy érzitek, hogy ez a definíció igazság és pontos, amikor azonban valami olyasmivel találkoztok, ami nem felel meg az elképzeléseiteknek, nem tudjátok értelmezni, és nem fogjátok elfogadni az igazságot. Függetlenül attól, hogy az emberek elképzelései szerint valamit pozitív dolognak vagy negatív dolognak tekintenek, röviden: amennyiben az nem olyasmi, amit Isten pozitív dologként határoz meg, akkor az nem pozitív, hanem negatív dolog. Képes vagy így megkülönböztetni a dolgokat? (Igen. Ha Isten pozitív dologként határozott meg valamit, és az nem felel meg a saját elképzeléseimnek és nem tudom felfogni – ám tudom azt, hogy amit Isten mond, az biztosan az igazság – akkor meg fogom tanulni megtagadni önmagam.) Ha ez a dolog kárt okoz neked, vagy akár az összes embernek kárt okoz – az emberek elképzelései szerint nem válik a hasznukra és semmiféle boldogságot, illetve örömöt nem hoz, hanem helyette fájdalmat és balszerencsét okoz – akkor hogyan fogod szemlélni azt? Akkor is ragaszkodni fogsz a nézetedhez, miszerint „Isten definíciója a pozitív dolgokról csakugyan pontos; az emberek az elképzeléseik alapján nem tudnak értékítéleteket alkotni, és az alapján sem tudnak felbecsülni valamit, hogy az a hasznukra válik-e”? Nem lehettek bizonyosak efelől, ugye? (Nem lehetünk.) Az igazság bármely aspektusa nem csupán a doktrína szintjén nyer értelmet vagy állja meg a helyét; hanem a való életben, az összes tény fényében az egy örökké változatlan állítás. Ha ebben nem lehetsz biztos, akkor az igazságról alkotott fogalmad valójában homályos a szívedben. Az igazság különféle aspektusai, amelyekről beszélgetünk, mind magukban foglalnak különféle emberekről, eseményekről és dolgokról alkotott nézeteket; magukban foglalják a különféle emberek, események és dolgok lényegét és valós körülményeit, és azt is lehetővé teszik az emberek számára, hogy lássák, miként bánik Isten ezekkel az emberekkel, eseményekkel és dolgokkal – hogy melyek a rájuk vonatkozó nézőpontjai és attitűdjei. Mivel a pozitív dolgok definíciója igazság, az természetesen magában foglalja az e definíció terjedelme által lefedett különféle emberek, események és dolgok valós körülményeit és lényegét is, miközben magában foglalja Isten e különféle dolgokat illető attitűdjeit, szempontjait és állításait is. Tehát függetlenül attól, hogy az emberek az elképzeléseik szerint helyesnek vagy helytelennek gondolják-e a pozitív dolgok definícióját, és függetlenül attól, hogy mi az emberek eredeti nézőpontja a pozitív dolgok definícióját illetően a hagyományos kultúrájuk vagy a mindennapi életük összefüggésében, röviden: mivel a pozitív dolgok e definíciója igazság, a benne foglalt emberek, események és dolgok is mind pozitívak, amelyek pedig vele ellentétesek, azok mind negatív dolgok. Ez minden kétséget kizáróan bizonyos. Tisztán kell értened ezt a dolgot. Függetlenül attól, hogy mikor, vagy hogy mely társadalmi környezetben, és függetlenül a pozitív dolog rád gyakorolt hatásától, illetve attól, hogy milyen a vele kapcsolatos attitűdöd és nézőpontod, a pozitív dolgok definíciója, valamint az e definíció által lefedett emberek, események és dolgok lényege változatlan. Értitek? (Igen.)

Legutóbb főként a „minden Isten által teremtett, Isten által elrendelt vagy Isten szuverenitása alá tartozó dolog pozitív” állításra vonatkozó néhány konkrét példáról beszélgettünk. Azt a részt nem nagyon részleteztük, amely azt állítja, hogy „minden Isten által teremtett dolog pozitív”. Nos, közlés vagy az évek során megértett igazságok révén képesek vagytok-e megerősíteni, hogy helyes ez az állítás? Vagy az általatok az életben látott és megtapasztalt emberek, események és dolgok alapján képesek vagytok-e igazolni, hogy minden Isten által teremtett dolog pozitív? Képesek vagytok-e így felfogni a dolgokat? Képesek vagytok-e így keresni az igazságot? (Egyes egyszerűbb dolgokat képesek vagyunk így felfogni.) Van itt egy alapelv. Felületesen tekintve rá, azok a témák, hogy mit teremtett Isten, mit rendelt el Isten, illetve mi tartozik Isten szuverenitása alá, egy nagyon széles kört fednek le és igen elvontak, valójában azonban szorosan kapcsolódnak azokhoz a különféle emberekhez, eseményekhez és dolgokhoz, amelyekkel az emberek a való életben kapcsolatba kerülnek – azt is mondhatni, hogy szoros összefüggésben állnak; nem válnak el a valóságtól. Ez egy problémához kapcsolódik. Amikor az életedben sok váratlan emberrel, eseménnyel és dologgal szembesülsz, nem tudod eldönteni, hogy azok pozitív vagy negatív dolgok-e. Még ha érted is a pozitív és a negatív dolgok felismerésére vonatkozó doktrínát, akkor sem tudod eldönteni. Még ha olyan típusú dolgok is, amelyeket a pozitív dolgok felölelnek, az elképzeléseid szerint nem ismered el őket pozitív dolgoknak, és a szívedben irtózol tőlük és megveted őket, sőt úgy véled, hogy teljességgel méltatlanok arra, hogy a pozitív dolgok körébe sorolják őket, közben pedig valójában Isten teremtette, Isten rendelte el őket, illetve Isten szuverenitása alá tartoznak, valamint a pozitív dolgok kategóriájába tartoznak. Ilyenkor jönnek számításba a gyakorlás azon alapelvei, amelyek szerint az embereknek az ilyen típusú dolgokkal szembe kellene nézniük. A gyakorlás legegyszerűbb alapelve ez: először is, biztosnak kell lenned abban, hogy a szóban forgó dolog a pozitív dolgok definíciójában foglalt típusú dolog. Bár az emberek elképzelései szerint nem tűnik pozitív dolognak, ha az az Isten által meghatározott pozitív dolgok kategóriájába tartozó valami, akkor először is biztosnak kell lenned benne, hogy az pozitív dolog, és hogy efelől abszolút semmi kétség. Jelentősége van annak, hogy Isten megteremtette; azért van, hogy az emberek tanuljanak valamit belőle. Efelől biztosnak kell lenni. Ez a gyakorlás egyik alapelve. Másodszor, ami ezt a dolgot vagy ezt a fajta kérdést illeti, nem kell tudósokhoz hasonlónak lennünk, és a természetét és a funkcióját, vagy azt tanulmányoznunk, hogy milyen szerepet játszik az emberi életben vagy a teljes táplálékláncban. Elegendő, ha egyszerűen biztosak vagyunk abban, hogy az pozitív dolog. Egyesek ezt kérdezik: „Ha ez a pozitív dolog gyakran megjelenik az emberek életében és akadályozza az életüket, befolyásolva abbéli nézetüket, hogy az pozitív, akkor miként kell bánni vele?” Ez könnyen kezelhető. Ha szükséged van arra, hogy használd az életedben, akkor használd szükség szerint; hadd szolgáljon téged. Ha nem kell használnod és gyakran akadályoz téged vagy zavarja bármely fizikai érzékszervedet, akkor elűzheted és távol maradhatsz tőle. Egyszerűen ne hagyd, hogy akadályozzon vagy testi fájdalmat okozzon neked. Ez a második alapelv. Azt is tudnod kell, hogy ha Isten teremtéséből, Isten elrendeléséből vagy Isten szuverenitásából származik, akkor nem szabad taszítónak találnod, nem szabad utálnod vagy megtagadnod, hanem el kell fogadnod és el kell ismerned. Ami még jobb, az az, ha észszerű módon kezeled és hasznát veszed. Ezek a gyakorlás alapelvei, összesen három. Mi ez a három alapelv? (Az első az, hogy amennyiben valami az Isten által meghatározott pozitív dolgok körébe tartozik, biztosnak kell lennünk abban, hogy az pozitív dolog. Van jelentősége annak, hogy Isten megteremtette; azért van, hogy az emberek tanuljanak valamit belőle. A második az, hogy annak alapján, hogy biztosak vagyunk a dolog pozitív voltában, használjuk, ha szükséges. Ha nem kell használnunk és akadályozza az életünket, akkor elűzhetjük és távol maradhatunk tőle, nem engedve, hogy akadályozza az életünket. A harmadik az, hogy ha Isten teremtette, Isten rendelte el vagy Isten szuverenitása alá tartozik, nem szabad taszítónak találnunk, illetve nem szabad utálnunk; el kell fogadnunk és el kell ismernünk. Ami még jobb, az az, ha az ember képes észszerű módon kezelni és hasznát venni.) Könnyű ezt a három alapelvet alkalmazni? Nem olyan könnyű, ugye? (Nem.) Ha egy szúnyog zümmög a füledben, el fogod hajtani és ezt gondolod magadban: „Minden, amit Isten teremtett, jó; egyszerűen elhessegetem és kész” – képes leszel e három alapelvvel összhangban cselekedni. Ha azonban elhajtod, és azonnal visszajön és megcsíp, minél többet gondolsz rá, annál mérgesebb leszel: „Én elengedlek, te azonban nem hagysz békén. Ezúttal biztosan le foglak csapni!” Az a helyes, ha lecsapod? Ami azt illeti, lecsapni nem helytelen; ez megfelelő intézésnek tekinthető. Ezzel egyidejűleg azonban nem fogsz-e elkezdeni kételkedni abban a tényben, hogy a szúnyogok pozitív dolgok? Különösen amikor a csípés nyoma egyre jobban viszket, olyannyira, hogy elviselhetetlen, magadban erre fogsz gondolni: „Mi haszna annak, hogy Isten szúnyogokat teremtett? Elszenvednék az emberek ezt a kárt, ha nem lennének szúnyogok? Ez biztosan nem tűnik pozitív dolognak!” A racionalitásod azt fogja mondani neked, hogy az efféle gondolkodásmód helytelen, hogy a szúnyog pozitív dolog, mivel egy apró lény az Isten által teremtett pozitív dolgok körén belül. Ám még mindig nem érted: „Ha nem válik az emberek hasznára, akkor Isten miért teremtette?” Bár a szúnyogcsípés nyoma nem nagy, a viszketés szörnyű. Ami az allergiásokat illeti, a vakarása bőrpírhoz és duzzanathoz, sőt akár fertőzéshez és lázhoz is vezethet. Ezen a ponton elképzeléseket formálsz és nehéznek találod az elfogadását: „Számomra nem tűnnek pozitív dolognak a szúnyogok. Ha azok lennének, hogyan zavarhatnák az embereket és okoznának nekik fájdalmat? Hát a pozitív dolgoknak nem pozitív hatást kellene gyakorolniuk? Ez a hatás nem pozitív; negatív szerepet játszanak és negatív hatást gyakorolnak az emberekre. Hogy lehet a szúnyogokat a pozitív dolgok kategóriájába sorolni? Ez felfoghatatlan. Nem felel meg az elképzeléseimnek az, amit Isten tett!” A szívedben elképzeléseket formálsz arról, hogy a szúnyogok pozitív dolgok. Hangosan ezt mondod ki: „Mindenekelőtt, nem tagadhatod, hogy a szúnyogok pozitív dolgok. Másodszor, ha nem akarod, hogy zavarjanak, elhajthatod őket és távol maradhatsz tőlük. Végezetül, nem szabad taszítónak tartanod vagy utálnod, hanem el kell fogadnod, el kell ismerned, és észszerű módon kell kezelned őket.” Bár ezt fogod mondani, ezt a legutóbbi alapelvet nagyon nehéz alkalmaznod. A hasznos rovarokat egészen könnyű elfogadnod. Amikor azonban a szúnyogokról van szó, ha meg kellene próbálnod elfogadni, észszerűen kezelni és nem átkozni őket, képes vagy megtenni? (Isten közlése előtt, időnként, amikor rossz hangulatban voltam és megcsípett egy szúnyog, különösképp undorodtam és mondtam pár csúnya dolgot. A jövőben minden tőlem telhetőt meg fogok tenni, hogy elkerüljem ezt és többé ne mondjam ezeket a dolgokat.) Nem szabad átkoznod őket; el kell fogadnod őket, helyesen kell bánnod velük és észszerű módon kell kezelned őket. Ezt a részt az észszerű kezeléssel kapcsolatban nagyon nehéz alkalmazni, ugye? (Igen.) Ha szóban és a doktrína szintjén kellene elismerned és elfogadnod őket, azt meglehetősen könnyű lenne megtenni. Ha bántanak, távol is maradhatnál tőlük és el is kerülhetnéd őket. De elérni azt, hogy szívből elfogadd és elismerd őket, helyesen bánj velük, sőt, hogy észszerűen kezeld őket – ezt nehéz lenne megtenned. Miért lenne nehéz? Azért, mert amikor bántanak, nem azt érzed, hogy hasznodra válnak, hanem azt, hogy ártanak neked. Nevezetesen, az elképzeléseid szerint a pozitív dolgoknak pozitív hatásuk kell legyen, de ahelyett, hogy a szúnyogok bármilyen pozitív előnyben részesítenének, úgy érzed, hogy negatív hatást gyakoroltak rád. Ezen a ponton nem lenne könnyű számodra az, hogy ne találd taszítónak vagy utálatosnak őket, hanem elfogadd, sőt észszerű módon kezeld őket. Bár az emberek a doktrína szintjén el tudják fogadni, hogy a szúnyogok pozitív dolgok, és nagy nehezen arra is képesek, hogy helyesen bánjanak a szúnyogokkal, amikor a való életben a szúnyogok zavarják őket, nagyon nehezükre esik az alapelvek szerint bánniuk velük. Ez megköveteli az emberektől, hogy értsék az igazságot, hogy értsék a pozitív dolgok által lefedett három aspektushoz tartozó sok konkrét ember, esemény és dolog – amelyeket Isten teremtett, Isten elrendelt, illetve amelyek Isten szuverenitása alá tartoznak – természetét, valamint azt, hogy ezek milyen szerepet játszanak az emberi életben és túlélésben, és azt, hogy mi volt Isten eredeti szándéka azzal, hogy megteremtette őket és megadta nekik az életmódjukat. Az embereknek ezeket a dolgokat kell megérteniük. Ha az emberek megértik Isten eredeti célját és az Ő szándékainak általános hajtóerejét és az alapvető alapelveket, akkor egyes pozitív dolgok esetében, amelyek nem felelnek meg az elképzeléseiknek, talán amellett, hogy távol maradnak tőlük – különböző mértékben – el is tudják fogadni, el is tudják ismerni és észszerűen tudják kezelni, valamint helyesen tudják hasznosítani őket. Ezt a témát majd fokozatosan megvitatjuk.

Az „Isten által teremtett dolgok” témája által lefedett kör nagyon széles, ezért először néhány példát kell mondanunk, majd apránként megvitatni őket. Az imént a szúnyogokról beszéltünk. Nyugodtam mondhatjuk, hogy a szúnyogokat senki sem szereti, illetve senki sem hajlandó együtt élni velük; ellenkezőleg: mindenki utálja a szúnyogokat, sőt, azt kívánja, hogy soha életében ne lásson egyet sem. Bár a szúnyog-kérdés nem lényeges, magában foglal egy bizonyos típusú dolgot, és magában foglalja az emberek megértését is egy bizonyos dolog természetéről az Isten által teremtett emberek, események és dolgok körében. A lényeg itt természetesen az, hogy magában foglalja azt, hogy az emberek megismerik és megértik az igazságot, valamint magában foglalja a gyakorlás azon alapelveit, amelyek szerint az emberek egy bizonyos típusú dolgot kezelnek az emberek, események és dolgok között az életükben. Ezért, bár a szúnyog nem egy nagy teremtmény, a vele járó kérdések nem jelentéktelenek; az embereknek érdemes megpróbálniuk megérteni és feltárni őket. Az „Isten által teremtett dolgok” tartalma magában foglalja a makroszkopikus és a mikroszkopikus témáját. Épp az imént beszélgettünk röviden a mikroszkopikus aspektushoz tartozó apró fajról, a szúnyogról. Ez egy viszonylag apró típusú teremtmény, amelyet az emberek szabad szemmel láthatnak; egy szúnyognál kisebb dologról nem érdemes beszélgetni. A szúnyogok olyan lények, amelyekkel az emberek gyakran kerülnek kapcsolatba, egy viszonylag mikroszkopikus teremtmény, amely szabad szemmell látható. Mivel ez a kérdés mikroszkopikus szinten áll, később fogunk beszélgetni róla. Nos, miről kell elsőként beszélgetnünk? (A makroszkopikusról.) Beszéljünk először a makroszkopikus dolgokról. Sok makroszkopikus dolog van. Az, amelyik a legközelebb áll az emberek életéhez, illetve, amellyel az emberek kapcsolatba kerülhetnek, amelyet érezhetnek és láthatnak, valamint amelyik mindenki számára ismerős – az Isten által az ember számára teremtett létkörnyezetben található tárgyakon kívül – maga az emberiség. Tehát, amikor az emberiségről, az emberek számára látható különféle emberekről, eseményekről és dolgokról van szó, melyekről érdemes beszélni? Melyeket érdemes megérteni? Amikor az emberi társadalomról van szó, a leginkább megértésre érdemes téma az úgynevezett emberi civilizáció. Az e civilizációban foglalt fő téma a különböző kultúrák. A különböző kultúrák kialakulása a különböző társadalmakon belül meglévő oktatásból ered; a különböző társadalmakon belül meglévő oktatás hoz létre különböző kultúrákat, és ezeknek a különböző kultúráknak a hátterében alakultak ki az emberiség úgynevezett civilizációi a különböző korszakok során. Ez az emberi civilizáció forrása és eredete. A keleti társadalomnak megvan a civilizációja, és persze megvan az úgynevezett kultúrája is. Ennek a kultúrának a kialakulása abból a módból fakad, ahogyan a keleti társadalom a népeit neveli. Hasonlóképpen a nyugati társadalomnak is megvan az úgynevezett civilizációja. A nyugati civilizáció is a kultúrájából fakad, és a kultúrájának kialakulása ugyancsak a nyugati társadalom oktatásából fakad. Nevezetesen, a különböző korszakok során a nyugati társadalom oktatása termelte ki a nyugati kultúrát, és egy ilyen kulturális háttérben alakult ki, formálódott és fejlődött a mai napig fokozatosan a nyugati civilizáció. Akár a keleti, akár a nyugati kultúráról van szó, nemzedékről nemzedékre mindkettő így nevelte a maga népeit. A különböző korszakok során folyamatosan kondicionálták és befolyásolták az egymást követő nemzedékeket, és terjedtek nemzedékről nemzedékre a különböző korszakok során, miközben egyúttal folyamatosan fejlődtek és továbbvitték őket. A keleti és a nyugati kultúrák és civilizációk ily módon fokozatosan alakultak és bontakoztak ki, az emberek pedig fokozatosan elismerték és elfogadták őket, fokozatosan öltve formát és honosodva meg a keleti és a nyugati társadalmakban. Ez alakította ki a Kelet és a Nyugat mainstream kultúráit és civilizációit. A Keletnek megvan a maga mainstream kultúrája és civilizációja, ahogyan a Nyugatnak is. Lényegüket, formájukat és az emberiségre gyakorolt hatásukat tekintve a keleti és a nyugati társadalmak különböző kultúrákat és civilizációkat alakítottak. Akár a keleti, akár a nyugati kultúráról van szó, mindkettőnek kitörölhetetlen, feltartóztathatatlan és pótolhatatlan hatása van az emberek életére, túlélésére, gondolataira és nézőpontjaira. Mivel keleti és nyugati kultúrákról beszélünk, természetesen megvannak a maguk különbözőségei. A keleti kultúrának megvannak az általa értékelt elsődleges gondolatai és nézőpontjai, míg a nyugati kultúrának is megvan a saját jellegzetessége, valamint az általa értékelt elsődleges gondolatai és nézőpontjai. Nos, a keleti kultúra mire helyezi a hangsúlyt? Mit tanít elsősorban a keleti kultúra? A legtöbb ember nem igazán érti ezt az aspektust. Néhányan közületek talán teljesen tanácstalanok: „Miért beszélsz ettől a ponttól kiindulva a pozitív dolgokról?” Sok makroszkopikus dolog eredendően sok elvont alkotóelemmel rendelkezik. Bár még nem értitek ezt az aspektust, ha figyelmesen hallgattok, meg fogjátok érteni.

Beszéljünk először a keleti kultúráról. Mit értékel a keleti kultúra? Mi a lényege? Milyen hatással van az emberekre? Melyek a keleti kultúra fő jellemzői, amelyeket személyesen éreztél, vagy amelyeket láttál, megértettél, illetve felismertél és amelyekről tanultál a neki való hosszú távú kitettség finom hatása révén? Amikor kultúráról beszélünk, az kapcsolatban áll a neveléssel. Legyen az a családtól, az iskolázástól vagy a társadalomtól származó nevelés, az összes a kultúrához kapcsolódik; összefüggésben áll egy nemzet vagy egy bizonyos embercsoport nevelésével. A nevelés egy kulturális hátteret teremt – ez bizonyos. Tudjátok, milyen nevelést értékel a keleti kultúra? (A keleti kultúra nagy hangsúlyt fektet a hagyományra.) Nos, mi a hagyomány lényege? A „hagyomány” egy fogalom. Mi az e fogalomban foglalt konkrét tartalom? Az arra vonatkozó követelmények, hogy miként kell gondolkodnod, mit kell tenned, valamint milyen irányba és milyen cél felé kell viselned magad. Ez a nevelésének konkrét lényege. A keleti társadalom által értékelt nevelés társadalmi erkölcsi nevelés, és ennek a társadalmi erkölcsi nevelésnek is megvan a konkrét tartalma. A keleti társadalomban népszerűsített egyik ideológiai irányzat például az észérvek felhasználása mások meggyőzésére. Ez egy közülük? (Igen.) Aztán ott van még az udvariasság az erőszak előtt, az udvariasságból történő engedés másoknak, valamint az, hogy „egy miniszterelnök szíve elég nagy ahhoz, hogy hajózni lehessen benne”. És ott van még az, hogy „a harmónia kincs; a türelem drágakő”, valamint, hogy „kompromisszummal könnyebb megoldani a konfliktusokat”. Mi más? „A bosszú hidegen tálalva a legédesebb”, „amíg élsz, remélsz”, „egy nagy ember tudja, mikor kell engedni és mikor kell érvényesülnie”, valamint, hogy „egy igazi ember ambíciója messzemenő”. Mi más? (Számít az, hogy „a gyermeki kötelességtudat olyan erény, amely minden mást felülmúl”?) Az is számít. És ott van még az, hogy „micsoda öröm, ha egy barát messziről jön”, ami a vendégszeretetre vonatkozik. Mi még? („Egy barátért bevállalnék egy golyót” és „ne erőltesd másokra azt, amire te magad nem vágysz”.) A hatás, amelyet a keleti nevelés mindezen eszméi elérni hivatottak, az, hogy az emberek értékeljék a társadalmi erkölcsöket; ezek az eszmék tanítják meg az embereknek, hogy a társadalomban milyen illemszabályokat tartsanak be, valamint késztetik az embereket arra, hogy egy ember jellemének szimbólumaként kezeljék ezt az úgynevezett etikettet. A keleti nevelés ezeket a dolgokat használja fel az emberek viselkedésének szabályozására. Ha egy ember meg akarja vetni a lábát a társadalomban, először arról kell gondoskodnia, hogy mindenben elnyerje mások csodálatát, nagyrabecsülését és tiszteletét. Valaki csak akkor tekinthető igazán jó embernek, ha egy olyan erkölcsi jellemre tesz szert, amelyben megvannak az emberi mivolt e minőségei. Miután efféle nevelésben részesültek, az emberek az úgynevezett erkölcsi jellemről alkotott ezen eszmék segítségével szabnak korlátokat maguknak, igyekezvén megfelelni ezeknek a követelményeknek. Ez a keleti nevelés arra tanítja az embereket, hogy külsőleg tartsák be az illemszabályokat, hogy udvarias, jó modorú, nemes erkölcsi jellemű embereknek tűnjenek fel. Ami azt illeti, hogy az emberek belül mit gondolnak: bármilyen emberi mivoltot jellemző szükségletekkel, kívánságokkal, sőt akár ambíciókkal és vágyakkal is rendelkeznek, azokat mind el kell nyomni és mélyen eltemetni a szívükben, hogy le ne lepleződjenek. Korábban elég sokat beszéltünk a keleti nevelés ezen aspektusáról. Milyen természetűek ezek az ideológiai nevelési eszmék? Megfelelnek az emberi mivolt szükségleteinek? Megfelelnek az emberi mivolt lényegének? (Nem.) Pontosan azért, mert a keleti társadalmi erkölcsi nevelés hatása alatt állók által megélt és felfedett viselkedés teljességgel ellentétes az emberek lényegével és az emberi mivoltuk szükségleteivel, ez tökéletesen igazol egy szempontot: a keleti társadalmi erkölcsi nevelés által hirdetett különféle eszmék ellentmondanak az emberek tényleges helyzetének és annak, ami valójában az emberi mivoltukban létezik. Ezt a társadalmi erkölcsi nevelést az hívta életre a keleti társadalomban, hogy elfedjék az emberek valódi problémáit, valamint, hogy tiszteletreméltóbban élhessenek a társadalomban, nemesebbnek és mások elismerésére méltóbbnak tűnjenek. Ezért azt kell mondanunk, hogy egy efféle kontextusban a nevelés látszatnevelés. Ennek a látszatnevelésnek a lényege, illetve elérni kívánt hatása az, hogy minden embert arra intsen, hogy ne leplezze le a valódi arcát mások előtt – a jellemétől és a hátterétől függetlenül tanulja meg álcázni és elfedni magát, hogy mások előtt több méltóságnak és tiszteletnek örvendhessen, önbecsüléssel élhessen és oly módon élhessen, amivel csodálatot és elismerést vív ki magának.

Mit tanultak a keleti emberek a keleti látszatnevelés összefüggésében? Megtanultak elfojtani és tűrni. A keleti ideológiai oktatás kitermelt egy bizonyos minőséget a keleti emberek emberi mivoltán belül, és ennek a minőségnek – akár gondolati szinten, akár viselkedés szempontjából nézzük – az a következménye, hogy neki köszönhetően az emberek megtanulják, hogyan kell elfojtani és tűrni. Konkrétan, az embereknek mindenféle társadalmi korban, mindenféle uralkodó osztály alatt és mindenféle létkörnyezetben meg kell tanulniuk, hogyan fojtsanak el és tűrjenek, és ne fedjék fel a valódi érzelmeiket és gondolataikat, amikor mindenféle emberekkel, eseményekkel és dolgokkal találkoznak. Amikor „elfojtásnak és tűrésnek” nevezzük, szépen fogalmazunk; ez valójában színlelés. És mit használnak fel az emberek ehhez a színleléshez? A keleti társadalmi erkölcsi nevelésből, illetve a keleti kultúrából merített különféle gondolatokat, nézőpontokat, magaviseleti taktikákat és világi ügyekre vonatkozó filozófiákat használják fel a maguk álcázására, hogy kívülről udvarias, jó modorú, tisztességes és méltóságteljes nemes erkölcsi jellemmel bíró embereknek tűnjenek fel, akik képesek kivívni mások nagyrabecsülését, elismerését és csodálatát. Így befolyásolja a keleti társadalmi erkölcsi nevelés az embereket; a fő hatása az, hogy az emberek végül megtanulnak elfojtani és tűrni. Az „elfojtás és tűrés” fogalma magában foglalja az arra való késztetést, hogy az emberek mindent elviseljenek, észérvek segítségével győzzenek meg másokat, valamint udvariasak legyenek, mielőtt erőszakhoz folyamodnak az emberekkel való foglalkozás során, a lehető legnagyobb kedvességgel igyekezve bánni másokkal. Olyan ez, mintha különösképp nagylelkűek lennének, jóindulatú és toleráns szívük lenne; különösen nagyszerűnek és nemesnek álcázzák magukat, sőt mindenre az emberi erkölcsösség magaslatáról tekintenek le. Ezért ezen a keleti kulturális kontextuson belül a keleti emberek kulturális életét alapvetően átitatják ezek az elgondolások és eszmék. Ez a kultúra ugyanakkor a következő nemzedék állandó kondicionálására és befolyásolására is használatos. Filmekben és televíziós drámákban például gyakran népszerűsítenek bizonyos eszméket, amelyek közül az egyik a következő: „a nagy, lovagias hősök megteszik a magukét a hazájukért és népükért”. Milyen kép él az emberek fejében a nagy, lovagias hősről? A harcművészetről szóló filmekben azt látod, hogy a legtöbb nagy, lovagias hős délceg és kifinomult, bambuszkalapot visel, oldalán karddal vagy szablyával. Szenvtelenek és önzetlenek, szívükön viselik a világot, a köznépet és minden élőlényt, valamint jártukban-keltükben védelmezik az igazságot, jó dolgokat tesznek és érdemeket gyűjtenek. Amikor igazságtalansággal találkoznak, kivonják a kardjukat, hogy segítsenek, és cselekszenek, amikor az szükséges. Ez a kép él az emberek fejében a nagy, lovagias hősről, és ezt az értéket képviselik az ilyen alakok az emberek fejében. A filmek és a televíziós drámák azért teremtenek ehhez hasonló szereplőket, hogy minden keleti ember szívében ilyen vágyakozás éljen a társadalom és az emberiség iránt. Az után sóvárognak, hogy létezzenek ilyen emberek a társadalomban és az életben, hogy nekik maguknak ne kelljen tovább elfojtani és tűrni, és többé ne kösse és béklyózza meg őket ez a társadalmi kultúra. Pontosan azért formálnak folyamatosan ilyen szereplőket bizonyos irodalmi és művészeti alkotásokban, mert az embereknek ilyen igényük van. Ez a kulturális propaganda igényeit, valamint a közönség igényeit is szolgálja. A köznép túlságosan régóta és túlságosan fájdalmasan fojt el és tűr a társadalomban; szüksége van egy kivezető nyílásra, de nincs neki. Csak az ezekben az irodalmi és művészeti alkotásokban teremtett hősi alakokban és nagy, lovagias hősökben találhatnak megelégedést. Ezért a közönség elfogadja és dicséri ezeket a filmeket és televíziós alkotásokat, valamint ezeket a szereplőket. Amikor a közönség azt látja, hogy ezeknek a nagy, lovagias hősöknek az igazságos tettei a filmekben és a televíziós drámákban – vagy a tetteik, amint kardjukat kivonva segítenek, amikor igazságtalansággal találkoznak – tökéletesen megfelelnek a lelki szükségleteiknek, mind tapsolnak és éljeneznek, a következőt kiabálva: „Megérdemled! Ez jár a gonosztettedért! Ez jár azért, amiért ártottál az embereknek!” Az éljenzésük abbéli fájdalmukat tükrözi, hogy el kell fojtaniuk és tűrniük kell, amit a keleti emberek a mindennapi életükben tapasztalnak, valamint a társadalomtól és az uralkodó osztálytól elviselt nehéz, sokrétű nyomást és súlyos kárt tükrözi. Ezért a köznép szívből üdvözli az ilyen szórakoztató műveket, valamint helyesli őket és vágyakozik rájuk.

A keleti emberek emberi mivolta és gondolkodása épp azért torzult el nagy mértékben, mert a keleti társadalmi erkölcsi nevelés által előidézett elfojtás és tűrés a lehető legnagyobb mértékben megkötötte és korlátozta őket a gondolkodásuk és az emberi mivoltuk tekintetében. Hogyan nyilvánul meg ez a torzulás? Abban a tényben nyilvánul meg, hogy mindenki gyűlöletet táplál a tisztviselőkkel és a gazdagokkal szemben; amikor valami igazságtalan dolgot látnak, belül gyűlöletet éreznek, és azonnal az uralkodó osztállyal vagy a gazdagokkal hozzák összefüggésbe ezt, és úgy érzik, hogy minden fájdalmukat ők okozzák. Ez egy aspektus. Emellett, mivel a keleti társadalmi erkölcsi nevelés elfojtó és tűrő jellemet alakít az emberekben, a keleti emberek gondolatai nagy mértékben kötöttek és leláncoltak. A nyugatiakhoz képest a keleti emberek nehezen érik el a független gondolkodást vagy a gondolati szabadságot a gondolkodás szintjén; nevezetesen képtelenek szabadon, autonóm és független módon gondolkodni és érvelni. Ezért a Kelet társadalmi környezetében a gyermekektől kezdve a felnőttekig mindenki szolgai minőséggel bír; nehezére esik önállóan gondolkodni egy problémáról vagy önállóan elvégezni egy feladatot alapelvek és tervek szerint. Egy másik aspektus az, hogy a keleti emberek elfojtása és tűrése ellenségessé teszi őket a társadalommal, az emberiséggel és minden társadalmi réteggel szemben. Ez azt is eredményezte, hogy az emberi mivoltukban egy meglehetősen simlis tulajdonság alakult ki, ami egyfajta hitványságként összegezhető. Mivel ez a világ annyira igazságtalan, az embereknek különféle nyomásokat és kötelezettségeket kell elviselniük a társadalomtól, a munkakörnyezetüktől és a családjuktól, ez pedig azt eredményezi, hogy az emberi mivoltuk normális szükségleteit – a normális érzelmi és fizikai szükségleteiket – nem megfelelően, illetve méltányosan kezelik. Ezért mindenki egy komolytalan, cinikus vagy életunt attitűddel áll az életéhez. Ennek a hozzáállásnak köszönhetően a keleti emberek úgy érzik, hogy az élet reménysége nagyon csekély; alig éreznek bármiféle életkedvet, és semmit sem csinálnak szívvel. Ily módon egy ravasz és simlis attitűdöt alakítanak ki a világ kezelését illetően, ez a ravaszság és simlisség pedig „hitványságként” összegezhető. Mire utal ez a „hitványság”? Egy komolytalan hozzáállásra mindenben, amit az ember tesz. Egyesek például úgy állnak a kötelességük végzéséhez, hogy tetszésük szerint cselekednek – ha van kedvük csinálni valamit, csinálnak belőle egy kicsit; ha nincs hozzá kedvük, akkor nem. Amikor a munkájuk csak egy kis nyomással is együtt jár, siránkoznak, hogy milyen nehéz, és pihenni akarnak. Ha beszélgetsz velük az igazságról és megmondod nekik, hogy így késleltetni fogják a munkát, ezt mondják: „Mindegy. Épp most pihenni van kedvem. Szórakozni akarok egy kicsit!” Nem állnak komolyan és felelősségteljesen semmihez, amit csinálnak. Akár a munkáról, a mindennapi életükről vagy akár az egész életükről és a hitükről van szó, zavarodottak, nem veszik komolyan a dolgokat, és könnyelműen viszonyulnak. Akárhová mennek, egyenesen be akarnak rontani. Ha falnak ütköznek, egyáltalán nem zavarja őket; nem bírják elviselni, ha szabályozzák őket, és a szabadság élvezetére vágyakoznak. Ha szabadon engedik őket, meggondolatlanul követnek el gaztetteket; ha elveszítik a szabadságukat, mindenkire és mindenre panaszkodnak. Ilyen a hozzáállásuk. Hát nem hitványság ez? (De igen.) Ez az az egyedi jellem, amelyet a keleti emberek kialakítottak a Kelet társadalmi környezetében. Vannak, akik szintén elfojtanak és tűrnek; bármit képesek elviselni, és nagyon hosszú időn át képesek erre. Rendkívüli tűrőképességgel és ellenállóképességgel bírnak, bármilyen nehézséget el tudnak viselni, bármilyen környezetben képesek túlélni, bármilyen környezetben tudnak mosolyogni, és éjszaka, amikor eljön az alvás ideje, így is el tudnak aludni, egyetlen könnyet sem ejtve. Amikor például árvíz van, és egyesek otthona, földjei és állatállományai mind alámerülnek, nem tűnik úgy, hogy nagyon szenvednének. Eltökélten arra koncentrálnak, hogy értékes dolgokat szedjenek össze az árvízben, azt tervezve, hogy egycsapásra meggazdagodnak. Mások figyelmeztetik őket: „Nem biztonságos kockára tenni az életed azzal, hogy így összeszedsz dolgokat!” A válaszuk: „Egy árvíz tökéletes alkalom a meggazdagodásra. Ritkán adódik ilyen lehetőség!” Mások ezt mondják: „A földjeinket elárasztotta a víz, elmosta a gabonánkat, a kormány semmilyen segélyt nem nyújt, és senki sem jön, hogy segítsen. Hogy fogunk megélni? Túlságosan nehéz az élet ezen a világon. Akár meg is halhatunk!” Ők azonban így szólnak: „Amikor a katasztrófa lecsap, magadra kell hagyatkoznod. A Menny mindig hagy kiutat az ember számára. Egy árvíz remek alkalom a meggazdagodásra. Tőke nélküli, óriási nyereséggel járó üzlet. Még ha el is veszítettünk néhány dolgot, majd összeszedünk pár másikat – ez szépen pótolja a veszteségeket, és még egy kis nyereségre is szert tehetünk!” Látod, a normális emberek fájdalmat éreznek, amikor katasztrófa sújt le és veszteségeket szenvednek, a keleti emberek körében azonban efféle „hősi alakok” vannak – nem számít, milyen csapás éri őket, képesek úszni az árral, sőt még a meggazdagodásra is találnak lehetőségeket. Nem csüggednek és gyötrődnek, és még ha a kormány nem is nyújt segélyt vagy nem oldja meg a problémáikat, nem érdekli őket. Olyan, mintha annyi csapást éltek volna már át, hogy egyszerűen hozzászoktak. Hát nem ilyen a kínai társadalom? Tehát, tekintettel az efféle nevelésre a kínai társadalomban, az emberek által a szabadidejükben fogyasztott irodalmi és művészeti alkotások, illetve a pihenésük módozatai többségükben az önmarcangolás és az önirónia formáját öltik. Így szórakoznak a kínai emberek, és így találnak egy kis felszabadulást a szívükben uralkodó elfojtásból. Ezután azonban a mindennapi életben ugyanúgy folytatják a színlelést, valamint az elfojtást és a tűrést, mint annak előtte. Bárhogyan is bánik velük a kormány, a közemberek már hozzászoktak az effajta bánásmódhoz. Amíg nem éheznek, elégedettek; a közelgő halál fenyegetése hiányában nem gondolnak lázadásra. A köznép beletörődött az ilyesmikbe: „a rossz élet jobb, mint a jó halál; a Menny mindig hagy kiutat az ember számára. Egyszerűen éljünk így! Emberi jogok? Demokrácia? Ezek szertelen vágyak. Mi, kínai emberek erre a nyomorúságos sorsra születtünk. Amíg életben maradhatunk, az épp elég jó!” Hát nem a végletekig menő együgyűség és tompaság ez? Maradt ezeknek bármennyi emberi méltóságuk? (Nem.) Ez egy szánalmas tényállás.

A Keleten született irodalmi és művészeti alkotások nagyon különböznek a nyugatiaktól abban, amit tükröznek és hirdetnek. Bár a keleti irodalmi és művészeti alkotások igenis tükröznek néhány társadalmi igazságtalanságot, a rendezők, illetve a forgatókönyvírók valójában nem ezt a gondolkodást akarják hirdetni, és ezt nem a közönség egyes igényeinek kielégítése érdekében teszik. Mit hirdetnek valójában ezekben a művekben? Továbbra is a keleti társadalmi erkölcsi nevelést. Ennek a fő megnyilvánulásai a hazafias érzelmek, amelyek azt hirdetik, hogy az emberek szeressék a hazájukat, törődjenek az országgal és az emberekkel, legyenek „valódi férfiak messzemenő ambíciókkal”, vonják ki a kardjukat, hogy segítsenek, amikor igazságtalansággal találkoznak és egy barátért vállaljanak be egy golyót. Mi mást hirdetnek még? „Kompromisszummal könnyebb megoldani a konfliktusokat” és „a bosszú hidegen tálalva a legédesebb”. Az általuk pártolt emberi mivolt valójában üres; csupán emberi képzelődések és következtetések. Kizárólag az uralkodó osztály rendszerének stabilitása érdekében hirdetik őket, hogy az emberek örökre igavonó állatokként gályázzanak az uralkodó osztályért, a legkisebb ellenállás nélkül. Ezeket az üres eszméket az emberek eltompítására és félrevezetésére használják, kielégítve a szórakozás iránti igényüket és a szívük átmeneti szükségleteit. Mit hirdetnek például a harcművészetekről szóló regényekben, illetve filmekben és televíziós drámákban? A lovagias szellemet, a nagy, lovagias hőssé válást, aki kirabolja a gazdagokat, hogy segítsen a szegényeknek, és kivonja a kardját, hogy mások segítségére siessen. Az úgynevezett nagy, lovagias hőst az alábbi szólás testesíti meg: „A nagy, lovagias hősök megteszik a magukét a hazájukért és a népükért”. A lovagias szellem népszerűsítése arra készteti a hétköznapi embereket, hogy ne csak dicsérjék az ilyen szereplőket, hanem vágyakozzanak és törekedjenek is arra, hogy ilyen emberré váljanak. Mi mást hirdetnek a keleti irodalmi és művészeti alkotások? A hősiességet hirdetik: fáradozni és szívet-lelket kimeríteni az országért, a nemzetért és egy terület, valamint az ott élő emberek jólétéért, valamint a feláldozni a fiatalságot és az életet a nemzet nagy ügyéért. Röviden: a keleti – és különösen a kínai – társadalmi környezetben született harcművészetet űző személyiségek eme életrajzai és legendái, legyenek azok hagyományosak vagy modernek, illetve kitaláltak vagy valós történelmi alakokon és eseményeken alapulók, mind arra tanítják az embereket, hogy önzetlenségre és önmegtagadásra törekedjenek. Mind ezt választják témájuknak és a nevelésük velejének, azt a célt elérendő, hogy az emberek nemes társadalmi erkölcsökkel rendelkezzenek. Az önzetlenség és az önmegtagadás én-nélküliséget jelent; azt hirdetik, hogy a nagyobb én előbbre való a kisebb énnél, hogy az ember hazája előbbre való a családjánál, és hogy az embernek csak így lehet jó élete. Ezt a fajta gondolkodást plántálják az emberekbe. Nevezetesen, arra tanítanak, hogy ne légy önző, hogy ne csak magadra gondolj, hogy ne hozz áldozatokat, illetve ne tégy erőfeszítéseket a saját életedért, a saját túlélésedért vagy bármi veled kapcsolatos dologért, és még csak ne is küzdj ezekért a dolgokért semmilyen módon. Ehelyett fel kell áldoznod magad és közre kell működnöd a hazádért, a társadalomért, az emberiségért és a nemzet nagy ügyéért. Ezeket a tanításokat együttesen látszatnevelésnek hívják. Ez az úgynevezett látszatnevelés valószerűtlen és nem felel meg az emberi mivolt szükségleteinek; azon az alapon, hogy megfoszt az emberek emberi mivoltával járó szükségletektől, a veleszületett ösztöneiktől és az alapvető túléléshez való joguktól, arra ösztönzi az embereket, hogy értelmetlen áldozatokat hozzanak az országért és a nemzetért, egy üres, tartalmatlan ügyért. Az önfeláldozás ezen erénye teljességgel olyasmi, amit a keleti társadalom plántált erőszakkal az emberek emberi mivoltába. Az „erőszakkal beleplántált” azt jelenti, hogy ez nem olyasmi, ami spontán ered az emberi mivoltból, nem az emberi mivolt veleszületett ösztöneivel együtt járó dolog, nem olyasmi, amit a veleszületett ösztönök el tudnak érni, és nem olyasmi, amit az ember szabad akarata vagy szubjektív akarata elérni vágyik. Inkább olyasmi, amit az uralkodó osztály vagy a szociológusok erőszakkal plántálnak az emberek elméjébe, félrevezetve vagy arra kényszerítve őket, hogy elfogadják ezeket a társadalmi kötelezettségeket és felelősségeket, majd az úgynevezett „nemes erkölcsi jellem” nagy zászlaja alatt nevelik őket, és nem marad erejük a kiszabaduláshoz, valamint túlságosan félnek ahhoz, hogy megpróbálják. Ez azért van, mert ha mégis kiszabadulsz ebből a nevelésből vagy áttörsz rajta, ha nem fogadod el ezt a nevelést, akkor a teljes társadalom és az egész nemzet ellensége vagy – borzalmasan lázadó, nem emberi lény, egy csodabogár vagy, és egy olyan életkörülménnyel kell szembenézz, amelyben elszigetelt vagy. Ezért még ha némi elégedetlenséget is éreznek az emberek a szívükben, még ha gyűlölik is ezt a társadalmat és ezt a fajta nevelést, sem az erejük, sem a bátorságuk nincs meg ahhoz, hogy kiszabaduljanak belőle, nemhogy ahhoz lenne bátorságuk, hogy „nemet” mondjanak rá. Csak vigyorogni tudnak és elviselni – erőtlenek az ellenálláshoz, és csak némán tűrhetnek. Ha nem tűrsz, akkor a társadalom széles körben meg fog bélyegezni és mellőzni fog téged; kis körben pedig a családod és a szeretteid fognak mellőzni, eltávolodnak tőled és elszigetelnek, sőt még el is ítélnek azért, mert borzasztóan lázadó vagy. Nézzünk egy példát. Gyermekkorodban például tegyük fel, hogy a szüleid ezt tanították neked: „Amikor elmész hazulról és idősekkel találkozol, köszönnöd kell nekik. A nálunk fiatalabbakat szólítsd „bácsinak” és „néninek”, az időseket pedig „nagyapónak” és „nagyanyónak”. Amikor valaki ad neked valamit, meg kell köszönnöd. Ha egy másik gyerek megüt, el kell viselned; csak akkor vágj vissza, ha már tényleg nem bírod tovább. A lehető legnagyobb önuralmat kell tanúsítanod.” És egy napon elmentél otthonról és láttál valakit, de mivel szégyenlős voltál, nem merted üdvözölni. A szüleid úgy érezték, hogy szégyenben maradtak, ezért amikor hazaértél, megfegyelmeztek, és attól kezdve gyorsan köszöntél, amikor megláttál valakit. A verést elkerülendő, függetlenül attól, hogy mennyire kínosan érezted magad vagy mennyire vonakodtál legbelül, akkor is akaratod ellenére üdvözölnöd kellett az embereket. Ha az ember ilyen környezetben nő fel, nincs más választása, mint hogy mindent elviseljen. Még egy ilyen kis dologban is így kell viselkedned; akár otthon, akár odakinn a társadalomban, nincs más választásod. Ha kényelmetlenül érzed magad és egyszer végre meg akarod makacsolni magad, és nem érdekel, hogy a társadalom megbélyegez – még a családod és a szüleid is kioktatnak és megfeddnek majd. Miután felnősz, rájössz, hogy az emberek üdvözlése a tekintélyed megőrzése és annak érdekében történik, hogy könnyebben megvesd a lábad a társadalomban. Amikor azonban gyermek voltál, nem tudtad felfogni ezt, ennek ellenére így kellett viselkedned. Ha nem tetted volna, megfegyelmeztek volna, sőt a szüleid időnként még meg is szidtak vagy meg is vertek volna mások előtt, amit egész életedben nem felejtenél el. A tágabb társadalmi összefüggésben ezért csak elfogadhatod ezt az úgynevezett „nemes erkölcsi jellemre” való nevelést. Függetlenül attól, hogy milyen következményekkel jár az elfogadása, függetlenül attól, hogy végső soron hogyan befolyásolja az emberi mivoltodat, és függetlenül attól a jellemtől, illetve az emberi mivolt minőségeitől, amelyek emiatt kialakulnak benned – végül egyedül neked kell majd viselned ezeket a következményeket.

Az emberi mivolt azon sajátossága, amelyet a keleti emberek a keleti társadalomban kapott nevelés hatására alakítanak ki, az elfojtás és a tűrés. Ezen elfojtás és tűrés mögött valójában sok olyan konkrét gondolat, nézőpont, magaviseleti mód, valamint a mindenféle dolgokhoz való különféle hozzáállás rejlik, amelyek a keleti társadalmi erkölcsi nevelésben megtalálhatók. Ilyen a keleti társadalom. Hasonlóképp a nyugati társadalomnak is megvan a maga mainstream kulturális nevelése, amely révén a nyugati emberekben is kialakulnak az emberi mivolthoz tartozó megfelelő sajátosságok. Nos, mi ez a mainstream nyugati kulturális nevelés? Főként az autonómiát és függetlenséget értékeli. Ez eltér a keleti társadalomban fennálló helyzettől, ami azt követeli az emberektől, hogy feláldozzák magukat és közreműködjenek a hazáért és a társadalomért, a személyes életükhöz nem kapcsolódó dolgokat végezve. Ezzel szemben az, amit a nyugati társadalom tanít az embereknek, épp ellentéte annak, amit a keleti társadalom megkövetel tőlük. A nyugati társadalom nem követeli meg tőled, hogy bármivel is hozzájárulj a társadalomhoz, az emberiséghez vagy a nemzet nagy ügyéhez; a nyugati nevelés veleje az, hogy arra késztessen, hogy önállóan gondolkodj, tanuld meg kezelni a saját problémáidat és ne okozz gondot másoknak, a társadalomnak vagy az államnak. Önálló jogokat, önálló személyes teret és önálló teret ad neked a gondolkodáshoz, valamint az önálló gondolkodási képességedet és abbéli képességedet műveli, hogy önállóan gondolkodj a problémákról és kezeld azokat. Neked kell megoldanod a saját problémáidat; függetlennek, autonómnak és önállónak kell lenned. A Nyugat az ideológiai nevelés ilyen kulturális hátterével rendelkezik, és ennek a kulturális háttérnek a fényében a nyugati emberek is kialakítják az emberi mivolt bizonyos sajátosságait, amelyek összefüggésben állnak a nevelési ideológiájuk velejével. A keleti emberek a keleti társadalmi erkölcsi nevelés hátterében alakították ki a Kelet nevelési és kulturális jellegzetességeit. Mivel a nyugati emberek a nyugati társadalom nevelési sajátosságát hordozzák, az ehhez a sajátossághoz kapcsolódó lényeggel is rendelkeznek. A nyugati emberek birtokában lévő nevelési sajátosság lényege valójában különbözik a keleti emberek birtokában lévő nevelési sajátosságtól. Az a nevelési sajátosság, amellyel a keleti emberek bírnak, egy látszatnevelés, míg az, amellyel a nyugati emberek bírnak, az önzésre nevelés. A nyugati nevelés minden témája arra tanítja az embereket, hogy legyenek önállóak és autonómok, hogy gondolják át a saját problémáikat, valamint kezeljék és intézzék a saját ügyeiket. A nyugati nevelés ezért az önzésre nevelés sajátosságával rendelkezik. Ez az önzésre nevelés teljességgel különbözik a keleti neveléstől; másféle minőség. Ez a minőség arra készteti a nyugati embereket, hogy a személyes önálló teret; a szubjektív akaratot, gondolkodást, gondolatokat, nézőpontokat és eszméket; a saját jogaikat, az aktuális életkörülményeiket, valamint az aktuális hangulatukat és érzelmeiket helyezzék előtérbe. Sem más dolgoknak, sem bármilyen társadalmi vagy családi felelősségnek nem kell sok figyelmet szentelniük. Először a saját problémáikban kell eligazodniuk, kezelniük kell az érzelmeiket, valamint a saját sürgős ügyeiket kell megoldaniuk, és minden más csak ezután jön. A keleti nevelés elfojtásra és tűrésre tanította a keleti embereket, míg a nyugati nevelés a jogaik védelmére tanította a nyugati embereket. A nyugati és a keleti emberek ebben teljesen mások. Amikor a keleti emberek találkoznak valamivel, egyszerűen kitartóan tűrik. Amikor már tényleg nem bírják tovább elviselni, ezt mondják maguknak: „A rossz élet jobb, mint a jó halál. Az életben maradáshoz tűrnöd kell.” A keleti emberek elfojtásával és tűrésével szemben a nyugati embereknek más a sajátossága: az autonómiára és az önállóságra való társadalmi nevelésük révén megtanulták védeni a jogaikat. A keleti emberek elfojtásához és tűréséhez képest nincs-e bizonyos mértékig több önbecsülés és méltóság abban, ahogyan a nyugatiak védelmezik a jogaikat? Nevezetesen, egy kicsit több cselekvéssel jár, nem igaz? (De igen.) Az ember jogainak védelme egy abszolút alapvető eszme; azt jelenti, hogy az ember megteszi a szükséges lépéseket az alapvető emberi jogainak védelme érdekében, ami magában foglalja a hithez való jogot, az élethez való jogot, a szólásszabadságot és így tovább. Természetesen főként mire vonatkozik ez az alapvető jogvédelem? Arra vonatkozik, hogy az embereknek van egy önálló terük a gondolkodásra, képesek szabadon és függetlenül mérlegelni kérdéseket, anélkül, hogy bármilyen társadalmi környezet vagy a környező emberek, események és dolgok befolyásolnák vagy felügyelnék őket. Függetlenül attól, hogy az embernek a kérdések mérlegelése során felmerülő nézőpontjai helyesek vagy helytelenek, vagy hogy helytálló-e az ember gondolkodásmódja, a legtöbbet az autonómia és a szabadság elérése számít. Röviden, a nyugati emberek szabad társadalmakban élnek, és a nyugati társadalmi nevelés kulturális kontextusában az elméjük nagyon aktív és gyakran van a szabadság állapotában. Ezért a keleti társadalom népeihez képest a nyugati emberek merészebb gondolkodásúak, hajlandóbbak gondolkodni és jártasabbak a gondolkodásban, míg a keleti emberek gondolkodása a legtöbbször gátolt, sablonos, illetve elfojtott. Normális körülmények között a nyugati emberek elméje szabad, aktív és hajlandó problémákról gondolkodni. Illetlenül fogalmazva készebbek furcsa és szokatlan dolgokon töprengeni, egészen odáig, hogy elvesszenek a részletekben. Ez az emberi mivolt azon sajátosságainak megnyilvánulása, amelyeket a nyugati társadalmi nevelés berkeiben alakítanak ki, az emberi mivolt e megnyilvánulása pedig haladóbb, mint a keletieké. Egyrészről védelmezik az élethez való jogukat, másrészről pedig azokat a különféle nézőpontokat is védelmezik, amelyek a szabad gondolkodásukból fakadnak. Következésképp a nyugati irodalmi alkotásokban, illetve a nyugati művészeti életben és szórakoztatóiparban megjelenő eszmék, nézőpontok és művészeti formák változatosak és széles körűek. Az egész emberiség irodalmi művei és szórakoztatóipara körében a nyugati emberek viszonylag szabadok és avantgárdok, az emberek pedig nagy mértékben inspirálódhatnak és nyerhetnek belőlük. Nézzétek meg – milyen eszméket hirdetnek egyes keleti irodalmi és művészeti alkotások? A hazafiságot, a család szeretetét, a szülők iránti szeretetet és így tovább. Ezek mind a keleti társadalmi erkölcsi nevelésben megtalálható dolgok, illetve a keleti kultúra velejének részét képezik. Mivel a nyugati kultúra szabad és autonóm teret biztosított a nyugati emberek gondolkodásának, az emberi mivoltnak ezt a sajátosságát alakította ki bennük és felruházta őket ezzel a gondolati szabadsággal, a nyugati emberek irodalmi és a művészeti életében a keletiekénél több szellemi tartalom foglaltatik, ugyanakkor a gondolati körük is szélesebb. Látod, a keleti emberek gondolati köre, illetve az irodalmi és a művészeti életükben kifejezett és hirdetett eszmék nagyon korlátozottak, szűkek és behatároltak, míg a nyugati emberek irodalmi és művészeti életében feltűnő különféle témák meglehetősen sokfélék és mentesek a kormányzati korlátozásoktól. Ezek közül néhány téma a kormány által egy adott időszakban bevezetett bizonyos törvényről szóló elmélkedés az emberek emberi mivolta tekintetében, illetve arról a hatásról szóló elmélkedés, amelyet az társadalomra, vagy akár egy egyén életére és családjára gyakorol. Mások az iskolázásról és az emberi jogokról, valamint különféle egyéb kérdésekről szóló elmélkedések, mint például a mindenféle társadalmi osztályba tartozó emberek – a bevándorlókkal együtt – körében folytatott eszmecserék a faji megkülönböztetésről és a különböző bőrszínű emberek közötti kapcsolatokról. Ebből látható, hogy a nyugati irodalmi és művészeti alkotásokban mérlegelt különféle témák köre meglehetősen széles, mint ahogyan az érintett különféle eszmék és nézőpontok köre is. Még az egyes rendfenntartó szervek által a tágabb jogi keretek között alkalmazott módszerek és eszközök okozta társadalmi hatásokat is tükrözik, a lakosságra nehezedő különféle pszichológiai terhek, illetve az emberek életére gyakorolt különféle következményes hatások mellett. Ezek mind a különféle nyugati irodalmi és művészeti alkotásokban bemutatott eszmék és nézőpontok. Egyrészt a nyugati kulturális kontextusban hirdetett gondolatok; másrészt olyan gondolatok és nézőpontok, amelyek azért tűnnek fel, mert a nyugati kulturális nevelés kontextusán belül az emberek szabadon gondolkodhatnak. Röviden: a nyugati emberek által az irodalmi és művészeti alkotásaikban bemutatott különféle eszmék, valamint a nyugati emberek arra vonatkozó gondolatai, nézőpontjai, világi ügyekre vonatkozó filozófiái és attitűdjei a különböző társadalmi osztályok és különféle ágazatok körében, hogy miként kezelnek mindenféle dolgot, teljesen mások, mint a keleti emberekéi. Íme egy egyszerű példa: Keleten, amikor egy munkavállaló egy cégnek dolgozik, a megélhetése a főnökétől származik, ezért mindent meg kell tennie, amit a főnöke mond neki. Még ha arra kérik is, hogy végezzen néhány házimunkát a főnökének, például, hogy menjen el a gyermekeiért vagy vásároljon élelmiszert, tökéletesen engedelmesnek kell lennie, és nem meri megtagadni azt. Még a szabadidejében is rendelkezésre kell állnia. A főnöke kiszolgálója, alattvalója és rabszolgája. Így fest a munkavállaló és a főnök közötti felettes-beosztott viszony Keleten. Lehet, hogy az alkalmazott kényelmetlenül érzi magát, feldúlt és vonakodik, ám nincs választása – csak tűrhet. A főnökéről van szó, aki a megélhetését biztosítja, ezért csakis kiszolgáltathatja magát neki. Valójában nem számít, hogyan használja ki az alkalmazottait egy főnök, és nem számít, mennyire észszerűtlenek a tettei, az alkalmazottak csak tűrhetik; nincs módjuk kiszabadulni ebből a helyzetből. Egyes keleti országokban talán vannak munkaügyi törvények is, amelyeknek az a célja, hogy óvják minden egyes polgár törvényes jogait és érdekeit, társadalmi szinten azonban – mivel a Keltről beszélünk – egyetlen alkalmazott sem meri beperelni a főnökét, ha az megszegi a munkaügyi törvényeket. Függetlenül attól, hogy mennyire fosztják meg őket a jogaiktól vagy a főnökük mennyire használja ki őket, nem tehetnek semmit. Még a munkaügyi törvények mellett sem tudják a törvényt gyakorolni a saját jogaik és érdekeik védelme érdekében. Csak beletörődhetnek, és hagyhatják, hogy a helyzet így maradjon. A Nyugat azonban más. A munkavállaló és a főnök közötti felettes-beosztott viszony Nyugaton csak a munka szintjén és csak munkaidőben létezik. A munkán kívül nincs közöttük személyes, érzelmi kapcsolat. Ha a főnököd arra kér, hogy túlórázz, visszautasíthatod. Ha a főnököd arra kér, hogy segíts elmenni a gyermekeiért vagy az élelmiszervásárlásban, ezt mondhatod: „Nincs joga ezt kérni tőlem. Ez nem az én feladatom. Nem vagyok köteles önt szolgálni.” Nemet mondhatsz. Ha a főnököd ismételten és erőszakosan kényszerít ezekre a dolgokra, beperelheted, és a nyugati munkaügyi törvények érvényesülnek; a jog ennek megfelelően fog reagálni. A nyugati emberek megtehetik ezt és nem is félnek megtenni, a keleti emberek azonban igen. A keleti emberek elképzelései szerint meg kell tenned bármit, amire a felettesed vagy egy státusszal rendelkező, illetve elismert ember kér, és ingyenes szolgáltatásokat kell nyújtanod neki. Sőt, azt kell mondanod, hogy: „Hajlandó vagyok szolgálni önt és az életemet adni önért, és semmit sem várok cserébe. Megtiszteltetés számomra, hogy szolgálhatom!” Függetlenül attól, hogy a munkádért használnak ki vagy megfosztanak az emberi jogaidtól, el kell fogadnod, és nem követelhetsz semmiféle ellentételezést. Ha megteszed, az azt jelenti, hogy hálátlan vagy és szégyenben hagyod őket, ők pedig elégtételt fognak venni ezért. A nyugati emberek ugyanakkor mások. Ők megtanulták védelmezni a jogaikat és rendkívül hatékonyan gyakorolni ezeket a jogokat, a lehető legmesszemenőbbekig. Még ha az elnök vagy valamelyik híres személyiség nem hagy is borravalót étkezés után, panaszt tesznek – ez a munkaügyi törvények által a dolgozók számára biztosított jog. Amikor keleti emberek találkoznak ilyen helyzetekkel, nem mernek panaszkodni. Erre gondolnak: „Ő egy tisztviselő, híres ember. Megnyerhetnék én egy pert vele szemben? Még ha tényleg nyernék is, mit tennék, ha a színfalak mögött megnehezítené a dolgomat? Ha beperelném, komoly bajba kerülnék és akár az életemet is veszíthetném.” A keleti emberek ezért inkább veszteséget szenvednek, mint hogy merjenek borravalót kérni. Ezt nevezik tűrésnek. A nyugati emberek azonban mások. Ők így gondolják: „Miért kellene eltűrnöm? Nem arra születtem, hogy másokért éljem az életemet – magamért élek. Meg kell védenem a jogaimat. Megérdemlem ezt a pénzt. Nem érdekel, hogy valami híres személyiség vagy nagyágyú vagy, fizetned kell. Mindenki egyenlő. Mi jogosít fel arra, hogy ne adj borravalót? Ha nem adsz borravalót, beperellek!” És amint megkapja a borravalót, a dolog el van intézve. Ezek azok a különböző gondolatok, nézőpontok, valamint az emberek, események és dolgok kezelésének módjai, amelyek a keleti és a nyugati emberekben a maguk kulturális nevelése révén kialakultak.

A Kelet és a Nyugat különbözik a kulturális nevelésük módszerei tekintetében, valamint a nevelés konkrét tartalmában. A nevelés e különböző formái különböző emberi kultúrákat, valamint különböző etnikai csoportok emberi mivoltának sajátosságait termelték ki. Az emberi mivolt e sajátosságaival a keleti embereknek megvan a saját életmódjuk, élethelyzeteik, gondolkodásmódjuk és hozzáállásuk a világi ügyekhez, míg a nyugati embereknek is megvan a saját életmódjuk, élethelyzeteik, valamint módszereik és hozzáállásuk a világi ügyekhez. A világi ügyekhez való e két hozzáállás közül az egyik az elfojtás és a tűrés, és rendkívül visszahúzódó; a másik különös hangsúlyt fektet az emberek szubjektív akaratát és vágyait illető jogok védelmére. Az egyiket egy látszatnevelés, a másikat pedig az önzésre nevelés hívta életre. Függetlenül attól a fajta neveléstől, amelyben az emberi mivolt e sajátosságai születnek – legyen az elfojtás és tűrés, illetve az ember jogainak védelme, visszahúzódás vagy nyitottság – közülük melyek pozitív dolgok? (Akár keletiről, akár nyugatiról van szó, az emberi mivolt e sajátosságainak egyike sem pozitív dolog.) Miért mondjátok, hogy nem pozitív dolgok? Halljuk a konkrét indokaitokat. Egyikőtök sem tudja megmondani, miért, ugye? (Nem tudjuk.) Legyen bármi a kérdéses dolog, mind attól féltek, hogy mások nagyon aprólékosak lesznek a részletekkel kapcsolatban, és amikor azok, zavarodottnak érzitek magatokat és nem tudjátok világosan elmagyarázni a dolgokat. Ez azt bizonyítja, hogy ebben a tekintetben híján vagytok a tisztánlátásnak, ezért beszélgetnetek kell róla. A kérdés, amelyet feltettem nektek, megbeszélésre érdemes téma, ugye? (Igen, az.) Ez a téma magában foglalja azt, „amit Isten teremtett”. Nos, először nézzük meg: Milyen lény az Isten által teremtett emberiség? Isten pozitív dolgokat teremt. Egy emberben mely dolgokat teremti Isten? (Az ember szabad akaratát, és a bölcsességet, amelyet Isten ad neki.) Általánosságban véve egy ember veleszületett állapotait mind Isten adja és teremti. Ha a „teremti” szót használjuk, az egy kissé elvont lehet, mert mindenki a szüleitől születik, nem pedig Isten alkotja a saját kezével. Ha az „amit Isten teremtett” kifejezést használjuk, az egy kicsit tág; nem teljesen illik ide. Ebben az esetben konkrétabb és objektívebb azt mondani, hogy „a veleszületett állapotok, amelyeket Isten ad az embereknek”. Az emberek Isten adta veleszületett állapotai magukban foglalják annak témáját, „amit Isten teremtett”. Ezért azt mondhatjuk vajon, hogy egy ember veleszületett állapotai mind pozitív dolgok? (Igen.) Egy ember külsője, a nyelvi képessége és az összes érzékszerve és fiziológiai tulajdonságai, valamint a szabad akarata, a gondolkodási és mérlegelési képessége, a természetes erősségei és adottságai, valamint az élőlényként általa követett összes túlélési szabály – ezek mind pozitív dolgok. Vagyis Isten által az embereknek adott veleszületett állapotok mind pozitív dolgok. Nos, magukban foglalják ezek a pozitív dolgok azokat a különféle gondolatokat, amelyek egy ember fejében születnek, vagy amelyeket elfogad a társadalomtól és a különböző korokból? (Nem.) Amit az emberek a társadalomtól vagy az emberiségtől sajátítanak el, azt nem Isten adja, és az nem is eredetileg Isten által teremtett dolog. Azt lehet mondani, hogy amennyiben valami a társadalomtól vagy az emberiségtől származik, az nem pozitív dolog. Általánosságban, elméleti szinten összefoglalva ezt mondanánk. És konkrétan fogalmazva? Nem perverzek vajon egy kissé a keleti társadalmi erkölcsi nevelés kulturális kontextusában kialakult emberi mivolthoz tartozó sajátosságok és gondolkodásmódok? Így is fogalmazhatunk: a keleti társadalomban az emberek elméje meg van béklyózva és eltorzult; a társdalomtól és a Sátántól származó bizonyos gondolatok és nézőpontok megrontották és befolyásolták őket. Nem azt jelenti ez, hogy az elméjük átesett a Sátán megmunkálásán? (De igen.) Az emberek elméje megmunkáláson esett át, a gondolataik pedig nem az emberi mivoltukból születnek. Ezek a tanítások nem pozitív dolgokból és nem is Istentől származnak. Mivel nem Istentől származnak, akkor bármilyen gondolatokat, nézőpontokat és gondolkodásmódokat szülnek is – és végső soron az emberi mivolt bármely sajátosságait alakítják is ki – minden utóbb belőlük eredő dolog között negatív, nem pedig pozitív dolgok találhatók meg. Olyasmi ez, amiről megbizonyosodtatok, igaz? (Igen.) A keleti emberek elméje meg van béklyózva és eltorzult, valamint bizonyos keleti gondolatok és nézőpontok is befolyásolják, ezért az emberi mivoltuk sajátosságai által kifejezett dolgok mind negatívak. Most nézzük meg a Nyugatot. Mi a nyugati emberek ideológiai nevelésének tartalma? Kapcsolódik az igazsághoz? Isten szavaiból ered a nyugati nevelés tartalma és az emberi mivolt azon megnyilvánulásai, amelyekre az embereket törekedni tanítja? (Nem.) Hogy még világosabban fogalmazzak, hadd tegyek fel nektek egy kérdést: Összhangban áll-e Isten szavaival ez a nevelés – az élet kezelésére, a túlélésre és a világi ügyekre vonatkozó e gondolatok és nézőpontok mögötti alapelvek, valamint az e dolgok intézésére szolgáló módszerek? Összhangban áll-e az igazsággal? (Nem.) Milyen módon nem áll összhangban? (Olyan, mint a nyugati önzésre nevelés – bár tiszteli a gondolatszabadságot, arra tanítja az embereket, hogy csak magukkal törődjenek, és ne másokkal. Ez nem áll összhangban Isten szavaival és az igazsággal.) Nos, mit mondanak Isten szavai és az igazság? (Az embereknek az egymás közötti interakcióik során nem csupán a saját érdekeikkel és érzéseikkel kellene törődniük, hanem inkább azt kellene mérlegelniük, hogy a tetteik miként építhetnek másokat, miközben az igazsággal is összhangban állnak.) Isten szavai azt mondják neked, hogy függetlenül attól, hogy szabadon és objektíven, vagy egy bizonyos gondolattól vagy nézőponttól uralva gondolkodsz kérdésekről, nem szabad csak a saját érdekeid védelme vagy a saját méltóságod és büszkeséged védelme kedvéért tenned azt – ez nem az az alapelv, amely szerint az Istenben hívőknek a kérdéseket mérlegelniük kell. Amikor kérdéseket mérlegelsz, arra kell összpontosítanod, hogy a megközelítésed összhangban áll-e az igazsággal, hogy ezek a kérdések megoldhatók-e az igazság segítségével, valamint, hogy a megközelítésed összhangban áll-e az igazságalapelvekkel és elvezet-e az Istennek való alávetettséghez. Ez a kérdések mérlegelésének alapelve. Akár emberekkel, akár a családodat vagy más körülötted lévő dolgokat érintő kérdésekkel foglalkozol, Isten szavaival és az igazságalapelvekkel összhangban kell cselekedned, ahelyett, hogy csupán a saját jogaidat és érdekeidet védelmeznéd. Ezek a magaviselet alapelvei Isten követelménye szerint. Látszólag tehát a keleti kultúra neveléséhez képest a nyugati kulturális nevelés nagyobb hangsúlyt fektet az emberi jogokra és az emberek jogainak védelmére. Felette áll a keleti kultúrának, ám ez nem jelenti azt, hogy helyettesítheti az igazságot. Nem szabad azt gondolnotok, hogy csak azért, mert magasabb rendű a keleti kultúránál, vagy mert tiszteli az emberi jogokat és lehetővé teszi az emberek számára, hogy önállóak és szabadok legyenek, ezáltal az igazságalapelvek helyébe léphet és pozitív dologként jellemezhető. A nyugati kulturális nevelés mindössze magasabb rendű a keleti kulturális nevelésnél és jobban megfelel az emberi mivolt szükségleteinek, de nem tehető egyenlővé az igazságalapelvekkel és nem is helyettesítheti azokat. Csupán egy bizonyos mértékig fenntartja és tiszteli az emberi mivolt szükségleteit, valamint az emberek méltóságát, jogait és érdekeit. Ez a tisztelet azonban csak az emberi mivolt szempontjából releváns. Ami az igazságot és az igazságosságot illeti, egyiket sem tartja fenn. A nyugati kulturális nevelés ezért önzésre nevelés. Az önzésre nevelés a következőt jelenti: „Mindenkinek az én érdekeimet kell szolgálnia. Mindent magamnak kell átgondolnom, mielőtt megteszem. A személyes érdekeim, az emberi jogaim és az egyéni jogaim mindennél fontosabbak.” Lehet itt bármiféle erkölcsi igazságosságról beszélni? Lehet bármiféle méltányosságról beszélni? (Nem.) Hogyan állhatna összhangban az igazságalapelvekkel az, ha nincs méltányosság és erkölcsi igazságosság? A nyugati kulturális nevelés egy bizonyos mértékig tiszteli az emberi jogaidat; feljogosít arra, hogy szabadon gondolkodj kérdésekről és kifejezd a véleményed. Ily módon lényegében védelmezni tudja az emberek méltóságát és emberi jogait. A nyugati nevelés ezért egy bizonyos mértékig jobban megfelel az emberi mivolt szükségleteinek. De vajon a helyes útra tudja-e terelni a nyugati nevelés az embereket az életben? Képessé tudja-e tenni az embereket arra, hogy minden emberrel az igazságalapelvek szerint bánjanak és mindent azoknak megfelelően csináljanak? Erre nem képes. A nyugati nevelés azt tudja biztosítani, hogy mindenkinek legyenek emberi jogai és joga legyen a méltósága megóvásához – ez teljességgel megfelel az emberi mivolt szükségleteinek. Amikor azonban a társadalomban fennálló aktuális helyzethez mérjük, kevés ország képes teljes mértékben teljesíteni az emberi jogok biztosítására vonatkozó normát. Reálisan szólva a mai társadalomban egy nagyon jó társadalmi rendszer működik, amely lehetővé tudja tenni azt emberek számára, hogy szabadon gondolkodjanak kérdésekről és szabadon fejezzék ki a véleményüket. Isten szabad akaratot és azt a képességet adta az embereknek, hogy önállóan gondolkodjanak kérdésekről; ez csak az egyik aspektusa annak a képességnek, amelyet nekik adott. Isten azonban soha nem mondta neked: „Légy önző, légy autonóm. Mindennek a saját érdekeidre kell összpontosulnia. A saját érdekeid mindenek felett állnak. Mindenben önállónak és a magad urának kell lenned, és nem kell az igazságot keresni, a Menny akaratáról kérdezni, illetve mások érdekeit figyelembe venni.” Isten soha senkit nem tanított így. Attól kezdve, hogy Isten útmutatást nyújt az embereknek az életükben, minden szempontból rámutatott meghatározott élet- és magatartásmódokra, megmondta az embereknek, hogy törekedjenek az igazságra, vessék alá magukat az Ő vezényléseinek és intézkedéseinek, legyenek becsületes emberek, tegyenek eleget a teremtett lények kötelességének és így tovább. Ezek mind a legfontosabb törekvések az ember életében. Az Isten által kifejezett sok nagy igazság között soha nem mondta neked, hogy védd a jogaidat, és azt sem mondta soha, hogy gondolkodj szabadon kérdésekről és óvd a saját önálló teredet. Isten soha nem mondott semmi ilyesmit. Isten csak azt a képességet adta meg neked, hogy önállóan gondolkodj kérdésekről – ez minden. Megvan benned ez a képesség, és ezzel együtt a szabad akarat veleszületett állapota is. Ugyanakkor, miközben ilyen veleszületett állapotokat adott az embereknek, Isten törvényeket és parancsolatokat is alkotott számukra, és különféle igazságokkal látta el őket, megmondván nekik, hogy miként viseljék magukat és hogyan imádják Istent – minden dologban vannak igazságalapelvek, amelyeket az embereknek be kell tartaniuk. Ám Isten az összes szavában és az embereknek szóló intelmeiben soha nem mondta az embereknek, hogy legyenek autonómok, legyenek önállóak vagy tanulják meg védeni a jogaikat. Isten szavaiban és az igazságban soha nem jelentek meg efféle gondolatok, nézőpontok, illetve szólások és tanítások. Épp ellenkezőleg: azokban a szavakban, amelyekben Isten leleplezi az emberek romlott beállítottságait, az arroganciájukat és az önzőségüket leplezi le. Ez az önzőség olyan sajátosság, amelyet az emberek emberi mivolta azt követően fed fel, miután a Sátán megrontotta őket. Egyeseknél úgy nyilvánul meg, hogy megpróbálják biztosítani a saját érdekeiket, miután a Sátán megrontotta őket; másoknál pusztán e társadalom nevelésének eredménye. Mindkét esetben önzés. Függetlenül attól, hogy miként alakult ki, röviden: amíg önző vagy, az az emberi mivolt olyan sajátossága és megnyilatkozása, amelyet addig tanúsítasz, amíg romlott beállítottságok szerint élsz. Most már világos? (Igen.)

Az Isten által az embereknek adott veleszületett állapotokban foglalt különféle tehetségeknek, valamint az emberekben veleszületetten meglévő képességnek és készségeknek semmi közük a nyugati vagy a keleti neveléshez. Az emberek Isten adta veleszületett állapotaiban foglalt különféle képességek pozitív dolgok. Miért mondom, hogy pozitív dolgok? Azért, mert ezek a veleszületett állapotok Istentől származnak. Nevezetesen, e veleszületett állapotok birtoklása teszi lehetővé egy teremtett ember számára, hogy elfogadja a pozitív dolgokat, valamint, hogy a tanuljon azokból a különféle emberekből, eseményekből és dolgokból, amelyekkel a való életben találkozik, és ezek alapján elgondolkodjon önmagán, felfogja és megértse ezeket. Ezt Isten rendezte és készítette elő az emberek számára, ezért pozitív dolog. Legyen szó akár a keleti, akár a nyugati nevelésről, vagy akár a keleti, akár a nyugati kultúráról, egyiknek sincs semmi köze ahhoz az igazsághoz, amelyet Isten tanít és biztosít az embereknek, sőt ellentétben áll az igazsággal és azzal az emberi mivolttal, amelynek a meglétét Isten megköveteli az emberekben. Ezért sem a keleti nevelés, sem a nyugati nevelés nem pozitív dolog. Függetlenül attól, hogy a társadalomtól, gonosz irányzatoktól vagy valamelyik uralkodó osztálytól származik-e, nem pozitív. Jóllehet a nyugati nevelés egy kicsit fejlettebb és jobb, mint a keleti nevelés, képes némi szabadságot adni az embereknek és kielégíteni egyes igényeiket, csupán az emberek szabad akaratát és abbéli képességüket aknázza ki, hogy szabadon gondolkodnak kérdésekről és fejezik ki a véleményüket. Nevezetesen, kiaknáz pozitív dolgokat, ám az általa hirdetett gondolatok és az általa elérni kívánt célok nem azt szolgálják, hogy az emberek a helyes úton járjanak, és nem is azt, hogy segítsenek azokká az igaz teremtett emberekké válniuk, akiket Isten akar. Ennek fényében tehát – még ha a nyugati nevelés a keleti felett áll is, illetve kielégíti az emberi mivolt szükségleteit, az emberek szabad akaratának és bizonyos képességeinek kiaknázásával nem tette képessé őket arra, hogy alávessék magukat Istennek, teremtett lényekként helyénvalóan viselkedjenek és teljesítsék egy teremtett lény kötelességét. Ez a nevelés sem hozta az embereket Isten elé, illetve nem segítette őket abban, hogy képessé váljanak imádni Istent és kerülni a rosszat. A keleti és a nyugati nevelés ugyanúgy működik: mindkettő arra készteti az embereket, hogy eltávolodjanak Istentől és az igazságtól. Függetlenül attól, hogy a keleti vagy a nyugati kultúráról van szó, mindkettő a Sátán emberiség felett gyakorolt uralmának és annak a folyamatnak a tágabb társadalmi hátterében jelent meg, amely során a Sátán megrontotta az emberiséget. Így akár a keleti kulturális formában, akár a nyugati kulturális formában megjelenő nevelésről van szó, mindenki ebben a Sátán által megrontott emberi világban él. Hasonlóképp, az emberiség különböző társadalmakban vagy különböző társadalmi formák nevelése mellett is megromlott, ennek a romlásnak pedig az az eredménye, hogy az emberek egy olyan emberi mivoltra tettek szert, amelynek – különböző kulturális szinteken és formákon átívelően – életét a romlott beállítottságok jelentik. A keleti emberek a keleti kultúra által teremtett emberi mivolt sajátosságainak romlott beállítottságaival rendelkeznek, míg a nyugati emberek a nyugati kultúra hátterében kialakult emberi mivolt sajátosságainak romlott beállítottságaival. Jóllehet a keleti és a nyugati emberek különbözőnek tűnhetnek az emberi mivoltuk sajátosságai tekintetében, a romlott beállítottságaik szempontjából – mivel mindannyiójukat megrontotta a Sátán – a keleti és a nyugati emberek egyaránt ugyanazon romlott beállítottságok közepette élnek, és mindkettőjük emberi mivoltának ugyanazok a romlott beállítottságok jelentik az életét. Ily módon a keleti és a nyugati emberek természetlényege ugyanaz: mindkettő ellenséges az igazsággal és Istennel szemben. Így aztán sem a keleti, sem a nyugati emberekben nincs semmi dicséretre méltó. Akár a keleti, akár a nyugati kultúráról van szó, Isten és az igazság jelenlétében mindkettő negatív dolog, és nincs bennük semmi dicséretes. A keleti és a nyugati civilizáció egyaránt sérti Isten eredeti szándékát az emberiség megteremtésével, miszerint az emberiségnek imádnia kell Őt; a kulturális nevelés adott formáit arra használják fel, hogy a teremtmények soraiban helyet foglaló embereket elragadják Isten jelenlétéből. E tekintetben a Kelet és a Nyugat egyforma, ugye? (Igen.) Sem a Keletben, sem a Nyugatban nincs semmi dicséretre méltó. Látod, jóllehet mindkettő elfogadta Isten utolsó napokbeli munkáját, miután a keleti emberek elfogadják, azonnal elkezdenek testvéreket vendégül látni és proaktívan elvinni őket, hogy hirdessék az evangéliumot a rokonaiknak és barátaiknak; nagy buzgalommal és lelkesedéssel viseltetnek az evangéliumhirdetés munkája iránt – a nyugati emberek azonban mások. Nagyon óvatosak az evangéliumhirdetés munkáját illetően. Még miután már egy fél éve vagy egy éve elfogadták Isten új munkáját, ha megkérdezed tőlük, hogy hirdették-e az evangéliumot a rokonaiknak és a barátaiknak, így válaszolnak: „A szüleimnek, rokonaimnak, barátaimnak és a gyülekezetbe járó társaimnak többségében megvannak a maguk önálló gondolatai és nézetei az Úr visszatérésének kérdéséről. Alaposan át kell gondolnom és fel kell vennem a kapcsolatot velük, mielőtt átadhatnám őket nektek az evangéliumra nyitott emberekként. A fő sajátossága annak, ahogyan mi a Nyugaton viseljük magunkat az, hogy a lehető legnagyobb mértékben védelmeznünk kell a jogainkat és óvnunk kell az önálló terünket. Odafigyelés nélkül hogyan is hirdethetnéd az evangéliumot az embereknek?” Ezt mondod: „Azért hirdeted nekik az evangéliumot, hogy üdvözölhessék az Urat, elnyerhessék az Isten által az utolsó napokban kimondott igazságokat, és meglegyen a lehetőségük az üdvösség elnyerésére és a csapások túlélésére. Ez Isten megbízatása és az a felelősség, amelynek eleget kell tenned.” Így válaszolnak: „Nos, akkor is először magamat kell védenem; Isten megbízatása várhat. Kézben tudom tartani ezt a dolgot. Meg kell lenniük az önálló gondolataimnak és nem befolyásolhattok. Mi, nyugati emberek nagyra értékeljük a demokráciát és a szabadságot; tudatosan védelmezzük a jogainkat. Nem vagyunk olyanok, mint ti, keleti emberek a vak lelkesedésetekkel. Mindannyiunknak megvan a magunk személyes élettere és senki sem zavarja a másikat.” Értitek? Ilyen kritikus pillanatokban válnak különbözővé és különülnek el a keleti és a nyugati emberek emberi mivoltának sajátosságai. De mindenesetre, függetlenül attól, hogy a keleti vagy a nyugati nevelés eredményei-e az emberi mivolt sajátosságai – legyen az lelkesedés vagy közömbösség – amíg egy ember a Sátán romlott beállítottságai közepette él, a romlott emberiség tagja. Itt nincs különbség nemes és alantas között; mindenkinek szüksége van az igazság megértésére, Isten szavainak ellátására, Isten üdvösségére, és még inkább Isten ítéletére és fenyítésére.

Bár a keleti és a nyugati embereknek különböző a kultúrájuk és különböző civilizációkban élnek Isten fennhatósága és szuverenitása alatt, Isten előtt csak egy identitásuk van, mégpedig a teremtett lényeké. A teremtett lények egyenlőségének alapja az, hogy az emberek Isten teremtette veleszületett állapotai azonosak. Függetlenül attól, hogy milyen kulturális különbségek léteznek a keleti és a nyugati emberek között, függetlenül attól, hogy miként különböznek a megjelenésük, nyelvük tekintetében, illetve abban, ahogyan és amint kérdésekről gondolkodnak, amennyiben Isten előtt egy teremtett lény vagy, akit Ő alkotott, akkor az egyetlen pozitív dolog, amivel rendelkezel, azok a veleszületett állapotok, amelyeket Ő adott neked; minden más negatív dolog. Ez kissé általánosításnak hangozhat számotokra, ezért, hogy konkrétak legyünk, minden, ami benned van – az Istentől kapott veleszületett állapotokon kívül – olyasmi, amin Isten változtatni akar, és olyasmi, amin változtatnod kell és amit le kell vetned az igazság elfogadása révén. Mire kell ráébredned? Az emberiség úgynevezett kultúráját – akár keleti, akár nyugati – olyan gondolatok és nézőpontok, illetve elméletek és állítások alkotják, amelyeket a különböző korok uralkodó osztályai alakítottak ki a tömegek nevelése érdekében. De akár a keleti, akár a nyugati kultúráról van szó, semmi köze az igazsághoz. Még ha nem is ütközik az igazsággal, akkor sem nevezhetjük pozitív dolognak. Legyen bármilyen jó egy bizonyos kultúra, nem érhet fel az igazsághoz, és még kevésbé fejezheti ki az igazságot. Még ha nem is az emberek által negatívnak tartott dolog, semmiképp nem sorolható a pozitív dolgok csoportjába. Ezzel tisztában kell lennetek. Még ha egy gondolati irányzat viszonylag haladó és előremutató is az emberiség körében, és védelmezi az emberek jogait és érdekeit, valamint a túlélésüket, miközben semmilyen módon nem ütközik az igazsággal, akkor sem sorolható semmiképp a pozitív dolgok csoportjába. Miért nem? Azért, mert csak annak körébe tartozó dolgok pozitívak, amit Isten teremtett, Isten rendelt el és ami Isten szuverenitása alá tartozik. Nos, miért soroljuk a pozitív dolgok csoportjába az e körbe tartozó dolgokat? Azért, mert bennük ott az igazság. A nagyobb kép szempontjából, ha Isten szintjéről és Isten távlataiból tekintjük, magukban foglalják Isten erejét és hatalmát; Isten természetét; az Isten teremtése, elrendelése és mindezen dolgok feletti szuverenitása mögött álló alapelveket és eredeti szándékokat; valamint az Általa elérni kívánt célt, és az Általa fenntartani kívánt pozitív dolgok kiváltotta összes hatást. Mivel Isten szintjéről tekintve ezekben ott van Isten hatalma, ereje és gondolatai, valamint a lefektetett törvények és szabályok, amelyek szerepet játszanak abban, hogy Isten mindezt teszi, és ennek az emberiségre gyakorolt hatása, az e körbe tartozó dolgok egyértelműen pozitívak. Az emberi nézőpontból, minden egyes Isten által teremtett, Isten által elrendelt és Isten szuverenitása alá tartozó dolog az emberek javát szolgálja; az egész azért létezik, hogy megtartsa és fenntartsa az emberiség rendezett túlélését és szaporodását. Van egy másik, konkrétabb szempont is, amely Isten irányításával kapcsolatos: ezek a dolgok azért léteznek, hogy lehetővé tegyék az emberek számára az igazság megértését és Isten jobb megismerését, azt, hogy végül rálépjenek az üdvösség elérésének útjára és olyan emberekké váljanak, akik félik Istent és kerülik a rosszat – ezt az eredményt kell elérni. Tehát akár Isten nézőpontjából, akár emberi nézőpontból tekintjük, azok az emberek, események és dolgok, amelyek az Isten által teremtett, Isten által elrendelt és Isten szuverenitása alá tartozó dolgok körébe tartoznak, mind pozitívak. E felől nem lehet kétség. Gondoljatok bele – vajon az emberi civilizáció és kultúra felérhet olyan dolgokhoz, amelyek Isten szavainak és Isten emberekkel szemben támasztott követelményeinek szintjén állnak? Természetesen nem érhetnek fel ezekhez a dolgokhoz és nem érhetik el azokat. Az emberi nevelés és kultúra tartalma nem foglalja magában Isten lényegét, Isten természetét, illetve az Isten által az emberiség számára lefektetett törvényeket és szabályokat, és még kevésbé Isten eredeti szándékát azzal, hogy mindent megteremtett. Továbbá, az emberi szemszögből nézve ez a fajta nevelés és kultúra nem képes segíteni az emberiséget abban, hogy megismerje Istent, a Teremtőt, és nem segíti az emberiséget abban sem, hogy jobban éljen, illetve, hogy normális és rendezett módon szaporodjon és éljen tovább. Épp ellenkezőleg: az effajta kultúra és civilizáció nevelési környezetében az emberiség a hanyatlás és a pusztulás felé fog haladni. Van még egy, még fontosabb aspektus: ennek az úgynevezett „kulturális nevelésnek” és „társadalmi civilizációnak” kitéve az emberiség nem tudja megérteni az igazságot, annak jelentőségét, hogy életben van, sem azt, hogy miként lehet ezt túlélni. Nem tud helyes életszemléletet kialakítani és nem tud az üdvösség elérésének útjára lépni általa, sem arra nem válik képessé, hogy imádja Istent, illetve félje Istent és kerülje a rosszat. Épp ellenkezőleg: egy ilyen kulturális nevelés és civilizáció társadalmi környezetében az emberiség egyre inkább romlottá és elvetemültté válik, egyre távolabb sodródik Istentől és szertelenül gonoszkodik. Végül, még ha Isten nem is pusztítaná el az emberiséget, az emberiség akkor is előidézné a saját pusztulását. Ha az emberiség önmagát kormányozná, a pusztulás felé haladna; ez elkerülhetetlen. Az emberiség oly magas szintű kultúrával, oly sok tudással, oly nagyszerű civilizációval rendelkezik, valamint hisz a tudományban és arra hagyatkozik – akkor mégis miért hozna pusztulást saját magára? Az emberiség oly nagyon törekszik a tudásra és tiszteli a tudományt, mégis, nemcsak hogy nem értette meg az igazságot és nem lépett az Istenben való hit, Isten követésének és annak útjára, hogy képessé váljon félni Istent és kerülni a rosszat, hanem még képes pusztulást is hozni saját magára. Mi folyik itt? Mi lett mostanra a földből az emberiség gazdálkodásának eredményeképp? Az egész bolygó vize, talaja és levegője szennyezetté vált, az ökológiai környezet súlyosan károsodott, és az egész emberiség élete fokozatosan egy kétségbeejtő állapotba került. Ez mindenki számára nyilvánvaló tény, úgyhogy nem szükséges részletezni, igaz? (Igen.) Tehát akár a keleti, akár a nyugati kultúráról van szó, függetlenül attól, hogy az emberiség milyen civilizációval bír, még ha az semmilyen módon nem is ütközik az igazsággal, akkor sem sorolható a pozitív dolgok közé. Az „emberi kultúra és civilizáció” témakörében foglalt nézőpontok, gondolatok, elméletek, doktrínák, érvek és viselkedések, az e témakör keretében létrejött termékek, munkák és reformok és így tovább, nem pozitív dolgok. Egyesek ezt kérdik: „Mivel ezek nem pozitív dolgok, az azt jelenti, hogy kritizálnunk kell és negatív dolgokként kell besorolnunk őket?” Nem ilyen feketén-fehéren fogalmaztam meg. Lehet, hogy ezek a dolgok sem pozitív, sem negatív dolgokat nem foglalnak magukban, de mindenesetre biztosan nem pozitív dolgok. Vagyis, még ha ezek a dolgok nem is ütköznek az igazsággal és nem is sértik Isten teremtésének, elrendelésének és szuverenitásának alapelvét – ha nem negatív dolgok – még mindig egyáltalán nem pozitív dolgok. Röviden a következőt mondom neked: még ha valami nem is ütközik az igazsággal, amennyiben nem Isten teremtette, nem Isten rendelte el és nem Isten szuverenitása alá tartozik, akkor az nem pozitív dolog. Ezen alapelv mentén ismerhető fel, hogy valami pozitív dolog-e; ezen alapelv alapján kell megkülönböztetned a dolgokat. Mi itt a legfontosabb szempont? Az, hogy a szívedben tisztában kell lenned azzal, hogy amikor nem látod egyértelműen, hogy valami pozitív vagy negatív-e, először egyszerűen tedd félre és hagyd figyelmen kívül. Amikor az érettséged megnő és világos számodra az igazság, természetes módon képes leszel tisztán látni azt. Egyelőre azonban egyértelműen meg kell tudnod különböztetni, hogy melyek azok a pozitív dolgok, amelyek Istentől származnak, valamint el kell fogadnod és helytállóan kell kezelned őket. Ez hasznos az életbeli növekedésed számára. Van még egy másik fontos szempont: ha valami a pozitív dolgok definíciója által lefedett pozitív dolog, akkor semmiképp nem szabad azt úgy kezelned, mintha negatív lenne. Ez elvi kérdés, és tisztában kell lenned vele.

Most, hogy az emberi civilizáció és kultúra tárgyalását befejeztük, a következőkben beszéljünk ennek az Isten által teremtett emberiségnek a túlélése, valamint az Isten által mindenre vonatkozóan megalkotott túlélési törvények és szabályok közötti kapcsolatról. Makroszkopikus távlatból az Isten által teremtett világban vannak hegyek, folyók, tavak, erdők, óceánok, szárazföld és sivatagok, valamint ott a Nap, a Hold és a csillagok, a földi tér és a kozmosz, amelyet az emberek nem láthatnak. És mikroszkopikus távlatból mit találunk? Vannak, apró molekulák, molekulák a levegőben és különféle mikroorganizmusok. Akár makroszkopikus, akár mikroszkopikus távlatból nézzük, mindben ott van Isten teremtése – az Isten keze és Isten gondolatai által létrejött teremtés. Isten teremtésének távlatából a föld és minden rajta megtalálható élőlény az emberiség földi túlélésének fenntartása céljából létezik, Isten pedig meg akarja nyerni az Általa vágyott teremtett embereket a földön élő emberek közül. Ezért az Isten alkotta, összes létezőre vonatkozó túlélési törvények és szabályok az emberi túlélés legalapvetőbb feltételei. Így határozottan állíthatjuk, hogy ezek pozitív dolgok, igaz? (Igen.) Melyek az emberi túlélés legalapvetőbb feltételei? Víz, levegő, napfény, élelem – Isten teremtette ezeket a dolgokat? (Igen.) Pozitív dolgok ezek? (Igen.) Nos, miért mondjuk azt, hogy ezeknek a dolgoknak a létezése pozitív? A következő az oka: ezeknek a dolgoknak a létezése a minden létező túlélésére vonatkozó törvények és szabályok létén múlik. Milyen túlélési törvények és szabályok vannak minden létező körében? A négy évszak; nappal és éjszaka; szél, fagy, hó és eső – ezek mind szabályok. Mi más? Gondoljatok ti is néhányra. (Ott vannak még a napperiódusok is.) A napperiódusok benne vannak a négy évszakban. Mi más? A növekvő hold és a fogyó hold, az apály és a dagály. És ott van az, is, hogy „a nagy halak megeszik a kis halakat” – ez túlélési törvény és szabály, és nem negatív dolog. Az emberek az emberi világ kegyetlen természetének leírására használják azt a kifejezést, hogy „a nagy halak megeszik a kis halakat”; ez azt jelenti, hogy kiválasztanak egy normális jelenségként feltűnő pozitív dolgot, és negatív dolognak nevezik. Az élőlények tevékenységének is sok mintázata létezik. Gondolkodjatok el azon, hogy mi tartozik ide. (Túlélési törvénynek számít az, hogy „az erősek zsákmányul ejtik a gyengéket”?) Nem, ez az emberek pejoratív megfogalmazása; ezt úgy kellene megfogalmazni, hogy „a legrátermettebb él túl”. (Emlékszem, Isten egyszer azt közölte, hogy minden erősíti egymást, ellensúlyozza egymást és együtt létezik. Ez számít?) Igen, számít. Ezek mind erősítik egymást, ellensúlyozzák egymást és együtt léteznek – ez egy nagyon fontos szempont. Egy másik az, hogy „a sáska a kabócára vadászik, nem sejtve, hogy mögötte ott a sárgarigó”; ez valamelyest ahhoz kapcsolódik, hogy a dolgok erősítik és ellensúlyozzák egymást. (A születés, az öregedés, a betegség és a halál is ilyen?) Igen. Aztán ott van az, hogy „a varjak azzal fizetnek meg az anyjuknak, hogy etetik őt, a bárányok pedig letérdelnek, hogy tejet kapjanak az anyjuktól” – ami egy emlősről és egy madárról szól – ez az állatok birodalmában meglévő jelenség, ez a természet rendje. Valójában minden létezőre vonatkozóan számos túlélési törvény és szabály létezik: a négy évszak váltakozása; a szél, fagy, hó és eső megjelenése; a nappal és az éjszaka körforgása; a növekvő és a fogyó hold; az apály és a dagály; minden dolog kölcsönös egymást erősítése, ellensúlyozása és együtt létezése; valamint az emberek és minden más teremtmény születése, öregedése, betegsége és halála, és a különféle teremtmények cselekvési mintái. Egyes élőlények nappal alszanak és éjszaka aktívak, míg mások nappal aktívak és éjjel alszanak, mint az emberek. Vannak olyan élőlények, amelyek csoportokban élnek, míg mások magányosak; a sasok például általában egyedül repülnek, míg a vadludak rajban repülnek és társas állatok. Az élővilágban létezik az a jelenség is, miszerint a varjak azzal fizetnek meg az anyjuknak, hogy etetik őt, a bárányok pedig letérdelnek, hogy tejet kapjanak az anyjuktól. Mindezek különféle jelenségek és megnyilvánulások, amelyek a való életben láthatók és érezhetők. Mindezeknek a makroszkopikus és mikroszkopikus jelenségeknek a feltűnése az Isten által alkotott törvényeket és szabályokat követi. Mindezeknek a törvényeknek és szabályoknak az eredete, fennállása és fennmaradása egy célt szolgál: a legelemibb földi élőhely, az emberiség túlélését biztosító otthon fenntartását. Ezzel az elemi élőhellyel az emberiség otthona a föld, amelyre a túléléshez támaszkodik, és amely lehetővé teszi számára a folyamatos szaporodást és fennmaradást. Az alapvető vizet, levegőt, napfényt és élelmet is szakadatlanul biztosítja, amelyre az emberiségnek szüksége van. Az emberek, ezek az Isten által teremtett lények fizikai élete csak ezzel a végtelen ellátmánnyal létezhet, szaporodhat és maradhat fenn folyamatosan, és csak ezzel van az emberiségnek lehetősége arra, hogy Isten elé járuljon és elfogadja az Ő üdvösségét, amikor Ő az irányítási munkáját végzi, Isten által elfogadott teremtett lényekké válva. Ezért az összes Isten teremtette létező között – függetlenül attól, hogy egy élőlénynek milyen a formája, függetlenül attól, hogy melyek a túlélési törvényei és szabályai, és függetlenül attól, hogy milyen a viszonya más létezőkkel – röviden: az Isten által alkotott törvények és szabályok közepette él túl. Vagyis minden élőlény – feltéve, hogy Isten teremtette – az Általa alkotott törvényeket és szabályokat követi, és a saját elengedhetetlen szerepét játssza közöttük. Ez az a tápláléklánc, amely az Isten által az emberiség számára alkotott törvények és szabályok révén születik, és ez a tápláléklánc létfontosságú az emberiség számára. A tápláléklánc létének előfeltétele, hogy minden létezőnek be kell tartania az Isten alkotta törvényeket és szabályokat. Amennyiben semmibe veszik ezeket a törvényeket és szabályokat és ámokfutást rendeznek, annak az lesz a következménye, hogy az Isten által teremtett összes létező körében fennálló tápláléklánc megszakad. Ha ez a tápláléklánc egyszer megszakad, a víz, a levegő, a napfény és az élelem, amelyektől az emberiség túlélése függ, különböző mértékben érintett lesz, vagy fokozatosan, vagy egyik a másik után. Ezért az összes létezőre vonatkozó összes Isten alkotta törvény és szabály, valamint minden egyes Isten teremtette élőlény alapvető hatást gyakorol a táplálékláncra. Ha bármelyik, összes létezőre vonatkozó túlélési szabályt illetően probléma merül fel, annak továbbgyűrűző hatása lesz a tápláléklánc létére és fennmaradására, és így veszélybe kerül az az alapvető víz, levegő, napfény és élelem, amelyre az emberiségnek szüksége van. A tápláléklánc ezért kulcsfontosságú forrása és fontos mutatója annak, hogy az emberiség képes-e a túlélésre. Pontosan mi ez a tápláléklánc? A táplálékláncban ott van Isten teremtése. Minden Isten teremtette létező között vannak kézzelfogható dolgok, és vannak nem kézzelfogható dolgok is, amelyek szabad szemmel nem láthatók. Ezek között a kézzelfogható dolgok között vannak hegyek, folyók, erdők, talaj, sivatagok, az Északi- és a Déli-sark, a Nap, a csillagok és a Hold, valamint különféle állatok és növények és így tovább. A nem kézzelfogható dolgok között szerepelnek mikroorganizmusok, levegő, sőt a napfény ultraibolya sugarai, valamint az, amit az emberek kutatnak – úgynevezett atomok és energia, a levegőben és a vízben található láthatatlan tápanyagok és más hasonlók. Mindezek a makroszkopikus kézzelfogható dolgok, az emberek számára láthatatlan mikroorganizmusokkal, valamint például a napfényben és a levegőben található anyagokkal együtt – mindezek a dolgok együttesen alkotják az emberi túléléshez elengedhetetlen élőhelyet. Ha ebben az élőhelyben problémák merülnek fel, az emberiség túlélése és jövője kihívásokkal kerül szembe és fenyegetetté válik. Ezért az összes létezőre vonatkozó túlélési törvények és szabályok a tápláléklánc fenntartásához szükséges alapvető feltételt jelentik, a tápláléklánc léte pedig az emberiség túlélésének alapfeltételét képezi. Így aztán akár a törvényekről és a szabályokról, a táplálékláncról, vagy a vízről, levegőről, napfényről és élelemről van szó, ha bármelyikkel probléma merül fel, az elkerülhetetlen hatással lesz az emberiség túlélésére – nevezetesen hatással lesz e teremtett lény, az emberiség fizikai életének fennmaradására. Tehát, ami Istent illeti, a minden létezőre vonatkozó túlélési törvényekkel és szabályokkal, a tápláléklánccal, a vízzel, levegővel, napfénnyel és élelemmel nem lehetnek problémák; ezeket mind meg kell tartani, fenn kell tartani és rendben kell folyniuk – az emberiség csak így élhet tovább, és csak így tartható fenn a fizikai élete.

Melyik az a kérdés, amely az emberiség további fennmaradásában szerepet játszik? A minden létezőre vonatkozó túlélési törvények és szabályok között a tágabb aspektusok – mint például a nappal és az éjszaka és a négy évszak – szükségesek. Ezek között alapvetően nincs semmi, amit az emberek a képzelődéseik szerint rossznak tartanak. Amikor különféle élőlényekről, mint például fákról, virágokról és növényekről van szó – mivel ezek semmilyen halálos hatást nem gyakorolnak az emberekre – az emberek nem alkotnak elképzeléseket róluk. Ugyanakkor van néhány mérgező és káros létező a táplálékláncban, mint például a szúnyogok, amelyeknek van negatív hatásuk az emberi testre. Az elképzeléseikre hagyatkozva az emberek nem kedvelik ezeket a lényeket – különösen egyes nagyon mérges élőlényeket, mint például bizonyos kígyókat, skorpiókat és százlábúakat. Nos, miért teremtette Isten ezeket a mérges lényeket? Mi a célja a teremtésükkel? Milyen szerepet játszanak ezek a táplálékláncban? Ez igen lényeges. Jóllehet a formájukból vagy a természetükből, illetve a többi élőlény körében általuk bírt egyes létjellemzőkből ítélve úgy tűnik, hogy nem játszanak pozitív szerepet, miért mondjuk azt, hogy pozitív lények? Ezt a tápláléklánc szempontjából kell megmagyarázni. Nem biológiát tanulunk – nem tudományos szemszögből fogjuk megvitatni a dolgokat, hanem Istennek az efféle élőlények teremtésére vonatkozó szándéka szemszögéből. Isten egyrészről egyedülálló képességgel ruházta fel őket a túlélésük biztosítása érdekében, lehetővé téve számukra, hogy így őrizzék meg az életüket. Másrészről a táplálékláncban is játszanak bizonyos szerepet – a túlélési módjuk és az általuk kiválasztott méreg szükséges tápanyagokat vagy élelemforrást biztosíthat más élőlények számára. Ezen felül a baktériumok átviteléhez, szaporodásához, differenciálódásához és evolúciójához, valamint a gének bioszférán keresztüli átviteléhez is biztosítják a szükséges feltételeket, és bizonyos szerepet játszanak ebben a tekintetben. A bioszféra csak ezeknek az élőlényeknek a létezése mellett tudja fenntartani a genetikai egyensúlyt és a bakteriális diverzifikáció egyensúlyát, egyensúlyban tartva a különféle baktériumtípusokat. Vegyük például a szúnyogokat és a legyeket. Parazitákat esznek és bizonyos baktériumokat is közvetítenek. Nem megyünk mélyebbre ebben; csak erről az egyszerű elgondolásról van szó. Röviden: egyes különleges élőlények bizonyos különleges célokat szolgálnak az emberiség számára, és a táplálékláncban is elengedhetetlen szerepet játszanak. Ez az elengedhetetlen szerep tartja fenn a tápláléklánc létezését. Minden létező csak akkor élhet túl és maradhat fenn rendezett módon, ha ez a tápláléklánc létezik és nem megy tönkre. Mivel minden létező osztozik egy viszonyban, amelyben erősíti egymást, ellensúlyozza egymást és együtt létezik, a tápláléklánc nem szakadhat meg. A különféle élőlények meglétét a táplálékláncon belül egyensúlyi állapotban kell tartani, valamint meg kell őrizni az életterüket és a létüket. Ezért az Isten által az összes létezőre vonatkozóan alkotott túlélési törvények és szabályok létfontosságúak. Csak az Isten által az összes létezőre vonatkozóan alkotott túlélési törvények és szabályok megléte biztosíthatja a tápláléklánc fennmaradását, és szavatolhatja, hogy az ne szakadjon meg. A tápláléklánc léte, fennmaradása és védelme egy alapvető biztosíték arra vonatkozóan, hogy az emberek vízhez, levegőhöz, napfényhez és élelemhez tudnak majd jutni. Az emberek fizikai élete csak akkor tartható fenn, ha megvan ez az alapvető biztosítékuk; csak akkor szaporodhatnak és élhetnek tovább ebben a földi otthonban, egy ilyen létkörnyezetben. Az emberiségnek csak így lehet jövője és reménye. A négy évszak, a nappal és az éjszaka, valamint a szél, fagy, hó és eső – az Isten teremtette törvények és szabályok szerint létező dolgok – által követett törvények és szabályok, valamint ezek megjelenési formái mindenképp pozitív dolgok, amelyeket Isten teremtett. Ami a különféle élőlényeket illeti – függetlenül a formájuktól, a túlélési módjaiktól, illetve a vadászó és élelemszerző módszereiktől – röviden: amíg az Isten alkotta törvények és szabályok szerint élnek, amíg az Isten teremtette tápláléklánc alapvető, nélkülözhetetlen részét képezik, Istentől származó pozitív dolgok. Az embereknek nem szabad a saját szemléletük és preferenciáik alapján megítélniük őket. Valaki ezt kérdezheti: „Nos, akkor a szúnyogok és a legyek pozitív dolgok? És mi a helyzet a mérges kígyókkal, százlábúakkal és skorpiókkal? És különösen a varangyokkal, amelyek olyan rondák – azok is pozitív lények?” Hogyan lehet helyesen megfogalmazni? Az eme Isten alkotta fajok által játszott szerepek, valamint az általuk követett törvények és szabályok mind pozitív dolgok. És mi a helyzet a fizikai formájukkal és a kinézetükkel – pozitív dolgok ezek? Ha nagyon muszáj, pozitív dolgoknak nevezhetnéd őket, ám nem negatív dolgok. Legalábbis az általuk követett szabályok, az eme élőlények játszotta szerepek és a táplálékláncban fennálló szükségességük szempontjából pozitív dolgokként léteznek. Nem precíz ez a megfogalmazás? (De igen.) Hogy pontosak legyünk, mivel ezek az élőlények követik az Isten alkotta törvényeket és szabályokat, valamint eleget tesznek az Isten által számukra kijelölt felelősségnek és küldetésnek – mivel teljesítik a küldetésüket, legyen az baktériumok terjesztése vagy különféle mikroorganizmusok reproduktív egyensúlyának fenntartása – az általuk játszott szerepek, valamint annak jelentősége és célja szemszögéből nézve, hogy Isten megteremtette őket, maga a létezésük pozitív dolog. Ha azt mondanánk, hogy a szúnyog önmagában pozitív létező, azt talán egy kicsit nehéz lenne megérteni vagy elfogadni. Ugyanakkor, ha Istennek a teremtését illető szándéka, az általa követett törvények és szabályok, valamint a táplálékláncban betöltött szerepe alapján ítéljük meg, nélkülözhetetlen – tehát pozitív dolog. Egyesek ezt kérdik: „Mivel a szúnyogok pozitív létezők, ez azt jelenti, hogy el kell fogadnunk és nem szabad lecsapnunk őket?” Ha egy szúnyog meg akar csípni, még midig lecsaphatod. Ha egy légy evés közben zümmög körülötted, elhajthatod vagy agyoncsaphatod, mivel az, hogy egy-két szúnyoggal vagy léggyel kevesebb van, semmilyen problémát nem fog okozni a táplálékláncban, sem arra nem lesz hatással, hogy ezek a lények teljesítsék a küldetésüket. Ha ez a lény teljesíteni akarja a küldetését, meg kell találnia a megfelelő helyet ehhez. Az emberi lakókörnyezetben nincs rá szükség, úgyhogy egyszerűen hajtsd el és kész – élj békében együtt vele. Ha nem él békésen együtt veled és egyfolytában zaklat, akkor rendben van az, hogy elhessegeted vagy agyoncsapod. Ezt észszerű kezelésnek és helytálló bánásmódnak nevezik. Egyesek ezt kérdezik: „A szúnyogok folyton zaklatnak engem és sokszor megcsípnek. Megátkozhatom őket?” Ez nem szükséges. Egyszerűen csapd őket agyon. Jogodban áll agyoncsapni őket; ez teljességgel megfelel annak az alapelvnek, ahogyan az emberiségnek – minden létező sáfárának – minden létezővel bánnia kell. Ha például egy mérges kígyó jelenik meg az otthonodban, és azt látod, hogy nem oda tartozik, egyszerűen kergesd el az erdőbe. Ha megmar és megmérgez, meg kell találnod a módját, hogy azonnal orvosi kezelésben részesülj. Nem kell arra törekedned, hogy megtaláld, hogy bosszút állj és megöld. Nem lenne még nagyobb gond, ha ismét ártana neked? Szóval ne akard visszaadni neki; egyszerűen tanulj meg védekezni ellene. Egy intelligens ember képes lenne tanulni ebből az ügyből. Melyik az a három alapelv, amelyekről az imént beszéltünk? (Először is, győződj meg róla, hogy az pozitív dolog. Másodszor, ha megjelenik a közeledben és nem akarsz vesződni vele, akkor egyszerűen maradj távol tőle – ne engedd közel, ne engedd, hogy zavarjon. Harmadszor, legyen helytálló nézőpontod vele kapcsolatban. Ne irtózz tőle és ne utáld, hanem fogadd és ismerd el, majd kezeld észszerűen.) Kezeld észszerűen és bánj vele helytállóan. Ne panaszkodj Istenre és ne ítéld meg úgy, hogy Isten rosszul tette, hogy megteremtette, vagy hogy talán hibát követett el csak azért, mert téged zavart vagy néha gondot okozott neked, sőt akár megcsípett vagy megmérgezett – nem helytálló így szemlélni ezt. Lehet, hogy te nem kezelted jól, vagy az is lehet, hogy tévedésből került az otthonodba és zavart téged. Ha azonban szelíden állsz hozzá és ezt mondod: „Eltévedtél, ez nem a te otthonod. Ha nem vagy rossz szándékkal irányomban, nem foglak bántani. Menj tovább oda, ahol lenned kell” – és az látja, hogy nem fogod bántani, meg fog fordulni és magától elmegy. Ezt mondod neki: „Viszlát a következő találkozásig! A találkozásunknak ezúttal meg kellett történnie. Ha ismét találkoznunk kell, akkor is el foglak engedni.” Ezt hallván erre fog gondolni: „Az emberek nagyszerűek. Valóban tudják, miként kezeljenek minket. Nincs bennük rosszindulat.” Amíg te nem ártasz neki, ő sem fog ártani neked. Egyes állatok azért bántják az embereket, mert az emberek folyton bántják őket; ők csak azt követően bántják az embereket, miután ellenszenv alakul ki bennük irántuk, és az emberek ostobasága és ádázsága miatt tesznek így. Ezeknek a lényeknek a fejében természettől fogva nincs ellenszenv vagy ellenségesség az emberekkel szemben. Látod, amikor Noé megépítette a bárkát, egyik állat sem bántott senkit, sőt Noé még együtt is tudott működni az állatokkal és képezni tudta őket. Akkoriban az emberek és az állatok barátságosak voltak egymással. Az emberek később egyre romlottabbá váltak, majd a végsőkig ádázak lettek, mindig le akarták vadászni az állatokat a húsuk miatt, és ezért nőtt az ellenségeskedés az emberek és a különféle állatok között. A húsevő állatok, amint megérzik egy ember illatát, úgy érzik, hogy ízletes étel van terítéken, és jól akarnak lakni. Melyik oldal okozta ezt? Teljes egészében az emberiség végletes ádázsága okozta. Értitek? (Igen.)

Akár makro, akár mikro perspektívából nézzük, minden Isten teremtette dolog határozottan pozitív. Akár Istennek a megteremtésüket célzó eredeti szándékának szemszögéből, az Isten által rájuk vonatkozóan alkotott törvények és szabályok, vagy a végül elért cél és hatás szempontjából tekintjük őket, mind az emberiség számára léteznek; mindegyik az összes létező sáfárainak szerepét betöltő emberek számára lett tervezve és teremtve. Így, függetlenül az Isten teremtette összes létező formáitól és kinézetétől, illetve attól, hogy milyen átmeneti hatást gyakorolnak az emberekre, az embereknek helytállóan kell bánniuk velük, kezelniük és érteniük őket, valamint el kell fogadniuk őket Istentől – ez rendkívül fontos. Az embereknek először is biztosnak kell lenniük abban, hogy amennyiben valamit Isten teremtett – függetlenül attól, hogy az jó vagy rossz, szép vagy csúnya; függetlenül a formájának milyenségétől; és még inkább függetlenül attól, hogy milyen átmeneti hatást gyakorol az emberi hús-vér testre – röviden: amennyiben Istentől származik és Isten keze teremtette, van benne valami, ami hozzájárul az emberiség alapvető túléléséhez. Ez alapján az embereknek minden Isten által teremtett létezőt el kell fogadniuk Istentől, nem pedig önkényesen vagy egyoldalúan dönteniük arról, hogy a saját szemléletmódjuk és preferenciáik alapján elítélik vagy elfogadják-e azokat. Ehelyett inkább egy teremtett lény szemszögéből kell megérteniük, megtanulniuk helytállóan kezelni őket és bánni velük, és ami még jobb, megtanulniuk boldogulni és helytállóan együttműködni velük. Az embereknek – e föld urainak és e Isten teremtette világ sáfárainak ezt a felelősséget és kötelezettséget kell teljesíteniük. Az embereknek ezt a szerepet kell játszaniuk minden más teremtmény között, és ez az az alapelv is, amelyet az embereknek – az emberi mivolt álláspontjából kiindulva – a leginkább be kell tartaniuk. Ha bizonyos Isten teremtette dolgokat nem kedvelsz, távol maradhatsz tőlük. Ha pedig kedveled őket, közeli kapcsolatban lehetsz velük és közeledhetsz hozzájuk, hogy tanulj róluk és irányítsd őket – vagy, ami még jobb, hogy óvd a létkörnyezetüket, kedvesen bánj velük, tágas életteret hagyj nekik, valamint védelmezd és megfelelően fenntartsd a túléléshez való jogukat. Az emberekhez képest valójában minden létező gyenge. Bár Isten minden létezőnek adott túlélési készségeket és ösztönöket, az emberin kívül semelyik faj nem tud eszközöket és fegyvereket készíteni; közülük egyiknek sincs meg az ereje ahhoz, hogy aláássa az Isten alkotta törvényeket és szabályokat, és nem is tesznek ez irányú kezdeményezést. Csak az emberekben van végtelen kapzsiság – a szellemiségüket és az igényeiket illetően egyaránt – a különféle élőlényekkel és minden létezővel szemben. Ezzel egyidejűleg, csak az emberek folytatnak tudományos kutatást, foglalkoznak vegyipari gyártással, valamint készítenek különféle eszközöket és fegyvereket a túlélés vagy egy jobb élet érdekében. És csak az emberek képesek elméleti tudást elsajátítani, valamint kutatni és megváltoztatni a különféle élőlények élőhelyeit. Ugyanakkor annak többsége, amit az emberek a különféle állatok és élőlények túlélését, valamint a tápláléklánc törvényeit illetően tettek, pusztító és bomlasztó, nem pedig támogató volt. Végső soron tehát csak az emberek képesek fegyvereket gyártani, hogy lemészárolják egymást és elpusztítsák a saját elemi élőhelyüket. Csak emberek fejlesztik az ipart, különösen a vegyipart, mindenféle ártalmas agyagot előállítva, amelyek károsítják és pusztítják a földet, amelyet az emberiség benépesít – ezt az egy és egyetlen otthont, ahol túlélhet. És csak az embereknek maguknak köszönhető, hogy a túlélésükhöz szükséges alapvető víz, levegő, napfény és élelem szennyezetté vált és tönkrement. Ez azt jelenti, hogy az emberek maguk tették tönkre a túléléshez vezető útjukat; nem más élőlények okozták ezt. Ezért létfontosságú az, hogy minden létező uraiként a teremtett emberek megfelelően lássák el minden dolog, közötte minden élőlény irányításának szerepét. Ha az emberek továbbra is tudományos módszerekkel gyártanak fegyvereket és különféle eszközöket, illetve vegyipari gyártással foglalkoznak, az katasztrofális csapást vetít előre, akár önmaguk, akár más élőlények számára. Vagyis az emberek személyesen, saját kezűleg taposták el az összes létezőre vonatkozó túlélési törvényeket és szabályokat, és személyesen tették tönkre a táplálékláncot is. Természetesen azok is az emberek, akik személyesen maguk tették tönkre a földet, az otthont, amelytől a túlélésük függ. Ez mélyen tragikus. Ki felelős mindezekért a következményekért? (Az emberek.) Ezek amiatt történtek, mert az emberek elpusztították és tönkretették az Isten által teremtett pozitív dolgokat. Az emberek végül csak azt arathatják majd, amit vetettek. Ha az emberek kezdettől fogva képesek lettek volna ismerni az Isten által teremtett összes dolog által betöltött különféle szerepeket, tisztelni, becsülni a különféle élőlényeket és törődni velük, követni az összes létezőre vonatkozó, Isten alkotta túlélési szabályokat és törvényeket és védeni az elemi földi környezetet, az otthont, amelytől a túlélésük függ, akkor az emberiség nem jutott volna el odáig, ahol ma tart. Ezért ami azt a témát illeti, hogy Isten összes teremtménye pozitív dolog, az embereknek meg kell érteniük az Isten által az összes létezőre vonatkozóan alkotott túlélési törvények és szabályok jelentőségét, valamint azt, hogy az embereknek miért kell követniük ezeket, és hogyan kell ezt tenniük. Ezzel egyidejűleg az embereknek tudniuk kell, hogy Isten célja azzal, hogy mindezt megteremtette, az emberiség érdekét szolgálja, ezért becsülniük és óvniuk kell. Ha nem tudod megérteni mindennek a jelentőségét, legalább tekintsd pozitív dolognak, alapvető, nélkülözhetetlen pozitív dolognak, amelytől a túlélésed függ, és becsüld, törődj és gazdálkodj vele. Helytállóan kell bánnod vele és óvnod kell abbéli minőségedben és szerepedben, hogy az ura vagy. Az emberiségnek csak így lehet jövője és reménye, és élhet tovább boldogan, igaz? (Igen.)

Sokkal világosabb most már az a téma, hogy Isten összes teremtménye pozitív dolog? (Igen.) Erősítsük meg még egyszer utoljára, hogy miként kell megfelelően bánni az Isten teremtette különféle tárgyakkal és élőlényekkel. Rajta, ismételjétek el azt a három alapelvet, amelyekről az imént beszélgettünk. (Először, amennyiben valami Isten meghatározása szerint a pozitív dolgok körébe tartozik, a szívünkben biztosnak kell lennünk abban, hogy az Istentől származik, hogy pozitív dolog, és hogy jelentősége van annak, hogy Isten megteremtette; azért van, hogy az emberek tanulhassanak valamit belőle. Másodszor, arra a bizonyosságra alapozva, hogy az pozitív dolog, ha nem kedveljük vagy nem akarunk kapcsolatba kerülni vele, figyelmen kívül hagyhatjuk. Ha zavarja az életünket, elhajthatjuk vagy távol maradhatunk tőle, valamint tanulnunk is kell belőle és tudomást is kell vennünk róla. Végül, ha Isten teremtette, Isten rendelte el vagy Isten szuverenitása alá tartozik, nem szabad irtóznunk tőle és nem szabad utálnunk, hanem inkább helytálló hozzáállással fogadjuk és ismerjük el, és kezeljük észszerűen.) Az észszerű kezelés létfontosságú. Ha az emberek nem tudják, miként irányítsák az Isten által teremtett dolgokat a földön, az valószínűleg káros hatással lesz a túlélésükre. Ha a tápláléklánc törvényei megsemmisülnek és a fennállása megszűnik, akkor az emberiség túlélése veszélybe kerül. Hát nem ilyen környezetben van-e most az emberiség? (De igen.) Az emberiség nagy léptékben fejlesztette az ipart, hulladékgázokat, szennyvizet és mérgező anyagokat bocsátott ki, amelyek szennyezték a folyókat, tavakat, sőt még a talajvizet is. Nincs több tiszta ivóvíz; az emberek csak újrahasznosított, mesterségesen feldolgozott vizet ihatnak, amely bár nem mérgező, sokkal kevesebb tápanyagot tartalmaz. A folyami, tavi és tengeri halak szintén szennyezetté váltak és nem egészségesek. Nem egyszerű olyan élelmet találni, amely nem fertőzött. Hát nem kilátástalan helyzetbe sodorja magát az emberiség? Hát nem maga az emberiség okozta ezt? Nemcsak az ivóvíz szennyezett, hanem a levegő is rossz; sok a káros anyag a levegőben, és most, még ha tiszta levegőt szeretnél is belélegezni, nehezen megy – az embereknek időnként még maszkot is kell viselniük, hogy védekezzenek a vírusokkal szemben. A levegő minősége szörnyű, az emberek elővigyázatosak mindenféle élelmiszer fogyasztásával kapcsolatban és mindenféle betegséget elkapnak, már egyes fiatalok is rákosak vagy cukorbetegek lesznek. Ki okozta mindezeket a következményeket? (Az emberek.) Mindet az emberek okozták. Így gazdálkodtak az emberek a földi otthonnal, amelyet Isten teremtett nekik, odáig gyötörve magukat, hogy már nem tudnak rendesen enni és inni, mégis nagyon boldognak érzik magukat. Ez származik abból, ha az ember elhagyja Istent; nem lehet boldogságról beszélni. Az egyetlen kiút most az emberek számára az, hogy elfogadják a Teremtő üdvösségét, törekednek az igazságra és az istenfélelem útján járnak. Csak így menekülhetsz meg, nyerheted el az élet reményét és válhatsz az új emberiség tagjává. Ilyen egyszerű; más út nincs. A keleti emberek úgy érzik, hogy a nyugati civilizáció nemes, és hogy a nyugati embereknek biztosan van kiútjuk. Van? (Nincs.) A keleti emberek úgy érzik, hogy sokat szenvedtek, mélyen gyűlölködővé váltak és túl sok nehézséget viseltek el, és a nyugati embereknek meg kell menteniük őket. Mindig úgy gondolnak a Nyugatra, mintha az paradicsom lenne, hogy Nyugatra menni egyenlő a mennybe jutással, hogy Nyugaton szabadok és boldogok lesznek. A nyugati elmerek azonban nem érzik úgy, hogy sok boldogságuk lenne. Ezt mondják: „Bár a mi életünk egy kicsit gazdagabb, mint a keleti embereké, aligha vagyunk boldogabbak.” Amíg ezen a földön élő ember, az emberi faj tagja vagy, nincs boldogságod ezen a földön, mivel azzal, hogy ebben a földi otthonban élsz, minden, amit elfogadsz, a Sátántól származik. Legyenek azok emberi gondolatok és nézőpontok vagy túlélési törvények, legyen az keleti vagy nyugati nevelés, nincs egyetlen dolog sem, amely révén megélhetnéd egy valódi ember hasonlatosságát, és nincs olyan társadalmi nevelés, illetve gondolat vagy nézőpont, amely számodra teremtett lényként lehetővé tenné, hogy megvesd a lábad az emberi világban. Mivel ez az emberiség a Sátán hatalma alatt él és a Sátán irányítja, az egyetlen módja annak, hogy az emberek túléljenek az, ha elfogadják Isten üdvösségét, elfogadják az összes Istentől származó igazságot, Isten szavai szerint gyakorolnak és elérik az üdvösséget. Az emberiség csak ekkor térhet igazán vissza abba a világba, ahol az összes dologra vonatkozó túlélési törvények és szabályok szabadon működhetnek, és élhet igazán egy teljes tápláléklánccal bíró világban – az emberiség csak ily módon töltheti be igazán a mindenek sáfárának szerepét és tehet eleget az ezzel a szereppel járó felelősségeknek. Ezen kívül az emberiségnek nincs másik útja, amelyen elindulhat. Ez az emberiség egyetlen kiútja, az egyetlen kiút, amely reményt és boldogságot hozhat az emberiségnek. Értitek? (Igen.) Ha egyszer megértitek, meglesz az utatok. Csak igyekezzetek és törekedjetek ebbe az irányba, e felé a cél felé. Ne nézzetek hátra, ne adjátok fel és soha ne álljatok meg!

Mára fejezzük be itt a beszélgetésünket. Viszlát!

2024. április 14.


Hogyan kell törekedni az igazságra? (20.)

Ma folytatni fogjuk a beszélgetést az előző témánkról. Ezt megelőzően mindenféle ember eredetéről beszélgettünk, és három típusra tértünk ki. Emlékeztek, melyik a három típus? (Az egyik típus az állatokból reinkarnálódott, egy az ördögökből reinkarnálódott, egy másik pedig az emberekből reinkarnálódott.) Meddig jutottunk a beszélgetésünkben? (Annak megvitatásáig jutottunk, hogy az emberi lényekből újjászületett emberek normális emberi mivolttal rendelkeznek, és hogy van lelkiismeretük és józan eszük az emberi mivoltukon belül. Ez magában foglalja azt a két jellemzőt, ami a helyes megkülönböztetése a helytelentől, valamint annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló.) Az egyik a helyes megkülönböztetése a helytelentől, a másik pedig annak ismerete, hogy mi helytálló és mi nem helytálló; ezek az emberek jellemzői. Az emberek elsősorban azért rendelkeznek ezzel a két jellemzővel, mert van lelkiismeretük és józan eszük; tehát azok, akiknek van lelkiismeretük és józan eszük, képesek megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, valamint ismerni, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Erről az aspektusról is részletesen beszélgettünk. Főként azoknak a megnyilvánulásairól beszélgettünk, akik nem tudják megkülönböztetni a helyeset a helytelentől és nem ismerik, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, leleplezve egyes megnyilvánulásaikat a negatív oldalon, ezt követően pedig arról beszéltünk, hogy mik a pozitív dolgok, ugye? (Igen.) Ma folytassuk a beszélgetést az emberi lényekből történő reinkarnálódás témájáról. Azok, akik emberi lényekből reinkarnálódtak, nemcsak a helyeset tudják megkülönböztetni a helytelentől, hanem azt is ismerik, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. A helyesnek a helytelentől való megkülönböztetése főként annak ismeretéről szól, hogy mik a pozitív és mik a negatív dolgok – nevezetesen az, aki meg tudja különböztetni a helyeset a helytelentől, mindenféle embert, eseményt és dolgot meg tud különböztetni; még az olyan dolgok esetében is, amelyekkel korábban nem találkozott, használni fogja a lelkiismeretét és a józan eszét, hogy egy egyszerű értékelést alkosson róluk. Ha ilyesmikkel találkozik és a lelkiismeretében nyugtalankodik, vagy nem tudja összeegyeztetni ezeket a dolgokat a józan eszével, hozni fog egy alapvető döntést, tudat alatt érzékelve ezeknek a dolgoknak a helytállóságát vagy nem helytállóságát, illetve pozitív vagy negatív természetét. Nevezetesen, az igazi emberek használni fogják a lelkiismeretük és a józan eszük alapvető érzéseit az ismeretlen dolgok felmérésére, amelyekkel találkoznak, annak felismerésére, hogy azok pozitív vagy negatív dolgok-e, valamint, hogy helytállóak-e vagy nem helytállóak. A lelkiismerettel és józan ésszel nem rendelkezők számára azonban nagyon nehéz megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, valamint ismerni, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, akár ismeretlen, akár ismerős dolgokról van szó. Különösen azt képesek még kevésbé felismerni, hogy a társadalomban megjelenő egyes új dolgok helytállóak-e vagy sem. Nem tudják tisztán látni, hogy pozitív vagy negatív dolgok-e. Ha egy pozitív dolog jelenik meg a társadalomban, akkor még a világi irányzatokat is követik abban, ahogyan kezelik, valamint abban, hogy elítélik és elutasítják azt. Ez a különbség az emberi lények és a nem emberi lények között. Látod, bár ugyanúgy embernek látszanak, egyesek soha nem hallották az igazságot, illetve nem részesültek Isten szavainak ellátásában, mégis, függetlenül attól, hogy milyen környezetben vannak, van egy alsó határa a cselekedeteiknek – legalább egy legalsó lelkiismereti határ. Egyáltalán nem fognak olyan dolgokat tenni, amelyek ellenkeznek a lelkiismerettel vagy az erkölcsiséggel. Ez azért van, mert a szívük mélyén taszítják őket a negatív dolgok, és van emberi lelkiismeretük és józan eszük, valamint van egy alapvető alsó erkölcsi határuk abban, ahogyan viselik magukat és cselekednek. Ugyanakkor, ami azokat a nem emberi lényeket illeti, a besorolásuk sajátosságait tekintve, ők nem rendelkeznek lelkiismerettel és józan ésszel. Egyrészt nem tudnak különbséget tenni a pozitív és a negatív dolgok között. Másrészt nem éreznek semmi ellenszenvet vagy megvetést azokkal a negatív, sőt akár a nyilvánvalóan nem helytálló dolgokkal szemben, és arra sem képesek, hogy ellenálljanak nekik; sőt, még szeretni is képesek a negatív dolgokat és követni a gonosz irányzatokat. Ami még inkább sajnálatos, az az, hogy egyesek, akik hisznek Istenben és azt állítják, hogy követik Istent, ennek ellenére képesek követni a gonosz irányzatokat és csinálni azokat az elvetemült dolgokat épp úgy, ahogy a nem hívők, és teszik mindezt bármiféle szégyenérzet, sőt lelkiismeretfurdalás nélkül.

Manapság sok ember készít szelfiket a telefonjával. Milyen képeket készítenek a normális emberi mivolttal rendelkező emberek? Olyan fotókat készítenek, amelyek jelentőségteljesek és amelyekre érdemes emlékezni, azzal a céllal, hogy hátrahagyjanak néhány csodálatos emléket. Még ha magukról csinálnak is képeket, olyanokat készítenek, amelyek kifinomultnak, helyénvalónak, méltóságteljesnek és tisztességesnek látszanak. A tetteik e tekintetben mind a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész körén belül esnek. A lelkiismeret és a józan ész nélkül valók azonban mások; ők is készítenek szelfiket, az ő szelfijeik azonban problémásak. Milyen fotókat készítenek egyes nők? Nem készítenek méltóságteljes, tisztességes és helyénvaló fotókat. Amikor online látják azokat a nem hívő nőket, amint provokatív fotókat, szexuális tartalmú vagy különösen bizarr fotókat készítenek, utánozzák őket, és néhány olyan fotót is készítenek, amelyek arra késztetik a férfiakat, hogy csorgassák a nyálukat és kéjsóvár gondolataik legyenek – vagyis konkrétan olyan fotókat készítenek magukról, amelyeken szajhának, feslett erkölcsű nőnek látszanak, illetve szexuális tartalmú fotókat készítenek. Néhány nő szeret erős sminket viselni, az arcát nagyon fehérre, az ajkát pedig nagyon pirosra festve, a szemére pedig úgy viszi fel a sminket, hogy végül torzszülöttnek néz ki; a kamera előtt szándékosan csábító, igéző stílust ölt, elbűvölő és pajzán tekintettel a szemében, buja gondolatokra késztetve a férfiakat, amikor látják mindezt. Olyan nők is vannak, akik az arcukba hullatják a hosszú hajukat, enyhén felfelé billentve a fejüket, és csábító, pajzán pillantást vetnek a hajtincseik között. Röviden, ezek a nők a szerintük csábító és szexi arckifejezések és viselkedésmódok bevetésével készítenek fotókat. Miután elkészítették őket, ezekben a nőkben különösen nárcisztikusnak is érzik magukat, időről időre gyönyörködve a saját provokatív képeikben. Mi több, a legféltettebb és kedvenc szelfijeiket állítják be háttérképnek a számítógépükön vagy a telefonjukon, és e nők némelyike még online is posztolja őket. Amikor csak ránéznek ezekre a fotókra, úgy érzik, hogy olyan elbűvölőek, hogy csillagnak születtek, és hogy ha nem hinnének Istenben, biztosan nagy hírességek lennének. Nézzétek, milyen úton járnak ők? Nemcsak maguk gyönyörködnek állandóan a fotókban, hanem az őket körülvevő embereknek is mutogatják azokat. Ha az emberek nem dicsérik őket, miután látták a képeket, belül elégedetlenséget éreznek. Ha egy magukfajtával találkoznak, aki különösen nagyra becsüli a fotóikat és ezt mondja: „Olyan jó lett ez a kép, egy sztárfotó! Pontosan úgy néz ki, mint X.Y.” – akkor még inkább elégedettek magukkal, és mindennap tobzódnak ebben az érzésben. Vannak, akik szeretik dekorálni is a fotóikat, egy pár nyuszifület tesznek a fejükre és macskabajuszt adnak hozzá, azt gondolván, hogy cukibbak a nyusziknál és a cicáknál. Mindenkit megkérdeznek, akivel találkoznak: „Szerinted inkább nyúlra vagy cicára hasonlítok?” Amikor az emberek azt mondják, hogy „ki tudja, hogy nézel ki”, nagyon mérgesek lesznek. Mondjátok meg Nekem, nem természetellenes dolog az, ha valaki nem normális emberi lény, hanem állat akar lenni? Még az internetre is felteszik ezeket a „remekműveiket”, azon igyekezve, hogy több ember dicséretét begyűjtsék. Olyanok is vannak, akik szelfikészítéskor kardforgatónak vagy kóbor lovagnak – illetve a nyugati filmekből Pókembernek vagy Denevérembernek – öltöznek, vagy menő, tartózkodó és titokzatos alaknak öltöznek. Mindezt annak reményében teszik, hogy másoknak tetszeni fognak és elismerik majd őket, és mindennap megmámorosodnak ettől. Mondjátok meg Nekem, miféle emberek ezek? Normális emberek? Egyáltalán nem; nem emberi lények. Bár a szelfikészítés csak egy egyszerű, hétköznapi dolog a gonosz irányzatok között, felfedi az ember preferenciáit és törekvéseit, valamint felfedi a jellemét, az emberi mivoltának szükségleteit, valamint a lelke mélyén rejtőző dolgokat. A méltóságteljes és egyenes emberek arra használják a mobiltelefont, ezt az eszközt, hogy pozitív, értelmes és értékes dolgokról készítsenek fotókat, míg azok az emberek, akikben nincsenek meg az emberi mivolt minőségei, negatív, elvetemült dolgokról készítenek fotókat – olyasmikről, amiket a saját természetlényegük igényel. Elmondható, hogy azt, hogy valaki milyen ember, az határozza meg, hogy milyen szükségletei vannak, milyen fotókat készít, és hogy mit választ, hogyan öltözik és minek mutatja magát. A normális emberi mivolttal rendelkező emberek amellett fognak dönteni, hogy méltóságteljes, tisztességes, kifinomult, értelmes és értékes képeket készítsenek emlékül, míg a normális emberi mivolt nélküli emberek a világ gonosz irányzatait fogják követni, és azt csinálják, ami tetszik nekik. Bár a szelfizés kis dolog, ahhoz elegendő, hogy meglássuk az emberek legbensőbb preferenciáit és törekvéseit. Függetlenül attól, hogy miről van szó, még ha olyasmiről is, amit illetően a normális emberi mivolttal bíró emberek nem tudják teljesen világosan megmondani, hogy mely dolgok pozitívak és mely dolgok negatívak – mivel ezeknek az embereknek korlátot szab a lelkiismeretük és a józan eszük – természetszerűleg a pozitív dolgokat fogják választani. Ha a tisztánlátás pillanatnyi hiánya miatt egy negatív dolgot választanak vagy akaratlanul valami negatívat tesznek, gyorsan lesz egy érzés a szívükben – a lelkiismeretük megfeddi őket, vagy nem fogják tudni összeegyeztetni azt a józan eszükkel. Amikor emberi mivolttal nem rendelkező emberek találkoznak pozitív dolgokkal, úgy érzik, hogy a pozitív dolgok olyan semmitmondóak és unalmasak, annyira említésre sem méltóak, az emberek pedig lenézik azokat, miközben a szívükben különösen kedvelik és csodálják a negatív dolgokat, különösen azokat, amelyek a gonosz irányzatok körében nagyon népszerűek. Ha egy ilyen emberről készítesz egy méltóságteljes és tisztességes fényképet, viszolyogni fog és fintorog, és így szól: „Ki csinál még ilyen fotókat? Ez olyan idejétmúlt!” Ő maga szexuális tartalmú fotók készítése mellett dönt. A normális emberek undorítónak és rondának találják az ilyen fotókat, az efféle ember azonban ezt mondja: „Ez szexi. Érted, mi az, hogy szexi? Ez divatos; magas szintű művészet. Te nem értesz a művészethez!” Nemcsak hogy nem érez undort, amikor szexuális tartalmú fotókat készít magáról, hanem különösen szereti ezeket a divatos és szexuális tartalmú dolgokat követni.

A nem emberi lények rendkívül lelkesek a negatív dolgokat illetően. Amikor negatív dolgok tűnnek fel a gonosz irányzatok között, gyorsan megismerik őket és nagy mértékű elfogadás van bennük irántuk. Ha megvan a lehetőségük és a körülmények engedik, biztosan azokat a dolgokat fogják tenni a gonosz irányzatok közül, amelyek tetszenek nekik és amelyeket helyeselnek. Egyáltalán nem fogják elutasítani, és egyáltalán nem lesznek szemlélők, még kevésbé fogják utálni őket vagy távol tartani magukat tőlük, hanem inkább belevetik magukat. Főképp egyesek, akik hisznek Istenben, szintén szorosan követnek bizonyos divatos szólásokat és gyakorlatokat, amelyek Nyugatról érkeznek. Van például egy ünnepnap Nyugaton, amelyet halloweennek hívnak, ami valójában a szellemek ünnepe. Ezen a napon a felnőttek és a gyerekek mind különféle jelmezeket viselnek, mint amilyeneket színpadon vagy színházi előadásokon szoktak. Vannak, akik boszorkánynak, vannak, akik hercegnek vagy hercegnőnek, mások pedig békának, kígyónak, dinoszaurusznak és egyebeknek öltöznek. Aztán kosarakkal vagy táskákkal mennek különböző áruházakba, boltokba és otthonokba, hogy édességet kérjenek. Egyesek, akik hisznek Istenben, szintén ünneplik ezt az ünnepnapot és kísértetjelmezt viselnek, igen boldogok és úgy vélik, hogy ez egy jó lehetőség arra, hogy különböző szerepeket játsszanak. Milyen jelmezeket választanak? Nem viszonylag pozitív alakok, mint például katonatisztek, tábornokok vagy hősök jelmezét viselik; ahhoz ragaszkodnak, hogy boszorkányok és kuruzslók ruháit viseljék. Különféle ördögöknek öltözve ünneplik a szellemek ünnepét, és boldogok és szórakoztatónak találják ezt, nem ismerve fel, hogy ez olyasmi, amit Isten utál és egy negatív dolog az emberi világban. Az ilyen embernek legbelül nincs világos megértése az efféle negatív dolgokról, és nem tudja, miként kezelje a hagyományos kultúrának és ezeknek a világi irányzatoknak ezeket a dolgait. Azt sem érti igazán, hogy ő maga pontosan micsoda, nem tudja, hogy ember-e vagy szellem. Nem tudja, hogy ember-e vagy szellem, ám arra nehéz rávenni, hogy ember legyen, miközben ha azt kéred, hogy legyen szellem vagy állat, végtelenül élvezetesnek találja azt, és soha nem mond nemet. Nos, mondjátok meg Nekem, pontosan mi ez a fajta ember? Ha arra kéred, hogy legyen lelkiismerettel és józan ésszel bíró személy, gyakran kérdezi ezt: „Mennyit ér a lelkiismeret? Ki törődik még manapság a lelkiismerettel? Ki törődik még a ragaszkodással és a morális igazságossággal? Ki törődik még az erkölcsökkel?” Ha azonban arra kéred, hogy öltözzön be és játsszon kuruzslót, vagy viseljen dinoszaurusz jelmezt, hogy dinoszauruszt játsszon, nem tiltakozik és nem mond nemet. Mondjátok meg Nekem, miféle ember ez? A természetlényegében van egyáltalán egy kicsi szeretet is a pozitív dolgok iránt? Taszítják bármennyire is a negatív dolgok? Ha az általa választott emberek, események és dolgok alapján nézzük, nyilvánvaló, hogy semmiféle szeretet nincs benne a pozitív dolgok iránt, és semmiféle ellenszenvet nem érez a negatív dolgokkal szemben. Ellenkezőleg: a pozitív dolgok különösképp taszítják, gúnnyal és megvetéssel tekint rájuk. Ami a negatív dolgokat illeti – különösen azokat, amelyek rendkívül népszerűek és jelenleg nagyon divatosak a gonosz irányzatok között – nagy csodálattal adózik nekik és helyesli őket. Különösképp vannak egyesek, akik büszkék arra, hogy képesek lépést tartani a gonosz irányzatokkal és ördögök, gonosz szellemek és vadállatok szerepét játsszák, és úgy érzik, hogy mások, mint a többiek. Az efféle embernek nyilvánvalóan nincs lelkiismerete és józan esze; minél inkább a gonosz irányzatokból származik valami, annál inkább kedveli. Különösen egyes keleti emberek – amikor arról hallják beszélni az embereket, hogy mi népszerű Nyugaton, hogy mit kedvelnek, valamint, hogy mit viselnek és használnak a nyugati emberek – bármiféle tisztánlátás nélkül elfogadják az egészet, és megpróbálják utánozni. Még ha valami elvetemült dologról van is szó, ami ellenkezik a lelkiismerettel és a józan ésszel, és ellenkezik az igazsággal, akkor is elfogadják. Egyesek ezt kérdezik: „Külföldi dolgok imádata és külföldiek előtti hajbókolás ez?” Erről van szó? (Nem, csak a természetlényegükben ezeket az elvetemült dolgokat kedvelik.) Így van. Úgy érzik, hogy a keleti emberek körében népszerű dolgok nem eléggé kifinomultak, ezért a Nyugaton népszerű dolgokat követik, mert egyediek akarnak lenni és különbözni akarnak a többiektől, és azt akarják, hogy mások nagyra tartsák őket. Akárhogy is, ez a fajta ember nem bír az emberi mivolt sajátosságaival. A preferenciái és a törekvései, valamint az összes dolgot illető gondolatai, nézetei és megnyilatkozásai alapján ítélve nincs lelkiismerete és józan esze. A gondolatai és a nézetei a nem emberi lények gondolataival és nézeteivel azonosak, sőt, az ördögökével és a Sátánéval azonosak. Az álláspontja és a látásmódja abban, ahogyan a dolgokra tekint, pontosan ellentétes és szemben áll azzal az állásponttal és látásmóddal, amelyet Isten egy normális embertől megkövetel. Ugyanakkor, mivel az igazi emberek veleszületetten rendelkeznek emberi lelkiismerettel és józan ésszel, minden embert, eseményt és dolgot a lelkiismeretük és a józan eszük érzései alapján fognak megítélni, és a pozitív dolgokat választják ki közülük, valamint felismerik, hogy mi helytálló és mi nem helytálló.

A keleti társadalmi környezetben egyeseket korlátoz a hagyományos keleti kultúra, és képesek tartani magukat bizonyos keleti hagyományokhoz. Bár nem tesznek olyan dolgokat, amelyek ellenkeznek a lelkiismerettel és az erkölccsel, mélyen legbelül kedvelik ezeket a dolgokat. Ezért, ha egyszer a környezet megváltozik, amint megvan a lehetőségük, meg fogják mutatni az emberi mivoltuk valódi oldalát, teljesen megváltoztatják a róluk kialakult képet, és felfednek egy nem emberi minőséget. Hogyan magyarázzuk ezt a nem emberi minőséget? Arról ismerhető fel, hogy valaki nem tudja megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, nem ismeri, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, és nem rendelkezik a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismerettel és józan ésszel. Amikor Keleten tartózkodnak, egyesek úgy tűnnek fel, mintha tisztességes jellemük lenne, mintha méltóságteljesek, erényesek és kifinomultak lennének, mintha különösen törődnének a családjukkal, és nem lennének hírhedtek. Amikor azonban eljutnak Nyugatra, már mások. Hallják, amint egyesek ezt mondják: „A nyugati emberek különösképp nyitottak és különösképp szabadok a férfiak és a nők között kapcsolatok tekintetében.” Ami azt illeti, ez nem egyezik a tényekkel, a gondolataik és az elképzeléseik szerint azonban úgy hiszik, hogy ha egyszer eljutnak Nyugatra, szabadok, és nem kell aggódniuk semmiféle hírnév vagy erkölcsi tisztesség, vagy a hagyományos keleti kultúra szólásai miatt. Azt hiszik, hogy a nőknek nem kell tartaniuk magukat a női erényességhez, a férfiaknak pedig nem kell ragaszkodniuk a monogámiához, és hogy miután Nyugatra érkeznek, közvetlenek lehetnek az ellenkező nemmel, és senki nem fogja kinevetni vagy kritizálni őket. Azt hiszik, hogy a nyugati kultúra egyszerűen ilyen, hogy ez a társadalmi trend, és senki nem ellenzi ezt. Vajon nem arról van szó, hogy többé már nem a helyes úton járnak, ha egyszer így kezdenek gondolkodni? Hamarosan lelepleződik majd, hogy mely dolgokat szeretik igazán az emberi mivoltukban, ahogyan az emberi mivoltuk igazi arca is. Miután keleti – különösen kínai – emberek Nyugatra jönnek, mivel a házastársuk a hazájukban maradt, amíg ők egyedül vannak ismeretlen emberekkel és helyeken egy idegen országban, valamint dolgozniuk és élniük is kell, és más bonyolult ügyeket is intézniük kell, az életük meglehetősen nehéz, és nagyon magányosnak érzik magukat egyedül. Ezért az egyesült államokbeli kínai közösség körében népszerűvé vált egyfajta „háborús pár” – ez azzal jár, hogy az ember talál egy ideiglenes társat, hogy kialakítsanak egy átmeneti otthont és együtt éljenek, segítve és támogatva egymást abban, hogy együtt birkózzanak meg az élet nehézségeivel, és egyúttal kielégítsék a hús-vér test fiziológiai szükségleteit. Mivel egy külföldi országban nehéz egyedül boldogulni, sok ember keres valakit az ellenkező nem tagjai közül, akivel háborús párt alkothat, hogy kielégítsék a különféle szükségleteiket. Mondják, hogy miután egyes háborús párok sok éven át együtt éltek, mindkét fél házastársa odajön, és a két család akár össze is barátkozik és kapcsolatot tart egymással. Ez egy olyan gyakorlat, amely divatossá vált a nem hívők körében, hogy megbirkózzanak az élet nehézségeivel. Mondjátok meg Nekem, vannak olyan emberek az Istenben hívők között, akik ilyesmit csinálnak? (Egyes álhívők is meg tudják tenni ezt.) Sokan vannak az Istenben hívők között, akik nem törekednek az igazságra, és akadnak olyanok is, akik nyilvánvalóan álhívők, akiket végképp nem érdekel az igazság. Egyeseknek még csak lelkiismeretük és józan eszük sincs. Amikor ezek az emberek ezekről a negatív dolgokról hallanak, mélyen legbelül egyáltalán nem undorodnak; úgy érzik, hogy ezek a dolgok elfogadhatóak, sőt, egyesek még örömüket is lelik bennük. Nem irtóznak ezektől a dolgoktól, sőt így gondolják: „Ez nagyon is normális. A nem hívők mind ezt csinálják; ez egy irányzat, nem bűn. Először is, nem illegális. Másodszor, nem a közerkölcs megrontása. Harmadszor, ez egy emberi fiziológiai szükséglet. Ezt tenni tisztességes, észszerű és törvényes – mi a baj vele?” Szerintük ez normális. A nem hívőkbe most ne menjünk bele – ha az Istenben hívők képesek ilyesmit tenni, miféle emberek ők? Nincs valami baj az emberi mivoltukkal? (De igen, az efféle személynek nincs emberi mivolta.) Az emberi mivoltot nélkülöző emberek képesek ilyen undorító dolgokat tenni. Az emberi mivolttal rendelkező emberek nemhogy nem tennének ilyen dolgokat, de még ennek a gonosz irányzatnak a gondolatait és a nézeteit sem tudják elfogadni, és szívük mélyéből undorodnak tőlük és utálják őket. Függetlenül attól, hogy azért van-e, hogy mindkét fél gondoskodhasson egymásról vagy valami más oka van, az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész szemszögéből nem pozitív dolog „háborús párt” alkotni. Ha valaki, aki hisz Istenben, még azt sem tudja, hogy ez a fajta dolog pozitív dolog-e vagy hogy észszerű-e, akkor van vajon lelkiismerete és emberi mivolta? Egyesek ezt mondják: „Bár nem tudom, hogy ez pozitív dolog-e, hiszek Istenben, ezért nem tehetem meg. A nem hívők nem hisznek Istenben és nem félik Istent, ezért nincs bennük tudatosság, amikor ezt teszik, én azonban hiszek Istenben, ezért nem tehetem meg.” Ha így gondolkodnak, az azt bizonyítja, hogy van emberi lelkiismeretük és józan eszük. Bár azt nem tudják, hogy ez a dolog helytálló-e vagy sem, és azt sem tudják, hogy pozitív dolog-e, vagy hogy Isten mit mond róla, képesek az alapvető lelkiismeret és józan ész segítségével felmérni azt. Még ha nem is tudhatják világosan, hogy pozitív vagy negatív, azt látják, hogy ez a dolog ellenkezik az erkölccsel és az emberi mivolttal, és nem szabadna csinálni. Van egy bizonyos szintű tisztánlátásuk az efféle dolgokat illetően, ezért amikor ilyesmi történik velük, elutasítják. Mondhatni, hogy azok, akik nem utasítják el ezeket a dolgokat, és teljes egészében képesek elfogadni őket, nem emberek; nincs normális emberi mivoltuk és nem rendelkeznek lelkiismerettel és józan ésszel. A tény, miszerint képesek elfogadni ezeket a negatív dolgokat, azt mutatja, hogy egyáltalán nem működik a lelkiismeretük és a józan eszük, és hogy nem használták a lelkiismeret és a józan ész alkotta minimumszabályt, hogy tisztán lássák az efféle dolgokat, ellenálljanak nekik vagy elutasítsák őket; ezért az efféle ember emberi mivoltával nyilvánvalóan probléma van. Egyesek ezt mondják: „Az efféle ember emberi mivoltával probléma van, nos akkor állatoktól vagy ördögöktől való vajon?” Függetlenül attól, hogy állatoktól vagy ördögöktől valók-e, együttesen nem emberi lényekként emlegetik őket. Amikor Nyugatra jönnek és azt látják, hogy a nyugati országok fejlettek, gazdagok és szabadok, és hogy a társadalmi rendszerük haladóbb a keleti országokénál, azt hiszik, hogy Nyugaton minden helyes és jobb, mint Keleten. Azt hiszik, hogy a keleti emberek zárkózottak, konzervatívak és nem világiasak, míg a nyugati emberek nyitottak, szabadok és világi bölcsesség van bennük, valamint különösen nyitottak a házasság és a nemek közötti viszonyok tekintetében. Azt hiszik, hogy nagyon normális dolog az, hogy férfiak és nők ölelkeznek és megcsókolják egymást, amikor az utcán találkoznak. Valójában azonban a nyugati embereknek vannak alapelveik, amikor ölelkeznek a találkozáskor; nem ölelnek meg bárkit csak úgy lazán. Különösen a felnőttek nem nagyon csinálnak ilyesmit; főleg a fiatalok szeretik ezt tenni. Ezzel ellentétben azokon a helyeken, ahol ázsiaiak gyűlnek össze, az ember gyakran látja, amint egy férfi és egy nő nyilvánosan – különösen utcák zsúfolt területein – különféle intim cselekvésekbe merül. Még idősebbeket is látni, amit ezt teszik, ami különösen undorító látvány. Lehet, hogy néhány ázsiai Nyugatra utazott, és látta a nyugati emberek kulturális életét és etikettjét, majd azt állította, hogy a nyugati emberek szabadok, nyitottak és szexuálisan felszabadultak. Ezen állítások alapján sok ázsiai ember önkényesen mindenféle elvetemült dolgot képzel el a fejében. Ami azt illeti, ha igazán a nyugati társadalom mélyére hatolsz vagy mélyreható kapcsolatban és kölcsönhatásban állsz nyugati emberekkel, rá fogsz jönni, hogy sok dolog teljesen más, mint amit az ázsiaiak képzelnek és mondanak. Főleg egyes vallásos háttérrel rendelkező közösségekben vagy elzártabb közösségekben különösen konzervatívok és hagyományosak, egyáltalán nem olyanok, mint az ázsiai emberek által terjesztett mítoszok. Az állítások, miszerint a nyugati emberek nagyon nyitottak a nemek közötti kapcsolatokat illetően, csak az emberek képzelődései, nem pedig tények. Ha valaki tényleg így gondolkodik, és ezt az általa igaznak tartott úgynevezett nyitottságot alkalmazza önmagára, önkényesen elmerülve a hús-vér teste vágyaiban, akkor az a saját problémája; ennek végképp semmi köze semelyik társadalom irányzataihoz, kultúrájához vagy hagyományaihoz. Nem a nyugati kultúra vagy hagyományok vezetik félre, hanem inkább arról van szó, hogy neki magának vannak problémái. Nem így van? (De igen.) Amikor keleti emberek a nyugati embereket emlegetik, az első dolog, amit mondanak, az az, hogy a nyugati emberek szabadok, nyitottak és szexuálisan felszabadultak, azt sugallva, hogy Nyugaton az emberek átadhatják magukat a vágynak, sőt akár vérfertőzést is elkövethetnek. Efféle gondolatoktól és nézetektől vezérelve, miután Nyugatra érkeznek, a keleti emberek elkezdik elengedni magukat. Az elengedésük nem azért van, mert tényleg látták ezeket a jelenségeket és utánozták őket, hanem azért, mert egyszerűen a természetükben van az elvetemültség szeretete; pusztán kifogásként használják az úgynevezett nyugati kultúrát és nyugati hagyományokat, hogy a hús-vér testüket kényeztessék. Valójában, mivel ez a fajta ember nem pozitív alak és nem rendelkezik az emberi mivolt minőségeivel, és mivel a veleszületett természetében van a negatív dolgok és minden nem helytálló dolog szeretete, különféle kifogásokat és ürügyeket talál, hogy a pozitív dolgokkal ellentétes vagy akár ellenséges dolgokat tegyen. Mi több, teljességgel indokoltnak érzi, úgy vélve, hogy manapság az összes nyugati ember ilyen. Tényszerű ez? Csak ostobaságokat szajkóz és alaptalanul vádaskodik! Nyilvánvalóan, amikor efféle ember mondja azt, hogy a nyugati emberek szabadok, nyitottak és szexuálisan felszabadultak, valójában hátsó szándékai vannak – elérendő abbéli célját, hogy kiélje a vágyait. Miért képes ez a fajta ember ilyen magabiztossággal követni ezeket a negatív dolgokat? Egyrészt, nincs helyes megértése a pozitív és a negatív dolgokról; amikor ismeretlen dolgokkal találkozik, nem képes a lelkiismeret és a józan ész alkotta minimumszabály segítségével felmérni őket. Ez a fajta ember nyilvánvalóan nincs az emberi mivolt minőségeinek birtokában. Ha egy nyilvánvalóan pozitív dolgot nem tud pozitív dologként felfogni, sem pozitív dologként elfogadni, akkor ez a fajta ember biztosan nincs egy normális ember lelkiismeretének és józan eszének birtokában. Másrészt, ha valaki nem tudja, hogy mik a pozitív dolgok, sem azt, hogy mik a negatív dolgok, akkor nyilvánvalóan nem képes megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, valamint a helytállót a nem helytállótól. Mivel téves gondolatai és nézetei vannak, még ha nem helytálló dolgokat, vagy a lelkiismerettel és a józan ésszel ellenkező dolgokat tesz is, egyáltalán nincs ennek tudatában. Igen nyilvánvaló, hogy ez a fajta ember nem tud különbséget tenni a helyes és a helytelen, valamint a helytálló és a nem helytálló között. Nem rendelkezik a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismerettel és józan ésszel, és nem tudja, hogy az életben vagy a túlélés folyamatában történő bizonyos dolgok helytállóak-e vagy nem helytállóak, sem a lelkiismeretét nem tudja felhasználni arra, hogy felmérje és értékelje azok helytállóságát és nem helytállóságát. Ezért gyakran tesz nem helytálló dolgokat, amelyek ellenkeznek a lelkiismerettel és a józan ésszel, majd miután megtette őket, egyáltalán nincs tudatában ennek, sőt teljességgel indokoltnak érzi, és azt hiszi, hogy helyesen cselekedett és tisztességes ember. Vajon ezzel nem állítja fejük tetejére a dolgokat? (De igen.)

Egyes emberek látják, hogy mások gyermekei különösen szemtelenek, és ezt mondják: „Micsoda csintalan gyermek; a szeme sem áll jól. Biztosan hanyagolni fogja a rendes munka végzését, amikor felnő. Hogyan is válhatna valami belőle?” Ha azonban mások mondják egy ilyen embernek, hogy az ő gyermeke csintalan, így válaszol: „Na és, mi van, ha csintalan? A gyermekem csintalansága az ígéretes jövőjének a megnyilvánulása. Amikor felnő, képes lesz kiemelkedni a tömegből; sőt, az is lehet, hogy magas rangú tisztviselő válik belőle!” Amikor mások gyermekei csintalanok, azt mondja, hogy nem lesz belőlük semmi, amikor felnőnek, amikor azonban a saját gyermeke csintalan, azt mondja, hogy képes lesz kiemelkedni a tömegből, amikor felnő. Melyik állítása helytálló? (Egyik sem.) Akkor miért mondja ezt? Tisztességből beszél? (Nem.) Az, hogy képes ilyeneket mondani, azt mutatja, hogy nincs benne lelkiismereti tudatosság. A többiek gyermekei még fel sem nőttek, akkor hogy mondhatja azt, hogy nem lesz belőlük semmi? Az, hogy lesz-e bármi az emberekből, amikor felnőnek, Isten elrendelésétől és az általuk járt úttól függ; hogy is függhetne az ő egyetlen mondatától?! Az, hogy képes ilyesmit mondani, azt mutatja, hogy nincs benne lelkiismereti tudatosság. Ugyanarról a problémáról – a csintalanságról – van szó, mégis, amikor a saját gyermekéről beszél, pozitív színben, míg amikor mások gyermekeiről beszél, negatív színben tünteti azt fel. Igazságosak a szavai? (Nem.) Akkor milyen ember igazságos? (A lelkiismerettel bíró ember.) Milyen tulajdonságai vannak egy lelkiismerettel bíró embernek? Egy lelkiismerettel bíró embernek két tulajdonsága van: a gerincesség és a kedvesség. A gerincesség azt jelenti, hogy legalább az ember szívének a helyén kell lennie, amikor beszél és cselekszik. Az általa kimondott szavaknak igazságosnak, objektívnek és tényszerűnek kell lenniük; nem lehetnek elfogultak, nem szolgálhatnak hiányosságok elfedésére, és nem szabad érzelmeken alapulniuk. Amikor mások gyermekei csintalanok, azt mondja, hogy nem lesz belőlük semmi, amikor felnőnek, ám amikor a saját gyermeke csintalan, azt mondja, hogy ígéretes jövője lesz, amikor felnő. Kétféleképp írja le a csintalanság egyazon megnyilvánulását. Azt mondanád, hogy gerinces az illető? (Nem.) Van lelkiismerete egy olyan embernek, aki pusztán érzelmi alapon beszél? (Nincs.) Ez az egy szempont önmagában elegendő annak bizonyítására, hogy az illetőnek nincs lelkiismerete. A saját gyermekéről csak szép dolgokat mond, áldásokkal és jókívánságokkal, mások gyermekeit pedig szidalmazza, amikor róluk beszél. Ez nem kedvesség és nem gerincesség. Mivel az illetőnek nincs lelkiismerete, képes ilyen rosszindulatú szavakat szólni. Egy ilyen ember nem beszél tisztességesen, és nem juttat kifejezésre mást, csak elferdített érveket. Ez egyrészt azt mutatja, hogy az illető nem gerinces; másrészt azt mutatja, hogy nem kedves. A nem kedves emberek rosszként fogják jellemezni mások helyzetét, függetlenül attól, hogy az milyen. Hátsó szándékkal beszélnek, arra ácsingózva, hogy mások számára rosszul menjenek a dolgok. Abban, amit mondanak, rosszindulat és mások szidalmazásának érzete van. Mindig így beszélnek, a lelkiismeretükben pedig soha nem éreznek nyugtalanságot emiatt. Így beszélnek mások ügyeiről és így is bánnak másokkal. Például egy nő férjének viszonya van. Attól tartva, hogy mások mit fognak szólni ehhez, a nő ezt mondja az embereknek: „A férjemnek viszonya van, mert egyszerűen annyira kiváló. Jóképű és rátermett. Ebben a gonosz társadalomban a nők manapság oly pimaszok – egyszerűen rávetik magukat. Csak azért, mert túlságosan kiváló. Ez is azt bizonyítja, hogy nem ismertem félre; ilyen jó ízlésem van!” Ha azonban valaki más férjének van viszonya, így szól: „Látszik rajta, hogy nem egy rendes ember. Se pénze nincs, se jól nem néz ki, mégis hajtja a szeretőket. Vak minden nő, aki vele marad!” Még azt is tanácsolja az illetőnek, hogy igyekezzen és hagyja el a férjét, és menjen, keressen egy újat. Az illető megkérdezi: „A te férjednek is viszonya van, akkor te miért nem keresel újat?” A válasza így szól: „Az én férjem más, mint a tiéd. A te férjed egy gazember. Az enyém csak túlságosan kiváló, mások pedig ráerőszakolják magukat. A férjem nem tehetett róla, míg a te férjed aktívan keresett egy szeretőt.” Látod, amint róla van szó, megváltozik az, amit mindenről mond. Bármi, ami őt érinti, megbocsátható és különleges eset; az egészet pozitív fényben tünteti fel. Amikor azonban másokról van szó, más a helyzet; az egészet rosszként jellemzi. Ha egy ilyen ember szülei nem hisznek Istenben, akkor vajon mit fog mondani? „Bár az én szüleim nem hisznek Istenben, jó emberek a világban. Nem keverednek verekedésekbe és nem szidalmaznak másokat, és segítenek bárkinek, aki nehézségeket tapasztal meg. Mindenfelé kimagaslóan jó és kedves emberekként ismerik őket. Ha hinnének Istenben, biztosan jobbak lennének nálunk!” Ám amikor valamelyik testvér szülei nem hisznek Istenben, ezt mondja: „A te szüleid mind ördögök.” Amikor egyes testvérek szülei igenis hisznek Istenben, így szól: „Még ha hisznek is Istenben, csak névleges hívők, és nem jók. Ha egyszer hisznek Istenben, miért nem támogatnak a kötelességed végzésében?” Amikor saját magáról van szó, megváltozik az, amit mond. Soha nem beszél objektív tények alapján, a szavai pedig soha nem igazságosak. Van egy mércéje a saját ügyeire, és egy másik más emberek ügyeire vonatkozóan. A szíve mélyén nincs tisztességes mérce, amivel mindenféle embert, eseményt és dolgot felmérne. Bármi, ami róla szól, az jó és pozitív, és különféle megalapozott indokai vannak; bármit, ami másokról szól, el kell ítélni, szidni kell és el kell utasítani, és az ördögöktől és a Sátántól való. Ami az ő családját, rokonait és barátait illeti, azok mind jó emberek, igaz hívők és testvérek. Amikor azonban a gyülekezeti testvérekről van szó, önkényesen ítéli meg őket, és azt mondja, hogy „ez álhívő”, hogy „az nem odaadó a kötelessége végzésében”, és hogy „mindegyiküket ki kellene takarítani”. Ha egy testvér ejt egy kis hibát vagy van egy kisebb problémája, azonnal lecsap rá, nyilvánosságra hozza, majd szigorú tekintettel a szemében megleckézteti és becsmérli őt. Amikor azonban a saját rokonai csinálnak valami rosszat, egyszerűen megpróbálja elsimítani a dolgokat, és minden tőle telhetőt megtesz, hogy álokoskodással megvédje őket. Van bármennyi tisztesség egy ilyen emberben? (Nincs.) Egyáltalán nincs benne tisztesség. Amikor a testvérekkel és más emberekkel foglalkozik, szigorú tekintettel a szemében „tartja magát az alapelvekhez”, és úgy érzi, hogy az igazságvalóság birtokában van. Gyakran dicsekedik mások előtt, ezt mondván: „Nézzétek, mennyire betartom az alapelveket. Milyen szilárd álláspontom van. Olyan jól tudom gyakorolni az igazságot.” Amikor azonban a saját családi ügyeiről – a férjéről vagy a feleségéről, a gyermekeiről, a rokonairól, sőt akár a kutyájáról – van szó, megváltozik a hozzáállása. Ha például a kutyája mindig ugat, amikor idegent lát, és nyakra-főre harap, amikor ismerősök látogatóba jönnek, ezt mondja: „Nézzétek, ez a kutya egy igazán jó, hűséges házőrző. Abszolút hűséges hozzám, a gazdájához; soha nem változik meg!” Ha azonban valaki más kutyája harap válogatás nélkül, amikor egy ismerőst lát, így szól: „Ez a kutya vak. Még csak meg sem nézi, ki van itt. Nincsenek alapelvei a házőrzésben. Miért harap vakon?” Még a kutyákkal sem igazságos. Miféle ember ez? (Nem emberi lény.) Azt hiszi, minden, amit tesz, helytálló és észszerű, és hogy igazodik a pozitív dolgokhoz; sőt azt hiszi, hogy az igazságalapelvekhez tartja magát. Amikor azonban bármilyen általa tett igazságtalan dologról vagy bármilyen általa kifejtett elferdített érvelésről van szó, soha nem véli úgy, hogy az helytelen, és soha nem is helyesbíti. Ha megfedded vagy leleplezed őt, nem fogadja el. Mi a végeredmény? Az, hogy makacsul ragaszkodik a saját állításaihoz és az úgynevezett alapelveihez, sőt úgy viselkedik, mintha ő lenne az igazságosság megtestesülése, és bírál minden dolgot. Ami azt illeti, az a nézőpont és álláspont, ahonnan a dolgok helytállóságát megítéli, teljességgel ellentétes és ellenkező az igazságalapelvekkel, ő maga mégsem jön erre rá sosem. Eretnekségek és téves érvek tömkelegét szajkózza, makacsul kapaszkodik ezekbe a szavakba, sőt szembeszáll az igazsággal és megpróbál vitatkozni azokkal, akik meg tudják különböztetni a helyeset a helytelentől és értik az igazságot. Miféle emberek ezek? Oktalan emberek. Még ha az emberek nem is tartják helytelennek azt, amit csinálnak és amihez ragaszkodnak, a számos megnyilvánulásukból és megnyilatkozásukból ítélve egyáltalán nincs bennük gerincesség, kedvesség és józan ész, az emberi mivolt e sajátságai. Ha csak azt nézzük, hogy miként bánnak a különféle emberekkel, eseményekkel és dolgokkal a mindennapi életben, még egy gyerekről vagy egy kutyáról alkotott értékelésük is elferdített – bármilyen rossz is a saját kutyájuk, az akkor is a legjobb a világon; és bármilyen jó is valaki más kutyája, egyetlen jó dolgot sem képesek mondani róla. Biztosan nem fognak igazságosan megítélni egy embert vagy egy dolgot, és még kevésbé fognak igazságosan bánni egy emberrel vagy dologgal. Az emberi mivoltukban csak érzések és elfogultság van. Csak a saját érdekeiket, valamint a hozzájuk kapcsolódó embereket, eseményeket és dolgokat óvják. Úgy érzik, hogy ezen kívül az életben nincs semmi, amit érdemes lenne tenni. A természetük minősége, amely bármely embercsoportban és bármely ügyben megnyilvánul, az, hogy minden objektív embert, eseményt és dolgot kiforgatnak és hamis színben tüntetnek fel. Teljességgel a saját gondolataik és nézeteik szerint, vagy az alapján értékelik és kezelik őket, hogy számukra előnyösek-e.

Az efféle emberek, akikben nincsenek meg az emberi mivolt sajátságai, nincsenek az emberi mivolthoz tartozó gerincesség, kedvesség és józan ész birtokában. Ezekből a megnyilvánulásokból ítélve vajon nem nehéz kezelni az ilyen embereket? (De igen.) Nehéz kezelni őket és nehéz velük kijönni. Soha nem tudsz elfogadtatni velük helyes gondolatokat és nézeteket, mivel nincs meg bennük a képesség a pozitív dolgok elfogadására. Ez azt jelenti, hogy nincsenek azoknak a feltételeknek a birtokában, hogy bármilyen helytálló gondolatot és nézetet elfogadjanak. Ezért sok helytálló nézetet és pozitív dolgot félremagyaráznak és elferdítenek, majd miután elferdítik, az efféle emberekre jellemző különféle gondolatok, nézetek és állítások lesznek belőlük. Még ha hisznek is Istenben, függetlenül attól, hogy mennyit olvastak Isten szavaiból, vagy hány prédikációt és közlést hallgattak meg, a szívük mélyén folyton a saját téves gondolataikhoz és nézeteikhez ragaszkodnak, és soha nem engedik el őket. Még ha Isten el is látja őket az igazsággal, képtelenek elfogadni a helyes gondolatokat és nézeteket Istentől, sem helytálló jellemzéssel és helytálló módon nem tudnak kezelni vagy értékelni egy embert vagy egy dolgot. Az emberi mivoltuk sajátságai alapján csak a rájuk jellemző téves gondolatok és nézetek segítségével fognak kezelni mindenféle embert, eseményt és dolgot, és kitartanak emellett. Tehát ezekből az emberekből láthatod, hogy amellett, hogy arrogáns és csalárd beállítottságaik vannak, van még egy egyértelműen feltűnő beállítottságuk, ami az, hogy kimondottan hajthatatlanok. Ennek az a konkrét megnyilvánulása, hogy rendkívül csökönyösek, ostobák, makacsok, sőt maradiak. Amikor ilyen emberrel kerülsz kapcsolatba és megvitattok valamilyen témát, vagy közösen néztek szembe bizonyos dolgokkal, miközben társulsz vele, látod, hogy a hozzáállása és a beállítottsága különösképp hajthatatlan, csökönyös, ostoba és makacs abban, ahogyan a dolgokkal szembenéz. Egy helytálló dolog, vagy egy helytálló gondolat és nézet, amelyet egy normális ember nyilvánvalóan nagyon könnyen elfogad, nagyon nehezen elfogadhatóvá válik, amikor róla van szó, és számos akadállyal jár együtt. Nem tudod, hogy nevess-e vagy sírj, és úgy érzed, hogy az illető igen problémás: „Egy ilyen egyszerű dolog vele miért válik bonyolult problémává? Ember egyáltalán?” Rávenni arra, hogy elfogadjon egy helytálló dolgot vagy helytálló nézetet, olyan fárasztó, mint egy farkast rávenni arra, hogy hagyjon fel a hússal, és helyette egyen különféle zöldségeket. Azzal egyenértékű, mintha arra kérnéd, hogy változtasson a besorolásán – ilyen bonyolult. Lehetséges, hogy valamilyen kis kérdésben sok időt eltöltesz a magyarázattal és mindent megteszel, hogy épphogy rávedd, hogy elfogadja, amikor azonban felmerül egy másik dolog, ismét megnyilvánul a hajthatatlan beállítottsága, és rendkívül egyértelműen nyilvánul meg – megmutatja eltorzult felfogását és csökönyösségét, valamint azt, hogy ostoba, makacs és maradi. Amint több kapcsolatod van az ilyen emberekkel és minél jobban megismered őket, rá fogsz jönni, hogy az emberek lényege különbözik. Amikor ezeknek az embereknek a lényegéről van szó, lehet, hogy hatalmas mennyiségű erőfeszítést kell tenned azért, hogy eljuss hozzájuk és világosan elmagyarázz dolgokat bizonyos jelentéktelen kérdésekben, hogy végül nagy nehézségek árán elérj némi eredményt. Amikor azonban nézőponttal és állásponttal kapcsolatos kérdésekről vagy jelentős dolgokról van szó, soha nem tudsz szót érteni velük. Ezen a ponton tudni fogod, hogy az embereket illetően vannak osztályozások, és mindenki besorolása különböző. Ha két ember nem tud gördülékenyen kommunikálni vagy harmonikusan együttműködni, és nem tud gyorsan összhangba és egyezségre jutni a nézőpontját illetően bármilyen kérdés megvitatása során, akkor különböző osztályokba tartoznak. Mivel az olyan típusú embereknek, akik nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, az emberi mivoltában nincs meg az arra való képesség, hogy felismerjék, mi helytálló és mi nem helytálló, soha nem fognak rájönni, hogy a nyilvánvalóan helytálló gondolatok és nézetek, helytálló szavak és helytálló dolgok miért helytállóak, illetve miben áll a helytállóságuk. Ezt fogják kérdezni: „Miért helytálló az, amit mondasz? Amit én mondok, az miért nem helytálló? Pontosan milyen értelemben helytálló az, amit mondasz?” Az általad mondott dolog helytállóságának igazolása érdekében időnként tényeket kell bemutatnod és tisztáznod kell dolgokat, sok példát kell hoznod és sok analógiával kell élned, igen sok erőfeszítést téve és alaposan átgondolva, mielőtt egy kérdést világosan el tudsz magyarázni nekik. Miután végre megtetted, még akkor is sokat kell gondolkodnod és sok erőfeszítést kell tenned, hogy világosan elmagyarázd nekik a következő felmerülő dolgot. Ha mindig ezt teszed, idővel rá fogsz jönni, hogy ez végső soron nem tudja megváltoztatni egy ember besorolását, és hogy hiábavaló a fáradozásod. Még ha sok energiát fordítasz is rá, és nagy reményt fűzöl hozzá, a kapott eredmények csekélyek lesznek, mert egy ember besorolását senki nem tudja megváltoztatni. Ha valaki még azt sem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló, akkor csak egyetlen lépés változtathat a besorolásán, mégpedig az, ha visszatér az eredeti formájába, hogy ismét újjászülessen. Ha szerencséje van, emberként fog újjászületni; ha nincs szerencséje, és ismét valami másként születik újjá, mint ember, akkor még mindig nincs remény arra, hogy ezek az emberek megismerjék, mi helytálló és mi nem helytálló. Egyszerűen így van ez.

Az ilyen típusú embereknek, akikben nincsenek meg az emberi mivolt sajátságai, van egy másik jellemzőjük is a másokkal való társulásuk során: mindenki másban képesek különféle hibákat kiszúrni, ám amikor bennük vannak meg ugyanezek a hibák, soha nem ismerik be, hogy ezek hibák. Másokban egyszerűen semmilyen erősséget vagy érdemet nem látnak meg; csak a hibáikat szúrják ki és a hiányosságaikat leplezik le, ürügyként felhasználva ezt, hogy azt mondhassák, hogy mások nem tudnak harmonikusan együttműködni velük, és hogy a harmonikus együttműködésre való képtelenség mindenki más hibája, míg ők maguk egyáltalán nem hibásak, és mások azok, akiknek meg kell ismerniük önmagukat. Mi itt a probléma? Az ilyen emberek a magaviseletük szerint és a dolgok kezelése során soha nem tudnak racionálisan bánni másokkal, és a saját problémáikat sem tudják racionális, helytálló és igazságos módon kezelni. Mit mondanátok: helytálló vagy nem helytálló a hozzáállásuk a dolgok intézése és az emberekkel való bánásmód terén? (Nem helytálló.) De tudják vajon? (Nem tudják.) Mindig erkölcsi fölényből ítélnek meg másokat és tekintenek rájuk. Az, ahogyan másokra tekintenek, valamint a nézőpont, ahonnan ezt teszik, azzal jár együtt, hogy a saját úgynevezett „helytálló és nem helytálló” fogalmukat alkalmazzák mások tisztán látására. Mindent, amit mások tesznek, helytelennek és náluk alacsonyabb rendűnek tekintenek. Ha vita támad és nem tudnak harmonikusan együttműködni, azt hiszik, hogy az egész a többiek problémája, és hogy ezt mások okozzák, hogy másoknak vannak romlott beállítottságaik, és hogy másoknak kellene változtatniuk és átalakulniuk. Másokat hibákkal és problémákkal telinek látnak, egyetlen érdem nélkül, míg önmagukat érdemekben bővelkedőnek és minden hibától mentesnek tekintik. Mondanátok, hogy ezeknek az embereknek van józan eszük? (Nem.) Szolgál bármilyen célt a józan ész nélkül való emberek szeme? (Nem.) Egyszerűen nem látják meg az erősségeket és az érdemeket mindenféle emberben. Épp ellenkezőleg: lecsapnak mások hiányosságaira – amelyek valójában nem feltétlenül hiányosságok –, és aránytalanul felfújják őket. Ha nem merülnek fel problémák, a dolgok rendben vannak, ha azonban egyszer tényleg probléma adódik, lecsapnak a másik fél hiányosságaira és nem engednek, majd ezt kérdezik: „Miben vagy te jobb nálam? Ha jobb vagy nálam, akkor mégis miért történt ez a probléma?” Előtör a mélyen gyökerező dacuk, és fény derül az igazi belső nézőpontjaikra. Soha nem szemlélik racionális módon az embereket, eseményeket és dolgokat. Az ő szemükben minden másoktól érkező megnyilvánulás probléma, hiba. Az ő gondolataik és nézeteik alapján egyik sem állja ki a próbát; az összes helytelen, csupa negatív dolog, és mind az ítélkezéshez felhasználható ütőkártya számukra. Az efféle emberekkel nehéz bánni. Nincsenek birtokában a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeretnek és józan észnek, így a szívük mélyén az úgynevezett „helytálló és nem helytálló” fogalmuk egyszerűen azt jelenti, hogy bármi, amit ők helytállónak vélnek, az helytálló, amit pedig nem helytállónak vélnek, az nem helytálló. A saját értékelésük és preferenciáik, valamint a saját érdekeik alapján ítélik meg az emberek, események és dolgok helytállóságát. Nem fogják igazságosan szemlélni az embereket és a dolgokat. Bármit, amit nem kedvelnek, amivel nem összeegyeztethetőek, amiből nem profitálnak, vagy amit lenéznek, általánosan helytelennek és rossznak tartanak, kizárva minden vitalehetőséget. Az efféle embereket nemcsak kezelni nehéz, hanem félelmetesek is. Ha van a környezetedben ilyen ember, és egyszer az összes gondolata és nézete kifejezésre jut, tökéletesen feltárul a jelleme. Megláthatod, hogy pontosan mi van a lelke mélyén, pontosan mit szeret, pontosan mik a szükségletei, és pontosan mire törekszik. Ha meglátod benne ezeket a dolgokat, egész életedre megundorodhatsz tőle. Természetesen amikor az összes problémája felszínre kerül, megkapod a választ a megnyilvánulásaira, mint például az eltorzult felfogására, valamint a csökönyösségére, ostobaságára, makacsságára és a torzításra való hajlamára vonatkozóan, amelyeket a hajthatatlan beállítottságának köszönhetően fed fel. Mi ez a válasz? Az, hogy az ilyen embereknek nincs normális emberi mivoltuk – nevezetesen nincs meg bennük egy ember lelkiismerete és józan esze; nem emberi lények. Ha lenne egy kis lelkiismeretük és józan eszük, nem kapaszkodnának elferdített érvelésbe, és nem beszélnének úgy róla, mintha helytálló lenne. Miután oly sok prédikációt meghallgattak az Istenbe vetett hitük során, legalább egy kevés igazságot meg kellett volna érteniük, és valamelyest meg kellett volna változnia a dolgokról alkotott nézőpontjaiknak. Nos, akkor miért tekintenek továbbra is a nem hívők nézőpontjain át a dolgokra, és kezelnek helytállóként és az igazságként téves nézőpontokat és elferdített érveket, sőt még negatív dolgoknak is bélyegzik az igazságot, a pozitív dolgokat és a helytálló dolgokat? Amikor a téves gondolataik és nézeteik napvilágra kerülnek, megkapod a választ. Nem csoda, hogy oly sok olyan dolgot mondanak az életben, ami felcseréli a feketét és a fehéret és elferdíti a tényeket – ennek oka az, hogy teljesen megtagadják az igazság elfogadását. Mivel megvan az a tulajdonságuk, hogy idegenkednek az igazságtól, teljesen logikus, hogy felfedik ezeket a dolgokat. Ez nem annak köszönhető, hogy a szüleik hogyan tanították őket, nem is a környezet befolyásának, és még kevésbé annak, amit a társadalom tanított nekik; ez az emberi mivoltuk sajátsága. Idegenkednek az igazságtól; megvan ez a tulajdonságuk. Az, hogy valaki mit szeret, milyen emberi mivoltot fed fel, mit fed fel természetesen a mindennapi életben, és milyen az általános állapota az életben – mindez az ember tulajdonságainak függvénye. Egy ember tulajdonságait senki nem tudja megváltoztatni. Épp, mint egy kígyó: mivel az a tulajdonsága, hogy elvetemült, soha nem fog egyenes vonalon siklani. Épp, mint egy rák: oldalvást jár, és még ha szűk térbe helyezed is, akkor is oldalvást fog járni. Ezek a tulajdonságaik, és a tulajdonságokat nem lehet megváltoztatni. Ha valaki nem tudja megkülönböztetni a helyeset a helytelentől, illetve nem ismeri, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, azt lehet mondani, hogy ez a jellemző az illető tulajdonsága. Mivel ezzel a tulajdonsággal bír, természetszerűleg sok olyan dolgot felfed a mindennapi életében, ami ezzel kapcsolatos – ez igen normális.

Egyesek, amikor érzésekről vagy a dolgok kezeléséről van szó, nem tudják, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Hasonlóképp akkor sem tudják, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, amikor a férfiak és a nők közötti viselkedésről van szó. Nem tudják például, hogy milyen távolságot tartsanak, amikor az ellenkező nemmel érintkeznek és társulnak, milyen témákat, megjegyzéseket és cselekvésmódokat kerüljenek, illetve milyen részletekre figyeljenek oda a mindennapi beszédükben és viselkedésükben. Ezt nehéz megérteni – hát nem tudja minden normális ember, hogy lenniük kell határoknak az ellenkező nemmel való érintkezésben? (De igen.) Olyasmi ez, amit tanítani kell? Amikor az ember még gyermek, a szüleinek talán meg kell tanítaniuk neki ezt, de ahogyan fokozatosan felnő és értelmessé válik, természetes módon megismeri ezeket a dolgokat, anélkül, hogy a családjának vagy a társadalomnak tanítania kellene. Ez egy veleszületett dolog, nem igaz? Az emberi mivolt sajátsága, hogy az ember tudja, hogy vannak határok a férfiak és a nők között. Az emberi mivolt sajátságai közé tartozik a lelkiismeret és a józan ész, így az emberek biztosan tudják, mit jelent szégyenérzet megléte. Ha van szégyenérzeted, akkor tudod, miként kell bánni az ellenkező nemmel. Ha nem tudod, és szégyenérzet nélkül viselkedsz – nem ismerve, hogy melyik viselkedésmód helyes és melyik helytelen, melyik mód helyénvaló és észszerű, és melyik mód túlzó és lépi át a határt – akkor probléma van az emberi mivoltoddal, mivel ez olyasmi, amit egy normális embernek feltétlenül tudnia kell. Ha az ember ismeri ezeket a dolgokat és képes tartani magát hozzájuk, akkor az illetőben megvan az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész; ha valaki ezek egyikét sem ismeri, sőt másoknak kell emlékeztetniük és megfékezniük, akkor ennek a fajta embernek nagy problémája van. Van egy bizonyos típusú ember, aki nem ül a vele azonos neműek közé, amikor mások társaságában van, hanem kifejezetten az ellenkező neműek mellé ül, és nagyon közel kerül hozzájuk – nem próbálja elkerülni ezt. Amikor mások figyelmeztetnek egy ilyen embert, még furcsának is találja, és ezt kérdezi: „Mi baj azzal, ha közel ülünk egymáshoz? Ugyan mit csinálhatnánk nyilvánosan? Felnőtt ember vagyok – talán szükségem van arra, hogy őrködj felettem? Miért pécézel ki folyton?” Még ahhoz is van mersze, hogy megkérdezze: „Ugyan mit csinálhatnának nyilvánosan?” – van benne bármiféle szégyenérzet? (Nincs.) Az a kérdés, hogy tényleg csinálniuk kell valamit? Vagy az, hogy amíg semmit nem csinálnak, nem kell tartaniuk a férfiak és a nők közötti határokat? Hát nincs különbség a férfiak és a nők között? (De van.) Mivel ez a helyzet, lennie kell közöttük határoknak, ezeknek a határoknak a fenntartását pedig az emberi mivolton belüli szégyenérzet vezérli. Ha van benned szégyenérzet, igen természetes módon meg fogod tartani a határokat, amikor az ellenkező nemmel érintkezel; nem lesz szükséged arra, hogy mások felügyeljenek, sem arra, hogy a környezet megfékezzen – magad is meg tudod tenni. Ha még ez a csekély szégyenérzet is hiányzik belőled, és másoknak kell felügyelniük és figyelmeztetniük téged, akkor nagy veszélyben van az, aki hozzád hasonló. Egyesek különösképp lazák a férfiak és a nők közötti dolgokat illetően, és gyakran kacsintgatnak és szemeznek az ellenkező neműekkel, és fogdossák őket. Különösen vannak egyesek, akik kiváltképp szeretnek hencegni az ellenkező neműek előtt. Az ellenkező nem minél több tagja van jelen, annál vadabbá és izgatottabbá válnak, és annál hevesebben hivalkodnak. A többiek oda nem illőnek és méltatlannak találják ezt, ők azonban nem érzik problémának, sem lelkiismeretfurdalást nem éreznek. Helyette így gondolják: „Ez nagyon is normális. Nem így kellene a dolgoknak menniük a férfiak és a nők között? Nem a férfiakért jöttek a nők erre a világra? A férfiak pedig nem a nőkért? Mi a baj azzal, hogy egy kicsit szórakozunk együtt? Nem örömteli dolog? Annyira fárasztó olyan komolyan élni, mint ti! Nem hallottátok még, amint az emberek ezt mondják: »ha férfiak és nők dolgoznak együtt, könnyebbé válik a teher«?” Látod, bármilyen gondolatot vagy nézetet elfogadhatónak találnak. Sőt, teljességgel elfogadják ezeket a téves gondolatokat és nézeteket, miközben a legkevésbé sem fogadják el a pozitív állításokat, hanem ellenállnak nekik, cáfolják és elutasítják őket. Ha megpróbálod emlékeztetni őket, arra csak felkapják a vizet, és a szívük mélyén gyűlölnek és ellenségesen tekintenek rád. Senkinek a tanácsát nem fogadják el, és ragaszkodnak ahhoz, hogy így viselkedjenek. Vannak, akik egy pillanatra talán elveszítik az önuralmukat vagy engednek az óvatlanságnak, és alkalmanként egy kicsit könnyelműen viselkednek. Anélkül, hogy másoknak figyelmeztetniük kellene őket, belül nyugtalankodnak és érzik, hogy a jövőben körültekintőnek kell lenniük. Egy lelkiismerettel és józan ésszel bíró embernek ilyen megnyilvánulása kell legyen. Ez a másik fajta ember azonban már túl messzire ment és súlyosan átlépte a határt; már átadta magát a hús-vér test vágyának. Sokan nem bírják ezt látni. Ha így folytatja, veszélybe sodorja magát, Isten pedig vissza fogja utasítani és ki fogja iktatni. Őt azonban ez nem érdekli, és ezt kérdi: „Miféle veszély lehet abban, ha az ember átadja magát a vágynak?” Ami azt illeti, semmiféle tudatosság nincs benne. Egyes húszas éveikben járó nők lazán összejönnek az ellenkező neműekkel, és férfiak otthonában töltik az éjszakát. Ha ez kiderülne, tönkretenné a hírnevüket, őket azonban valahogy mégsem érdekli. Van egy ilyen embernek szégyenérzete? (Nincs.) Egyáltalán nincs szégyenérzete. Akár férfi, akár nő, ha valakinek a szívében nincs egy alsó határ a férfiak és nők közötti dolgokkal kapcsolatosan, és nem ismeri a „szégyen” szó jelentését, akkor az teljességgel megerősíti, hogy az illető nem rendelkezik az emberi mivolt sajátságaival. Ha valakiben megvannak az emberi mivolt sajátságai és alkalmanként hibázik a másik nemmel kapcsolatosan, vagy tesz valamit, ami túl messzire megy, egy életen át bánni fogja. Amikor csak eszébe jut, az arca felforrósodik és enyhe szúrást érez a szívében; kényelmetlenül érzi magát és nyugtalankodik, nem akarja ismét felhozni a dolgot, és reméli, hogy a jövőben soha többé nem fordul elő ilyesmi. Maradandó szégyenfolt számára az, amit tett. A normális emberekben van szégyenérzet és egy alsó határ a férfiak és nők közötti dolgokat illetően; uralkodnak magukon és megzabolázzák magukat, és nem tesznek ilyesmit. Még ha egy pillanatra el is veszítik a fejüket és hibát követnek el az ellenkező nemmel, megbánást fognak érezni. Nem fogják súlyosbítani a hibájukat, és nem is fogják elengedni magukat és hagyni, hogy elkorcsosuljanak, amikor a környezet megengedi, hanem visszafogják magukat. Hogyan lehet ezt elérni? Ez az a jó eredmény, amelyet a lelkiismereted és a józan eszed fékező ereje révén érsz el. A lelkiismereted és a józan eszed fékezni és szabályozni fognak téged, kijelölnek neked egy alsó határt, amely egyben a minimumszabályod is az efféle dolgok kezeléséhez; nevezetesen segíteni fognak abban, hogy ne lépd át ezt az alsó határt és tartózkodj attól, hogy ilyesmit művelj. Ha egyszer gyengeség vagy valamilyen különleges ok miatt átmenetileg nem tudsz felülkerekedni a vágyaidon, és így hibát követsz el az ellenkező neműekkel, mélyen a szívedben undort és gyűlöletet fogsz érezni, sőt egy életen át tartó bűntudatod lesz – ez nem történik meg még egyszer ebben az életben. Az emberi mivolt nélküli embereket azonban nem érdekli, amikor ilyesmit csinálnak. Sőt, mindenhol közzé is teszik, és azt nézik, hogyan állnak a többiekhez képest, úgy vélik, hogy ez egyfajta készség és képesség, hogy ezt vonzerőnek és előnyszerzésnek hívják – és hogy kár lenne nem élni vele. Ha az ilyen embereknek lehetőségük adódik, vajon ismét megtesznek ilyesmit? A válasz határozottan igen – biztosan megteszik. Soha nem bántja őket, hogy ilyesmit tettek, hanem inkább dicsekednek vele. Hát nem undorító ez? (Undorító.) Már az is eléggé kiábrándító, hogy nem bántja őket, hanem még dicsekednek is, ami még undorítóbb. Másokat megvetésre késztet az, amit csinálnak, ők maguk azonban semmiféle szégyent nem éreznek; az efféle emberek nem alkalmasak arra, hogy embernek nevezzék őket. Gyakran csinálnak ilyen szégyenteljes dolgokat, mégsem szégyellik magukat, nincs bűntudatuk és nem bántja őket, ha pedig a jövőben alkalom adódik vagy megfelelőek a körülmények, ismét meg fogják tenni – ez a szégyenérzet hiányának megnyilvánulása. Akkor mondjátok meg Nekem, ha egy ilyen ember nem gyakorolja az igazságot, rosszul érzi majd magát vagy lelkiismeretfurdalása lesz? (Nem.) Így van, sem rosszul nem fogja érezni magát, sem lelkiismeretfurdalása nem lesz. Miért van ez? (Azért, mert nincs lelkiismerete és józan esze.) Amikor szégyenteljes dolgok elkövetéséről van szó, egy lelkiismeret és józan ész nélküli ember nem szégyenkezik, amikor olyasmit tesz, amit még a nem hívők is szégyenteljesnek találnának, és nem is bántja, amikor megteszi. Akkor az pedig még kevésbé valószínű, hogy bántaná, amikor az igazsággal ellenkező dolgokat tesz, ugye? (Igen.) A nem hívők szemében teljesen normális az, ha valaki nem gyakorolja az igazságot és nem törekszik az igazságra; nem tekintik szégyenletesnek, sem az emberi erkölcsiséggel ellenkezőnek nem tartják, mivel az emberek többsége ilyen. Ezért ez semmilyen érzést nem kelt az efféle emberben. Ha egy normális embert megmetszenek, mert nem gyakorolja az igazságot és szembeszegül az igazságalapelvekkel, mivel van lelkiismerete és józan esze, a szívében feddést fog érezni, a lelkiismerete pedig nyugtalan lesz. Amikor azonban egy lelkiismeret és józan ész nélküli ember tesz szégyentelen dolgokat, vagy olyasmit, ami megvetést és undort kelt másokban, nem érzi magát kényelmetlenül és nem nyugtalankodik. Szerinte nem tökéletesen normális dolog az, hogy nem gyakorolja az igazságot? Semmiféle tudatosság nincs benne, ezért az ilyen emberek reménytelenek.

Mondjátok meg Nekem, sokan vannak azok, akik átlátják, hogy mi helyes és helytelen, helytálló és nem helytálló? Nézzétek meg a titeket körülvevő embereket, többek között a családot, barátokat és kollégákat, majd nézzétek meg a testvéreket. Sokan vagy kevesen vannak közöttük, akik képesek felismerni és átlátni, hogy mi helyes és helytelen, valamint mi helytálló és nem helytálló? (Nagyon kevesen.) Nem sokan vannak, akik ismerik, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Nevezetesen, ebben a világban nem sok gerinces és kedves emberi mivolttal bíró ember van, nem sok olyan, aki igazságos és objektív a beszédében és a tetteiben, és aki nem tesz rossz dolgokat ámokfutó módjára, valamint nem sok olyan, aki észszerűen beszél és aki nem él elferdített érveléssel. Főként a nem hívők között igen kevés az ilyen ember. Amikor egy nem hívővel kerülsz kapcsolatba, csak beszélni kell hallanod ahhoz, hogy tudd, miféle ember az illető. A nem hívők szavaiban túl sok a pontatlanság és a hamisítás. A legtöbbjük nem beszél tisztességesen és objektíven; az érzései alapján szól, és azért, hogy a saját érdekeit óvja. Függetlenül attól, hogy milyen helytelen szavakat mond ki vagy milyen helytelen dolgokat tesz, a szíve mélyén nincs tudatában ennek. Ha valaki istenhívőként olyan, mint egy nem hívő, és a beszédében és a tetteiben nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló – és bár az általa mondott szavak és a nézőpontok, amelyekhez ragaszkodik, helytelenek, továbbra is vakon kitart mellettük, pozitív dolgoknak és az igazságnak tekintve a helytelen nézőpontokat, sőt ezekkel a nézőpontokkal helyettesítve az igazságot és Isten szavait – van bármilyen reménye az üdvösségre egy ilyen embernek? (Nincs.) Vannak, akik húsz-harminc éve, vagy akár egész életükben hisznek Istenben, ám soha nem tudják, hogy melyek a pozitív dolgok és melyek a negatív dolgok, és az sem világos soha számukra, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Amíg valami előnyös számukra, kedvelik és védelmezik; ha nem előnyös számukra, azt mondják, hogy rossz és helytelen, és elutasítják. Mostanáig ilyen világi ügyekre vonatkozó filozófiával és hozzáállással éltek, mégis azt állítják, hogy hisznek Istenben és üdvözülni akarnak – hát nem vicc ez? (De az.) Azt is állítják, hogy Isten követői és Isten tanúi. Mit használhatnának fel arra, hogy tanúságot tegyenek Isten mellett? Még azt sem tudják, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, mégis azt állítják, hogy tanúságot akarnak tenni Isten mellett – hát nem teljes képtelenség ez? Használna Isten ilyen zavaros fejű embereket arra, hogy tanúságot tegyenek Mellette? (Nem.) Szégyent hozna Istenre, ha ilyen emberek tennének tanúságot Mellette. Soha nem érzik úgy, hogy bármi, amit Isten tesz, helyes. A gondolataik és nézeteik segítségével felmérve sok Isten által tett dolog nem felel meg a gondolataiknak és a nézeteiknek, sem az elképzeléseiknek nem felel meg, és természetesen nem felel meg a hús-vér testi érdekeiknek sem. Isten szavai és Isten munkája gyakorta ellenkezik a kívánságaikkal, a személyes vágyaikkal és ambícióikkal, valamint mindenféle személyes érdekükkel. Ezért ami egyeseket illet, akik tíz-húsz éve hisznek Istenben, nagyon nehéz rávenni őket, hogy egyetlen szívből jövő szót is mondjanak, hogy kimondják, hogy minden, amit Isten tesz, helyes és hibától mentes. Mondhatni, hogy van valami, amit elrejtenek a szívükben. Miután ennyi éve hisznek Istenben, első kézből származó tapasztalattal rendelkeznek: úgy érzik, hogy nem sikerült kielégíteni a vágyaikat; tisztviselők akartak lenni, de nem lettek, és áldásokat akartak nyerni, de nem kapták meg őket. Úgy tűnik, hogy Isten háza igazságtalanul bánik velük. A szívükben sérelmek vannak, és úgy érzik, hogy méltánytalanság érte őket, aminek hangot akarnak adni, de nem tudnak; attól tartanak, hogy ha felszólalnak, megsértik Istent, ütőkártyát adnak mások kezébe, amelyet felhasználhatnak ellenük, vagy nem sikerül megőrizniük a róluk kialakult jó képet az emberek szívében. Így hát sok mindent elfojtanak magukban. Az, hogy nem mondják ki hangosan, még nem azt jelenti, hogy nincsenek gondolatok vagy bizonyos dolgok a szívükben. És mik ezek az úgynevezett „dolgok”? Nem ezeknek az embereknek a pozitív felfogása és ismerete Istenről és az Ő munkájáról, hanem inkább az értetlenségük, a dacuk és a neheztelésük Isten iránt, valamint az általuk elszenvedni vélt sérelmek, amelyek az oly sok évnyi Istenben való hit során felgyűltek. Ám mivel Isten az, akiben hisznek, nem mondhatják ki. Miért van ilyen sok minden a szívükben, aminek nem adhatnak hangot? Ennek is megvan az oka. Ez a szempont önmagában elegendő ahhoz, hogy megmutassa, hogy ezek az emberek nem értették meg igazán az igazságot, annak ellenére, hogy oly sok éve hisznek Istenben. Nem veszik komolyan az igazságra való törekvést az istenhitükben. Függetlenül attól, hogy mi történik velük, nem Isten szavai szerint szemlélik a dolgokat, és az igazságot sem keresik, hogy utat találjanak a gyakorlásnak. Soha nem fogadták el Isten szavait az igazságként és az életként. Nem becsülik az igazságot és nem tulajdonítanak értéket neki, és abban sem lelkiismeretesek, hogy miként gyakorolják az igazságot. Az Istenben való hitük hosszú évei során mindig szemben álltak Istennel, átvizsgálva Isten szavait, vájkálva bennük és megkérdőjelezve őket, sőt ellenállva Isten szavainak, valamint az úgynevezett helytálló nézőpontjaik szerint értékelve és megítélve Isten szavait és munkáját. Így aztán a sok évnyi Istenben való hitet követően végre mondanak valamit, ami a szívükből jön: „Mit nyertem én abból, hogy hiszek Istenben?” Ez azt sugallja, hogy semmit sem nyertek az Istenben való hitből. A szívükben úgy hiszik, hogy az évek során sokat szenvedtek és sok árat fizettek a kötelességük végzése során Isten házában, ám az áldások elnyerésére irányuló vágyuk, valamint a hírnévre és a nyereségre való törekvést illető kívánságuk nem teljesült. Még olyanok is vannak, akik úgy vélik, hogy Isten nem orvosolta az általuk elszenvedett igazságtalanságokat, ezért belül dacosak, neheztelnek és teli vannak sérelemmel. Az áldások elnyerése és a rendeltetési helyük kedvéért nincs más választásuk, mint hogy méltatlankodva végrehajtsanak egy keveset a kötelességükből és végezzenek egy kis munkát Isten házában, végül azonban szertefoszlanak a reményeik, és nem nyernek semmit. Léteznek ilyen emberek? Az embereknek legalább egy része ilyen. Az, hogy semmit sem nyertek, miután sok éve hisznek Istenben, a saját problémáik miatt van. Nincs meg a képességük, hogy felfogják vagy megértsék az igazságot, és azzal a szándékkal követik Istent és végzik a kötelességüket, hogy áldásokat nyerjenek. Bár valamelyest őszintén feláldozták magukat, és nagy árat fizettek és sokat szenvedtek, soha nem érdekelték őket az Isten által szólt szavak és az Isten által kifejezett igazságok. Soha nem fogadták be azokat a szívükbe, és az igazság gyakorlását sem vették komolyan. Ezért aztán soha nem tudják, hogy birtokukban van-e az igazságvalóság vagy sem. Ezt gondolják: „Tudunk beszélgetni az igazságról és értünk néhány igazságot, hogy lehet hát azt mondani, hogy nem vagyunk az igazságvalóság birtokában?” Ugyanakkor egyetlen hiteles tapasztalati tanúságtételt sem tudnak írni, hol van tehát akkor az igazságvalóságuk? A cselekedeteik és a tetteik még mindig ugyanolyanok, mint a nem hívőkéi; csupán annyi történt, hogy a viselkedésük változott egy kicsit a nem hívőkéhez képest. A viselkedésmódjukkal és módszereikkel, valamint az összes eseményről és dologról – főleg, ami a pozitív és negatív dolgokat, valamint a helytálló és a nem helytálló mibenlétét illeti – alkotott gondolataikkal és nézeteikkel soha nem Isten szavai vagy az igazság alapján szemlélték a dolgokat. Ehelyett mindent a saját gondolataiknak és nézeteiknek megfelelően szemlélnek. Azt hiszik, hogy minden, amit kedvelnek, pozitív dolog, és minden, amit gyűlölnek, negatív dolog. Soha nem Isten szavait alapul véve szemlélik az embereket és a dolgokat, és soha nem keresik az igazságot és nem fogadják el az igazságot azokkal az emberekkel, eseményekkel és dolgokkal kapcsolatosan, amelyekkel találkoznak – csak a saját vágyálmaikat követik abban, ahogyan viselkednek, élnek és a kötelességüket végzik, a saját vágyaik, szándékaik és preferenciáik szerint. Úgy hiszik, hogy az arra való képességük, hogy lemondjanak dolgokról, feláldozzák magukat, szenvedjenek és árat fizessenek, azt jelenti, hogy máris nagy szolgálatot tettek Istennek; azt hiszik, hogy ezt jelenti az Istenben való hit, és hogy ez az igazságra való törekvés. A maguk módján hisznek abban az istenben, akit elképzelnek a szívükben, és a maguk módján törekednek az igazságra. Amikor megmetszik őket azért, mert a kötelességük végzése során mindig önkényesen és meggondolatlanul cselekednek a saját akaratuk szerint, vagy amikor nem használják őket fontos feladatokra Isten házában, elcsüggednek és csalódottak. Végül mindent egyetlen kijelentésbe sűrítenek: „Mit nyertem én abból, hogy oly sok éve hiszek Istenben?” Tényleg semmit sem nyertek. Az ok, amiért nem nyerték el az igazságot, az, hogy nem törekednek az igazságra; ezért nem lehet Istent hibáztatni. Azért nem, mert Isten nem részrehajló az emberekkel szemben, és az igazság sem az. Nem azért nem sikerült elnyerned az igazságot, mert Isten nem adott rá lehetőséget, vagy mert nem engedte, hogy halld a szavait, hanem azért, mert hallottad Isten szavait, mégsem elmélkedsz róluk, nem gondolkodsz róluk, nem gyakorlod és nem tapasztalod meg őket. Azért nem fogadod el az igazságot, mert nem szereted. Isten nem zárta le a szemed és nem zárta be a szívedet, hanem a te preferenciáid és a te ostobaságod zárta el a szívedet, és így nem tudod elfogadni az igazságot. Nem azért nem sikerült elnyerned az igazságot, mert Isten nem látott el vele, hanem azért, mert soha nem szeretted olvasni Isten szavait, és nem fogadod be Isten szavait és az igazságot a szívedbe. A saját hiedelmeidet és nézőpontjaidat kezeled az igazságként, amelyre törekedni kell és amelynek az embernek alá kell vetnie magát – azt akarod, hogy az emberek téged imádjanak Istenként? Isten szavai és Isten munkája csupán formaság, egy képlet számodra; egyáltalán nem törekedtél az igazságra és az életre. A te Istenben való hited tehát csak egy módon végződhetett – úgy, hogy tényleg nem nyertél semmit. Miért nem nyerted el az igazságot? Nem azért, mert Isten nem adott neked kegyelmet, hanem amiatt az út miatt, amelyen te személyesen jársz. Isten sok lehetőséget adott neked, és Ő lelkiismeretesen és türelmesen buzdít és segít téged, te azonban ügyet sem vetsz rá. A metszést sem fogadod el. Folyton áldások nyerésére törekedsz vagy a hírnevet és a státuszt hajszolod, szüntelenül. Az, hogy végül nem sikerült elnyerned az igazságot, kizárólag annak az útnak köszönhető, amelyen te magad jártál. Nem az igazságra való törekvés útját jártad. Ennek semmi köze Istenhez. Isten nem részrehajló az emberekkel szemben, és az igazság sem az. A besorolásodtól függetlenül, amennyiben emberi lény vagy, akkor még ha azt feltételezzük is, hogy egy kicsit rosszabb lehet az igazság felfogására való képességed, mint egy normális emberé, ha mindazonáltal képes vagy a szíveddel hallgatni Isten szavait, elfogadni Isten szavait és gyakorolni Isten szavait – annak ellenére, hogy lehet, hogy csak néhány doktrínát értesz és néhány előírást tartasz be – még mindig nyerhetsz valamit. Ezt a legtöbb ember meg tudja tenni, akkor te miért nem? Mások is ugyanúgy hallgatják a prédikációkat és végzik a kötelességüket, akkor ők hogyhogy el tudják nyerni az igazságot, megfelelő színvonalon tudják végezni a kötelességüket, valamint le tudják vetni a romlott beállítottságaikat és alá tudják vetni magukat, te pedig nem tudod? Isten elrendezte számodra a környezetet, hogy végezd a kötelességed, abban a reményben, hogy megérted az igazságot és képes leszel a gyakorlatba ültetni azt. Isten nem akadályozott téged, te magad azonban folyton világi dolgokra és a hús-vér testi élvezetekre sóvárogsz, nem eszed és iszod Isten szavait, valamint a szívedben idegenkedsz az igazságtól és elutasítod azt. A Sátán filozófiáit, valamint a tanulást és a tudást pozitív dolgoknak és az igazságnak tartod, miközben Isten szavait és az igazságot semmibe veszed, és ellenségednek, veled szemben álló dolognak tekinted. Mivel a szívedben nem szereted az igazságot, miért hiszel Istenben? Hiszel Istenben, de nem hallgatsz Isten szavaira és nem fogadod el Isten szavait – vajon így is reménykedhetsz az üdvösségben? Nem fogadod el az igazságot és nem veted le a romlott beállítottságaidat, akkor hogyan üdvözülhetnél? Nem fogadod el Isten szavait és nem törekedsz az igazságra, mégis azt akarod, hogy Isten elfogadjon és elismerjen – ez vágyálom, nem fog működni. Nem fogadod el Isten szavait és nem fogadod el az igazságot, ami azt jelenti, hogy a szívedben nincs hely Isten számára. Csak egyre tovább sodródsz majd Istentől. Épp olyan leszel, mint egy nem hívő; lehetetlen lesz elérned az üdvösséget.

Vannak, akik a szívük mélyén valójában soha nem fogadták el Isten szavait; Isten egyetlen szavát sem fogadják el. Amikor Isten háza nem lépteti elő vagy nem használja őket, panaszkodnak: „Hogyhogy Isten nem kedvel engem? Miért nem léptet elő vagy helyez fontos pozícióba engem Isten háza soha? Értek néhány igazságot, vannak törekvéseim, és van bennem elhatározás és hajlandó vagyok feláldozni magam Istenért! Művelt vagyok és van erőm, képes vagyok szenvedni és árat fizetni – miért nem ad hát esélyt nekem Isten háza? Igazságtalan dolog így bánni velem! Mások kapnak lehetőségeket, akkor én miért nem? Isten nem igazságos!” Nos, akkor miért nem nézed meg azt, hogy egyezel-e Isten házának az emberek előléptetésére és használatára vonatkozó alapelveivel? A szíved elzárkózik Isten elől, ellenállsz az Isten által szólt szavaknak – befogadtad, amit Isten mond? Kerested valaha Isten szavait, amikor megteszel dolgokat? Nem figyelsz arra, amit Isten szavai mondanak, és soha nem keresed Isten szándékait és az igazságalapelveket, hogyan használhatna hát Isten háza téged? Még ha Isten ki is alakít számodra egy környezetet és Isten háza ad neked esélyt az előléptetésre és arra, hogy használjon, milyen munkához értenél vajon? Milyen munkát tudnál vállalni? Ha egy ilyen embert használnának a gyülekezeti munkára, biztosan a saját akaratát követné, hogy vakmerően gaztetteket kövessen el, valamint bomlasztást és zavarásokat okozzon, ami csak egy dologhoz vezetne: kiiktatnák őt. Két oka van annak, amiért embereket kiiktatnak: az egyik az, hogy az illető hamis vezető, aki nem tud valódi munkát végezni, a másik pedig az, hogy az illető antikrisztus, aki vakmerően gaztetteket követ el, a saját módján teszi a dolgokat, és nem tartja fenn a gyülekezet munkáját és Isten házának érdekeit. Végül mindkettőt ki kell iktatni. Soha nem fogadod el az igazságot, idegenkedsz Isten szavainak olvasásától, a szíved elzárkózik Istentől, és nem keresed az igazságalapelveket, amikor cselekszel. Még ha Isten kegyelemmel bánna is veled és esélyt adna neked, és még ha Isten háza elő is léptetne és használna, nem értenél a munkához, és önállóan nem is tudnál semmilyen munkát vállalni. Végül akkor is ki kellene iktatni téged. Reménykedsz, hogy Isten háza előléptet és használ téged, de pozitív a szellemiséged? Ha nem az a célod, hogy teljesítsd a kötelességedet, elnyerd az igazságot és viszonozd Isten szeretetét, akkor a szellemiségedet csupán ambíciók és vágyak alkotják; ezt az okozza, hogy előtör az arrogáns beállítottságod, és Isten nem fogadja el. Mondd meg Nekem, a tiédhez hasonló megnyilvánulásokkal merne Isten háza használni téged? Ha használna, az csak bajt és veszteséget hozna a gyülekezet munkájára. Semmit sem tudsz jól csinálni, és miután teszel valamit, több embernek kell orvosolnia a helyzetet és eltakarítania a rendetlenséget. Isten háza ezért nem mer használni téged. A gyülekezet munkájának minden eleme igen fontos – tudod vállalni őket? Felelősséget tudsz vállalni, ha valami balul sül el? Nem értesz a munkához és nem tudod vállalni, mégis azt akarod, hogy Isten háza fontos pozícióba helyezzen – ez ám az ambíció! Ha valóban azt akarod, hogy előléptessenek és a gondjaidra legyen bízva a gyülekezeti munka, akkor miért nem gondolsz arra, hogy több igazsággal felvértezd magad és többet megérts az igazságból? Ne légy Isten szavainak ellensége. Engedd el a saját úgynevezett helytálló gondolataidat és nézeteidet, és olvasd buzgón Isten szavait. Már az is jó lenne, ha alávetettséggel állnál Isten szavaihoz. De még csak nem is alávetettséggel viszonyulsz Isten szavaihoz, és még kevésbé fogadod el őket. Ha nem fogadod el Isten szavait, de mégis azt akarod, hogy előléptessenek Isten házában és gyülekezeti munkát végezz, akkor alig kell pár nap ahhoz, hogy kiiktassanak. Úgy tűnik, hogy az efféle embereknek mind megvannak a saját törekvéseik mélyen a szívükben, ám ezek a törekvések soha nem valósulhatnak meg, és a szívük nem elégedhet meg. Bár sok éve hisznek Istenben és végzik a kötelességeiket Isten házában, valamint képesek lemondani dolgokról és feláldozni magukat, mivel a szívük mindig zárva áll Isten előtt és ellenállással viszonyulnak az igazsághoz, úgy érzik, hogy semmit sem nyertek, miután hosszú éveken át hittek Istenben. Azt mondom, hogy amit mondasz, az teljesen igaz; valóban nem nyertél semmit. Ha igazán nyertél volna némi igazságot, miután annyi éven át hittél Istenben, az csakugyan becses lenne. Ha valóban lennének értékek benned, akkor Isten háza igazán kedvelne és megbecsülne egy ilyen embert. Sajnos azonban nem ilyen ember vagy. Amit te nyertél, az nem az igazság és nem is kincsek, hanem amit te nyertél, az egy sérelmekkel, daccal, elégedetlenséggel és panaszokkal teli fej. Azt mondod, nem nyertél semmit és ez helytálló; valóban ez a helyzet. Ha tényleg értenél valamennyi igazságot és elnyertél volna némi igazságot, akkor a szívedben nem lennének sérelmeid, panaszaid, nem lenne dac és más hasonló negatív dolgok. Ehelyett lenne hited Istenben, megértenéd Istent, tekintettel lennél Istenre, alávetnéd magad Istennek és félnéd Istent – meglennének benned mindezek a pozitív dolgok. Sajnálatos, hogy nem pozitív dolgok vannak benned, hanem csupa negatív dolog. Te mégis szorosan ragaszkodsz hozzájuk, és azt hiszed, hogy ezek a legértékesebb dolgok; miközben ragaszkodsz hozzájuk, azt hiszed, hogy igazad van és van mentséged. Ez ostoba elgondolás. A benned lévő harag, gyűlölet, ítélkezés, dac és neheztelés nem az igazság. Mind a Sátántól származó dolgok; rosszindulatú daganatok, amelyek a Sátán romlott beállítottságaiból fejlődtek. Ki kell találnod a módját, hogy megszüntesd őket. Ezek a dolgok nem tudnak képessé tenni arra, hogy elérd az üdvösséget, és arra sem tudnak képessé tenni, hogy elfogadd az igazságot és nyíltan és kendőzetlenül Isten elé járulj, hogy igazi teremtett lény legyen belőled, és elfogadd a Teremtő szuverenitását és intézkedéseit. Ha ezzel ellenkezőleg folyton ezeket a dolgokat tartod becsben és nem engeded el őket, azzal csak egyre távolabb sodródsz Istentől, és belül egyre sötétebbé válsz és egyre mélyebbre süllyedsz. Ez végül oda vezet, hogy egyre kevesebb hited lesz Istenben, Isten szavai, Isten munkája, Isten követelményei és Isten természetlényege pedig egyre inkább taszítanak majd. Hiszel Istenben, mégis fokozatosan egyre távolabb sodródsz Tőle; ez nem jó jel. Ez vész számodra, ami majd teljes pusztulást hoz. Meg kell fordítanod ezt, és nem szabad ezekhez a dolgokhoz ragaszkodnod. Csak a pusztulás felé fog kormányozni az, ha ezekhez a negatív dolgokhoz ragaszkodsz. Jobban járnál, ha felszínre hoznád ezeket a dolgokat boncolgatás céljából, elengednéd őket, és elfogadnád az igazságot. Egyesek ezt kérdik: „Nem azt mondtad, hogy a magunkfajtákban nincs meg az igazság elfogadására való képesség?” Az igazság elfogadására való képesség nincs meg benned, de most elmondom neked: a benned lévő sérelmek, elégedetlenség, dac, neheztelés, gyűlölet és ítélkezés mind olyasmi, ami ellenáll Istennek. Ha ezt megérted és képes vagy felismerni a benned lévő problémákat, el kell engedned ezeket a dolgokat. Egyesek ezt mondják: „Én nem értem az igazságot, ezért nem tudom, hogy kell elengedni.” Na és azt tudod, hogy miként kell előírásokat betartani? Csak tedd azt, amit Isten szavai kérnek tőled. Tudsz például tartózkodni a gonoszság elkövetésétől? Tudsz tartózkodni attól, hogy megítéld Istent? Tudsz több jó dolgot tenni? Tudsz tartózkodni attól, hogy gonosztevőket kövess? Meg tudod nyitni a szívedet Istennek? Képes vagy jelenteni a problémákat Isten házának, amikor felfedezed őket? Tudsz szívből szólni, amikor Istenhez imádkozol? Tudsz tartózkodni attól, hogy felületes légy a kötelességed végzésében? Ha ezeket a dolgokat meg tudod tenni, akkor még mindig van remény számodra. Ha még ezeket sem tudod megtenni, akkor megmondom neked az igazat: le vagy írva. Ami előtted áll, az nem világosság, hanem sötétség. Még mindig olyan ember vagy, aki a Sátánhoz tartozik, és nem lehet megmenteni téged.

Még ha valaki nem is érti az igazságot, ha van lelkiismerete és józan esze, akkor bizonyos mértékig képes felismerni, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, függetlenül attól, hogy mivel találkozik. A lelkiismeret és józan ész híján lévő emberek azonban sok dolgot illetően nem tudják, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, ami miatt mások igen furcsának találják őket. Amikor ez emberek érintkeznek vagy ügyeket intéznek velük, sok minden nem működik, és sok szó nem jut el hozzájuk. Ráadásul a gondolataik és a nézeteik nagyon nem szokványosak és szélsőségesek, és az emberek elképzelhetetlennek találják őket, mintha soha nem éltek volna az emberi világban. Sok egyetemesen helytállóként elismert dolgot nem értenek; nemcsak jóváhagyni vagy elfogadni nem tudják őket, hanem még egy sor elferdített érvet és eretnekséget is képesek kimondani. Vannak, akik különösen gyakran folytatnak kétes mesterkedéseket egy csoportban, viszályt szítva, hamis színben tüntetve fel tényeket és valótlanságokat. Olyan, mintha egyik napon sem lenne semmilyen rendes dolguk, amivel foglalkozhatnak; éppen vagy valamelyik személy, vagy valamilyen dolog felett ítélkeznek, és örömüket lelik benne. Még ha senki nem is figyel oda azokra a dolgokra, amiket mondanak és senkit nem is érdekelnek ezek a dolgok, akkor sem fáradnak bele soha, hogy ezeket mondják és csinálják. Folyton viszályt szítanak az emberi kapcsolatokban, megítélve másokat, valamint hamis színben tüntetve fel tényeket és valótlanságokat a színfalak mögött. Amikor a dolgok nem a kedvük szerint mennek, morognak, panaszkodnak, sőt ítélkeznek az emberek háta mögött. Az életüket teljességgel ezek a dolgok töltik ki. Soha nem látod őket a saját megértésükről beszélni – akár arról a megvilágosodásról és világosságról beszélve, amelyet Isten szavaiból nyertek, vagy egy bizonyos kérdésben szerzett tapasztalatukról beszélve és mindenkivel megosztva azt. Minél inkább úgy alakul a helyzet, hogy ilyen rendes dolgok kerülnek megvitatásra, annál inkább elhallgatnak, hiányzik belőlük a proaktív hozzáállás, és olybá tűnnek, mint aki fásult és képtelen bármennyi energiát kifejteni. Ami őket lázba hozza, az a viszály szítása, valamint a tények és valótlanságok hamis színben történő feltüntetése. Még amikor valamilyen ügy megvitatása folyik is, nem hívőként viselkednek, amikor a helyes és a helytelen, a helytálló és a nem helytálló szemszögéből nézik, és soha semmit nem a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész szempontjából vitatnak meg. Az emberi csoportok körében mindig szúnyogok, legyek, patkányok és hasonlók szerepét játsszák, zavarva és zaklatva az emberek normális életét. Amikor elmondják és kifejezik a nézeteiket, vagy értékelnek és megítélnek valamit, az emberek a szívükben idegenkednek és zaklatottak, egyes kis érettséggel rendelkező embereket pedig, akik nem értik az igazságot, még félre is vezetnek és korlátoznak. Ezek az emberek soha nem játszanak pozitív szerepet egy csoportban; folyton pletykálnak, hamis színben tüntetnek fel tényeket és valótlanságokat, és az egyik ember hibáiról beszélnek, majd arról, hogy mit is tett egy másik illető. Azt azonban soha nem érzik, hogy ezzel bármi baj lenne; ehelyett úgy hiszik, hogy az embereknek így kellene élniük, és hogy az ember csak ilyen életmóddal lehet boldog és szabad. Ezt a helytelen életmódot és a dolgok kezelésének ezt a módját tekintik helytállónak, olyan életmódnak, amilyet a normális emberi mivolttal rendelkező embereknek folytatniuk kell, és nem fogadják el, amikor mások megmetszik és leleplezik őket. Ha egy bizonyos csoportban nem működik a megközelítésük, másik csoportba mennek, hogy magukfajta embereket találjanak – másokat, akik osztoznak az ocsmány gondolkodásmódjukban – akikkel megítélhetik, mi helyes és mi helytelen. Ha egyszer rokonlélekre találnak, úgy érzik, hogy az életük minden egyes napja oly boldog és örömteli. A szerep, amelyet ezek az emberek játszanak, minden környezetben azé, aki hamis színben tüntet fel tényeket és valótlanságokat, viszályt szít, megpróbálja csőbe húzni az embereket, valamint zavarja és támadja az embereket. Ha megkérdezed őket, hogy pontosan milyen hátsó szándékaik vannak ezzel, és milyen célt akarnak elérni, ők maguk sem tudják világosan megmagyarázni, hogy miért csinálják. Lehet, hogy nincs világos céljuk, az állapot azonban, amelyben jellemzően élnek, teli van ezekkel a megnyilvánulásokkal és gyakorlatokkal. Mondjátok meg Nekem, milyen osztályba sorolandók ezek az emberek? Ha azt mondod, hogy hátsó szándékaik vannak ezzel, teli vannak kifogással: „Én nem akartam senkinek a kötelességvégzését befolyásolni, nem akartam zavarni senkit, és nem akartam megzavarni Isten házának munkáját. Nem mondhatom el csak úgy azt, ami a fejemben jár?” Amikor leleplezed őket, dacossá válnak; ragaszkodnak ahhoz, hogy így tegyék, ragaszkodnak a saját elképzeléseikhez, és ragaszkodnak ahhoz, hogy így éljenek mások körében. Függetlenül attól, hogy kit ítélnek meg, vagy hogy milyen tényeket és valótlanságokat tüntetnek fel hamis színben, helytálló az életmódjuk és a viselkedésmódjuk? (Nem.) Mégis képesek örömüket lelni benne. Mondanád, hogy ezekkel az emberekkel nagyon súlyos probléma van? (Igen.) Felnőttek, de nem tudják, mely szavak és mely tettek helyesek, értékesek, jelentőségteljesek és számítanak megfelelő munka végzésének, és nem tudják, hogy melyek jelentik a rendes munkavégzés elhanyagolását – az efféle emberek minden tekintetben csirkefogók, nem normális emberek. Függetlenül attól, hogy okoznak-e zavarásokat másoknak, tekintettel arra, hogy minden napot abban az állapotban élnek, hogy vakmerően gaztetteket követnek el anélkül, hogy tudnák, hogy az, amit tesznek, helytálló vagy nem helytálló, és rendes munkának tekintik a tények és valótlanságok hamis színben történő feltüntetését és a viszály szítását, miközben a lelkiismeretükből hiányzik a tudatosság, mondanád, hogy van emberi mivoltuk? Ha tényleg lenne normális emberi mivoltuk, tudniuk kellene, hogy milyen alapelvek vezérlik a beszédet és a cselekvést, sőt még inkább tudniuk kellene, hogy az embernek a magaviseletében értenie kell az igazságot, és hogy az embereknek erre van a legnagyobb szükségük. Ők azonban nem tudják, hogy mire van szükségük az embereknek, vagy hogy mit kellene csinálniuk. Nincs normális emberi mivoltuk; fenevadak. Egyesek még rosszabbak is, mint a fenevadak. Nézzétek a macskákat: a nap folyamán alszanak és néha játszanak, amikor pedig besötétedik, elmennek egeret fogni. Az egerek kárt okoznak az embereknek, ezért azzal, hogy megfogják őket, a macskák hasznos dolgot tesznek az embereknek. Vagy nézzétek meg, hogyan élnek a kutyák. Amellett, hogy játszanak a gazdájukkal, a kutyák őrzik a házat. Amint arra jár egy idegen, ugatni kezdenek, hogy figyelmeztessék a gazdájukat és őrizzék a házat. Amikor a gazdájuk kiviszi őket, a gazdájuk mellett maradnak, ha pedig idegen közelít, óvják a gazdájukat. Teljesítik azt a szerepet, hogy őrizzék és felügyeljék a házat. Akár macskákról, akár kutyákról van szó, mind képesek rendes munkát végezni. Természetesen az állatok nem a lelkiismeret szabályozó ereje okán, hanem ösztönösen teszik ezt. Amikor Isten megteremtette őket, megteremtette ezt az ösztönt, és ezzel a küldetéssel ruházta fel őket, ők pedig ragaszkodnak a küldetésükhöz, és ezen senki nem változtathat. Még az állatok is képesek eleget tenni a feladataiknak és rendes munkát végezni. Ha valaki ember, az a legkevesebb, hogy a lelkiismeret és a józan ész irányítsa. Lennie kell normáinak és egy alsó határnak a szívében azt illetően, hogy egy embernek mit kell és mit nem szabad megtennie minden egyes nap, mely cselekedeteknek van közük az igazsághoz, és mely cselekedetek jelentik a rendes munka hanyagolását. Ezek a normák és ez az alsó határ az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész segítségével gyorsan felmérhető. Például kicsapongónak és féktelennek lenni, szeretni a tények és valótlanságok hamis színben történő feltüntetését és így tovább – miféle emberek tesznek ilyesmit? A normális emberek képesek felismerni: „Ezeket a dolgokat naplopók és csirkefogók csinálják, akik hanyagolják a rendes munkát. A normális embereket túlságosan lekötik a rendes ügyek; ki csinálna ilyesmit? Nincs értelme! Mellesleg ezek a dolgok – a tények és valótlanságok hamis színben történő feltüntetése és a viszály szítása – mind negatívak és helytelenek. Ha az embereknek van lelkiismeretük és józan eszük, semmiképp sem szabad ezt csinálniuk. Alkalmanként adódhat valamilyen különleges körülmény – valaki megsért téged – és lehet, hogy forrófejűségből morogsz pár szót, de nem teheted ezt a mindennapi életed normájává; nem kezelheted úgy, mintha ez lenne a dolgok rendje!” Olyasmi ez, amit egy normális ember lelkiismerete és józan esze segítségével fel lehet mérni, ezért az illető képes tartózkodni az efféle cselekedetektől. A lelkiismerettel és józan ésszel nem rendelkező emberek azonban rendes munkaként kezelik ezeket a dolgokat. Nem nyugtalankodnak és aggódnak a kötelességük halogatása miatt. Amikor nem fejezik be a munkájukat és mások sürgetik őket, nem veszik komolyan. Mások mind el vannak foglalva a kötelességük végzésével, ők azonban úgy tesznek, mintha nem látnák. Amikor csak úgy tartja kedvük, céltalanul csevegnek, és vagy hamis színben tüntetnek fel tényeket és valótlanságokat, vagy viszályt szítanak. Ezek a megnyilvánulások nem a normális emberi mivolt megnyilvánulásai, hanem annak megnyilvánulásai, hogy valaki nem emberi lény. Miután eléri a felnőttkort, az emberi faj tagjaként mindenkinek elmélkednie kellene néhány rendes kérdésről, mint például, hogy milyen életszemléletet alakítson ki, milyen célkitűzései és törekvései legyenek, miben higgyen, milyen utat válasszon, hogyan éljen, hogy az életének legyen értéke és értelme és így tovább – igen sok dolog van, amiről az embernek elmélkednie kell és amit meg kell értenie. Különösen így áll a helyzet azt követően, hogy az emberek hinni kezdenek Istenben és kötelességet végeznek Isten házában, ahol minden munkaelem nagy terjedelmű, az elvégzése pedig előrehaladást és hatékonyságot igényel. Mindenki nagyon elfoglalt – kinek van ideje arra, hogy hamis színben tüntessen fel tényeket és valótlanságokat és viszályt szítson? A legtöbb ember nem töltené az idejét ezzel. Ráadásul a legtöbb embernek nem ez a hobbija; akinek mégis, az igen furcsának és különcnek tűnik. Azok, akik hobbiként kezelik a tények és valótlanságok hamis színben történő feltüntetését és a viszály szítását, nem emberek, mivel a viselkedésük teljesen eltér a normális emberekétől, és ellenkezik a dolgok végzésére vonatkozó alapelvekkel, amelyekkel a normális embereknek rendelkezniük kell. Az efféle emberek tehát hitvány alakok, aki hanyagolják a rendes munkájukat. Az általuk tett dolgok nem olyasmik, amiket normális embereknek tenniük kellene; az általuk játszott szerep egy nem emberi lény szerepe. Ők maguk mégis úgy vélik, hogy igen jó és helytálló. Hát nem arról van szó, hogy nem ismerik, hogy mi helytálló és mi nem helytálló? (De igen.)

Egyesek folyton sunyi és tolakodó viselkedést tanúsítanak az emberek háta mögött. Vannak például olyanok, akik szeretnek belenézni mások személyes információiba, mint például a személyes naplójukba és a lelki áhítatról szóló jegyzeteikbe. Egyesek szeretik kihallgatni mások imáit vagy mások beszélgetéseit, hogy lássák, emlegetik-e őket, és hogy másik mit gondolnak róluk. Vannak, akik belelesnek mások számítógépébe, hogy lássák, milyen üzeneteik vannak, kivel érintkeznek, milyen dalokat hallgatnak és milyen videókat néznek, folyton beleütve az orrukat mások magánéletébe. Van néhány enyveskezű ember is, aki engedély nélkül turkál mások személyes holmijában, csomagjaiban, sőt még az ágyneműjében is. Figyeli, hogy mások mit esznek, viselnek vagy használnak. Ha talál valami jót, elveszi és használja, és ha jólesik neki a használata, a sajátjaként kezeli. Amikor mások rágcsálnivalót vagy süteményt vesznek, lopva rápillant, ha pedig valamit ízletesnek talál, belekóstol vagy elvesz egy darabot. A célja nem csak az, hogy megnézze, hanem hogy egyen, mivel mohó. Ha enni akar, kérhetne valamennyit, és senki nem nevetné ki őt. De miért lopja mások ételét a hátuk mögött? Helyes cselekedet ez? (Nem.) Tudja, hogy helytelen, mégis megteszi, és gyakran megteszi; úgy turkál mások dolgaiban, mintha a sajátja lenne. Ha rajtakapják, azzal védekezik, hogy azt mondja, ő csak nézelődött, és nem szégyelli magát emiatt. Amikor senki nincs a közelben, folytatja a turkálást és a lopást. Nincs benne szégyenérzet; még azt sem tudja, hogy helytálló-e ez vagy sem. Miféle ember tesz ilyesmit? Általában az értelmes hat-hét éves gyermekek sem tesznek ilyesmit. Ha egy felnőtt mégis megteszi, az azért van, mert gyermekkora óta hozzászokott, hogy ezt csinálja. Olyan, mint egy tolvaj, aki hozzászokott a lopáshoz és a tolvajláshoz, ahová csak megy. Még ha nem is szenved hiányt semmiben, akkor is lopni akar; a második természetévé vált, és nem tud felhagyni vele. Még ha abba is akarja hagyni, nem tudja, Született tolvaj. Hát nem arról van szó, hogy nem ember? (De igen.) Kíváncsi vagy, és ragaszkodsz ahhoz, hogy belenézz mások személyes holmijába, de mi jó származhat a nézegetésből? Még ha nézegeted is, nem a tiéd és nem szerezheted meg. Ha valóban kölcsön akarsz kérni valamit egyszer, egyszerűen kérdezd meg az illetőt, és a beleegyezését követően használd a dolgot. Nyíltan és tisztességesen tedd a dolgokat; ne légy sunyi. Ha viselni akarod valaki másnak a ruháit, kérd meg nyíltan, hogy adja kölcsön neked. Csak akkor viselheted őket, ha a másik beleegyezik és kölcsönadja neked. Ha vonakodva ugyan, de hajlandó kölcsönadni neked egy számára értékes dolgot, az testvérek közötti szeretetnek számít. Ha nem adja kölcsön, ne viseld titokban. Az Istenben hívők mind felnőttek, néhányuk azonban még mindig illetlenül viselkedik, páran pedig még enyveskezűek is. Titokban turkálnak mások dolgai között anélkül, hogy tudnák, hogy ez helytelen. Ha egyszer rajtakapják őket és mások beszélnek róluk, nem éreznek szégyent, sőt ezt gondolják: „És akkor mi van, ha áttúrtam a dolgaidat? Nem vesztettél el semmit, és a dolgaidat sem különítették el szentként, akkor miért nem nézhetem meg őket?” Látod, még elferdített érvekkel is élnek. Ez súlyos probléma; nemcsak a viselkedésükkel kapcsolatos gond, hanem az emberi mivoltuk lényegével kapcsolatos probléma. És mi a probléma a lényegükkel? Az efféle emberek egyáltalán nincsenek tudatában annak, amikor helytelenül cselekednek. Ha egyszer valaki rájön, hogy mit tettek, és helyreigazítja őket, nemcsak hogy nem fogadják el, hanem önigazolást keresnek, elferdített érvekkel állnak elő és kitartanak amellett, hogy így cselekedjenek. Ez azt mutatja, hogy nem emberek. A nem emberi lények egyik jellemzője az, hogy soha nem ismerik el, hogy hibáznak, amikor helytelenül cselekednek, nincs semmiféle lelkiismeretfurdalásuk, kitartanak abban a hitben, hogy igazuk van, és teli vannak mentségekkel. Nevezetesen, helytálló dolgokként beszélnek helytelen, eltorzult, valamint elferdített és elvetemült dolgokról. Ez azt jelenti, hogy a téves érvelést úgy tekintik, mintha helytálló lenne. Akik ilyen jellemvonással bírnak, azokból hiányzik a lelkiismeret és a józan ész. A lelkiismeret és józan ész híján lévő emberek nem emberi lények. Pontosan ezek azok a megnyilvánulások, amelyekkel a nem emberi lények bírnak. Amikor titokban turkálnak mások dolgai között, függetlenül attól, hogy miként leplezed le őket vagy közlöd velük az igazságot, nem fogadják el azt. Nemcsak hogy lelkiismeretfurdalást nem éreznek, hanem elferdített érveléssel állnak elő, és ezt mondják: „Csak áttúrtam valakinek a holmiját – mi a baj ezzel? Azokhoz képest, akik szabados nemi életet élnek, gyilkolnak vagy gyújtogatnak, és minden elképzelhető gonosztettet elkövettek, én vagyok a legjobb ember, aki létezik! Hol találnál hozzám hasonló jó embert?” Nem teljesen észszerűtlen ez? (De igen.) Ha valaki valami rosszat tesz és makacsul megtagadja azt, hogy beismerje, az reménytelen. Vannak, akik olyan súlyos helytelenségeket követnek el, amelyek még az emberi erkölcs szerint mérve is elfogadhatatlanok, nemhogy az igazság szerint; a képességük miatt képtelenek felismerni ezt. Az emberi mivolt szempontjából, ha egyszer valakinek nincs lelkiismerete és józan esze, nem ember. Függetlenül attól, hogy milyen jónak, kedvesnek, nagyszerűnek vagy nemesnek hiszed magad, ha nem a lelkiismeret és a józan ész megnyilvánulásait tanúsítod, hanem ehelyett sok nem emberi megnyilvánulást élsz meg, sőt még sok konkrét gyakorlatod, valamint téves gondolatod és nézeted is van, akkor nem emberi lény vagy. A nem emberi lények fő jellemzője az, hogy nem fogadják el az igazságot és a pozitív dolgokat, hanem téves dolgokat fogadnak el helytálló nézőpontokként, sőt akár a helyeset és a helytelent is képesek összekeverni, a feketét pedig fehérré változtatni, hogy félrevezessék az embereket.

Van egy olyan típusú ember, aki látván, hogy a lánya csinos, arra akarja használni őt, hogy sok pénzt keressen. Ezért eljegyezteti egy gazdag emberrel, és rengeteg eljegyzési ajándékot követel. Amint ráteszi a kezét az ajándékokra, elkezd enni, inni és jól érezni magát. Nem sokkal később, amikor már szinte az összes pénzt elköltötte, visszamegy a férfi családjához, hogy még többet kérjen. Amikor a család azt mondja, hogy ők már odaadták az összes eljegyzési pénzt és nem tudnak többet adni, a szülők egy másik családdal jegyeztetik el a lányt, és ismét igen sok eljegyzési ajándékot követelnek. Az első család látja, hogy nem fogják engedni, hogy a lány az ő családjukba menjen férjhez, ezért visszakövetelik az eljegyzési ajándékokat. És vajon mit mondanak azok az emberek? „A lányom nem mehet férjhez a fiadhoz, mivel nem adtál elegendő eljegyzési pénzt. Nem kellene visszaadnunk neked a pénzt. Ki mondta, hogy ne adj eleget? Nem adtál elég pénzt, és mégis feleségül akarjátok a lányomat? Kizárt dolog!” Miután kicsalták a pénzt, elferdített érvekkel jönnek elő. Az első család ráébred, hogy egy szélhámossal, egy gazemberrel találkoztak, ezért egyszerűen mellőzik. A második családdal is eljátsszák ugyanezt. A lányt sok huzavonával több családban is eljegyzik, majd az egész hányattatás után végül nem megy férjhez, a családja azonban sok pénzhez jut. Jó ez a család? (Nem.) Miért nem? (Arra használták a lányuk házasságát, hogy kicsalják a férfiak pénzét. Amikor arra kérték őket, hogy adják vissza, visszautasították és elferdített érveket hoztak fel. Egyáltalán nincs józan eszük. Az efféle emberek nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, és nincs szégyenérzetük, ezért rosszak.) Csupa ilyen viselkedést tanúsítanak. Nem tudják, mi helytálló és mi nem helytálló, és nincs szégyenérzetük. Bármiféle lelkifurdalás nélkül költik a kicsalt pénzt, sőt jókat esznek és isznak, és mindennap tiszta lelkiismerettel élnek. Mondjátok meg Nekem, vannak ilyen emberek azok között, akik hisznek Istenben? (Valószínűleg vannak.) Vannak. Ezeknek az embereknek mindenféle csaló taktikáik vannak, ami ellehetetleníti a védekezést velük szemben. Ilyen a nem hívők kaotikus, bűnös világa, ám ha valaki, aki hisz Istenben, képes így rászedni embereket, az biztosan nem jó ember. Túlságosan rossz természetű; még az Istenben való hite alatt is álhívő. Vajon nem a természete határozza ezt meg? (De igen.) Még a megtorlásban sem hisz, közben pedig hisz Istenben – miféle hitvány alak ez? Kicsalja az emberektől az eljegyzési ajándékokat, majd nem engedi férjhez a lányát. Ez megtévesztés. Ráadásul nemcsak egy családot csap be, hanem többet, és mégis tiszta lelkiismerettel él. Sőt, még azt is állítja, hogy hisz Istenben. Elismer Isten egy ilyen embert? (Nem.) Isten nem ismeri el a hitét. Ha vannak ilyen emberek Isten házában, el kell takarítani őket. Isten háza nem akar ilyen embereket. A csalókat nem lehet megváltoztatni; Isten nem ment meg gonosz embereket. Egy csaló rá fogja szedni az embereket, akárhová megy. Amikor Isten házába jön, meg fogja téveszteni a testvéreket? Meg fogja téveszteni Isten házát? Biztos, hogy meg fogja. Megment Isten egy ilyen embert? Isten nem fogja megmenteni. Miféle emberek a csalók? Hogy pontosak legyünk, nem emberi lények. A nem emberi lények lelkiismeret és józan ész nélküli emberek. Egy ilyen alak tehát be fogja-e csapni lépten-nyomon az embereket, mialatt hisz Istenben? Biztosan be fogja. Ha azt állítja, hogy hisz Istenben, néhány testvér szeretettel bánik majd vele, segíti a nehézségeiben, szükségében pedig adni fog neki. Ám végül, ahogy telik az idő, az emberek rájönnek, hogy ez az illető egyáltalán nem törekszik az igazságra és csaló. Hát nem rászedték őket? Az embernek ezért tudnia kell, hogyan ismerje fel a csalókat, nehogy rászedjék. Ez azért van, hogy megóvja a testvéreket attól, hogy átverjék őket. Ha ilyen emberre találnak, ki kell takarítani, mivel rossz a hírneve és bármilyen rossz dolgot képes megtenni – gazember a társadalomban. Egy gazember hogyan érheti el az üdvösséget? A gyülekezetben nem létezhetnek gazemberek. Nem alkalmasak arra, hogy Isten választott népe körében éljenek. Ki kell takarítani őket; nem méltók arra, hogy Isten házában maradjanak.

Olyanok is vannak, akik kifejezetten szeretnek kölcsönvenni dolgokat másoktól. Legyen az étel, ruha, eszközök, számítógépek vagy bútor, mindent kölcsön vesznek – még pénzt, ékszereket és autókat is. Egyeseknek van saját pénzük, de maguk nem vesznek dolgokat; csak másoktól szeretnek kölcsönkérni, szándékosan kihasználva őket. Vannak, akik például kölcsönvesznek egy autót, hogy elmenjenek valahová, és nem töltik újra, amikor az összes üzemanyagot elhasználják. Sőt, olyanok is vannak, akik kölcsönvesznek egy autót és nem viszik vissza; mielőtt visszaadnák, megvárják, amíg jön a tulajdonosa és elkéri. Egyesek szerszámokat kérnek kölcsön és nem javítják meg a tulajdonos számára, amikor elrontják őket, és még egy bocsánatkérő szót sem kínálnak fel. Néhányan pénzt kérnek kölcsön és elköltik az egészet, és nem áll szándékukban visszafizetni, mintha a sajátjuk lenne. Egyszerűen azt remélik, hogy a hitelező elfeledkezik róla, és pontosan ezt szeretnék, szándékosan kihasználva a helyzetet. Mások pénzét használják vállalkozásra, ételre, italra és szórakozásra, miközben a sajátjukat megspórolják, hogy kamathoz jussanak vagy részvényekbe fektessenek. Amikor megkérdezik őket, hogy mikor fogják visszafizetni a pénzt, ezt mondják: „Akkor fizetem majd vissza, ha lesz pénzem. Hogy fizethetném vissza, ha most egy fillérem sincs!?” Látod? Lelepleződik a valódi arcuk, nem igaz? Végig az volt a szándékuk, hogy soha ne fizessék vissza. Miféle alak ez? Ez egy gazember. Mások, látván, hogy valakinek van egy szép órája, pár napra kölcsönkérik, majd végül teljesen összepiszkolják az órát. Amikor jön a tulajdonosa, hogy visszakérje, felháborodnak és így szólnak: „Olyan fukar vagy! Csak pár napig volt nálam, te meg már vissza is kéred!” Miféle lelkület ez? Olyan, amelyik folyton ki akarja sajátítani mások jó holmijait. Hát nem kapzsiság ez? Ezek az emberek úgy érzik, hogy tökéletesen jogos kölcsönkérni dolgokat, ezért folyton keresik a lehetőséget, hogy másoktól kölcsönkérjenek. Függetlenül attól, hogy mit kérnek kölcsön, soha nem akarják visszaadni, reménykedve, hogy kisajátíthatnak dolgokat. Miféle alak ez? (Egy haramia és egy gazember; nem emberi lény.) A nem hívők között oly sok ehhez hasonló gazember és nem emberi lény van – nem fogjuk tovább tárgyalni őket. De vannak-e ilyen emberek azok között, akik hisznek Istenben? Ha egy ilyen alak befurakodik a gyülekezetbe, nem haramia és gazember vajon? (De igen.) Az efféle gazemberek csak azért hisznek Istenben, hogy áldásokat nyerjenek. Amikor a testvérekkel érintkeznek, mindig az jár a fejükben, hogy kihasználják őket. Folyton azt keresik, hogy a testvérek között kinek van pénze, ki befolyásos vagy ki családjának vannak szép dolgai, és kifejezetten ezeket az embereket veszik célba. Használnak, akit csak tudnak, és érintkeznek mindazokkal, akiket könnyű kihasználni. Folyton kölcsönvesznek dolgokat a testvérektől, és „a testvérek egy család” zászlaja alatt megmondják nekik, hogy mit csináljanak, sőt kikövetelik, hogy a testvérek vendégül lássák őket. Egyes testvérek, akik épp csak hinni kezdtek Istenben, nem értik az igazságot és nincs tisztánlátásuk, ezért testvérként bánnak az ilyen emberrel, és úgy érzik, hogy kínos lenne visszautasítani őt. Ahogyan azonban az idő telik, rájönnek, hogy az illető az otthonukban élősködik rajtuk és nem akar elmenni, a végtelenségig eszik, amikor finom ételt lát, és kedvére válogat a szép dolgok között. Ráadásul ez az ember a legkevésbé sem törekszik az igazságra és a legkevésbé sem végzi a kötelességét, és naphosszat csak arra gondol, hogy kihasználjon valakit. Így aztán taszítani kezdi őket. Látván, hogy vannak ilyen emberek Isten házában, egyeseknek még elképzeléseik is támadnak Istenről, és magukban erre gondolnak: „Hogy választhatott Isten ilyen embert?” Ami azt illeti, ezt az embert nem Isten választotta, hanem befurakodott a gyülekezetbe. Azok, akik hirdették neki az evangéliumot, nem ismerték a valódi hátterét, és a gyülekezet befogadta őt. Megtörténnek ilyen esetek. Isten egyáltalán nem választ ilyen gazembereket és nem emberi lényeket. Ha ilyen gonosz emberekre és gazemberekre talál valaki, kerülni kell és el kell utasítani őket. Ne bánjatok testvérként velük; csak ingyenélők. Ha testvérként bánsz egy ilyen gazemberrel és azt hiszed, Isten választotta őt, akkor eltorzult a felfogásod. Az Isten által választott embereknek legalább jó emberi mivoltuk van, és olyanok, akik képesek elfogadni az igazságot. Isten biztosan soha nem választana gazembereket és gonosz embereket; mivel Isten nem menti meg a gazembereket és a gonosz embereket; Isten nem akar ilyen embereket. Még ha ilyen emberek elkezdenek is hinni Istenben, Ő akkor is felfedi és kiiktatja őket. Most már értitek? (Igen.) Miután ilyen egyénekkel foglalkoznak, az emberek teljesen elborzadnak, és utálják őket és undorodnak tőlük. Tudná-e tehát Isten kedvelni az ilyen embereket, ha társulnának Vele? A válasz nyilvánvaló: Isten egyáltalán nem kedveli az ilyen embereket, és soha nem is választaná őket. Isten házának nincs szüksége arra, hogy ilyen emberek végezzenek kötelességeket, és nem is értenek semmilyen munkához. Ők csak csirkefogók, céltalanul sodródó emberek. Csak potyázni jönnek Isten házába. Azt hiszik, hogy az Istenben hívő emberek mind jámborak, különösen őszinték és szeretők, és hajlandóak segíteni másokat. Úgy vélik, hogy még ha a hívők kölcsön is adnak nekik pénzt, úgy fogják érezni, hogy túl kínos visszakérni, és hogy még ha nem is adják vissza a pénzt, a hívők nem fogják jelenteni őket. Azt hiszik, hogy ezeket az embereket a legkönnyebb kihasználni. És mivel nem akarnak dolgozni, egyszerűen kölcsönkérnek a testvérektől. Elboldogulnak anélkül, hogy dolgoznának, a gyülekezet pedig segíthet nekik, ha nehézségekbe ütköznek. Nemcsak a lakbérükről gondoskodnak, hanem a költőpénzük is megvan, így aztán gondtalanul élik a napjaikat. Egyes testvéreknek nincs tisztánlátásuk és végül oda jutnak, hogy eltartják ezeket az embereket, valóban lehetővé téve számukra, hogy visszaéljenek a helyzettel és kihasználják a kiskapukat. Nem azért van ez, mert nincs tisztánlátásuk? (De igen.) Az emberek túlságosan ostobák és nem látnak tisztán másokat, ezért időnként ostobaságokat csinálnak. Most már tudjátok, hogyan kell felismerni ezeket az embereket? (Igen.) Mivel fel tudjátok ismerni őket, el kell takarítanotok ezeket az embereket. Ők nem Isten választott népe, ezért semmiféle szeretetet nem kell tanúsítani irántuk. Folyton kapni akarnak valamit a semmiért, és aratni ott, ahová nem vetettek – csirkefogók! Milyen alapon kellene elkölteniük a nehezen megkeresett pénzedet és kedvük szerint használniuk a dolgaidat? Elviselni és kényeztetni egy ilyen embert, sőt eltartani őt – ez nem Isten adta kötelességed, és nem is az a megbízatás és küldetés, amelyet Isten rád bízott. Semmilyen módon nem vagy felelős és köteles szeretetet tanúsítani iránta. Szeretetet tanúsítani az igaz testvérek iránt az alapelvekkel és Isten követelményeivel összhangban álló dolog; ez a felelősséged és kötelezettséged. Az igaz testvérek ellátása, segítése és támogatása, akár pénzügyi és anyagi segítséggel, mind összhangban áll Isten szándékaival. Ezek jócselekedetek, és Isten emlékszik rájuk. Ami azonban ezeket a nem emberi lényeket illeti, velük nem kell udvariasnak lenni, és szeretettel sem szükséges bánni velük. A szeretet, a tolerancia és a türelem az igaz testvéreknek szól. A nem emberi lényekkel, haramiákkal, gazemberekkel és csirkefogókkal szemben nem szükséges szeretetet, toleranciát és türelmet tanúsítani. Ez az alapelv. Ha vakon türelmet és szeretetet tanúsítasz egy csirkefogó, ingyenélő iránt, akinek nincs szégyenérzete és nem tudja, mi helytálló és mi nem helytálló, az ostobaság és nem elvszerű, Isten pedig a legkevésbé sem emlékszik rá. Semmi köze az igazsághoz annak, hogy ezeket a dolgokat csinálod; Isten nem fogadja el, és hiábavaló tett.

Egyesek gyakran támadják a testvéreket, a vezetőket és a dolgozókat, valamint Isten házát és a munkarendjét; még Istent is támadják és ítélkeznek Felette. És milyen ürüggyel teszik ezt? „Igazságos vagyok abban, amit teszek. Nincsenek egyéb szándékaim. Azzal a hozzáállással mondom ezeket a dolgokat és csinálom ezt, hogy keresem az igazságot és őszinte vagyok!” A mondandójuk egészen észszerűen hangzik, és az igazságosság jegyében beszélnek. Valójában azonban egyetlen szavuk és tettük sem áll összhangban az igazsággal, és a téves gondolataik és nézeteik eredménye; sőt az egész bomlasztást és zavarásokat okoz a gyülekezet munkájának, mégis így gondolják: „Helyes az, amit teszek. Igazam van. Nem ítélhettek el!” Hisznek Istenben, mégis támadják Őt. A szívük daccal és nehezteléssel teli Isten iránt, sőt becsmérlik és lenézik Őt, és közben nem ébrednek rá, hogy ez helytelen, hanem megteszik, mintha ez lenne a helyes dolog, mintha ez lenne a kötelességük és kötelezettségük. Mondhatni, hogy a romlott emberiség körében ezeknek az embereknek vannak a legsúlyosabb problémáik. A megnyilvánulásaik és a megnyilatkozásaik nem a normális embereknél gyakran előforduló jellegzetes téves gondolatok és nézetek, illetve a dolgok kezelésének módjai, és nem is az emberi mivolt hibái. Mit foglalnak inkább magukban? (Istent és Isten házának munkáját foglalják magukban.) Az embernek a pozitív dolgokkal és Istennel szemben tanúsított hozzáállását foglalják magukban. E megnyilvánulásaik nem egyszerűen az emberek közti kapcsolatokat és nem is azt érintik, hogy az emberek milyen módokon és eszközökkel kezelik a dolgokat, hanem az emberek és Isten között lévő kapcsolatot, azt, hogy az emberek miként bánnak Istennel, valamint az Istenhez való hozzáállásukat. Ezeknek az embereknek a hozzáállásában nemcsak hogy a legkisebb alávetettség nincs meg Isten iránt, hanem a szívükben gyakran támadják, megítélik és kárhoztatják is Isten összes olyan munkáját és szavát, amelyek nem felelnek meg az emberi elképzeléseknek. Még azt is tagadják, hogy Isten összes szava az igazság, és Isten házának összes munkarendjét képesek eltolni maguktól. Látszólag nem állnak elő érvekkel és állításokkal, illetve nem bujtogatják az embereket nyílt és nyilvánvaló módon, a szívük mélyén azonban gyakran dédelgetnek Istent elítélő és támadó gondolatokat. Időről időre terjesztenek téves gondolatokat és nézeteket, amelyek ítélkeznek Isten felett, és negativitást és halált terjesztenek, hogy megzavarják az emberek szívét és elhajtsák őket Istentől. Ezeknek az embereknek a lényege az antikrisztusok lényege. Az antikrisztusoknak oly sok téves gondolat és nézet van a szívében. Bár nyíltan, szemérmetlenül nem merik kimondani ezeket, ezek a dolgok természetes módon feltárulnak, amikor a színfalak mögött érintkeznek az emberekkel. Mondjátok meg Nekem, vannak problémáik ezeknek az embereknek? (Igen.) Milyen probléma? (Az efféle emberek lényege az ördögöké, mivel Isten és közöttük nincs harag, és Isten oly sok igazságot mond ki, hogy megmentse az embereket, ők mégis állandóan támadják Őt és ítélkeznek Felette. A szívükben gyűlölik az igazságot és gyűlölik Istent – az ördögök lényege van bennük.) Látod, itt prédikálok, és mialatt mindenki hallgat, egyesek mélyen belül azon töprengenek, hogy miként érthetik meg rendesen és miként fogadhatják el: „Mi a mai prédikáció témája? Hogyan vizsgáljam meg magam a romlottság e leleplezett megnyilvánulásai tükrében, és hogyan ismerjem meg önmagam?” Az övék egy elfogadó hozzáállás. Ezek az elfogadó hozzáállást tanúsító emberek, akik a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész körén belül élnek, gyakran nyernek némi megvilágosodást és világosságot. A szívük mélyén nem lökik el maguktól Isten munkáját és a pozitív dolgokat. Csak arról van szó, hogy a gyenge képességük miatt kicsit lassan fogják fel az igazságot, és időnként rossz az állapotuk, mert a romlott beállítottságaik irányítják őket. A szívük azonban az igazság felé törekszik, az Istennel való kapcsolatuk pedig legtöbbször normális. Csupán arról van szó, hogy időnként – amikor a romlott beállítottságaik megzavarják őket – negatív állapotba kerülnek és nincsenek olyan közel Istenhez. A szívükben azonban nem vizsgálgatják és nem kérdőjelezik meg Istent, és nem is állnak ellen Neki és nem zárják ki Őt, és még kevésbé viszonyulnak Hozzá úgy, hogy becsmérlik, gúnyolják vagy örömüket lelik a kárára. Van azonban az embereknek egy másik csoportja is, akik mások. Függetlenül attól, hogy milyen téma van terítéken, nem azzal a szellemiséggel hallgatják a prédikációt, hogy az igazságot szomjazzák, valamint alávetik magukat neki és elfogadják, hanem fürkésző és kérdezősködő gondolkodásmóddal hallgatnak: „Miért mondod ezt? Mi célból mondod ezeket a dolgokat? Kit próbálsz leleplezni és felfedni? Vagy kit próbálsz támadni és elítélni? Mi közöm nekem ehhez?” Ha mások képesek azt elfogadni és önmagukra vonatkoztatni, bosszúsnak érzik magukat. Ha rájönnek, hogy valaki rajta túlmutatónak találja ezeket az igazságokat és nem tudja önmagára vonatkoztatni őket, nagyon örülnek és hatalmas elégedettség tölti el őket: „Végre, kárörvendhetek Istenen! Végre van valami a kezemben Ellene!” Gyakran ebben a szellemiségben hallgatják a prédikációkat. Különösen olyankor nem elfogadó a hozzáállásuk, és nem is alázatos és szerény, amikor valamilyen közölt tartalom az ő állapotukra és megnyilvánulásaikra céloz. Ezek helyett ellenállást, viszolygást és gyűlöletet éreznek a szívükben. Úgy érzik, hogy az, amit mondok, csak kioktatás és hangzatos szavak szajkózása. Nem akarják hallgatni és nem tudják befogadni. Főleg akkor éreznek még nagyobb ellenszenvet és gyűlöletet, és érzik magukat belül rendkívül kényelmetlenül, amikor az érzékeny pontjaikra és gyengeségeikre tapintanak. A kényelmetlen érzésük nem abból származik, hogy lelkifurdalásuk van vagy szomorúak attól a ténytől, hogy romlott beállítottságaik vannak, hanem abból, hogy ellenállnak az őket leleplező módszernek és nyelvezetnek, valamint a leleplezés tartalmának és a saját leleplezett lényegüknek, és elutasítják azokat. Szokásos körülmények között, amikor egy normális ember elvállalja a gyülekezeti munka egyik feladatát, amennyiben az alázatosság és az alávetettség hozzáállásával elfogadja a munkarendet, illetve a Fennvalótól jövő ellátást és útmutatást, egy idő után fejlődni fog valamennyit. Bele fog jönni, kitalál pár módszert és talál alapelveket és utakat a gyakorláshoz. Más szóval, folyamatosan fejlődni, változni és nyerni fog valamit. Azok azonban, akik ellenállást dédelgetnek a szívükben, mások. Mivel a szívük teli van vizsgálódással, ellenállással, gúnnyal és óvatossággal Istennel szemben, számukra Isten és az igazság a vizsgálódásuk tárgya. Nem szomjazzák az igazságot. Amikor a kötelességeiket teszik, az adottságaikra és a kicsinyes okosságukra hagyatkoznak a dolgok végzésében. Amint problémákkal vagy nehézségekkel találkoznak, nem fogják keresni az igazságot, hogy megoldják azokat. Amikor az igazságalapelveket érintő dolgokról van szó, egyszerűen tanácstalanok. Függetlenül attól, hogy milyen kérdésekkel állnak szemben, amennyiben azok érintik az igazságalapelveket, fárasztónak és kimerítőnek, valamint a képességeiket meghaladónak érzik őket – mintha egy halat kellene arra kényszeríteni, hogy a szárazföldön éljen, vagy egy disznót arra, hogy repüljön. Bármennyire is próbálkoznak ezek az emberek, nem tudják elérni az igazságot. Bármit mondanak, laikusoknak tűnnek, amitől kétségbe vonod, hogy olvasták-e valaha Isten szavait vagy beszélgettek-e az igazságról a hitük évei során, és hogy egyáltalán éltek-e valaha igazán gyülekezeti életet. Ez egyszerűen elképesztő. Hát nem nagyon bajosak ezek az emberek? Van egy fogalmam a jellemzésükre: nincs szellemi aurájuk. Ez azt jelenti, hogy még amikor a legegyszerűbb dolgot csinálják is, nem tudják kitalálni, hogyan tegyék, és a fáradozásuk ellenére sem tudnak beletanulni. Az, hogy valakinek nincs szellemi aurája, nem feltétlenül jelenti azt, hogy az illető tompának és lomhának látszik. Inkább az jelenti, hogy értetlen, amikor cselekvésről van szó. Bármit is csinál, nem találja az alapelveket és az irányt, és bármilyen hosszú ideig csinálja is, nem képes felfogni a kapcsolódó szabályokat. Ez különösen igaz a különféle munkaelemekre Isten házában. Bár lehet, hogy ezek az emberek műveltek, viszonylag fiatalok és intelligensnek látszanak, különösen esetlennek tűnnek fel, amikor kötelességeket hajtanak végre és munkát végeznek Isten házában. Az embereket már csak az is felmérgesíti, hogy nézik őket; elképesztőnek tűnik. Íme egy élő, lélegző ember, művelt és tehetséges – hogy lehet ennyire hozzá nem értő minden munkaelem esetében? Hogy lehet ilyen esetlen? Az a helyzet, hogy a világban végzett munkája nem volt rossz, akkor miért ilyen esetlen és ügyetlen, amikor Isten házának munkáját végzi? Van itt egy probléma. Amikor ezek az emberek három-öt éve hisznek Istenben, nem értenek mást, csak néhány szót és doktrínát. Amikor beszélnek, csak szlogeneket kiáltoznak, és egyáltalán nincsenek alapelvek a tetteikben. Miután hét-nyolc éve hisznek, még mindig ugyanazt a régi nótát fújják, a legcsekélyebb fejlődés nélkül. A művirágokhoz hasonlóan, egyáltalán nem változtak. Nincs önismeretük, nincs belépésük Isten szavaiba, és nem nyertek semmit. Amikor az igazságról beszélgetnek, olyan, mintha történeteket mesélnének vagy otthoni ügyekről társalognának – miért hangzik ez olyan esetlenül? Mások ezt mondják: „Odaadással kell végeznünk a kötelességünket, fel kell ajánlanunk az őszinteségünket és jól kell végeznünk a kötelességünket, és fel kell áldoznunk magunkat Istenért.” De mit is mondanak? „Csak dolgozzunk szorgalmasan, adjunk bele mindent és végezzünk jó munkát!” Egy évtizednyi Istenben való hit után sem tudják kimondani, hogy „odaadással végezni az ember kötelességét”. Csak ennyit tudnak mondani: „Több erőfeszítést tenni, több munkát végezni, dolgokat tenni Isten háza számára, az életünket az Isten házáért végzett munkának szentelni. Nincs sok mindenünk, de megvan az erőnk!” Ezek mind olyasmik, amiket laikusok mondanak; még spirituális fogalmakat sem tudnak teljességgel használni. Ezek az emberek elég sok, legalább hét-nyolc vagy tíz éve hisznek Istenben. Végig végeztek kötelességeket Isten házában, és bőven kivették a részüket a prédikációk hallgatásából. Akkor miért nem tudják megfelelően használni a spirituális fogalmakat, amikor beszélnek? Min gondolkodnak ezek az emberek, mi foglalkoztatja őket, min elmélkednek és mit fontolgatnak ezek az emberek a szívükben minden egyes nap? Teljes rejtély! Ha megfigyeled őket egy ideig, rá fogsz jönni, hogy valójában mind hús-vér testi dolgok azok, amelyekről minden egyes nap gondolkodnak, elmélkednek és amelyek foglalkoztatják őket. Szűklátókörűek, kicsinyesek és túlságosan szigorúak, naphosszat az foglalkoztatja őket, hogy ki jó és ki rossz, személyes neheztelés és más jelentéktelen, értelmetlen dolgok kötik le őket, amelyeknek semmi közük az igazsághoz. A gondolataik, elgondolásaik és nézőpontjaik mind tévesek, oktalanok és képtelenségek. Az efféle emberek látszólag műveltnek tűnnek és van képességük; egyesek még vállalkoztak is a társadalomban. Miért van az, hogy miután hinni kezdenek Istenben, úgy tűnik, hogy a legcsekélyebb szellemi aurájuk sincs meg? Akárhogy is nézed őket, olyanok, mintha fabábuk vagy robotok lennének. Miért olyan esetlenek, függetlenül attól, hogy milyen kötelességet végeznek? Miért hangoznak oly esetlenül a szájukat elhagyó spirituális fogalmak? Még annyira sem jók, mint egy papagáj, amely képes utánozni a beszédet. Ha egy papagáj előtt azt ismételgeted, hogy „Ámen, hála Istennek!”, az megtanulhatja nagyon folyékonyan kimondani. Ezek az emberek azonban még azt sem képesek mondani, hogy „hála Istennek”, hanem azt mondják, hogy „köszönöm, Istenem”. Ha pedig megnézed azt, hogy milyen alapelvek szerint intézik a dolgokat, min gondolkodnak, mit számítgatnak és terveznek a szívükben minden egyes nap, valamint, hogy belül mit szeretnek és mire törekednek szenvedélyesen, ezeknek abszolút semmi közük a pozitív dolgokhoz; ezek mind gonosz irányzatokkal kapcsolatos, negatív dolgok. Ezért gonosz mindaz, amiről ezek az emberek a szívükben gondolkodnak – ez az állítás a legkevésbé sem helytelen. Még amikor összejöveteleken beszélgetnek is, a közlésük tartalma, valamint az általuk felfedett gondolatok és nézetek mind eltorzultak. A legkevésbé sem keresik az igazságot és képtelenek bármiféle megvilágosodást vagy megvilágítást nyerni. Amikor mások beszélnek és megosztják a személyes megvilágosodásukat, megvilágításukat és az Isten szavait illető megértésüket, igen zavarban lévőnek, oda nem illőnek és teljesen tanácstalannak tűnnek azt illetően, hogy mit tegyenek. Amikor fáradozásról és munkáról van szó, van némi erejük és hajlandóak szorgalmasan dolgozni, ha azonban arra kéred őket, hogy beszéljenek az igazságról, semmit sem tudnak mondani. Függetlenül attól, hogy ezek az emberek hány éven át hisznek Istenben, soha nem ébrednek rá, hogy az embereknek milyen utat kellene választaniuk az életben, vagy hogy mi a legértékesebb dolog, amire törekedni kell. Egy kevés lelkiismerettel és józan ésszel bíró ember – még ha nem is hisz Istenben – képes felismerni némi józan észt és belátást, amelynek az emberekben ötven-hatvan éves korukra meg kell lennie az életben; mélyebb szinten néhány életfilozófiát is képes felismerni. Az Istenben hívőket illetően pedig ez magától értetődő – tíz-húsz évnyi hitet követően képesek megérteni bizonyos igazságokat, és kialakul bennük az igaz hit és egy istenfélő szív. Ám ami azokat illeti, akik nem szeretik az igazságot – függetlenül attól, hogy hány évig hisznek Istenben, nincs semmilyen felismerésük vagy érzékük az életüket illető dolgokkal, a követendő úttal vagy az élet szellemi kérdéseivel kapcsolatosan. Még ha száz évig is élnek, csak arra lesznek képesek, hogy elmondják azt a pár doktrínát és makacsul ragaszkodjanak ahhoz a pár nézőponthoz. Nem nagyon bajosak ezek az emberek? Miféle emberek ők? Ha ezeknek az embereknek gonosz az emberi mivolta, akkor ők ördögök és Sátánok. Ha nem gonosz emberek, hanem csak zavaros fejűek, tompák és nehéz felfogásúak, akkor micsodák? (Állatok.) Ez azt jelenti, hogy állatokból születtek újjá; ez teljes mértékben igaz. Mind az ördögökből, mind az állatokból újjászületetteknek van egy közös vonásuk: nem fogadják el az igazságot és idegenkednek az igazságtól. Amíg az igazságról beszélsz, az ördögökből újjászületettek nyilvánvaló idegenkedést és ellenállást tanúsítanak; minden egyes igazságra vonatkozóan világos elgondolásaik, gondolataik és nézeteik vannak. Az állatokból újjászületetteknek azonban nincsenek világos gondolataik és nézeteik; ők zavarodottak. Ők csak viszolygást éreznek a szívükben és nem fogadják el az igazságot. Emellett eltorzult gondolataik és nézeteik is vannak, amelyek teljességgel tarthatatlanok. Ezek olyan nézetek, amelyeket nem lehet nyíltan hangoztatni, és normális ember soha nem mondaná ki, ők mégis féltve őrzik őket. Röviden: az ördögökből és az állatokból újjászületettek megnyilvánulása egyaránt az a hozzáállás, hogy rendkívül irtóznak az igazságtól és gyűlölik azt: az előbbiben rendkívül szubjektív viszolygás, gyűlölet és kárhoztatás van; az utóbbiban tétova viszolygás, gyűlölet és távolságtartás van – bár ez nem olyan radikális, az igazsághoz való hozzáállásuk természete ugyanaz. Ezért nem számít, hány prédikációt hallanak ezek az emberek, képtelenek értelmezni vagy megérteni őket, mivel egyszerűen nem tudják befogadni. Ha valaki három-öt éve hisz Istenben és nem tudja teljesen vagy jól használni a spirituális fogalmakat, az megbocsátható, mivel a spirituális fogalmak mindenki számára igen ismeretlenek; újfajta nyelvet képeznek. Amikor az emberek hinni kezdenek Istenben, nem értik nagyon jól az általuk hallott spirituális fogalmakat, és sok idegen számukra. Ám miután több mint öt éve hisznek Istenben, mivel gyakran hallgatnak prédikációkat, beszélgetnek az igazságról és kapcsolatba kerülnek ezzel a nyelvvel, fokozatosan megismerik. Képesek lesznek könnyedén, folyékonyan, természetesen és szabadon beszélni. Képesek lesznek használni, a saját nyelvükké válik és az életük része lesz. Ezek a normális emberek megnyilvánulásai. Azok, akikben nincsenek meg a normális emberek megnyilvánulásai, nem tudják elérni ezeket a dolgokat. Még amikor mondanak is néhány spirituális alapfogalmat, nagyon esetlenül hangzik, és mások nehezen értik meg. Amikor ilyen emberekkel érintkezel, nem valószínű, hogy egyetlen olyan dolgot is hallasz tőlük, ami építő az emberek számára, vagy ami racionális és teljes. Bármit is mondanak, az hiányos – eleje van, de vége nincs, vagy vége van, de eleje nincs –, vagy pedig nincs logika a gondolkodásukban, csak egy zagyvaságáradat. Ennyi ideje élnek, és még mindig nem tudják, hogyan kell beszélni. Nem tudják kifejezni, leírni vagy világosan elmagyarázni, hogy mit gondolnak vagy mit tapasztaltak meg. Mindig hiányos mondatokban beszélnek, állandóan ostobaságot árasztanak, vagy pedig eltorzult gondolatokat és nézeteket hangoztatnak. Bármilyen szögből nézed is – legyen az Istenhez való hozzáállásuk, az emberi mivoltuk megnyilatkozásai és megnyilvánulásai a mindennapi életben, vagy a tény, hogy semmit sem nyertek, miután hosszú évek óta élnek –, ezek az emberek nem emberi lények. Vajon a nem emberi lények könnyen megértik az igazságot? (Nem.) Most már egyre világosabbá válik, hogy az efféle emberek nem könnyen értik meg az igazságot.

Ami annak ismeretét illeti, hogy mi helytálló és mi nem helytálló, e példák megvitatása után most már nem kellene vajon tudnotok, hogy miként kell felismerni, hogy mi helytálló és mi nem helytálló? Az általunk tárgyalt példák többsége negatív. Az e negatív példákkal történt összevetés révén az embereknek alapvetően tudniuk kellene, hogy mely dolgok pozitív dolgok. Bárki, akiben megvannak az emberi mivolt sajátságai, tudatában van ezeknek a negatív dolgoknak. Egy normális ember ezért csak különleges körülmények között tenne ilyesmit, majd miután megtette, feldúltnak érezné magát, fájna neki, és megbánással viszonyulna hozzá. A nem emberi lények azonban mások. Még ha száz éven át csinálják is ezeket a dolgokat, nem fogják tudni, hogy tévednek; akkor is azt fogják hinni, hogy igazuk van, és a végsőkig kitartanak. Ha leleplezed, hogy helytelen az, amit csinálnak, visszavágnak: „Milyen alapon mondod, hogy helytelen az, amit csinálok? Igen sok éve csinálom ezt, és soha senki nem mondta, hogy tévedek.” Hogy érzed magad, amikor ezt hallod tőlük? (Úgy érzem, hogy az illetőnek nincs józan esze.) Nincs józan esze. Elmondod neki, hogy helytelen ezt tenni, de nem fogadja el, és továbbra is tudatlan azt illetően, hogy mi helytálló és mi nem helytálló. Ezután csak elakadhat a szavad: „Veled lehetetlen értelmesen beszélni; végeztem ezzel a társalgással!” Most már tisztában vagytok a nem emberi lények megnyilvánulásaival? (Igen.) A nem emberi lények nem értik az élet dolgait, az érzésekkel kapcsolatos dolgokat, hogy miként viseljék magukat és kezeljék a dolgokat, illetve a tisztességet és a méltóságot érintő kérdéseket; azt is mondhatni, hogy ezek a dolgok túlmutatnak rajtuk. Tiszta lelkiismerettel választanak téves gondolatokat, nézeteket és módszereket az emberek és a dolgok kezeléséhez, valamint a magaviseletükhöz és a cselekvésükhöz. Ráadásul vakon kitartanak és azt hiszik, hogy ez így helyes. Ez felfedi, hogy egyáltalán nincs lelkiismeret és józan ész az emberi mivoltukban. Nyilvánvaló tehát, hogy ezek az emberek nincsenek az emberi mivolt sajátságainak birtokában; csak annyit lehet mondani, hogy nem emberi lények. A lelkiismeret és a józan ész foszlánya sincs meg bennük, és teljességgel a Sátán filozófiái szerint élnek, abban a hitben, hogy ők aztán valakik, és senki előtt nem hajolnak meg. Ha ezek az emberek egy kicsit is feláldozzák magukat Istenért, miután hinni kezdenek Benne, már úgy gondolják, hogy olyan emberek, akik szeretik Istent és alávetik magukat Neki. Lehet, hogy ezek az emberek azt állítják, hogy szeretik Istent, a szívükben azonban továbbra is elképzeléseket dédelgetnek Róla, amikor pedig azt látják, hogy Isten az ő elképzeléseikkel nem egyező dolgokat tesz, még ítélkeznek is Isten felett és ellenállnak Neki. És még ilyen körülmények között is van képük arcátlanul kijelenteni, hogy ők azok, akik a legjobban szeretik Istent. Hát van ezeknek józan eszük? Olyan sok az ilyen ember a vallásban. Beszélnek a Bibliáról és látszólag úgy tűnik, hogy értik az összes doktrínát, az Isten által kimondott igazságot mégsem képesek felismerni. Miközben az Úr Jézusban hisznek, a megtestesült Istent elítélik. Az emberek hisznek Istenben, mégis ellenállnak Neki, sőt még azzal is megpróbálkozhatnak, hogy fogást találjanak Rajta és támadják Őt. Folyton mesterkedni próbálnak Isten ellen, folyton ítélkezni akarnak Isten felett, folyton értékelni akarják, hogy Isten szavai helyesek vagy helytelenek-e, megítélni, hogy Isten tettei helyesek vagy helytelenek-e, és át akarják vizsgálni, hogy Istennek igaza van-e vagy téved. Van az ilyen embereknek bármennyi lelkiismeretük és józan eszük? Hiszel Istenben, eszed és iszod a szavait és oly sokat élvezel a kegyelméből és az áldásaiból, mégis, amennyiben úgy találod, hogy Isten valami olyat tesz, ami nem egyezik az elképzeléseiddel, ítélkezni mersz Isten felett, ellen mersz állni Neki és kárhoztatni mered Őt. Ez a józan ész hiánya. A józan észt nélkülöző emberek nem emberi lények; nem alkalmasak arra, hogy higgyenek Istenben és nem alkalmasak arra, hogy Isten elé járuljanak.

Rendben, ez minden a mai beszélgetésünket illetően. Viszlát!

2024. április 27.


Hogyan kell törekedni az igazságra? (26.)

Mostanában a megtestesült Isten témájáról beszélgettünk. Ez a téma magában foglalja az „elengedés” gyakorlását a „hogyan kell törekedni az igazságra” témáján belül, valamint beszélgettünk az „ember és Isten közötti korlátok elengedésének és az ember Istennel szembeni ellenségességének elengedése” témáján belül az „ember Istenről alkotott elképzeléseinek és képzelődéseinek elengedéséről”. Több alkalommal beszélgettünk erről az aspektusról, főként azt tárgyalva, hogy miként kell a megtestesült Istennel bánni. Ezt a tartalmat két témára osztottuk fel. Meg tudjátok mondani Nekem, hogy melyik ez a két téma? (A megtestesült Isten tekintetében Isten két helyes gyakorlási alapelvet adott nekünk: az első az, hogy ne hasonlítsuk Őt össze a mennyei Istennel, a második pedig az, hogy ne említsük Őt egy napon a romlott emberiséggel.) Beszélgettünk ennek a két témának néhány részletéről, ezen belül a megtestesült Isten normalitásának és gyakorlatiasságának egyes megnyilvánulásairól. Ebben benne foglaltatott az arról szóló beszélgetés, hogy a megtestesült Isten mely konkrét alapelveket követ és tart be az életben, a létezésben, a magaviseletében és az emberek közötti munkálkodásban. Az e témákról szóló beszélgetés arra szolgál, hogy az emberek megérthessék és megismerhessék, hogy a megtestesült Isten – ez a különleges identitással rendelkező személy – milyen megnyilvánulásokat tanúsít, mialatt az emberek között él. Főként a megtestesült Isten normalitásának és gyakorlatiasságának témájáról beszélgettünk, és szó esett sok konkrétumról. Milyen hatással volt rátok, miután meghallgattátok? Kevesebb elképzelésetek és képzelődésetek van a megtestesült Istenről, vagy új elképzeléseitek támadtak? (Kevesebb az elképzelésünk és a képzelődésünk a megtestesült Istenről.) Akkor ennek a témának a megbeszélése segíti az embereket abban, hogy megismerjék a megtestesült Istent? (Igen.) Ez elég jó.

A megtestesült Isten témájáról szóló beszélgetésünk elsősorban a megtestesült Isten normalitását és gyakorlatiasságát illető konkrét megnyilatkozások és gyakorlatok körül forog, és az a célja, hogy egy konkrétabb megértést nyújtson az embereknek a megtestesült Istenről, erről a különleges identitással bíró személyről. Nos, úgy találjátok, hogy minél inkább értitek a megtestesült Isten normalitását és gyakorlatiasságát, annál inkább úgy érzitek, hogy Ő csak egy normális ember, semmi figyelemreméltó, és minél inkább értitek a megtestesült Isten normalitását és gyakorlatiasságát, annál kevésbé érzékelitek az isteni auráját? Vannak ilyen gondolataitok? (Nincsenek. Meghallgatva néhány Isten mondotta példát, amelyek a megtestesült Isten egyes gyakorlati megéléseit és megnyilatkozásait beszélték el, úgy érzem, csupán arról van szó, hogy Isten külső megjelenése hétköznapi és normális, a normális emberi mivoltának megnyilatkozásai azonban messze meghaladják a mieinkét, emberekéit; ezek olyan dolgok, amelyeket mi nem tudunk elérni. Isten normális emberi mivoltában nincsenek romlott beállítottságok, nincs arrogancia és csalárdság, nincs emberi büszkeség és engedékenység. Bár a megtestesült Isten kívülről hétköznapinak és normálisnak tűnik, az ember az Ő alázatosságából láthatja a nagyszerűségét. Én így érzem.) Általában amikor híres emberek, nagy emberek vagy az emberiség kiemelkedő alakjai különböző szempontokból bemutatkoznak, vajon a normalitásukról, a gyakorlatiasságukról, a hétköznapiságukról és a közönséges mivoltukról beszélnek? (Nem.) Ha a romlott emberiség egy tagja bemutatkozik, hogy mások megismerjék őt, biztosan nem azt fogja leírni, hogy mennyire hétköznapi, átlagos és normális. Épp ellenkezőleg: a bemutatkozásán és a jellemzésein keresztül azt próbálja meg éreztetni az emberekkel, hogy ő különbözik másoktól, rendkívüli, nagyszerű és emberfeletti képességekkel rendelkezik. Ha valaki akár kivételes személyiségnek tekintené, még boldogabb lenne. Nézzétek meg, hogyan mutatkoznak be a romlott emberek. Először azt írják le, hogy milyen tökéletesek, hibák és hiányosság nélkül valók. Azzal is eldicsekednek, hogy milyen előkelő a családi hátterük, milyen nemes a rangjuk, milyen végzettségekkel rendelkeznek és mi kiemelkedő a megjelenésükben. Még ha egy anyajegy van is az arcukon, akkor is keresniük kell egy egyedi módot, ahogyan leírják azt, és ezt mondják: „Nézzétek, ennek az anyajegynek már a helye sem megszokott; azt mondják, hogy azoknak az embereknek, akiknek ezen a helyen van anyajegyük, gazdagság és nemesség a sorsuk.” Amikor a külsőjükről van szó, hivalkodva hirdetik majd, hogy mennyire egyedi minden arcvonásuk, és hogy a fiziognómia minden arcvonásukra vonatkozóan milyen pozitív magyarázatokat ad, mint például, hogy gazdagság és nemesség a sorsuk, vagy képesek kiválóságra emelkedni, és hogy az emberek körében ők a nagyhalak. Továbbá különösképp szeretnek eldicsekedni az adottságaikkal és erősségeikkel bizonyos területeken, hogy mennyire rendkívüli és egyedi a gondolkodásmódjuk és az ötleteik, és szeretnek eldicsekedni azzal is, hogy milyen csoportokban milyen eredményeket értek el, hogyan dicsérik és tartják nagyra, valamint irigylik és csodálják őket a kiválóságok, illetve, hogy melyik területen milyen nagy hozzájárulásokat tettek, és a főnökeik mennyire becsülik őket. Függetlenül attól, hogy igaz-e az, amit mondanak, a bemutatkozásuk minden szempontjában megpróbálják azt éreztetni az emberekkel, hogy ők mások, mint a többiek, hogy az emberek között ők az egyetlenek, egyedülállóak és minden hétköznapi embert felülmúlnak. Mindenkire leereszkedően néznek; mindenki mást alacsony rendű embernek és közembernek tekintenek, miközben egyedül ők maguk a legnagyszerűbbek, a legnemesebbek és a legkülönlegesebbek. Ha a végzettségükről kérdezed őket, azt fogják mondani, hogy egy neves egyetemen végeztek, hogy posztgraduális diplomájuk vagy PhD fokozatuk van, miközben valójában csak egy átlagos egyetemre jártak. A saját hibáikról, hiányosságaikról, romlott beállítottságaikról, alantas jellemük aspektusairól vagy az általuk tett helytelen dolgokról soha nem beszélnek. Amíg arról van szó, hogy bemutatkozzanak, hogy megismertessék magukat másokkal, minden eszközt be fognak vetni, hogy dicsekedjenek, dicsérjék és vonzónak láttassák magukat, nagyon nagyszerűnek, rendkívülinek és különlegesnek leírva magukat. Még amikor megbetegszenek, akkor is azt fogják mondani, hogy ez a „gazdag emberek betegsége,” amivel azt éreztetik az emberekkel, hogy ők finomak, elkényeztetettek és különbek másoknál. Bármi is legyen, semmiképp sem engedik, hogy az emberek úgy érezzék, hogy ők csak hétköznapi, átlagemberek, hanem minden eszközt bevetnek annak érdekében, hogy az emberek felnézzenek rájuk, nagyra tartsák és csodálják őket. Ha az emberek követni tudják őket és fenntartanak egy helyet nekik a szívükben, még inkább elégedettek magukkal. Ha azt mondod, hogy hétköznapiak és normálisak, a köznép tagjai, úgy érzik, hogy teljesen elveszítették a tekintélyüket és hogy igazán megsértetted a büszkeségüket; sőt olyan, mintha ez megölné őket. Egész életük során azt keresik, hogy egyedülállóak és rendkívüliek legyenek. A romlott beállítottságaik és az efféle vágyaik miatt sokan gyakran egy olyan külső képet tartanak fenn, hogy nagyon magasztosnak, előkelőnek és nemesnek tűnjenek, valamint a külsődleges viselkedésük, a szavaik és a tetteik igencsak egy nagyszerű alak auráját sugározzák. Nagyon boldogok lesznek, ha bármely csoportban ezt mondja nekik valaki: „Egy szempillantás alatt megláttalak a tömegben; a tekintetedből, az arcvonásaidból és a kisugárzásodból meg tudom mondani, hogy nem egy hétköznapi ember vagy.” Korlátlan mértékig túlozzák ezt a dolgot, és egész hátralévő életükben a szájukon lesznek ezek a szavak, és mindenütt dicsekedni fognak: „Az emberek egy pillanat alatt felismernek engem a tömegben és látják, hogy vezető vagyok, egy nagyhal, nem pedig egy hétköznapi ember!” Különösképp szeretnek ilyen emberek lenni, különösen szeretik magukat rendkívüli, különleges egyénként elhelyezni, aki más, mint a többiek, sőt, aki egyedülálló. Sokan mások különös figyelmet szentelnek híres embereknek, nagyszerű embereknek, valamint a társadalomban státusszal és pozícióval rendelkező embereknek, odafigyelnek minden velük kapcsolatos hírre, a szavaikra és a tetteikre és a mindennapi életükre. Ennek a figyelemnek nem a szórakozás a célja, hanem az, hogy utánozzák és kövessék őket. Bármit esznek és viselnek ezek az emberek, bármi is népszerű a köreikben, ők utánozzák. Bármilyen témáról beszélgetnek ezek az emberek, ők is megvitatják. Nagyon szorosan követnek, félnek, hogy kimaradnak az egész irányzatból, félnek, hogy lemaradnak és lenézik őket. Csak ki akarnak tűnni és rendkívüli emberek akarnak lenni a tömegben, és semmiképp nem hajlandóak normális, hétköznapi emberek lenni. Egyeseknek, annak ellenére, hogy átlagos képességűek, nincsenek erősségeik és adottságaik, és minden tekintetben nagyon átlagos és megszokott veleszületett állapotokkal rendelkeznek, mégsem hajlandóak átlagos emberek lenni, nem hajlandóak senkik lenni. Ehelyett nagyon előkelően és elegánsan kiöltöznek, vagy nagyon különlegesnek, nem egy senkinek írják le magukat. Egyesek még azon is szorgalmasan dolgoznak, hogy nagy személyiségeket, tehetséges és hozzáértő embereket és kivételes képességekkel rendelkező embereket utánozzanak. Nézik, hogy ezek az emberek mit tesznek, mit mondanak és miről beszélgetnek, és utánozzák őket, azon igyekezve, hogy ők is hozzájuk hasonló nagyszerű alakok legyenek, és ne legyenek többé hétköznapi, közönséges emberek. Ezért amikor a megtestesült Isten normalitásáról és gyakorlatiasságáról beszélgetünk, egyesek óhatatlanul ezt gondolják: „Az emberek bőszen dicsérik magukat, vonzónak láttatják magukat és dicsekednek, hogy mennyire mások, mint a többiek, mennyire rendkívüliek és nagyszerűek, Te pedig mindig olyan normálisként és gyakorlatiasként jellemzed Magad. Nem észszerűtlen ez egy kicsit? Nem ostoba egy kicsit? A megtestesült Krisztus vagy, oly nemes identitással, oly nagy glóriával és oly nagy koronával a fejeden. Hogy jellemezheted magad hétköznapi, normális és gyakorlatias személyként? És attól tartva, hogy az emberek nem fogják elhinni, még egy sor példát is felhozol annak bizonyítására, hogy mennyire normális, gyakorlatias és hétköznapi vagy. Ez természetesen valamelyest zavarba ejtő.” Bár nem felel meg az emberi elképzeléseknek, a helyzet tényleg ez. Épp ilyenek a megtestesült Isten normalitásának, gyakorlatiasságának és hétköznapiságának konkrét megnyilatkozásai; ez tény, nem tudom megmásítani. Egyesek ezt kérdik: „Nem kellene legalább néhány példát említened, ami alapján az emberek úgy érezhetik, hogy különbözöl a többiektől és rendkívüli vagy, valamint, hogy az identitásod és az imázsod különösképp magasztos és tiszteletet parancsoló?” Nos, sajnálom, hogy csalódást okozok nektek, de valóban nincsenek ilyen példák. Ami azt illeti, az, ahogyan leírom a viselkedésmódjaimat és azt, ahogyan az életben és a munkában cselekszem, a megtestesült Isten valódi megnyilatkozásai; ez egyszerűen ilyen objektív. Ez az egész valójában így van; nincsenek olyan példák, amelyek alapján az emberek úgy látják, hogy Én más vagyok, mint a többiek, hogy rendkívüli, nagyszerű vagyok, vagy hogy magasztos, tiszteletet parancsoló az imázsom. Egyesek ezt kérdik: „Nem tudsz kitalálni valamit? Az jobb benyomást keltene az emberek szívében és nem okozna csalódást nekik. Olyan normálisnak és gyakorlatiasnak, csak egy hétköznapi embernek írod le Magad; egyáltalán nem magasztos az imázsod! Akkor ki fog mégis bálványozni Téged és ki fog felnézni Rád? Ha az emberek nem néznek fel Rád vagy nem bálványoznak Téged, vajon akkor is lehet Számodra hely a szívükben?” Elmondom, hogy igazán nem keresem ezt. Teljesen rendben van, ha nem nézel fel Rám vagy nem bálványozol Engem; teljesen meg vagyok elégedve ezzel. Egyesek ezt kérdezik: „Ha az emberek nem néznek fel Rád vagy nem bálványoznak, azt akkor is Isten követésének nevezik?” Az, hogy felnézel-e Rám vagy bálványozol-e Engem – ezek a dolgok nem fontosak; igazán nem törődöm velük. Ha nem nézel fel Rám vagy nem bálványozol Engem, ám a szíveddel fontolóra tudsz venni minden Általam mondott szót, az igazság minden Általam közölt aspektusát, elfogadod azokat Isten szavaiként, és ezen szavak alapján viseled magadat, cselekszel, valamint szemléled az embereket és a dolgokat, az elegendő – a szavaim nem hiába hangoznak majd el. Tegyük fel, hogy nem nézel fel Rám vagy nem bálványozol Engem, de az Általam szólt szavak és az Általam hirdetett prédikációk Isten elé vezetnek téged, lehetővé téve számodra, hogy megtudd, miként kell törekedni az igazságra, lehetővé téve számodra, hogy megtudd, miként kell az igazságalapelvek szerint cselekedni, amikor mindenféle dologgal szembesülsz, hogy megtanuld, hogyan viseld magad és cselekedj, hogy megtanuld, miként kell végezni egy teremtett lény kötelességét, hogy megtudd, hogyan kell hűségesnek lenni Istenhez és hogyan kell megfelelő színvonalon végezned a kötelességedet, hogy megtudd, hogyan kell alávetni magad Istennek, félni Istent és kerülni a rosszat, és végül képessé téve arra, hogy levesd a romlott beállítottságaidat és Isten megnyerjen. Akkor a szavaim nem hangoztak el hiába és elérték a céljukat. Ami Engem illet, elegendő, ha helyesen tudtok bánni Velem, igazságosan és észszerűen kezelve Engem az alapelvek szerint. A veletek szemben támasztott követelményeim nem magasak. Korábban már említettem az együttműködésünkre vonatkozó három alapelvet: legyetek őszinték Krisztussal, tiszteljétek Őt és engedelmeskedjetek a szavainak. Ha e három alapelv szerint tudtok gyakorolni, az elegendő. Nincs szükségem arra, hogy az emberek bálványozzanak Engem, sem az emberek csodálatára és nagyra becsülésére nincs szükségem. Nincs szükségem arra, hogy az emberek egy képet alakítsanak ki Rólam a szívükben. Nem érdekelnek ezek a dolgok. Sokan különösen azokat az alakokat bálványozzák, akik magasztos színben tűnnek fel, különböznek másoktól, rendkívül rátermettek és kiemelkedőek, mivel úgy hiszik, hogy a megtestesült Isten nem lehet normális, gyakorlatias és hétköznapi Emberfia. Azok, akik sohasem találkoztak Velem, természetszerűleg azt feltételezik, hogy az imázsom magasztosabb a hétköznapi emberekénél, hogy különösképp tiszteletet parancsoló. Egyáltalán nem szabad így gondolkodnod. Egyáltalán nem vagyok tiszteletet parancsoló; elég kis termetű és alacsony vagyok. A szavaim és a tetteim különösképp normálisak és gyakorlatiasak a mindennapi életben. A mindennapi életem összes aspektusa – ahogyan öltözöm, a ruházatom, az étkezésem, a lakhatásom és a közlekedésem – rendkívül hétköznapi. Soha nem törekszem arra, hogy páratlan legyek és az egyedülállóságra sem törekszem soha. Csak azon igyekszem, hogy szabálykövető módon tegyem a dolgokat, az Engem megillető rang szerint viseljem Magam, jól végezzem a munkámat, teljesítsem a szolgálatomat, és világosan és kimerítően elmondjam azt, amit kell. Én ezen alapelvek szerint viselem Magam és cselekszem. Nincs meg Bennem az az emberi törekvés, hogy különböző legyek, hogy rendkívüli és nagyszerű legyek, és azon sem igyekszem soha, hogy egy szempillantásra felismerjenek a tömegben. Még ha nem is ismersz fel a tömegben, akkor sem leszek egyáltalán szomorú vagy feldúlt, úgy sem fogom érezni soha, hogy elveszítettem a tekintélyemet, és természetesen nem fogom azt mondani, hogy megsértesz Engem.

Amikor beszélek, dolgozom és kapcsolatba kerülök veletek, akár az igazság valamely aspektusát közlöm vagy azért beszélek, hogy valamilyen szempontból megoldjam a problémákat, vagy csak mindennapi dolgokról csevegek vagy beszélek valamiről, mindig arra törekszem, hogy megértessem Magam veletek, és bármiről is beszélek, azért teszem, hogy hasznára váljon az embereknek. Természetesen, ha a beszélgetés az igazsággal kapcsolatos problémákról szól, akkor még lényegesebb az, hogy lehetővé tegye az emberek számára, hogy elnyerjék az igazság gyakorlásához szükséges alapelveket és utakat találjanak ezeknek a problémáknak a megoldásához. Ha csak mindennapi dolgokról csevegünk, az még normálisabb, mivel az a normális emberi mivolt szükséglete. Mire vonatkozik a normális emberi mivolt e szükséglete? Azt jelenti, hogy az embereknek időnként szükségük van arra, hogy elmondják és megosszák azt, amit a mindennapi életükben látnak és hallanak. A hétköznapi dolgokról szóló beszélgetés, a csevegés és a másokkal való osztozás mind a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és racionalitás szükséglete. A dolgok megosztása Számomra inkább arról szól, hogy segítsek többet megértened erről a világról, erről a társadalomról és erről az emberiségről, valamint, hogy megmondjam, miként kellene szemlélned a társadalomban és az emberiség körében történő dolgok némelyikét, hogyan értsd meg a gonosz irányzatokat, hogyan érts különféle dolgokat és hogyan értsd meg a különféle embereket. Még amikor mindennapi dolgokról csevegünk vagy beszélgetünk, időről időre vagy röviden akkor is meg fogok vitatni néhány emberekkel, eseményekkel és dolgokkal kapcsolatos lényeges kérdést. Tehát, az alkalomtól függetlenül, amikor az emberek kapcsolatba kerülnek Velem, az, amit látnak, hallanak és felfognak Velem kapcsolatban az, hogy egyáltalán nem vagyok rendkívüli, hanem teljesen normális, gyakorlatias és hétköznapi vagyok. Ilyen emberi külsővel élve különösen szabadnak és nyugodtnak érzem Magam, amikor emberekkel élek együtt. Ha azt hiszed, hogy bármely cselekedetem is rendkívüli vagy különbözik másokétól, vagy hogy a külső arcvonásaim bizonyos része vagy valamely más aspektusom másokétól eltérő vagy különösképp rendkívüli; ha így gondolkodsz, akkor nagyon nyugtalanul és kényelmetlenül fogom érezni Magam. Nagyon nem szeretem, amikor az emberek ilyesmiket mondanak, és nagyon nem szeretem, ha az emberek így néznek Rám. Különösen egyes emberek, amikor először találkoznak Velem, megfigyelnek, pásztázzák a tekintetemet, az arcvonásaimat, gondosan figyelnek minden Általam használt szót és a hangszínemet, mivel azt akarják látni, hogy olyan különleges és másoktól különböző vagyok, mint ahogyan elképzelték. Mondom, erre nincs szükség; nem kell Engem megfigyelni vagy átvizsgálni. Nagyon hétköznapi és normális ember vagyok. Amikor Velem érintkezel, légy nyugodt, szabad és fesztelen. Ha folyton megfigyelsz és vizsgálódsz, minél jobban vizsgálódsz, annál fáradtabb leszel és annál inkább össze fogsz zavarodni. Ha átvizsgálsz és megfigyelsz, egyre nagyobb ellenszenvet és undort fogok érezni irántad. Bárhogyan is vizsgálsz át Engem, ha nem érted azt, amit mondok, nem tudod, hogy valójában mire is vonatkoznak a szavaim és mely igazságalapelveket kell itt megérteni, akkor mi haszna a vizsgálódásodnak? Még visszatetszőbb a vizsgálódásod. Egyszer valaki – nem tudom, hogy hosszú ideje figyelt-e vagy véletlenül látta meg – azt mondta, hogy a szememben van egy fényes pont, és hogy egyetlen pillantás elég volt ahhoz, hogy megmutassa: Isten vagyok. Én ezt kérdeztem: „Mi mást láttál még? Láttad, amint Isten Lelke galambként leszáll Rám? Láttál egy kétélű kardot kijönni a számból? Láttad fényoszlopként az egész testemet? Láttál vasvesszőt a kezemben? Azt mondod, fényes pontot láttál a szememben, de helytelen, amit mondasz. A Biblia azt mondja: „… szeme, mint a tűz lángja.” A te értelmezésed szerint lángként kellett volna látnod a két szememet ahhoz, hogy érzékelj valamit Isten isteni aurájából, de te csak egy fényes pontot láttál, úgyhogy ez azt jelenti, hogy becsmérled Istent.” Mondd meg Nekem, hát nem bolondot csinált magából ez az ember? Nem a kicsi érettség megnyilvánulása ez? (De igen.) Mondom neked, nem kell megfigyelned vagy vizsgálgatnod ezeket a dolgokat. Ha csak odafigyelsz ezekre az Általam kifejezett szavakra, az elegendő ahhoz, hogy lehetővé tegye számodra a belépést az igazságvalóságba, és azt, hogy az üdvösség útjára lépj. Milyen problémák fognak felmerülni, ha ragaszkodsz a megfigyeléshez? Nemcsak hogy nem lesznek eredmények, de arra sem leszel képes, hogy a legcsekélyebb mértékben is megismerd Istent, az Istenről alkotott elképzeléseid pedig egyre erősebbé válnak. A megtestesült Istennek végképp semmi köze nincs Isten személyéhez és Isten valódi testéhez, amelyekről Ő beszél, sem Istennek a Jelenésekben Isten által megjövendölt képmásához, illetve Isten azon képmásához, amelyet az emberiség a múltbéli feljegyzésekből látott. Ezért bárhogyan is figyeled a megtestesült Istent, Ő mindig normális és gyakorlatias, egy hétköznapi személy; nem fogja olyan oldalát mutatni neked, amely rendkívüli vagy másoktól különböző. Nos, mit értek e szavak alatt? Egyszerűen azt mondom neked, hogy nem szabad megfigyelned vagy átvizsgálnod a megtestesült Istent. Minél jobban vizsgálgatod, Isten annál távolabb kerül tőled. Ha nem vizsgálgatod, hanem tisztán aláveted magad és képes vagy elfogadni az igazságot, a Szentlélek meg fog világosítani és meg fog világítani téged, és rávezet, hogy megértsd az igazságot. Ha folyton megfigyeled és vizsgálgatod Őt, a Szentlélek le fog mondani rólad. Ha egyszer a Szentlélek lemond rólad, az olyan lesz, mintha az egész látásod elfeketedne és semmit nem tudnál kivenni. Nem fogod érteni Isten szavait, amikor olvasod őket; amikor bármi történik veled, nem fogod tudni átlátni vagy tudni azt, hogy mit tegyél, és nem fogod tudni, hol kezdd, amikor másokkal beszélgetsz. Még az olyan legegyszerűbb dolog elvégzésekor is, amelyet korábban meg tudtál csinálni, oly kínosan fogod érezni magad és tanácstalan leszel. Ez az, amikor a dolgok teljesen elromlanak. Jó jelek ezek? (Nem.) Tehát amikor ezek a jelek feltűnnek, gyorsan vissza kell fordulnod, és fel kell hagynod Isten megfigyelésével és átvizsgálásával. És ne tedd akkor sem, amikor ezek a jelek nem tűnnek fel. Miért ne tedd? Ez az út nem vezet sehová; nem ezt az utat kell választanod. Az út, amelyet Isten követésében választanod kell az, hogy elfogadod az igazságot és aláveted magad Istennek, nem pedig az, hogy megfigyeled, átvizsgálod vagy teszteled Istent. Különösen a megtestesült Isten esetében: ha még soha nem láttad Őt és nem tudod, hogy néz ki, normális dolog az, hogy gondosan felméred Őt, amikor először találkoztok. Miután felmérted, van némi benyomásod Róla, és megfeleltetheted az Ő hangját a prédikációk felvételein megszólaló hangnak: „Nos, így néz ki a megtestesült Isten, ilyen magas és így öltözködik. Igazán normális, gyakorlatias és hétköznapi – ez mind igaz, épp ahogyan Isten szavai leírják.” Ez elég; itt állj meg. Ne fektess több erőfeszítést abba, hogy vizsgálgatod ezt a dolgot a szívedben. Ezután figyelj oda alaposan arra, hogy mit közöl Isten, tűnődj el, hogy az Isten által megbeszélt dolog az igazság mely aspektusát foglalja magában, ezt gyorsan írd le, majd a szíved segítségével elmélkedj rajta, miután pedig megértetted, ültesd a gyakorlatba. Így kell helyesen bánni Krisztussal – a megtestesült Istennel. Nem számít, hogyan beszélek, nem számít, milyen tartalmat közlök, amikor abban a megtestesült Isten benne foglaltatik, mindig Isten normalitását, gyakorlatiasságát és hétköznapiságát próbálom megismertetni veletek ahelyett, hogy a rendkívüliséggel, a nagysággal, az egyediséggel vagy a másoktól különbözőséggel hoznátok Őt összefüggésbe, illetve ilyenként ismernétek Őt. Minden Általam tárgyalt dolog, minden Általam mondott példa ehhez a témához – a megtestesült Isten normalitásához, gyakorlatiasságához és hétköznapiságához kapcsolódik. Biztosan nem fogok kitalálni valamit, hogy tévesen úgy gondoljátok, hogy más vagyok, mint a többiek, rendkívüli vagy nagyszerű vagyok, hogy látszik Rajtam, hogy vezető vagyok, egy nagy ember nagylelkűsége van meg Bennem, vagy egy nagy ember széles látókörével és magasságával rendelkezem. Hadd mondjam el neked, soha nem értem, hogy a „magasság” vagy a „széles látókör” mit jelent, és nem is töprengek ezeken az aspektusokon, illetve nem teszem bele a szívemet ezekbe. Min töprengek? Azon töprengek, hogy milyen témákról beszélgessek veletek, amelyek bevezethetnek titeket az igazságvalóságba, hogy mely témák ösztönözhetnek, vezethetnek, segíthetnek és adhatnak útmutatást nektek, hogy meglegyen bennetek a hajlandóság és az elhatározás a szenvedésre és arra, hogy árat fizessetek, és képesek legyetek törekedni az igazságra, jól végezni a kötelességeteket és elérni az üdvösséget. Mindig fontolóra veszem, hogy mely témákról beszéljek és mely prédikációkat hirdessem, hogy az emberek ráléphessenek az üdvösség útjára, megfelelő színvonalon, jól végezzék a kötelességüket, és valódi teremtett lényekké váljanak. Bármilyen témáról is beszélek, mindig igyekszem segíteni titeket abban, hogy megfelelő színvonalú teremtett lényekké váljatok, megtanuljátok alávetni magatokat Istennek és istenfélő szív alakuljon ki bennetek. Azon soha nem gondolkodom, hogy milyen szavakat mondjak, amelyek arra késztetnének, hogy felnézzetek Rám, vagy mit tegyek, hogy csodáljatok Engem, hogy a szívetek mélyén úgy érezzétek, hogy épp oly kifürkészhetetlen vagyok, mint egy híres vagy egy nagy ember; ezek egyike sincs az Én szívemben. Soha nem gondolkodtam azon, hogy miként kellene beszélnem, hogy milyen legyen a beszédstílusom, vagy hogy milyen stílust kellene felvennem ahhoz, hogy úgy érezzétek, nagyon magasztos vagyok, hogy elérjem, hogy képtelenek legyetek kifürkészni vagy elérni Engem, és hogy nagyon jelentéktelennek és tudatlannak tüntesselek fel benneteket. Soha nem gondolkodom ezeken a szívem mélyén, és soha nem beszélek vagy cselekszem azért, hogy megóvjam a saját státuszomat, a rólam alkotott képet vagy az identitásomat; Én csak teljes szívvel végzem a szolgálatomat.

Időnként, amikor fáradt vagyok, elmegyek oda, ahol a testvérek élnek, hogy tegyek egy sétát és körülnézzek. Néha a gazdaságban is körbesétálgatok, megnézem a veteményeseket, a disznókat és a juhokat. Amikor látok egy kiscicát, meg is simogatom, megölelem és beszélek hozzá. Amikor egy cuki kiskutyát látok, azt is megölelem. Volt egy anyakutya, amelyik több mint tíz kiskutyának adott életet. Olyan boldog volt az emberek előtt, mintha valami elismerést szerzett volna. Dicsértem őt, így szólva: „Most elégedett vagy magaddal, ugye? Nézd, ilyen sok kiskutyának adtál életet, valóban nagyszerű munkát végeztél, nagyon jó, jól csináltad!” Megsimogattam és megöleltem a nyakát. Meglátogatom a kutyakenneleket, a termőföldeket és a veteményeseket is, körülnézek mindenütt; igazán szép. Mondjátok meg Nekem, vajon azok a nagyszerű alakok elmennek ezekre a piszkos, büdös és rendetlen helyekre? Nem. Különösen az afféle helyek, mint a kutyakennelek és a disznóólak a kellemetlen szagukkal – a legtöbb ember nem hajlandó odamenni. Én sem szeretem a rossz szagokat és a kellemetlen bűzt, ám egy kiskutya enyhe szaga elviselhető. A kiskutyák néha Hozzám dörgölőznek, megpuszilják és megnyalják az arcomat, Én pedig megölelem őket. Az állatok nagyon egyszerűek; bíznak a gazdájukban és nem kell óvakodniuk, ezért kedvükre játszhatnak és érintkezhetnek a gazdájukkal. Ilyen egyszerű az életük. Egyesek folyton azt mondják, hogy ők szeretik a kutyákat, szeretik a kis állatokat és törődnek a kis állatokkal, amikor azonban arra kéred őket, hogy öleljenek meg egy kiskutyát, nem hajlandóak. Így szólnak: „A kutyák piszkosak és büdösek, akár még vírusokat is hordozhatnak!” Én ezt mondom: „Olyan nyűgös vagy. Hát nem kedveled a kis állatokat? Ez nem azt jelenti, hogy igazán szereted őket.” Nem igencsak képmutatók az ilyen emberek? (De igen.) Nem tartják magukat hétköznapi embereknek; azt hiszik, hogy nemesek, rangosak és nagyszerű alakok, úgyhogy miként is tudnának ezekkel az emberek által jelentéktelennek tartott a kis állatokkal érintkezni? Még ha a kezükkel meg is érintik őket, akkor is gyorsan kezet kell mosniuk és fertőtleníteniük kell, sőt át is öltöznek, amikor pedig hazaérnek, azonnal megfürdenek. Ennyire komolyan veszik a tisztaságot. Mondjátok meg Nekem, hát nem furcsák az ilyen emberek? Ha nem igazán szereted a kis állatokat, ne játszd meg magad. Amint az emberek azt látják, hogy megjátszod magad, tudják, hogy túlságosan képmutató és őszintétlen vagy, rosszul lesznek, amikor meglátnak, és rossz benyomásuk van rólad. Ha nem szereted az állatokat, semmiképp ne játszd meg magad és ne próbálj jó színben feltűnni. Minél inkább próbálsz jó színben feltűnni, az emberek annál rondábbnak és alantasabbnak fognak tartani. Oly sokkal jobb becsületesnek és hitelesnek lenni. Ha nem tudsz becsületes és hiteles lenni, az azt bizonyítja, hogy gond van az emberi mivoltoddal. A megtestesült Isten normalitása és gyakorlatiassága mindenképp tény, és a hétköznapisága is tény. Sokan látták ezeket a dolgokat, amikor kapcsolatba kerültek Vele, és tudják, hogy ezek tények. Ezeket a tényeket kell a leginkább megértenetek és tudnotok. A megtestesült Isten ilyen hétköznapi, normális személy, ez pedig ellentétben áll az emberek elképzeléseivel. Ha úgy viselkedne, ahogyan a romlott emberiség, azzal dicsekedve, hogy mennyire más, mint a többiek, függetlenül attól, hogy tett-e valami jelentős vagy jelentéktelen dolgot, és megpróbálná kiemelni Magát, az talán megfelelne az emberek elképzeléseinek. Egyrészről ott vannak a romlott emberiség különféle megnyilvánulásai, másrészről pedig ott a megtestesült Isten, aki annak ellenére, hogy oly sok igazságot kifejez, még mindig egy hétköznapi emberéhez hasonló normális megnyilvánulásokat tanúsít – az efféle megnyilvánulások közül melyik pozitív dolog, ami az emberek javát szolgálja? Melyik negatív dolog, amit az emberek utálnak és elutasítanak? Most már valamennyire képesek vagytok tisztán látni ezt? (Igen.) Akkor nem kell tovább részleteznünk; folytassuk a legutóbbi témával.

Legutóbb egy másik témáról, a megtestesült Istennel kapcsolatos elképzelések és képzelődések elengedéséről beszélgettünk: arról, hogy a megtestesült Istent nem említjük egy napon a romlott emberiséggel, igaz? (Igen.) Ezzel a témával kapcsolatosan felsoroltam a megtestesült Isten bizonyos konkrét megnyilvánulásait abban, ahogyan viseli Magát és cselekszik az Ő emberi mivoltának szemszögéből, valamint felsoroltam a természetlényege bizonyos megnyilvánulásait – azt, hogy nem csap be, nem harcol, nem küzd, nem mesterkedik, nem becsmérel másokat, nem áll bosszút, nem csábít és így tovább. Ezek közül legutóbb beszélgettünk egy kicsit arról, hogy nem csap be, nem harcol és nem küzd. Ez alkalommal melyik megnyilvánulásról beszélgessünk? (Arról, hogy nem mesterkedik.) Az, hogy nem mesterkedik, ahhoz hasonlóan, hogy nem csap be, nem harcol és nem küzd, szintén egy olyan alapelv, amely szerint a megtestesült Isten, ez a hétköznapi személy, viseli Magát és cselekszik. Ez az alapelv természetesen az Ő emberi mivoltának lényegét és az Ő természetét is érinti. Az, hogy nem mesterkedik, szintén a megtestesült Isten, e hétköznapi személy természetlényegének egy konkrét megnyilvánulása, illetve a magatartásának egy aspektusa. Könnyen érthető az a kifejezés, hogy „nem mesterkedik”? Mindannyian értitek? (Igen.) A legalapvetőbb értelmezése annak, hogy nem mesterkedik, az, hogy nem sző cselt és nem folyamodik taktikákhoz és ravasz tervekhez. Nevezetesen, amikor akár a munkában, akár a mindennapi életben kapcsolatba kerülök és foglalkozom veletek, Én mindig becsületes és őszinte vagyok. Nem folyamodom taktikákhoz, nem szövök ravasz terveket és nem szervezkedem, hanem őszintén beszélek, ami a szívemen, a számon, és úgy közlöm veletek a dolgokat, ahogyan azok vannak. Nem mesterkedem ellenetek és nem csaplak be titeket. Nem fogok virágnyelven beszélni, hogy elnyerjem a bizalmatokat, majd rávenni titeket arra, hogy hajlandóak legyetek feláldozni magatokat, szenvedni és árat fizetni. Láttatok már olyat, hogy Én ilyesmiket csinálok? (Nem.) Ha megkérdezlek titeket, biztosan nemmel fogtok válaszolni, de tudtok-e példát mondani ennek illusztrálására? Ha mindegyikőtök tud példát mondani, akkor ez a tény cáfolhatatlan bizonyítékot nyer, ti pedig valóban érteni fogjátok valamelyest ezt a pontot – azt, hogy nem mesterkedem. Valaki például azt mondja, hogy a világban tanult bizonyos készségeket és ért egy bizonyos szakmához. Épp úgy adódik, hogy Isten házában van egy munka vagy egy feladat, amely ezzel az általa tanult szakmával kapcsolatos. Beszélek vele és ezt mondom: „Értesz egy kicsit ehhez a szakmához, és épp úgy alakult, hogy Isten házában van munka ezen a területen. El tudod jól végezni ezt a munkát a szakmai tudásod alapján, valamint a szakterületetek szabályai és alapelvei szerint? Ha hajlandó vagy, akkor ez a munka a tiéd.” Van ebben bármiféle mesterkedés vagy kihasználó szavak? Vannak olyan szavak, amelyek egy tervet rejtegetnek? (Nincsenek.) Biztosak vagytok benne, hogy nincsenek? (Biztosak.) Mivel te magad ajánlottad magad és úgy mutatkoztál be, mint aki ért ehhez a szakmához, Én pedig hallottam a helyzetedről, számodra jelöltem ki ezt a munkát. Ha hajlandó vagy megtenni és azt mondod: „Elfogadom ezt Istentől; vállalom ezt a munkát, ezt a kötelességet”, vagyis önként vállalkozol erre, akkor jól kell csinálnod. Ha nem vagy hajlandó, megmondhatod a szemembe, hogy nem akarod végezni ezt a kötelességet. Kényszerítenélek? (Nem.) Az emberekkel való bánásmódot illető alapelveim szerint nem kényszerítenélek. Semmiképp nem kényszerítem a lovat ivásra, és nem kényszerítelek arra téged, hogy a személyes akaratomnak megfelelően tégy dolgokat. Nem fogok csináltatni dolgokat veled még akkor is, ha nem akarod, vagy ha úgy teszel mintha, mivel ilyen az identitásom, a szavaimnak súlya kell legyen, illetve a határozottságuk és a megváltoztathatatlanságuk tekintetében olyanoknak kell lenniük, mint egy császár szavainak. Toleránsan bánok az emberekkel; megadom neked a választás szabadságát. Mindig Isten háza munkájának szükségletei alapján szervezem a munkát. Ha vannak olyan emberek, akik tapasztalattal rendelkeznek az adott területen, vagy akik jártasak az adott területen, hajlandóak elvégzeni a munkát és jobban is tudják csinálni, az természetesen nagyszerű. Ha senki nem érti, akkor a rendelkezésünkre álló képességekkel annyit teszünk, amennyit tudunk, oly mértékben, amennyire tudjuk. Az Én alapelvem ez. Ha kijelölnek számodra egy bizonyos munkát, de ezt mondod: „Nem akarom csinálni. Nem szeretem, ha az emberek kihasználnak, vagy Isten háza irányít; magam döntök”, akkor rendben van, Isten háza nem fog használni téged. A kötelességvégzés olyasmi, amit készségesen és önként csinálsz. A gyülekezet csak akkor szervezhet munkát az emberek számára, ha hajlandóak végezni a kötelességüket, miután hinni kezdenek Istenben. Ha nem vagy hajlandó végezni a kötelességedet, Isten háza nem fog kényszeríteni téged, Én pedig még kevésbé használom fel az identitásomat és a státuszomat arra, hogy gyülekezeti munka végzésére kényszerítselek. Isten választott népe kizárólag az igazság megértése által teszi a kötelességét és végez munkát. Amikor az emberek nem értik az igazságot, Isten háza nem fogja arra kényszeríteni őket vagy azt követelni tőlük, hogy végezzék a kötelességüket, Én pedig még kevésbé fogom arra késztetni az embereket, hogy teljességgel az Én akaratom szerint cselekedjenek. Ha tehát azt akarom, hogy valamit csinálj, egyenesen meg fogom mondani. Semmiképp nem fogok taktikákhoz folyamodni, közvetett célzásokat tenni vagy burkolt nyelven szólni, hogy rájöjj, mire gondolok. Nem fogom ezt tenni. Ha megvan az érettséged és érzékeled a terhet, hogy végezz némi munkát Isten háza számára, egyenesen meg foglak kérdezni: „Hajlandó vagy vállalni ezt a munkát?” Vagy még félreérthetetlenebbül ezt mondom: „Csak vállald el ezt a munkát.” Egyértelműen beszélek, egyszerű nyelven. Amennyiben ember vagy, képes vagy megérteni. Nem kell agysejteket pazarolnod arra, hogy töprengj és felfogd a szavaim valódi jelentését, vagy azt, hogy miért mondtam őket. Nem foglak arra kényszeríteni, hogy törd a fejed a szavaim jelentésén; egyenesen megmondom neked. Akármi is legyen a szavaim szó szerinti jelentése, az az. Továbbá, miért kérlek arra, hogy végezd ezt a munkát? Azért, mert olyan ember vagy, aki teszi a kötelességét Isten házában, és hajlandó vagy tenni a kötelességedet Isten házában. Akkor pedig kötelezettéged vállalni minden olyan munkát Isten házában, ami megköveteli, hogy kivedd a részed. Bármilyen munkával vagy bármilyen feladatokkal is bízlak meg, azt teljességgel rád bízom, mert Istenben hívőnek tekintelek. Felelősségedként, kötelezettségedként és kötelességedként kell elfogadnod; az a helyes, ha így teszel. Akár arról van szó, hogy munkát bízok rád vagy feladatokat jelölök ki számodra, az mind azért történik, hogy teljesítsd a teremtett lény kötelességét, valamint azért, hogy keresd az igazságot és elnyerd az igazságot a kötelességed végzése során. Itt nincs ügyleti kapcsolat, nem is rábeszéllek, illetve nem is csaplak be téged. Minden elhangzott szó és kiosztott feladat pozitív és nyitott; nincsenek titkok. Nem játszanak közre pénzügyi, anyagi, vagy érdekalapú kapcsolatok, sem pedig kihasználás vagy kihasználtság viszonya nem merül fel. Egyáltalán nem az erősségeid, készségeid vagy a szakmai tudásod kihasználásáról van szó, hogy Isten háza hasznot húzzon ezekből; Isten háza semmiképp nem tesz ilyet. A kötelességvégzés teljes mértékben abból fakad, hogy az ember készséges és hajlandó; Isten háza soha senkit nem kényszerít. Az, hogy elfogadod ezt a kötelességet, egyenlő azzal, amit neked teremtett lényként tenned kell. Ennek a kötelességnek a végzése az út is, amelyen megtapasztalhatod Isten munkáját és elérheted az üdvösséget. A kötelességed végzése révén megtanulod alávetni magad Istennek, elnyered az igazságot és ezzel megkapod Isten elfogadását, emlékezését és elismerését. Ez az a gyümölcs, amelyet le kell aratnod abból, amit odaszántál. Ezért kötelességedként kell elfogadnod ezt a munkát, mindenféle kétség és gyanakvás nélkül. Bármit kérek tőled, hogy megtedd, őszintén megmondom. Szeretek egyszerűen beszélni. Nem kell rábeszélnem téged, mint egy hároméves gyereket, kerülgetni a forró kását, rébuszokban beszélnem és szépeket mondanom neked. Nem fogom ezt csinálni. Ha tudsz énekelni vagy táncolni, és megvannak ezek a veleszületett állapotaid, akkor, ha kijelölik számodra ennek a kötelességnek a végzését, el kell fogadnod. Ha ezt mondod: „A veleszületett állapotaim alapján nem igazán vagyok alkalmas erre a kötelességre. Nem gond, ha nem végzem ezt a kötelességet?”, rendben van. A te szabadságod; nem foglak kényszeríteni.

Bármit is mondok vagy bármire is kérlek titeket, abban nincs mesterkedés. Amikor vezetőkkel és dolgozókkal beszélek, megkérdezem őket: „Milyen mostanában a gyülekezeti élet? Az újonnan jöttek elkezdték élni a gyülekezeti életet – milyen problémáik vannak még? Megoldottátok őket? Mi a véleményük, miután Isten házából származó filmeket vagy tapasztalati tanúságtételeket néztek?” Egyes vezetők és dolgozók nem tudnak válaszolni. A szívükben így töprengenek: „Arra próbálsz rávenni, hogy felfedjem a valódi helyzetemet? Ellenőrzöd, hogy végeztem-e bármennyi tényleges munkát? Figyelmesen kell válaszolnom, nem lehetek óvatlan! A jól elvégzett munkáról beszélhetek, de semmiképp nem szabad megemlítenem, ha valamilyen munkát nem végeztek el vagy nem jól végeztek el. Amint említést teszek róla, az le fogja leplezni a problémát!” Amikor tehát beszámolnak a munkájukról, mindig vonakodnak, hogy egy szóval is többet mondjanak, és nagyon félnek a problémák leleplezésétől. Az ilyen emberek gondolkodása bonyolult. Amikor kérdezek tőlük valamit, a szavak valójában ott vannak a nyelvük hegyén, mégsem mondják ki egyenesen. El kell tűnődniük és fel kell dolgozniuk azokat a fejükben: „Miért kérdezed ezt? Hogy válaszolhatok megfelelően úgy, hogy egyrészt ne ismerd meg a valós helyzetet, másrészt pedig úgy, hogy elégedett légy?” Ami azt illeti, Én egyetlen kimondott szavamat sem engedem át egy mentális szűrőn. Milyen állapotban teszek fel kérdéseket? Amikor látok valakit és tudom, hogy melyik munkáért felelős, azonnal arra gondolok, hogy milyen konkrét feladatokat tud elvégezni, milyen problémákkal találkozhat a munkája során és milyen nehézségekkel nézhet szembe. Ezekre gondolva egyenesen megkérdezem tőle: „Milyen mostanában a gyülekezeti élet azokban a gyülekezetekben, amelyekért felelős vagy? A gyülekezetvezetők és a diakónusok mind megfelelőek? Tudják a testvérek, hogy miként kell enni és inni Isten szavait? A többségük tart lelki áhítatot? A szabadidejükben tanulnak énekeket és táncokat? Hogy halad az evangelizációs munka?” Minden Általam feltett kérdés egyenes és egyértelmű, nincs benne tesztelés vagy hátsó szándék. Csak a munkával és az emberek életbe való belépésével törődöm. Bárhogyan is válaszolsz, nem kerülsz abba a helyzetbe, hogy teszteljelek, és semmit sem fogok ütőkártyaként felhasználni ellened; nem kell attól tartanod, hogy elárulod magad vagy hogy lesz valami, ami felhasználható ellened. Egyszerűen csak a munkáról próbálok érdeklődni, nem kérdezősködöm szándékosan senkinek a helyzetéről, és nem is veszek célba senkit azért, hogy kezeljem vagy elbocsássam. A gyülekezet nem bonyolódik osztályharcba vagy frakciós vitákba – tényleges munkát végez. Néha, amikor testvérekkel, illetve vezetőkkel és dolgozókkal találkozom, csak fesztelenül csevegni akarok egyet, mondani néhány szívből jövő szót és beszélni pár mindennapos dologról. Időnként megkérdezem azt is, hogy milyen problémák akadnak még a gyülekezet munkájában. Minden, amit mondok, hétköznapi nyelven szól, őszinte szavak. Például megkérdezem tőletek a következőt: „Milyen a gyülekezeti élet mostanában? Minden összejövetel hasznára válik a testvéreknek? Tudja a gyülekezeti élet segíteni a tényleges problémák megoldását?” Egyesek így válaszolnak: „A gyülekezeti élet nem jó mostanában. Bár összegyűlünk, nincsenek nagy eredmények és alapvető problémákat nem sikerül megoldani.” Erre megkérdem: „Miben áll a probléma?” A legtöbb ember nem tud válaszolni. Mondjátok meg Nekem, van bármilyen csapda a kérdésemben? Van mögötte cselszövés? Egyáltalán nincs. Csak azért kérdezek, hogy tájékozódjam a munkáról és felfogjam a helyzetet, hogy közölhessem veletek az igazságot és megoldhassam a problémákat. Bárhogyan is válaszoltok, nem kerültök abba a helyzetbe, hogy teszteljelek. Néhány viszonylag egyszerű ember őszintén tud válaszolni. Ők ezt mondják: „A testvérek épphogy elfogadták Isten munkáját és még nincs sok tapasztalatuk. Az összejövetelek során nincs mit mondaniuk. Ha túl sokat olvasnak Isten szavaiból, nem tudják felfogni őket, el is álmosodnak és nem tudják befogadni. Nem tudjuk, hogyan oldjuk ezt meg.” Én így szólok: „Ez könnyen megoldható. Először énekeljen mindenki egy éneket, majd táncoljon egy kicsit és aztán olvassanak Isten szavaiból. Azok, akiknek van megértésük, beszélhetnek a megértésükről, akiknek pedig van tapasztalatuk, beszélhetnek a tapasztalatukról. Azok is felvethetik az aktuális nehézségeiket, akiknek nincs megértésük és tapasztalatuk, és engedjék, hogy a tapasztalattal rendelkező testvérek segítsenek megoldani őket. Így vajon nem lesznek gyümölcsözőek az összejövetelek? A kis érettséggel rendelkezők is épülhetnek.” Látod, hát nem oldja ez meg a problémát? Amikor az emberekkel csevegek és időnként felteszek néhány kérdést, a bonyolult gondolkodású emberek így tűnődnek: „A kérdésed nagyon közvetlen. Nem tudom, mit értesz alatta. Körültekintően kell válaszolnom!” Azt mondom, tévedsz. Bárkivel is beszélek vagy bármilyen kérdést teszek is fel, a végső cél mindig az, hogy feltárjam és megoldjam a problémákat, hogy segítselek téged és útmutatást adjak neked, és hogy segítselek téged a problémák megoldásában. Először is, nem arról van szó, hogy leleplezzelek és bolondnak állítsalak be téged. Másodszor, nem azért teszem, hogy teszteljem, hogy igazat mondasz-e, vagy hogy jámbor ember vagy-e. Harmadszor, nem azért teszem, hogy kicsaljam belőled, hogy felfedd a valódi helyzetedet. Negyedszer, még kevésbé annak vizsgálatáról van szó, hogy alkalmas vagy-e a munka elvégzésére vagy hogy tudsz-e tényleges munkát végezni. Ami azt illeti, nem számít, hogyan csevegek veled, az egésznek az a célja, hogy segítsen és útmutatást adjon neked a kötelességed jó végzéséhez, a munka jó elvégzéséhez és a problémák megoldásához. Egyesek túlgondolják az egyszerű kérdezősködéseimet, és nagyon tartanak attól, hogy valami rejtett jelentés van bennük. Vannak, akik ráadásul azt gyanítják, hogy mesterkedem ellenük. Nyilvánvalóan a problémák megoldásában akarlak segíteni, te mégis tévesen azt hiszed, hogy mesterkedem ellened. Hát nem igazságtalanság ez Velem szemben? (De az.) Nos, mi itt a gond? Az emberi szív csalárd! Bár lehet, hogy az emberek a következőt hangoztatják: „Te Isten vagy, igazat kell mondanom Neked és őszintének kell lennem Veled szemben. Követlek Téged, hiszek Benned!” – mélyen legbelül nem így gondolják. Lehetnek az Én kérdéseim bármilyen hétköznapiak és egyszerűek, az emberek gyakran túlérzékeny módon értelmezik őket. A feltételezéseik, majd az átvizsgálásuk során sokat csűrik-csavarják a dolgokat, és úgy tűnik, mintha megtalálták volna a végleges választ, valójában azonban az messze áll az Én szavaim eredeti szándékától. Nyilvánvalóan egy nagyon egyszerű kérdésről van szó, ők mégis túlgondolják. Hát nem túlérzékenyek az ilyen emberek? Bármit kérdezek, a szívük összefacsarodik, miután meghallották: „Miért kérdezed ezt? Hogyan válaszolhatok úgy, hogy eleget tegyek Neked, de ne fedjen fel semmilyen hiányosságot? Mit kellene mondanom elsőként, és mit később?” Három-öt másodpercen belül elhangoznak a szavak, késlekedés nélkül. Az agyuk gyorsabb a számítógépnél. Miért oly gyors? Ez a folyamat valójában már a második természetükké vált; ez a szokásos trükkjük és stílusuk abban, ahogyan az emberekkel bánnak és a dolgokat kezelik. Mindenki ellen mesterkednek. Ezért bármennyire egyszerűek is a kérdéseim, ők túlgondolják, és azt hiszik, hogy van valamilyen indítékom vagy célom. A szívük mélyén így tűnődnek: „Vajon nem fogom leleplezni a valódi helyzetemet, ha őszintén válaszolok? Az egyenlő azzal, hogy elárulom magam. Nem engedhetem, hogy megismerd a valódi helyzetemet. Hogy kellene megfelelően válaszolnom? Hogy tehetlek boldoggá és elégedetté, hogyan érhetem el, hogy jó benyomásod legyen rólam és továbbra is használj engem?” Nézd, milyen csalárdak ezek az emberek! Ezeknek az embereknek túl bonyolult a gondolkodásuk. Bárhogyan is beszélek hozzájuk, kételkedni és vizsgálódni fognak. Az ilyen emberek vajon tudják gyakorolni az igazságot? Alkalmasak lehetnek arra, hogy Isten használja őket? Egyáltalán nem. Ez azért van, mert az efféle emberek gondolkodása túlságosan összetett és egyáltalán nem egyszerű; bárki láthatja, aki hosszú időn át kapcsolatban van velük. Az emberek kimondottan ügyesen mesterkednek, de vajon mesterkedem Én valaha is ellenetek, amikor veletek beszélek és kommunikálok? (Nem.) Akár a személyes állapotodról, akár a munkád helyzetéről próbálok érdeklődni, az mindig azért van, hogy segítsek neked, hogy megoldjam a munkában felmerülő problémákat. Még ha hibázol és metszés vagy elbocsátás ér téged, akkor sem fogok mesterkedni ellened, sem gyötörni nem foglak. Ha egyszer a probléma megoldódik, vége van. Isten háza nem fog mesterkedni ellened, nem fog gyötörni és még kevésbé fogom a hibáidat ütőkártyaként felhasználni ellened és nem elengedni őket, vagy azon gondolkodni, hogy miként járathatlak le és érhetem el, hogy mindenki elszigeteljen és elutasítson téged, amitől annyira reménytelennek érzed magad, hogy önként lemondasz. Semmiképp nem fogom ezt tenni. Ha nem vagy alkalmas arra, hogy vezető vagy dolgozó legyél, legfeljebb ezt mondom majd: „Túl gyenge a képességed és nincs lelki megértésed. Nem vagy alkalmas arra, hogy vezető vagy dolgozó légy. Még ha vezetőnek vagy dolgozónak választanának is, akkor sem tudnál tényleges munkát végezni.” Isten háza biztosan nem fog gyötörni vagy mesterkedni ellened emiatt.

Megvannak az alapelvek arra vonatkozóan, hogy Isten háza milyen embereket léptet elő és használ, és milyen embereket nem használ, ahogy arra is, hogy milyen embereket művel, és milyen embereket nem: ez mind Isten háza munkájának szükségletein alapszik. Bárkit is léptetnek elő és használnak, a cél az illető művelése, hogy jól végezhesse a kötelességét és tudja, miként kell megtapasztalni Isten munkáját, valamint, hogy képes legyen munkát vállalni és az igazságalapelvekkel összhangban cselekedni. Bármilyen probléma megoldása zajlik is éppen, a cél az, hogy képessé váljon többet megérteni az igazságból, és hogy megtanulja, miként kell okulni és tisztánlátást nyerni a különféle emberekből, eseményekből és dolgokból, amelyekkel találkozik. Ily módon minden szempontból könnyebb számára belépni az igazságvalóságba. Nem arról van szó, hogy kihasználnának, hogy szolgálatot tégy, még kevésbé arról, hogy kihasználnának, hogy betölts egy nyitott pozíciót, mert nem találnak alkalmas személyt, csak azért, hogy kirúgjanak, amikor eljön az, aki alkalmas. Nem így megy ez. Valójában arról van szó, hogy lehetőséget kapsz, hogy képezd magad. Ha törekedsz az igazságra, szilárdan meg fogsz állni; ha nem törekedsz az igazságra, még mindig nem tudsz majd szilárdan megállni. Egyáltalán nem arról van szó, hogy mivel nem vagy tetszésére Isten házának, fogást fog találni rajtad és keresni fogja a lehetőséget a kiiktatásodra. Amikor Isten háza azt mondja, hogy művelni fog és elő fog léptetni téged, valóban művelni fog. Az számít, hogy miként törekedsz az igazságra. Ha a legkevésbé sem fogadod el az igazságot, akkor Isten háza le fog mondani rólad és nem fog többé művelni téged. Egy ideig tartó művelést követően egyeseket elbocsátanak, mert gyenge képességűek és nem tudnak tényleges munkát végezni. Vannak, akik a művelésük időszaka alatt a legkevésbé sem fogadják el az igazságot, akaratosan viselkednek, valamint akadályozzák és zavarják Isten házának munkáját, és elbocsátják őket. Mások pedig egyáltalán nem törekednek az igazságra, az antikrisztusok útját járják, mindig hírnévért, nyereségért és státuszért dolgoznak, és elbocsátják és kiiktatják őket. Ezeket a helyzeteket mind Isten házának az emberek használatára vonatkozó alapelvei szerint kezelik. Isten háza továbbra is művelni fogja azokat, akik el tudják fogadni az igazságot és törekednek az igazságra, még akkor is, ha bizonyos hibákkal vétkeket követnek el. Ha nem olyan emberről van szó, aki el tudja fogadni az igazságot, és nem fogadja el az igazságot, amikor metszésben van része, akkor az illetőt azonnal el kell bocsátani és ki kell iktatni. Egyesek ezt kérdik: „Nem olyan ez, mintha valakit kiszipolyoznánk, majd félrelöknénk? Nem az emberek kihasználása ez?” Mondjátok meg Nekem, Isten háza elbocsátott, kiiktatott vagy nem művelt tovább valaha valakit azért, mert nem volt benne több kihasználható érték? Történt valaha is ilyesmi? (Nem.) Akkor Isten háza milyen körülmények között bocsát el vagy iktat ki embereket? (Isten háza csak akkor bocsát el vagy iktat ki valakit, amikor nem tudja vállalni a munkát, vagy ha bomlasztásokat és zavarásokat okoz és gonoszságot tesz.) Ok nélkül senkit nem bocsátanak el. Egyesek gyenge képességűek és nem tudnak konkrét munkát végezni. Vannak, akiknek van bizonyos képességük, ám nem végeznek konkrét munkát és nem védelmezik Isten házának érdekeit; nem végzik el azt a munkát, amelyre képesek, nem hajlandóak a gyülekezet munkájával foglalkozni és fárasztani magukat vele, nem hajlandóak szenvedni és árat fizetni, és nem hajlandóak megsérteni embereket. Az efféle emberek nem tudnak tényleges munkát végezni, ezért ki kell iktatni őket; nem helyénvaló, hogy tovább betöltsék az adott pozíciót. Nemcsak hogy akadályozzák a gyülekezet munkáját, hanem Isten választott népének életbe való belépésére is hatással vannak. Ilyen helyzetben lennie kell öntudatuknak és gyorsan le kell mondaniuk, engedve, hogy a tényleges munkát végezni tudók vállalják ezt a munkát. Vannak, akik nem végeznek tényleges munkát, mégis élvezik a státusz előnyeit, és még bomlasztásokat és zavarásokat is okoznak. Ők folyton aggódnak, hogy a Fennvaló fel fogja fedezni a problémáikat és elbocsátja őket, ezért amikor eljön az ideje, hogy beszámoljanak a munkájukról, úgy tesznek, mintha kérdéseket tennének fel az igazság keresése érdekében és különösképp proaktívnak tűnnek, jó benyomást akarva tenni a Fennvalóra és bizonyítani, hogy olyan emberek, akik keresik az igazságot és képesek tényleges munkát végezni. A Fennvaló nem annak alapján léptet elő és használ embereket, hogy jól tudnak-e beszélni, hogy ügyesen tesznek-e fel kérdéseket vagy hogy gyors észjárásúak-e, hanem annak alapján választ és művel embereket, hogy szeretik-e az igazságot, törekednek-e az igazságra és hogy képesek-e odaadóan tenni a kötelességüket. Vannak olyan emberek is, akik nemcsak hogy nem végeznek konkrét munkát és nem védelmezik Isten házának érdekeit, hanem még bomlasztásokat és zavarásokat is okoznak és elárulják Isten házának érdekeit. Isten házának munkarendje egyértelműen kiköti, hogy mit nem szabad csinálni és mit kell csinálni, ők mégsem valósítanak meg egyetlen tételt sem, sőt vakmerően gaztetteket követnek el. Sok ilyen ember volt már és mindannyiójukat elbocsátották. A helyzettől függetlenül, amikor Isten háza előlépteti ezeket az embereket, az mindig azért történik, hogy művelje és az igazságvalóságba vezesse őket, remélve, hogy jól tudják végezni a gyülekezet munkáját és teljesítik az általuk teljesítendő kötelességeket. Még ha nem is tudod, hogy bizonyos munkát hogyan kell végezni, mert ostoba vagy és nincs rálátásod, vagy mert gyenge a képességed, amíg törekedsz az igazságalapelvekre, megvan benned ez a felelősségérzet, hajlandó vagy jól végezni ezt a munkát és tudod védelmezni a gyülekezet munkáját, Isten háza továbbra is művelni fog, még ha a múltban tettél is ostoba dolgokat. Egyesek, bár egy kicsit gyenge képességűek, mégis tudnak némi egyszerű munkát végezni. Bár a problémák megoldását célzó közlésük az igazságról nem tud jó eredményeket hozni, képesek védelmezni a gyülekezet munkáját. Az igazság bármely aspektusáról is beszélgetnek az egyes összejöveteleken, képesek elfogadni azt, és képesek arra, hogy engedelmesek és alávetettek legyenek. Ha egy munkát nem jól végeznek el, tudnak tanulni belőle. Bár egy kicsit gyenge képességűek, a szívük képes törekedni az igazságra. Miután dolgoznak egy ideig, fejlődnek, az eredményeik pedig egyre jobbak. Az Én szememben az ilyen embereknek van reményük arra, hogy elnyerjék az üdvösséget. A legtöbben úgy hiszik, hogy a jó képességűek valószínűleg elnyerik az üdvösséget. Szerintem ez nem feltétlenül így van. A lényeg az, hogy az embereknek törekedniük kell az igazságra, hogy elnyerjék a Szentlélek munkáját, levessék a romlott beállítottságaikat és elnyerjék az üdvösséget. Egyesek átlagos képességűek és a kötelességük eredményei is átlagosak, ám Isten házának évekig tartó öntözését és ellátását követően kezdik beletenni a szívüket az igazságba, és tényleg meg is értenek néhány igazságot. Szereznek valamennyi gyakorlati tapasztalatot is, át tudnak látni néhány dolgot és meg tudnak oldani néhány problémát, egyre több előrelépést elérve a gyülekezeti munkában. Ez igen jó; az ilyen embereket érdemes művelni. Bár lehet, hogy nem vagy teljesen alkalmas erre a munkára, a Fennvaló legalább nyújt némi megerősítést neked ennek a munkának a végzéséhez. Mondjátok meg Nekem, az emberek kihasználása az, ha megszervezik számukra egy kötelesség elvégzését? (Nem.) Nem számít, mennyi munkára vagy képes vagy milyen a képességed, az, hogy előléptetnek és használnak, nem a kihasználásod. Inkább az a szándék, hogy ezt a lehetőséget felhasználva gyakoroltassa veled a munkavégzést, valamint az igazságra való törekvésed, a szorgalmas munka és a nehéz terhek vállalása révén tökéletesítsen. Ez egyrészről a személyes tökéletesítésed; másrészről Isten háza munkájának elvégzése is. Jótetteket készítettél elő és a személyes életbe való belépésedben is eredményeket értél el. Milyen jó is ez! Két jó eredmény egy jó lépéssel. Néhányan azok közül, akiket felfedtek és kiiktattak, egyszer a következőt kérdezték: „Megpróbálsz kihasználni, hogy szolgálatot tegyek Isten házának? Az kizárt! Nem vagyok olyan buta!” Még arra is képesek, hogy ilyen szavakat mondjanak ki – hisznek ők valóban Istenben? Értik az ilyen emberek az igazságot? Hogy lenne az emberek kihasználása az, hogy egy kis kötelességvégzést szerveznek számukra? Ha valóban olyasvalaki vagy, aki érti az igazságot, értened kell a Teremtő szándékait és teljesítened kell egy teremtett lény kötelességét. Ezt jelenti, ha valaki emberként végrehajtja a felelősségét és kötelezettségét. Ha még ennyi lelkiismereted és józan eszed sincs, méltó vagy-e arra, hogy teremtett lénynek nevezzenek? Ha valóban van lelkiismereted és józan eszed, helyesen kell kezelned a kötelességedet. Ha megvan hozzá a képességed, törekedned kell az igazságra. Ha hajlandó vagy proaktívan kivenni a részed, Isten háza el fogja rendezni számodra bizonyos munka elvégzését, hogy terhet vállalj. Ez nem mesterkedés ellened vagy a kihasználásod, hanem az előléptetésed, a művelésed, lehetőség arra, hogy gyakorolj és olyasmi, ami az igazságvalóságba vezet. Ilyen egyszerű. Egyesek ezt mondják: „Én már öreg vagyok, nem elegendő a motivációm és a fizikai erőm is hanyatlik. Nem akarom többé vállalni ezt a terhet. Lemondhatok?” Azt mondom, rendben van, de mielőtt lemondasz, alaposan át kell gondolnod. Ha nem tényleg testi okok miatt van, hanem azért, mert megváltoztak a személyes gondolataid, hátsó gondolataid vannak, félsz a szenvedéstől, félsz attól, hogy elfáradsz, félsz attól, hogy magasabbra kapaszkodsz és majd nagyobbat esel, és folyton ott van benned az a gondolat és nézőpont, hogy a csúcson magányos az ember – akkor óvatosnak kell lenned. Ne utasítsd vissza ezt a megbízatást, ezt a különleges kötelességet; alaposan meg kell fontolnod. Az ilyen lehetőségek olyanok, mint a fehér holló – ritkák, nem igaz? Talán ragaszkodnál, így szólva: „Nem kell meggyőznöd engem. Régóta gondolkodom rajta, és már eldöntöttem. Nem tudsz meggyőzni; egyszerűen nem akarom tovább viselni ezt a fáradtságot. Mindenki más jól érzi magát, miért én legyek az egyetlen, aki ilyen fáradt? Az a sorsom, hogy szenvedjek? Nem vagyok hajlandó ilyen nehézséget viselni! Nem vagyok hajlandó megadni magam a sorsnak! A gyülekezetnek nem szabadna mesterkednie ellenem; én nem vagyok a gyülekezet rabszolgája, és nem is adtam el magam a gyülekezetnek!” Nem szabad ilyen kellemetlen szavakkal tovább folytatnod; ha többet mondasz, az túl sok bűn elkövetéséhez vezet, és felelősséget kell vállalnod az általad szólt szavakért és a döntéseidért. Először is, azért hiszel Istenben, hogy áldásokat nyerj; nem adtad el magad Isten házának. Másodszor, ha el akarnád adni magad Isten házának, Isten házának akkor is alaposan fontolóra kellene vennie, hogy van-e ilyen értéked, hogy hasznos lenne-e megvenni téged. Ezért, ha azt hiszed, hogy Isten háza mesterkedik ellened és ki akar használni, hogy szolgálatot tégy, akkor rosszul gondolkodsz, mivel a mércék, amelyek szerint Isten háza vizsgálja az embereket, azok, hogy őszintén hisznek-e Istenben, hogy szeretik-e az igazságot és hogy tudnak-e engedelmeskedni Isten szavainak és alá tudják-e vetni magukat Istennek. Isten háza e mércék alapján választja ki és műveli az embereket. Ha ilyen rossz véleménnyel vagy Isten házáról, akkor nincs lelkiismereted és józan eszed és teljesen értéktelen vagy. Isten háza nemcsak hogy nem fog használni, hogy végezd a kötelességed, hanem gyorsan ki is kell majd iktatnia téged, álhívőt. Ha nem vagy őszinte istenhívő, gyorsan el kell hagynod Isten házát; ne evickélj el Isten házában. Te nem tartozol Isten házához; Isten házának nincs szüksége ilyen emberekre. Távozz gyorsan.

Akár csevegek, akár előírásosan beszélek és prédikálok, a célom minden kimondott szóval, minden Általam említett dologgal és az igazság minden aspektusával, amelyről beszélek, az, hogy képessé tegyelek titeket a saját romlott állapotaitok megismerésére, a hibáitok, hiányosságaitok, alkalmatlanságotok és nehézségeitek felismerésére, és ami a legfontosabb, a saját romlott beállítottságaitoknak és a romlottságotok megnyilatkozásainak a megismerésére különféle hátterekben és környezetekben. Ha egyszer megismeritek a romlott beállítottságaitokat, mélyebben fogjátok érteni önmagatokat, tudni fogjátok, hol a helyetek, egy kicsit értelmesebbé váltok. Továbbá Isten szavaihoz fogjátok viszonyítani magatokat, és meg fogjátok találni a vonatkozó gyakorlási alapelveket és gyakorlási utakat Isten szavaiban, hogy megoldjátok a saját nehézségeiteket, legyen az a mindennapi életetekben felfedett romlott beállítottságok vagy az emberi mivoltotok hiányosságainak megoldása. Fokozatosan le fogjátok vetni ezeket a romlott beállítottságokat, valamint az Isten által utált különféle sátáni gondolatokat és nézőpontokat, és az igazság elfogadásával valódi változásokat fogtok elérni a dolgokról alkotott nézeteitekben és az életfelfogásotokban. Csak ez az egy út áll összhangban Isten szándékaival. Mindezekben az Általam mondott szavakban – akár a mindennapi életben csevegek veletek vagy előírásosan beszélek és prédikálok, minden szó a tényleges helyzetetek alapján hangzik el. Azért ezeket a szavakat mondom, mert láttam, mire van szükségetek. Bár az Általam felsorolt tények áteshettek némi egyszerű feldolgozáson, ezek a példák a romlottságotok megnyilatkozásainak és a tetteiteknek a tényei alapján kiválogatott reprezentatív esetek. E tények és példák segítségével leleplezem az emberiség romlott beállítottságait és természetlényegét, hogy az emberek elgondolkodhassanak önmagukon, ez pedig jó eredményeket hoz majd. Ezért nem számít, milyen témáról beszélek, először is, nincsenek csapdák; másodszor, nincsenek cselszövések; harmadszor pedig, nincsenek tesztek. Az egész azt szolgálja, hogy képessé tegyen titeket arra, hogy jobban megértsétek Isten szándékait és Isten követelményeit, hogy elérjétek, hogy az igazságalapelvek szerint szemléljétek az embereket és a dolgokat, valamint viseljétek magatokat és cselekedjetek, végül pedig, hogy Isten elé járuljatok és alávetettséget és félelmet tanúsítsatok Iránta. Ezek mind tények. Amikor tehát a mindennapi életben előforduló dolgokról beszélek vagy csevegek veletek, vagy hivatalos, munkával kapcsolatos eszmét cserélek és tájékozódom, bárhány év is telik el, visszatekintve látsz bármiféle cselszövést vagy csapdákat az Én szavaimban? (Nem.) Van itt bármiféle arra irányuló szándék, hogy kihasználjalak titeket? Van itt bármiféle arra irányuló szándék, hogy zsaroljalak titeket? (Nincs.) Biztosak vagytok benne? (Biztosak.) Valaki például az állattenyésztésért felelős egy gazdaságban. Megkérdem tőle, hogy hány nap alatt tojik egy tyúk egy tojást, ő pedig eltöpreng: „Mit akarsz ezzel kérdezni? Azt próbálod megnézni, hogy jól etetem-e a tyúkokat? Nos akkor hogyan kellene megfelelő választ adnom? Ha azt mondom, naponta egy tojást tojik, az valójában nem valósulhat meg; az hazugság lenne. Ha azt mondom, két-három naponta tojik egy tojást, vajon azt fogod gondolni, hogy nem etettem jól a tyúkokat és hogy nem adtam nekik tápláló takarmányt? Akkor hogyan kellene megfelelő választ adnom?” Tovább töpreng a szíve mélyén, és soha nem válaszol. Ami azt illeti, nincs más szándékom ezzel a kérdéssel; csak arról szeretnék némi információt kapni, hogy miként nevelték a csirkéket. Amint azonban megkérdezem, túl sokat gondol mögé, és folyamatosan próbálja kitalálni, hogy mit is akarok ezzel a kérdéssel. Mondjátok meg Nekem, nehezen kezelhetők az ilyen emberek? Lehetséges egyáltalán normálisan kommunikálni, amikor ilyen emberekkel kerülünk kapcsolatba? A kommunikáció lehetetlenné válik. Van egy szokásom: mindig szeretek körbejárni és ellenőrizni a dolgokat. Időnként felfedezek néhány problémát. Ha az a környezet tisztaságával kapcsolatos probléma, akkor fel kell takarítani. Ha személyzeti probléma, akkor kiigazításokat kell tenni. Ha szakmai készségekkel kapcsolatos probléma, akkor konzultálnunk és tanulnunk kell. Ha problémákra derül fény, helyre kell hozni őket. Sok problémát fedeztek fel véletlenül és oldottak meg mindennapos csevegés során; egyes aktuális problémák könnyen megoldódtak. Ezért az embereknek nem kell oly idegesnek lenniük, amikor kapcsolatba kerülnek és érintkeznek Velem. Sok probléma derül ki az emberekkel való kapcsolattartás révén, és ezek könnyen megoldódnak. Az emberekkel való kapcsolattartás és az emberekkel folytatott csevegés igen szükséges; nemcsak a helyzet megismeréséről és a problémák feltárásáról, hanem egyúttal a problémák megoldásáról is szól. Hát nem hasznos ez? (De igen.) Amikor az emberekkel csevegek, egyesek őszintén beszélnek, míg mások nagyon bonyolult módon gondolkodnak és nem mernek őszintén beszélni, folyton tűnődnek, hogy van-e rejtett jelentés a szavaimban, vagy hogy mesterkedni próbálok-e valaki ellen. Ezért amint kérdezek valamit tőlük, idegesek lesznek és gyöngyözni kezd a homlokuk. Ezt kérdem: „Nincs meleg, miért izzadsz?” Ők így válaszolnak: „Lehet, Neked nincs meleged, de nekem igen! Annyira megrémített az, amit mondtál, hogy a szívem majd’ kiugrott a mellkasomból. Most izzad a tenyerem és a talpam, a szívem kalapál és nem tudom, mi tegyek.” Én ezt mondom: „Nem kell idegeskedned. Csak fesztelenül beszélgetek, csak csevegek. Ha valóban akad probléma, egyszerűen meg fogjuk oldani. Ne gondolj Rám úgy, mintha oly félelmetes lennék, mintha bármilyen probléma felfedezése azt jelentené, hogy az egész rokonságodat ki fogom végezni. Én nem embereket „szüntetek meg”; Én problémákat szüntetek meg. A problémamegoldás alapvető fontosságú.” Milyen hited kell legyen? Egyrészről Én mindenképpen alapelvek szerint cselekszem, teljesen igazságosan. Nem fogok érzelmek, akaratosság vagy önkényesség jegyében cselekedni: nem foglak ellenszenvesnek találni, majd hibát keresni benned, kukacoskodni vagy hiányosságok után kutatni, majd kirúgni téged és keresni valakit, aki kedvemre való, hogy elvégezze a munkát. Másrészről mindenkivel az adott helyzet és az adott probléma alapján bánok; vannak alapelvek. Az emberek hibázhatnak, lehetnek ostobák, gyengék és negatívak. Egy dolgot azonban nem tehetnek: ha kellemetlenkedsz és szándékosan akadályozod és zavarod a gyülekezet munkáját, akkor el kell gondolkodnod magadon. Ha nem védelmezed Isten házának érdekeit, ha folyton elárulod Isten házának érdekeit, akkor a gyülekezetnek nincs szüksége arra, hogy végezd a kötelességedet; Isten házának találnia kell egy megfelelő embert, hogy a helyedre lépjen. Ez az alapelvek szerinti viselkedés. Az, ahogyan a problémákat megoldom, ahogyan kezelem az ügyeket, ahogyan az emberekkel bánok – mindez alapelvek szerint történik. Nem kell amiatt aggódnod, hogy ha bármilyen problémát fedezek fel veled kapcsolatban, akkor majd elbánok veled; attól függ, milyen problémáról van szó, a helyzetet pedig a probléma természetének megfelelően fogjuk kezelni. Ha a problémád természete nem nagyon súlyos, ha nem szándékosan okoztad, hanem pillanatnyi ügyetlenség vagy ostobaság idézte elő, akkor az igazságról szóló beszélgetés révén fogjuk megoldani. Vond le a tanulságot és ne kövesd el ismét a hibát. Időnként azért történik, mert az emberek híján vannak a tudásnak és a tapasztalatnak és nem értenek bizonyos szakmai készségeket; ebben az esetben gyorsan sajátítsd el a szakmai készségeket és ne légy lusta. Ha azonban megfontolt és szándékos a dolog, ha nem vagy hajlandó végezni ezt a kötelességet, sőt szándékosan károsítod Isten házának vagyonát, akkor azt komolyan kell kezelni. Akiket el kell bocsátani, azokat el fogják bocsátani, akiket pedig el kell küldeni, azokat el fogják küldeni; nincs értelme félni. Ha megvan bennetek ez a hit, akkor amikor beszélek és ügyeket intézek veletek, sokkal nyugodtabbak lesztek majd. Amikor veled beszélek, vagy munkáról, illetve szakmai kérdésekről tárgyalok, tudnod kell lazítani, tudnod kell, hogy Isten senki ellen nem fog mesterkedni, sem ellened nem fog mesterkedni; efelől nyugodt lehetsz. Ha még ez a hit sincs meg benned, ha nem hiszed, hogy Isten kedves és igazságos, akkor amikor azt mondod, hogy hiszel Istenben, követed a megtestesült Istent, követed Krisztust – hol a hited? Hogy tudsz őszinte lenni Hozzá? Ha minden alkalommal óvakodsz Tőle, találgatásokba bocsátkozol Róla, gyanakodsz Rá és átvizsgálod Őt, akkor nincs igaz hited Benne. Ha nincs igaz bizodalmad, nincs igaz hited ebben a személyben, akkor mennyire tudsz te hinni az Én szavaimban? Van olyan állítás, amelyet igazán el tudsz hinni, igazán el tudsz fogadni? Szinte nincs ilyen, igaz? (Igen.)

Egyszer elmentem egy gyülekezetbe, hogy megnézzem, hogy állnak a dolgok. Amikor beléptem a terembe, először üdvözöltem mindenkit. Néhányan odajöttek, azonnal székkel kínáltak, hogy üljek le, majd elmondták, hogy épp beszélgettek valamiről. Amint beszélgettek, hirtelen észrevettem, hogy pár pillanattal azelőtt még négyen-öten voltak a teremben, mostanra azonban csak ketten maradtak. Arra gondoltam, talán visszamentek a szobájukba, hogy megfésülködjenek és felfrissüljenek és hamarosan kinn lesznek, de maradtam egy jó darabig, és nem jöttek ki. Megértettem őket: nem fogadtak szívesen Engem; kényelmetlen időpontban jöttem. Hívatlan vendég voltam. Korlátozva és kényelmetlenül érezték magukat az érkezésemtől. Erre gondoltak: „Van valami célja a látogatásodnak?” Féltek, hogy csapdába esnek, féltek az átveréstől, valamiféle cselszövéstől tartottak, ezért nem voltak hajlandóak szemtől szembe találkozni Velem, és nem voltak hajlandóak beszélgetni vagy érintkezni Velem. Ez nem túlzás és nem is színeztem ki a dolgokat. Nem mesét költök – ez valóban megtörtént. Talán csak akkor sóhajtottak fel végre megkönnyebbülésükben és mondták a következőt, amikor kinyitottam az ajtót és távoztam: „Végre elment! Jaj, ez halálra rémített!” Magamban azt gondoltam, hogy vajon ekkora „varázsom” van, hogy ennyire meg tudom rémíteni az embereket? Mondjátok meg Nekem, milyen problémát jelez az, amikor az emberek ezeket a megnyilvánulásokat tanúsítják? Még valóban soha nem láttam embereket, akik így hisznek Istenben. Az efféle ember szeret sötét sarkokban élni; nem szeret a fényben élni, és nem szeret nyílt és tisztességes módon élni. Mondjátok meg Nekem, amikor kapcsolatban vagyok veletek, kínosan érzitek magatokat és idegeskedtek, és nem akartok kommunikálni Velem? Vagy hajlandóak vagytok kapcsolatba kerülni Velem, el akartok nyerni némi igazságot és azt sem bánjátok, ha ettől idegesek vagytok egy kicsit? Milyen a lelkiállapototok? (Bár egy kissé idegesnek érezzük magunkat, az rendben van, amíg megérthetjük az igazságot és némi haszonra tehetünk szert.) Miután kapcsolatba kerül Velem és két-három órán át beszélget Velem, a legtöbb ember sok szót nagyon fontosnak talál a közlésemben, olyan dolgoknak találja őket, amiket korábban sosem hallott, ezért úgy érzi, hogy hihetetlenül érdemes volt aznap meghallgatni ezeket a szavakat, és különösképp hajlandóvá válik arra, hogy meghallgassa a közlésemet. Ha alkalmanként fesztelen csevegésbe bocsátkozom, csalódott egy kicsit, és csak akkor elégedett, ha nyerhet valamit a szavaimból. Az ilyen emberek számára hajlandó vagyok beszélni egyes igazságokról, beépítve a való élethez tartozó kérdéseket, hogy mindenki hasznára váljon. Amikor Velem találkoznak, egyesek mindig attól tartanak, hogy bizonyos helyzetekről fogom kérdezni őket, ők pedig nem fogják tudni, hogyan válaszoljanak, és nagyon esetlennek fognak tűnni. Az efféle emberek elméje túlságosan bonyolult; nem egyszerűek. Mások hajlandóak keresni az igazságot, nyíltan megosztják a nehézségeiket, nem tartva attól, hogy kinevetik őket – ez a helyes megközelítés. A kommunikációnk és a párbeszédünk alapelve az, hogy megnyissuk a szívünket és elmondjuk, amit gondolunk, hogy őszintén beszéljünk. A normális emberi mivolt keretei között lépek kapcsolatba és érintkezem veletek. Az identitásomnak és a státuszomnak köszönhetően többet tudok nálatok, ezért természetesen többet kell beszélnem. Ha hajlandóak vagytok odafigyelni, nyerhettek valamit; ha nem vagytok hajlandóak odafigyelni, nem foglak kényszeríteni. Ha vannak meglátásaitok, elgondolásaitok, tapasztalataitok, megértésetek és ismereteitek az általunk tárgyalt témákról, ti is megoszthatjátok őket. Ezt hívják interakciónak; ez normális emberi mivolt. Ha úgy érzed, nagyon fontos az, amit mondok, akkor hallgass figyelmesen. Ha nem tudod befogadni az Általam mondottakat, akkor felhagyok a beszéddel és hagyom, hogy te beszélj. Ha nincs mit mondanod, kérdéseket fogok feltenni és útmutatást adok neked. Megkérdezhetem például: „Milyen a gyülekezeti életetek mostanában? Akadnak nehézségek a kötelességed végzésében?” Ha vannak nehézségeid, őszintén kell beszélned róluk, és Én segítek megoldani őket. Ezt hívják interakciónak, és ez olyasmi, aminek a normális emberi mivolt keretei között meg kell lennie. Nem olyasmi ez, ami mindenkinek tetszik? (De igen.) Ha van lelkiismereted és józan eszed, normális lesz az emberi mivoltod, a beszélgetéseink és a csevegéseink pedig az őszinteség, a bizalom és a tisztelet alapjára épülhetnek, ami lehetővé teszi számunkra, hogy megnyíljunk és kimondjuk azt, ami a szívünkben van. Ha nincs lelkiismereted és józan eszed és nem akarod keresni az igazságot, akkor csak egy út van számodra a gyakorláshoz: mostantól kezdve tanuld meg azt, hogy nem vizsgálsz át, nem próbálkozol azzal, hogy a szavaimból és a kifejezéseimből olvass a gondolataimban, hogy ne légy korlátozva és hogy nem mondasz próbára tevő szavakat. Egyesek talán így szólnak: „Én nem tudom megvalósítani ezeket a dolgokat.” Ebben az esetben csak fogd be a szád. Ha azt mondják, hogy maradj csendben, de azt hiszed, hogy mesterkedem ellened és korlátozlak téged, az is könnyen kezelhető: egyszerűen elsétálhatsz. Bárkivel találkozom, nem támasztok követelményeket vele szemben, és soha nem korlátozom az embereket. Ha valaki folyton hibát talál Bennem, és akár beszélek hozzá, akár nem, soha nem jó neki, akkor csak annyit tehetek, hogy távol maradok az ilyen embertől és kerülöm a kapcsolatot vele. Ha egyesek folyton tartanak attól, hogy kapcsolatban legyenek Velem, folyton azt hiszik, hogy mesterkedni fogok ellenük, de mégis kapcsolatot akarnak tartani Velem, hogy nyerjenek némi igazságot, azt mondom, hogy ilyen gondolkodásmóddal nem nyerheted el az igazságot; nem olyan ember vagy, aki szereti az igazságot. Mindig a legrosszabbat gondolod az emberekről és azt hiszed, senki sem olyan jó, mint te. Bármit is mondok neked, te folyton azt hiszed, hogy biztosan mesterkedem ellened. Nem hiszel Nekem és egyáltalán nincs bizodalmad Bennem. Ebben az esetben lehetetlenség, hogy harmóniában éljünk; legalábbis az emberi mivolt tekintetében nem vagyunk összhangban. Nincsenek közös hobbijaink és érdeklődési köreink, nincsenek közös céljaink, amelyekre törekszünk vagy pályázunk. Az emberi mivolt tekintetében az út, amelyen jársz, a boldogságod, a haragod, a szomorúságod és az örömöd, valamint a kedvteléseid és az érdeklődési köreid különböznek az Enyémektől. Minden, amit te kedvelsz, az negatív, míg azok a témák, amelyekről Én akarok beszélni, mind pozitív dolgokkal kapcsolatosak. Folyton azzal próbálkozol, hogy átvizsgálj Engem. Bármilyen igazságról is beszélek, mindig azon töprengsz, hogy vajon van-e benne cselszövés, hogy mesterkedem-e, hogy esetleg veszteséget fogsz-e szenvedni vagy megtévesztenek-e. Ha folyton ezeken tűnődsz, milyen helyzet alakulna ki vajon, amikor egymással beszélünk és foglalkozunk? (Kellemetlenség.) Ebben a helyzetben kényelmetlenül érezném magam a közeledben, te pedig kényelmetlenül éreznéd magad az Én közelemben; mindketten kényelmetlenül éreznénk magunkat. Nem kölcsönös gyötrés lenne így egymás közelében lennünk? Lenne ebben bármi boldogság? Ebben nem lenne boldogság. Ha szereted hallani azt, amit mondok, ha hajlandó vagy odafigyelni, ha az Általam tárgyalt témák azok, amelyekre vágyakozol, amelyeket becsülsz a szívedben, amelyekre törekszel és amelyek ki tudják elégíteni az emberi mivoltod igényeit, akkor még ha csak csendben ülnénk is ott, akkor sem lenne idegenkedés és ellenállás a szívünkben. Tudnánk együttműködni, együtt élve pedig harmóniát tudnánk teremteni. De tegyük fel, hogy nem szereted hallani az Általam mondott szavakat, sőt a szívedben idegenkedsz és ellenállást érzel, annak ellenére, hogy azok mind nagyon gyakorlatiasak és az emberek hasznára válnak. Tényleg nem tudod befogadni azokat a pozitív dolgokat, amelyekről beszélek, sem az igazságról szóló közlés szavait, amelyeket a problémák megoldása érdekében mondok, különösen a romlott beállítottságok eloszlatásáról szóló témákat, sőt úgy érzed, mosom az agyad, megtévesztelek, és megpróbállak felhasználni arra, hogy hirdesd az evangéliumot és több embert megnyerj, hogy kiterjesszék Isten házának befolyását. Ebben az esetben te vagy az, aki téved. Folyton eltorzult módon gondolkodsz, mindig el akarod ferdíteni a tényeket, a feketét fehérnek nevezni, sőt negatív és a társadalmi irányzatoknak meg nem felelő elvetemült dolgokként akarod jellemezni az igazsággal egyező pozitív dolgokat. Bármit is mondok, nem hiszed, hogy az igazság, hogy pozitív dolog. Így nem tudunk beszélgetni; ugyanis nincs közös nyelv, nem tudunk harmóniában élni. Nem étkezhetünk egy asztalnál; nem tudjuk elérni, hogy egy szívűek és gondolkodásúak legyünk. Akkor milyen ember vagy te? Hogy pontosak legyünk, nem vagy Isten házának része; nem hívő vagy. Lehetnek bármennyire megfelelőek a témák, amelyekről beszélek, vagy lehetnek bármennyire megfelelőek a gyakorlási utak és a gyakorlási alapelvek, te mindig valami mást magyarázol beléjük. Mindig egy elvetemült lencsén keresztül és egy elvetemült álláspontból és szempontból szemléled, érted és értelmezed őket; nem fogadod el a helyes gyakorlási utakat és gyakorlási alapelveket, amelyekről beszélek. Ezért kényelmetlen érzés számodra hallgatni, amikor beszélek. Miért kényelmetlen érzés? Azért, mert ezek nem a te emberi mivoltod igényei. Mire van szükséged? Arra, hogy a szabadságra törekedj, vagyont szerezz, egyél, igyál és vigadozz. Az életed mottói ezek: „Az élet arról szól, hogy jókat együnk és szépen öltözködjünk” és „Érezd jól magad, amíg tudod.” Mit kedvelsz te? A gonosz irányzatokat, a különc ruhákat, a hírességeket és a neves embereket, valamint az ember rendkívüliségét és nagyszerűségét. Ez esetben nem vagy őszinte istenhívő, nem vagy része Isten házának; az emberi mivoltodnak nincs szüksége pozitív dolgokra. Amikor kapcsolatba kerülök veletek – bármit is mondok, bármit teszek vagy bárhogyan teszem – azok számára, akikben nincs meg a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret, józan ész és igények, az egész csak elmélet, egy szólás, egy módszer. Egyesek ráadásul ezt gondolják: „Amikor beszélsz, annyira belemész a részletekbe, sőt még példákat is felhozol. Nem csak egy arra tett kísérlet ez, hogy a gondolataidat és a nézeteidet mélyen elültesd az emberek szívében? Nem csak egy arra tett kísérlet, hogy elfogadtasd az emberekkel a gondolataidat és a nézeteidet, hogy az agyukat mosd, majd idővel elzsibbaszd őket a különféle gondolataiddal és nézeteiddel?” Ha valóban így érzel, ha azt hiszed, hogy ezek a szavak nem az igazság, nem az igaz út, amelyet az embereknek el kellene fogadniuk és gyakorolniuk kellene, sem az emberek által követendő alapelvek, akkor megtagadhatod az elfogadásukat; ez a te szabadságod. El is hagyhatod a gyülekezetet. Megvan a jogod a választáshoz, és ahhoz is, hogy megtagadd az igazság elfogadását. De ne ferdítsd el a tényeket és ne hívd fehérnek a feketét. Az igazság mindig igazság; nem szűnhet meg igazságnak lenni azért, mert néhány ördög és Sátán tagadja és elítéli, amiatt pedig még kevésbé szűnhet meg igazságnak lenni, mert sok ember nem kedveli vagy nem tudja elfogadni. Az igazság örökre létezik; mindörökké változatlan. Nem számít, hány ember tudja elfogadni, az igazság örökre igazság. A csevegéseim, beszélgetéseim és az interakcióim veletek teljességgel a Belém vetett bizodalmatok alapjára épülnek; ez az egyik legalapvetőbb alapelv. A bizalom eléréséhez az a legfontosabb, hogy a szívetekben mindannyiótoknak meg kell győződnötök, hogy egyetlen Általam szólt szóban, egyetlen Általam feltett kérdésben, illetve egyetlen Általam tárgyalt dologban sincs mesterkedés, cselszövés, csapda és természetesen az sincs benne, hogy próbára teszlek titeket. Úgyhogy biztosak lehettek benne – amikor kapcsolatba kerülök veletek, attól teljesen szabadnak és elengedettnek kell érezzétek magatokat. Ha úgy érzitek, hogy a Velem való kapcsolat nem felszabadító és nem nyugtató, hogy vagy korlátozva vagytok vagy nagyon kényelmetlenül érzitek magatokat, vagy pedig a szívetekben mindig óvakodtok, akkor elmondom, ez igazán nem az Én problémám, hanem a tiétek. Milyen aspektusban rejlik a problémátok? Ti magatoknak kellene tisztában lennetek azzal, hogy milyen problémáitok vannak és mit gondoltok a szívetekben; majd konkrétan megoldani az adott problémákat. Bármilyen problémákat fedeztek fel, oldjátok meg őket. Ha sok problémára derítetek fényt, jegyezzétek fel, majd egyesével oldjátok meg őket. Ha nem lehet egyszerre minden problémát megoldani, akkor oldjatok meg egyszerre egyet, lassan. Amikor ezek a dolgok történnek, vizsgálódnod kell és el kell gondolkodnod, megnézni, hogy valójában mit is gondoltál akkor, milyen kérdésekről gondolkodsz úgy, és milyen kérdésekben milyen nézőpontokat alakítasz ki; majd fokozatosan meg kell oldanod ezeket. Egy napon, amikor elengeded ezeket a gondolatokat és nézőpontokat a szívedben, ez az összes probléma megoldódik, te pedig igazán megérted az igazságot és látod az igazság értékét, akkor bízni fogsz Bennem. El fogod hinni, hogy bárkit és bármilyen problémát az igazságalapelvek szerint tudok kezelni, és egyáltalán nem fogok mesterkedni ellened. Ennek következtében a kapcsolatunk nyugodttá és örömtelivé válhat, harmóniában élhetünk, és ebből a harmóniánkból aztán boldogság születhet. Hát nem jó az, ha az embernek boldogsága, öröme, békéje és vidámsága van? (De igen.)

Időnként, amikor kapcsolatba kerülök velük, megkérdezem az embereket, hogy hány éve hisznek Istenben. Valaki azt mondja, hogy csak három éve hisz és zavarban van. A szívében úgy véli, hogy rövid ideje hisz Istenben és kicsi az érettsége, ezért amikor azokhoz hasonlítja magát, akik tíz, húsz vagy harminc éve hisznek, mindig kisebbrendűnek, alattuk állónak érzi magát. Így töpreng: „Vajon azért kérdezed ezt, hogy emlékeztess, hogy rövid ideje hiszek Istenben, kicsi az érettségem és Isten háza kivételt tett azzal, hogy előléptetett, valamint hogy mélyen hálásnak érezzem magam Isten házának?” Miért hozza ilyen kínos helyzetbe egy ilyen kérdés? Azért, mert túlbonyolítja a kérdésemet, azt hiszi, hogy cselszövés van a szavaimban, és hogy mesterkedni próbálok ellene. Több rétegnyi jelentést magyaráz bele egy ilyen egyszerű kérdésbe. Miután elmondja, hogy három éve hisz, úgy érzi, nehéz helyzetben van. A szívében vajon nem elégedetlen az Én kérdésemmel? Ami azt illeti, minden különösebb szándék nélkül teszem fel ezt a kérdést, és nem várnám, hogy nehéz helyzetbe hozzon. Akkor miért érzed úgy, hogy nehéz helyzetben vagy? Azért, mert túl bonyolult a gondolkodásod. Van bármi baj a kérdésemmel? (Nincs.) Csak lazán megkérdezem. Ha azt kérdezem, hogy hány romantikus partnered volt, az talán nem helyénvaló, olyan, mintha beavatkoznék a magánügyeidbe. Amiről azonban kérdezlek, az az Istenben való hiteddel kapcsolatos – azt kérdezem, hogy hány éve hiszel Istenben. Ez talán nem helyénvaló? (De az.) Akkor miért nem mersz válaszolni? Ez igazán nem az Én problémám; a tiéd. Túl bonyolult a gondolkodásod. Mi a baj ezzel a bonyolult gondolkodásoddal? Vajon nem az, hogy elvetemült és csalárd a beállítottságod? (De igen.) Miért kérdezem, hogy hány éve hiszel Istenben? Azért kérdezem, hogy tudakozódjam az érettségedről, arról, hogy mely igazságokat érted, hogy leraktad-e már az alapokat, milyen nehézségeid vannak, hogy tudsz-e kötelességet végezni és hogy megtapasztaltál-e már próbatételeket. Ezek alapján döntöm el, hogy miről beszélgessek veled, milyen ötleteket vessek fel, és ez minden. Félreértelmezed ezt az egyszerű gondolatomat, mintha hátsó szándékaim lennének, ami miatt idegenkedsz Tőlem. Mondjátok meg Nekem, nem arról van itt szó, hogy bajba keveredek, cserébe a jó szándékaimért? (De igen.) Amikor megkérdezem, hogy hány éve hiszel Istenben, van Bennem bármilyen arra irányuló szándék, hogy becsméreljelek? (Nincs.) Van Bennem rosszindulat? Van bármiféle arra irányuló szándék, hogy kínos helyzetbe hozzalak és rossz színben tüntesselek fel? (Nincs.) Akár pár hónapja hiszel Istenben, akár egy-két éve, az Én szándékom csak az, hogy segítsek neked. Látva, hogy elég buzgó vagy a törekvésedben, elég lelkes vagy, látva, hogy oly sokat szenvedsz, ilyen árat fizetsz és oly sok mindenről lemondasz, csevegni akarok veled, hogy nyerhess valamit, amit általában nem kapnál meg. Az, hogy megkérdezem, hány éve hiszel, egyrészt a miattad érzett aggodalomból, másrészt pedig abból fakad, hogy féltve őrizlek. Van ebben bármilyen rosszindulat? (Nincs.) Ez egy annyira helyénvaló kérdés, mégis mivé ferdítette ez az ember? „Mindenki tudtára akarod adni, hogy nem régóta hiszek Istenben, hogy kicsi az érettségem és semmilyen igazságot nem értek, hogy rosszabb vagyok másoknál, hogy alacsonyabb rendű vagyok, és kínos helyzetbe akarsz hozni engem.” Együttműködhetünk mi, ha te így gondolkodsz? (Nem.) Tehát ahhoz, hogy elérjük az együttműködést és harmóniában éljünk, az első dolog az, hogy bíznotok kell Bennem, és nem szabad kételkedned vagy találgatásokba bocsátkoznod Rólam. Miben rejlik a probléma, ha nincs közöttünk együttműködés? Az emberekben rejlik; vagyis az embereknek mindenféle nehézségeik vannak. És miből fakadnak ezek a különféle nehézségek? Az emberek különféle téves gondolataiból és nézeteiből fakadnak. Nos, milyen téves gondolatai és nézetei vannak az imént említett személynek? Azt hiszi, hogy attól, hogy három éve hisz Istenben, ő új hívő a gyülekezetben, hogy az, hogy csak egy rövid ideje hisz, olyasmi, ami szégyenletes és kisebbrendűvé teszi őt, és hogy túl keveset ért az igazságból és még nem tud tapasztalati tanúságtételeket megosztani. Ezért „másodrendű polgárnak” tekinti magát, akit mások lenéznek, és kínosnak és megalázónak találja, hogy beszéljen róla. Másrészt mások tíz-húsz éve hisznek Istenben, míg ő csak három éve hisz, és így aggódik, hogy mások ezt fogják mondani neki: „Mit csináltál te azokban az években? Miért nem fogadtad el korábban? Valamiféle szégyenteljes múltad van?” A világi emberek szemében nagy hangsúlyt helyeznek a végzettségekre, a tapasztalatokra és a háttérre, és ezeket használják az emberek különböző osztályokba sorolásához. Nos, mi ennek az embernek a nézőpontja? Ő is nagy jelentőséget tulajdonít az emberek hátterének és tapasztalatainak, a szívében ezért különféle rangsorok vannak attól függően, hogy valaki három, öt, tíz, húsz vagy harminc éve hisz Istenben. Emiatt a rangsorolás miatt úgy érzi, hogy az ő hároméves hite valamelyest szégyenteljes dolog a gyülekezetben, mintha „másodrendű polgár” lenne. Számára ez szégyenfolt, megaláztatás. Nagyon fontosnak tekinti azt, hogy valaki hány éve is hisz Istenben, és épp úgy esett, hogy ő csak három éve hisz. Ha a három után tennének egy nullát, ami harminc évnyi hitté tenné, azt dicsőségesnek érezné. Ezt mondaná: „Az elsők között voltam, akik elfogadták Isten munkáját. Már akkor követtem Istent, amikor épp csak elkezdett megjelenni és munkálkodni. Mindezen évek során mindenütt hirdettem az evangéliumot és tanúságot tettem Isten mellett, Istennel karöltve harcoltam az Ő királyságának építéséért! Veterán vagyok Isten házában, alapítótag!” Úgy érezné, hogy ez különösképp dicsőséges. Egyesek, akik épp hogy elfogadták Isten munkáját, látják, hogy Isten oly sok igazságot kifejezett és hogy oly sok a tapasztalati tanúságtétel Isten házában, és úgy érzik, hogy túl későn kezdtek hinni Istenben. Ha azt mondják, hogy valahol egy és három év között van az idő, amióta hisznek, nehezen tudnak felszólalni, és így tűnődnek a szívükben: „Miért nem hittem én azokban az években? Isten oly sok igazságot kifejezett, miért nem kutattam? Ki akadályozott abban, hogy higgyek Istenben? Ki okozott ilyen keserves szenvedést nekem? Azok a vallásos lelkipásztorok; azok az emberek valóban ördögök és Sátánok, akik felfalják az emberek lelkét. Ha nem léphetek be a menny királyságába, el kell számolnom velük!” Aztán megint erre gondolnak: „Óh, ez csak a keserves sorsom, rajtam nincs ilyen áldás.” De aztán a következő gondolatuk támad: „Nem, ez nem igaz. Isten mindenható; miért nem hozott Isten hamarabb vissza az Ő házába engem, ezt az elveszett kis juhot?” És ezzel Istenre hárítják a felelősséget. Ami azt illeti, bármit is gondolnak, először is: a hároméves kontra harmincéves hitre vonatkozó nézőpontjuk nem helytálló. A hitben eltöltött évek száma alapján rangsorolják az embereket, és azt hiszik, hogy a rövid időtartamú hit alacsonyabb rendűvé teszi az embert. Mivel ezt a nézőpontot alakították ki, amikor megkérdezem, hogy hány éve hisznek, szégyellenek felszólalni. A „három év” kimondása nagyon kínos, nagyon zavarba ejtő, nagyon szégyenteljes érzést kelt bennük, mintha azonnal lelepleződne az értékük és a rangjuk. Ezt nagyon fontosnak tekintik; ez a nézőpont befolyásolja a hozzáállásukat a kérdésemhez. Nem így van? (De igen.) Tegyük fel, hogy a következő volt a véleményük: „Tény, hogy három éve hiszek Istenben, és ezzel a mindössze három évnyi hittel bizony kicsi az érettségem. Sok igazság esetében még csak a doktrínákat sem tudom világosan elmagyarázni. Mivel Isten kérdezi, hogy hány éve hiszek, egyszerűen megmondom az igazat. Nincs mit szégyellni. Isten előtt minden nyitott, minden fedetlen. Válaszolni fogok, bármit is kérdez Isten.” Ha így gondolkodnának, egyszerű lenne. Nem lenne benne semmiféle identitás, státusz, érték vagy rang. Semmilyen téves gondolat és nézet nem korlátozná, befolyásolná, irányítaná vagy manipulálná őket, és végül könnyedén és őszintén tudnák mondani: „Három éve hiszek Istenben.” Aztán ezzel a kérdéssel folytatnám: „Három éve hiszel Istenben; tisztában vagy a látomásokkal kapcsolatos igazságokkal?” Ha bonyolult gondolkodású személyről lenne szó, erre gondolna: „Ha azt mondom, nem vagyok tisztában, az nem azt jelentené vajon, hogy nem végeztem megfelelő munkát a hitemben? Az, hogy három éve hiszek és még mindig nem vagyok tisztában a látomásokkal kapcsolatos igazságokkal, nem azt jelenti vajon, hogy nem ettem és ittam szorgalmasan Isten szavait? Ha azonban azt mondom, hogy tisztában vagyok velük, akkor Isten nem fog beszélni erről a témáról, és én kihagyom ezt a lehetőséget. Ha azt mondom, nem vagyok tisztában, talán egy kicsit többet beszélgethet velem, hozzátehet egy keveset? Ha azt mondom, tisztában vagyok, semmi többet nem fog hozzátenni számomra, de lehet, hogy nagyra fog tartani engem?” Látod, ismét elferdítve gondolkodik, nem igaz? Nem túl bonyolult az ilyen ember gondolkodásmódja? (De igen.) Az efféle emberek igazán bajosak. Bárkivel is beszélnek, mindig számítgatják, hogyan válaszoljanak úgy, hogy ne veszítsenek a tekintélyükből, illetve ne szenvedjenek kárt az érdekeik. Emellett folyton figyelik, hogy mások hogyan viszonyulnak hozzájuk, folyton azt számítgatják, hogyan érjék el, hogy mások nagyra tartsák őket és miként emeljék a saját státuszukat. Folyton ezeket a dolgokat számítgatják, ezért nem könnyű számukra megnyílni a beszélgetésben és elmondani, hogy mi van a szívükben. Amikor megkérdem őket: „Tisztában vagy a látomásokkal kapcsolatos igazságokkal az Istenbe vetett hitedben?” – van vajon ennek a kérdésnek egy második jelentésrétege is? (Nincs.) Miért kérdezem egyenesen ezt a kérdést? Azoknak, akik valahol egy és három év közötti ideje hisznek, általában még mindig szükségük van a látomásokkal kapcsolatos igazságokról szóló beszélgetésre; ez mindennapos dolog. Ha tisztában vannak a látomásokkal kapcsolatos igazságokkal, akkor nem szükséges beszélni róluk és beszélhetünk más témákról. Ha ezt mondják: „Még mindig nem nagyon vagyok tisztában a látomásokkal kapcsolatos igazságokkal, különösen az Istennek az ember megmentését célzó ítélő munkájáról szóló igazsággal, ami túlságosan mélyreható, és még mindig nem értem. Beszélnél erről?” – akkor találtunk egy közös témát és beszélni fogok róla. Ha mindenki hallja még egyszer, egy kicsit többet fognak nyerni, nem igaz? (De igen.) Egyesek nem értik, mégis úgy tesznek, mintha értenék. Mi végett színlelsz? Folyamatosan színlelsz, ami arra utal, hogy mindent értesz, és hogy ha többet mondanék, az felesleges lenne. Ez esetben semmit sem fogok mondani, te pedig semmit sem fogsz nyerni. Tehát, függetlenül a helyzettől, ha őszintén tudsz beszélni, gyanakvás nélkül, anélkül, hogy túlértelmeznéd a szavaimat, a beszélgetéseink és a kommunikációnk elérheti az élénk együttműködés szintjét. A normális emberi mivolt keretei között beszélgethetünk, lehetünk kapcsolatban és érintkezhetünk, mindannyiunk által szeretett témákat megvitatva. Hát nem jó ez? (De jó.) Ily módon profitálni fogtok. Egyes emberek nagyon számítóak. Amikor megkérdezem tőlük, hogy tisztában vannak-e a látomásokkal kapcsolatos igazságokkal, a szívükben így tűnődnek: „Mit akarsz ezzel kérdezni? Azt próbálod megnézni, hogy biztos vagyok-e az igaz útban, hogy leraktam-e az alapot, azt próbálod megnézni, hogy milyen a képességem, hogy próbára tedd a képességemet? Akkor azt kell mondanom, hogy tisztában vagyok.” Ezért így szólnak: „Ebben a három évben folyamatosan ettem és ittam Isten szavait, sok Isten házából származó filmet néztem, gyakran hallgatok prédikációkat és beszélgetek, és gyakran megosztom a saját tapasztalati megértésemet az összejöveteleken. Mindezekkel a látomásokkal kapcsolatos igazságokkal tisztában vagyok.” Mi célból mondják ezt? Jó benyomást akarnak tenni Rám, azt akarják éreztetni Velem, hogy nagyon jó képességűek, és elérni, hogy nagyra tartsam őket. Azt hiszed, nagyra tartanám őket csak azért, mert elmondják ezt a pár szót? (Nem.) Ilyen könnyen nagyra tartanék valakit? Biztosan nem; tévesen ítélték meg ezt a dolgot. Ha azt mondod, tisztában vagy a látomásokkal kapcsolatos összes igazsággal, akkor hadd tegyelek próbára. Az általad gyakran olvasott látomásokkal kapcsolatos igazságokról foglak megkérdezni. Miért végzi Isten a fenyítés és az ítélet munkáját? Melyik az a fő hatás, amit a fenyítés és az ítélet elérni hivatott? A hited e három éve során volt a fenyítés és az ítélet munkájával kapcsolatos bármilyen tapasztalásod? Megtapasztaltad akár egyszer is a fenyítést és az ítéletet? Felfogtad az igazságalapelveket, amikor megtapasztaltad a fenyítést és az ítéletet? Tudtad, hogy mik Isten szándékai? Meg tudsz osztani egy konkrét tapasztalatot? A legtöbb ember csak pár doktrínát fog szajkózni, és semmilyen gyakorlati tapasztalati megértést nem tud megosztani. Az emberek túl sok dolognak híján vannak, ezért amikor csevegünk, sok a megvitatásra váró téma. De bármilyen témáról legyen is szó, beszélj annyiról, amennyiről tudsz. Ha valamit nem tudsz, egyszerűen mondd, hogy nem tudod. Ne gondolkodj eltorzult módon. Bármilyen kérdést is tesznek fel neked, egyszerűen válaszold meg. Mondd ki, amit a szívedben gondolsz abban a pillanatban. Bármi is legyen a valódi helyzet, csak beszélj róla őszintén. Ne kerülgesd a forró kását, ne szépíts, ne mondj olyasmiket, amik hamis benyomást keltenek, csak azért, hogy jobb színben tüntesd fel és eladd magad, ne hazudj és ne tévessz meg. Ez mind olyasmi, amit nem szabad tenned. Ezért bármilyen kérdést teszek fel neked vagy bármilyen témáról is beszélgetek veled, mondj annyit, amennyit tudsz. Ha úgy találom, hogy nem érted az igazság egy bizonyos aspektusát, vagy hogy doktrinális a megértésed, illetve, hogy eltorzult a felfogásod és téves gondolataid és nézeteid vannak, azonnal helyesbíteni foglak, útmutatást adok és segítelek, hogy megérthesd az igazság ezen aspektusát, tiszta megértésed és pontos gyakorlási utad legyen. Ily módon eredményes lesz a beszélgetésünk. Tehát egy témáról szóló beszélgetés alapelve az őszinte beszéd alapjára, az igazságról és pozitív dolgokról szóló közös beszélgetés és megbeszélések, illetve eszmecserék alapjára épül, hogy az emberek tisztábban láthassák a tárgyalt pozitív témát, pontosabban értsék azt és világosabb gyakorlási útjuk legyen. Nem szabad gyanakvás, mesterkedés és megtévesztés alapjára épülnie.

Szerintetek jó olyan témákról beszélgetni, mint a megtestesült Isten normalitása és gyakorlatiassága? (Jó.) És miért jó? (Úgy hisszük, eloszlathatja a megtestesült Istennel kapcsolatos elképzeléseinket és képzelődéseinket.) Egyesek ezt mondják: „Felfedted előttünk az igazi énedet, és most tudjuk, milyen személy vagy Te. Túl naiv vagy, hogy elmondod a csupasz igazságot! Megvannak ezek a megnyilvánulásaid, hogy normális és gyakorlatias vagy, de hogy mondhatod el a csupasz igazságot? Azt kell éreztetned az emberekkel, hogy Te titokzatos, kifürkészhetetlen, magasztos és áthatolhatatlan vagy. Még ha nem is mesterkedsz az emberek ellen, azt kell mondanod, hogy tudsz. Azt kell állítanod, hogy bírod az emberek manipulálásának és felhasználásának művészetét, hogy ismered a Harminchat stratégiát és képes vagy mindenféle embert kihasználni, hogy szolgálatot tegyen Neked. Az emberek csak akkor fognak bálványozni, ha így beszélsz; nem mondhatod a csupasz igazságot. Azáltal, hogy a csupasz igazságot mondod, hogy lehet, hogy úgy érzem, hogy egyáltalán nem vagy titokzatos vagy kifürkészhetetlen? Hogy nem vagy olyan, mint Isten? Nézd meg a világ nagy alakjait – azokat, akik katonai ügyekkel vagy a politikával foglalkoznak, és az elmúlt korok uralkodóit. E nagy alakok, e kivételes emberek melyike mondta ki valaha is a csupasz igazságot? Mondta bármelyikük valaha, hogy ő normális, gyakorlatias és átlagos, csak egy hétköznapi ember? Kétségbeesetten el akarják hitetni az emberekkel, hogy ők mások, mint a többiek, hogy őket a mennyből küldték, és hogy bár most hétköznapi emberek lettek, akkor is titokzatosak és kifürkészhetetlenek, és hogy az átlagemberek számára áthatolhatatlanok – csak így könnyű uralkodni az embereken!” Azok az uralkodók mind birtokában voltak a császári uralom művészetének, a minisztereik és a hétköznapi emberek pedig nem tudták átlátni, hogy milyen emberek is ők. Hogy is szól az a mondás? „A császár akaratát nehéz kifürkészni, és nem lehet nem engedelmeskedni a parancsának.” A nem hívő világ összes tisztviselőjének ilyen a gondolkodásmódja; még egy kisebb részleg vezetőjének, egy ágazatvezetőnek vagy egy menedzsernek is ilyen a gondolkodásmódja. Nem akarják, hogy az emberek átlássák a valódi értéküket, hogy milyen hibái vannak az emberi mivoltuknak, milyen hibákat követtek el, vagy milyen hiányosságok vannak a cselekedeteikben. Ha egyszer kitudódnak a hibáik, minden tőlük telhetőt megtesznek, hogy álcázzák és elrejtsék őket, és ha lelepleződnek a rossz tetteik és fény derül rájuk, akkor találnak egy bűnbakot. Ezzel az a céljuk, hogy elfedjék az igazságot, hogy az emberek továbbra is felnézzenek rájuk és bálványozzák őket. Függetlenül attól, hogy mit tesz egy ilyen ember, előre megfontoltan és tervezve teszi, hogy elérje a saját céljait, hogy mindenki úgy érezze, hogy nem hétköznapi ember, hogy tudja uralni a helyzetet, hogy ő az, aki mozgatja a szálakat. Biztos, hogy soha nem adná az emberek tudtára, hogy normális, gyakorlatias és hétköznapi személy. Ami azt illeti, ő csak egy hétköznapi romlott ember, egy átlagembernél sokkal több ravasz mesterkedéssel, és ügyesen vesz részt összeesküvésekben és cselszövésekben. Hogy adhatná valaha is az emberek tudtára, hogy milyen baljós és rosszindulatú az emberi mivolta? Nem ejtene az foltot a róla kialakult képen? A romlott emberek mindegyikének ilyen a gondolkodásmódja, és mind olyan képmutatók, mint a farizeusok, baljós és rosszindulatú szívvel. Bár a szívükben elismerik, hogy Isten képes testté válni, hogy hihetik azt, hogy a megtestesült Isten hétköznapi, normális személy lenne? A szívükben úgy hiszik, hogy ha Isten valóban testté lenne, az embereknek legalább a testében látniuk kellene az isteni auráját, valamint Isten identitásának és lényegének különféle jeleit. Ezt is szilárdan hiszik: „Az emberek szemlélésében a megtestesült Istennek a nyüzsgő tömeget lenéző látásmóddal és magatartással kell bírnia, Benned azonban nem látom ezeket a dolgokat. Azt is mindig elmondod, hogy szabálykövető módon viseled Magad és az Általad betöltött pozíciónak megfelelően teszed a dolgokat. Ez vajon nem leplezi le teljesen azt, hogy Te valójában egy hétköznapi ember vagy? Nem dőlne-e meg teljesen a megtestesült Isten magasztos, titokzatos és kifürkészhetetlen képe az emberek szívében?” Azt hiszitek, hogy jó ez a megdőlés? (Igen, az. Megdönti az elképzeléseinket és a képzelődéseinket.) Pontosan azért mondom ezeket a szavakat, hogy megdöntsem az álmaitokat és az elképzeléseiteket és képzelődéseiteket, hogy többé ne egy álomban, hanem a valóságban éljetek. Ez teljes mértékben igazodik az igazságalapelvekhez, amelyek betartását megkövetelem tőletek: hogy szabálykövető módon viseljétek magatokat, hogy az általatok betöltött pozíciónak megfelelően tegyétek a dolgokat és hétköznapi emberek legyetek, akik a teremtett lény helyén állnak, mivel Én Magam így teszem a dolgokat. Amikor kapcsolatba kerülök veletek, illetve a személyes életemben, soha nem beszélek kérkedő vagy üres módon, és soha nem dicsekszem vagy hencegek. Ez olyasmi, amit mind láthattok és érezhettek. Emellett soha nem mesterkedem senki ellen, soha nem vagyok csalfa és sosem lazsálok, amikor teszem a dolgokat, és szabálykövető módon viselem Magam. Fenn kell tartani a lelkiismeret e minimális mércéjét. Vannak, akik mesterkednek, amikor beszélnek és cselekednek, szépen hangzó dolgokat mondanak másoknak, majd minden eszközzel megpróbálják rávenni őket, hogy a csapdájukba essenek, szolgálják őket és szolgálatot tegyenek nekik. Én nem csinálok ilyesmit. Ha azt akarom, hogy valaki segítsen Nekem valamiben, egyenesen megkérem. Egyesek ezt kérdik: „Ilyen identitásod és státuszod van, hát nem csak egy szavadba kerül, hogy megcsináltass valamit valakivel?” Még ha csak egy szavamba kerül, akkor is szabálykövető módon kell kezelnem ezt, nem kötelezhetem az embereket, még kevésbé kényszeríthetem őket, hogy olyan dolgokat tegyenek, amiket nem akarnak megtenni. Ha hajlandó vagy, akkor tedd meg; ha nem vagy hajlandó, megtagadhatod. Ha azonban megkérlek valamire, mindig a csupasz igazságot fogom mondani. Biztos, hogy nem fogom kerülgetni a forró kását vagy rébuszokban beszélni, hogy megtévesszelek, vagy elhúzni a mézesmadzagot, hogy bekapd a csalit, majd rávenni arra, hogy készségesen szolgálj Engem és szolgálatot tegyél Nekem; Majd, miután mesterkedtem ellened, még azt is mondatni veled, hogy önként tetted, és úgy érzem, hogy semmivel sem tartozom neked. Biztos, hogy soha nem tennék ilyet. Ezek a gyakorlatok – akár azok, amiket az emberek mások kihasználása művészetének, játékszabályoknak, az emberekkel folytatott játszmák taktikáinak vagy mások manipulálásához szükséges birodalmi stratégiáknak hívnak – Bennem ezek közül egyik sincs meg. Én nem játszadozom az emberekkel – lehet, hogy mások igen, de Én nem teszem, és nem is fogom utánozni őket, illetve nem fogok tanulni tőlük. Én soha nem olvastam olyasmiket, mint a Háború művészete vagy a Harminchat stratégia, és biztos, hogy nem fogok színlelni vagy fehérnek nevezni a feketét, amikor beszélek. Amikor beszélek és cselekszem, akkor az egy az egy, a kettő pedig kettő. Az egyetlen kivétel az, amikor különleges körülmények miatt esetleg bölcs módon fogalmazok meg dolgokat, ez azonban pusztán az emberek gyengeségeire és nehézségeire, valamint a kis érettségükre való tekintettel történik. Azért van, hogy óvja és féltve őrizze őket és nincs benne rosszindulat, ez tehát szintén nem mesterkedés. Egyesek talán nagyon csalódottak és erre gondolnak: „Nos, úgy fest, hogy a Te szívedben és lelkedben nincsenek meg a világi híres és nagyszerű emberek különféle mesterkedései. Mint kiderült, Te ilyen egyszerű vagy!” Nem jó ilyen egyszerűnek lenni? Az, hogy nem mesterkedem, nem jelenti azt, hogy nem látok át az embereken; nem jelenti azt, hogy nem látom át a dolgok velejét és lényegét; nem jelenti azt, hogy nem tudom, hogyan kell kezelni mindenféle embert, eseményt és dolgot. Mesterkedés nélkül is tudok alapelveket alkalmazni, hogy megfelelően és helyesen kezeljek mindenféle embert, eseményt és dolgot a környezetnek és a háttérnek megfelelően, hogy elérjem, hogy természetes módon eljátsszák a szerepeiket és a szabályaik és törvényeik közepette éljenek Isten szuverenitása és intézkedései alatt, ahelyett, hogy taktikákhoz folyamodnék, megtévesztésbe bocsátkoznék vagy játszadoznék az emberekkel, hogy becsapjam őket. A közléseimben és a prédikációimban az évek során megbeszéltük mindazokat az alapelveket, amelyek szerint teszem a dolgokat, amelyek szerint intézem a különféle problémákat, valamint amelyek szerint mindenféle embert, eseményt és dolgot kezelek. Nem szlogeneket kiabálok, amikor ezekről a dolgokról beszélek; ezek a dolgok a gondolataimból és az emberi mivoltom lényegéből erednek, és a különféle embereket, eseményeket és dolgokat is a gondolataim és a nézőpontjaim segítségével kezelem. Tehát, ha mindenféle embert, eseményt és dolgot a gondolataim és a nézeteim segítségével, illetve ezen alapelvek szerint kezelek, azt mondanátok, hogy a végeredmény Isten útjának követése vagy az ellene való lázadás? (Isten útjának követése.) Ezért nem számít, mennyire normálisnak, gyakorlatiasnak és hétköznapinak – és egyáltalán nem titokzatosnak – tűnhetek is Én, a megtestesült Isten az emberek számára, ez egyáltalán nem fogja befolyásolni az igazságról szóló megértéseteket, és nem is foglak félrevezetni titeket. Épp ellenkezőleg: pontosan azért, mert Nekem Magamnak vannak alapelveim abban, ahogyan viselem Magam és cselekszem, ha ti képesek vagytok törekedni az igazságra, képesek vagytok engedelmes és szabálykövető módon viselni magatokat és cselekedni az Általam említett alapelvek szerint, valamint tudtok az Általam kijelölt irány és célok szerint gyakorolni, akkor előbb-utóbb el fogjátok érni az üdvösséget, megvalósítjátok az Istennek való alávetettséget, és olyan emberré váltok, aki féli Istent és kerüli a rosszat. Ez bizonyosság, Az üdvösség elérésére való képesség – nem ezt a célt követik azok, akik őszintén hisznek Istenben? Akkor mi mást kerestek még? Ami azt illeti, hogy titokzatos és kifürkészhetetlen, magasztos vagy másoktól különböző vagyok-e, vagy vannak-e különleges képességeim, amelyeket nem tudtok elképzelni vagy amelyekkel nem rendelkeztek, az nem fontos. Sőt, az sem fontos, hogy szerintetek normális és gyakorlatias vagyok és nem vagyok méltó arra, hogy bálványozzatok és csodáljatok. Mi fontos? Az, hogy a szavak, amelyeket Én, ez a jelentéktelen, hétköznapi és normális személy mondok, garantáltan Isten elé vezetnek titeket és garantáltan képessé tesznek arra, hogy elérjétek az üdvösséget. Van még egy dolog, ami biztos: ha ezek szerint az Általam szólt szavak szerint gyakoroltok és tapasztaltok, garantált, hogy a gondolataitok, a nézeteitek és az életfelfogásotok egy nap mind átalakulnak, és új emberi lénnyé váltok. Az új emberiség tagjává válhatsz – efelől biztos lehetek. Biztosak vagytok ebben? (Igen.)

Van-e most némi új megértésetek a megtestesült Isten normalitásának és gyakorlatiasságának megnyilvánulásairól? (Igen.) Amennyiben látjátok, hogy az, ahogy Én viselem Magam és cselekszem, valamint a gondolataim és a nézőpontjaim mind a normalitás és a gyakorlatiasság körén belül esnek, valamint ha a cselekvési alapelveim, a gondolataim és a nézőpontjaim bármikor befolyással lehetnek rátok és készségesen elfogadjátok majd őket, akkor valamit biztosra mondhatok: mivel így szeretitek az igazságot, képesek vagytok keresni az igazságot a megtestesült Isten normális és gyakorlatias megnyilvánulásaiból, és el tudjátok fogadni azokat az alapelveket is, amelyek szerint a megtestesült Isten viseli Magát, valamint elfogadjátok a különböző dolgokat illető gondolatait és nézeteit, akkor a törekvéseitek és a magaviseletetek iránya természetszerűleg pozitív irányba fog fejlődni. Nevezetesen, amint tovább hisztek, egyre inkább normális emberi mivoltotok lesz és egyre inkább megélitek az emberi hasonlatosságot, és Isten követelményeihez is egyre közelebb kerültök majd, végül pedig elnyeritek az üdvösséget. Az, hogy így profitáltok, közvetlen összefüggésben áll a megtestesült Isten, e hétköznapi, normális ember öntözésével és ellátásával. Ha el tudjátok fogadni és szeretni is tudjátok a megtestesült Isten normalitásának és gyakorlatiasságának e lényegeit és megnyilvánulásait, valamint azt, ahogyan Ő viseli Magát és a hitvallását ebben, akkor az emberi mivoltotok és a megnyilvánulásaitok egyre jobbá válnak majd. Mit jelent az, hogy egyre jobbá válnak? Az kissé üresen hangozhat, hogy egyre inkább olyan leszel majd, mint egy jó ember. Az „egyre jobbá válás” azt jelenti, hogy a lelkiismereted és a racionalitásod pozitív irányba fog fejlődni. Ha azonban megveted a megtestesült Isten normalitását, gyakorlatiasságát és hétköznapiságát, vagy azok taszítanak, sőt akár hátrányos megkülönböztetésben részesíted, nem fogadod el, ellenállást érzel vele szemben és gúnyolod, akkor igen nehéz lesz elfogadnod az Általa kifejezett összes igazságot, és nehéz lesz megértened az Általa birtokolt normális emberi mivolt gyakorlati jelentőségét és befolyását. Épp ellenkezőleg: még idegenkedni is fogsz az Isten által az Ő normális emberi mivoltában kifejezett összes igazságtól és gyűlölni fogod azokat. Ily módon nagyon nehéz lesz számodra megélni egy normális ember hasonlatosságát és olyasvalakivé válnod, aki Isten kedvére való, mivel az általad imádott dolgok nem pozitív, hanem negatív dolgok. Te a társadalom hírességei és sztárjai és a társadalmi irányzatok után sóvárogsz és azokat imádod. Ebben az esetben helytelen úton jársz, ami pedig a törekvésed és a fejlődésed irányát illeti, egy dolog biztos: nem pozitív, hanem rossz irányba fogsz fejlődni. Például azt mondom, hogy nem mesterkedem az emberek ellen, egyesek pedig ezt kérdik: „Ha nem mesterkedsz az emberek ellen, hogy végezhetsz ilyen nagyszerű munkát? Amikor emberekkel kerülsz kapcsolatba és velük foglalkozol, mesterkedned kell. Ha nem tudod, hogyan kell mesterkedni, nem tudsz játszmázni az emberekkel, és nem leszel alkalmas a feladatra.” Azt mondom, hogy ha képes vagy ilyesmiket mondani, véged. A gondolataid és a nézőpontjaid nemcsak eltorzultak, hanem sokkal inkább elvetemültek. Számodra lehetetlen a helyes útra lépni, mivel az emberi mivoltodból hiányzik az igazság szeretetének és a pozitív dolgok szeretetének eleme. Számodra lehetetlen, hogy az üdvösség útjára lépj.

Amikor a normális emberi mivolt keretei között lévő emberekkel beszélgetek, gyakran felmerül az a probléma, hogy a beszélgetés nem folyik gördülékenyen. Mit értek az alatt, hogy nem folyik gördülékenyen? Időnként amikor teljesen normális módon kapcsolatba kerülök és csevegek valakivel, ő túlbonyolítja és túlgondolja a dolgokat, és a beszélgetés egyszerűen nem tud tovább folyni. Ha nem tud folytatódni, mit teszek? Egyszerűen nem foglalkozom tovább az illetővel – keresek valakit, aki képes másokhoz kapcsolódni, aki tudja, miként kell kommunikálni és csevegni, aki a normális emberi mivoltra jellemzően gondolkodik, és inkább vele csevegek és tartok kapcsolatot. A veletek való kapcsolatomban azzal a helyzettel találkozom leggyakrabban, hogy az emberek így érzik: „Túl nagy hatása van az identitásodnak és a státuszodnak, amikor emberekkel beszélsz és kommunikálsz. Te a megtestesült Isten vagy, mi pedig teremtett lények. Ha valami helytelen dolgot mondunk, valószínűleg úgy teszünk, mintha egyenrangúak lennénk, és megsértjük Isten természetét. Ráadásul, a megtestesült Istenként az a munkád, hogy megmentsd az emberiséget, és Magát Istent képviseled, ezért a Te felelősséged, illetve az Általad vállalt munka csak az igazság kifejezése lehet, hogy megoldd a romlott emberiség üdvösségének kérdését. Csak munkáról, vagy az isteni mivoltban gyökerező témákról beszélhetsz. Nem beszélhetsz a szokásos emberi életről – az étel, a ruházkodás, a lakhatás vagy a közlekedés dolgairól, vagy arról, hogy X. Y. milyen ember. Ha mégis arról beszélsz, hogy milyen ember, megítéled őt vagy hátsó szándékaid vannak.” Mivel az emberek ezeket az elképzeléseket tartják, a nem emberi lények osztályába sorolják a megtestesült Istent. Ezért amikor normális gondolkodás és normális emberi mivolt híján lévő emberekkel kerülök kapcsolatba, és beszélek egy kicsit mindennapi dolgokról vagy napi szükségletekről, egyesek egy mentális gátat emelnek, erre gondolván: „Mi értelme erről beszélni? Ez nem spirituális! Ráadásul hátsó szándékaid vannak, amiért ezt felhozod?” Ha megvitatom egy egyén helyzetét, egyesek így tűnődnek: „Ítélkezés ez vagy az emberek háta mögötti mesterkedés ellenük? Tartogatsz valamit a számukra? Elő fogod léptetni vagy kiiktatod őket? Továbbra is használni fogod vagy elbocsátod őket?” Egyesek a következőre gondolnak, amikor valakinek a problémáiról beszélek: „Ellenszenves Számodra vagy taszít az illető? Tett valamit, amivel megbántott? Mondott vagy tett valamit, amivel megsértett?” Különösen, amikor a vezetőket és a dolgozókat érintő érzékeny témákról van szó, egyesek még inkább félnek bekapcsolódni, és így szólnak: „A munka miatt beszélsz ezekről, de mi nem fogjuk ezt Veled megvitatni. Ezek érzékeny témák. Ha egyszer valami pontatlant mondunk, le fogsz leplezni és meg fogsz metszeni minket, meg fogod látni a romlottságaink megnyilatkozásait és rossz benyomásod lesz rólunk, ami nem lenne megfelelő.” Olyan alkalmak is vannak, amikor felhozok bizonyos témákat, például megkérdem: „A családotokban ki hisz Istenben?” A kontinentális Kínában ez egy érzékeny téma. A kontinensen azonban nem számít kényes dolognak, ha olyan egyéneket kérdezel, akikkel már viszonylag hosszú ideje foglalkozol és jól ismered őket – a tengerentúlon pedig még kevésbé. Ha azonban Én kérdezem ezt, egyesek még csak válaszolni sem mernek. Így tűnődnek: „A hátteremben próbálsz kutakodni azzal, hogy megkérdezed, ki hisz a családomban?” Ha azt kérdezem, hogy hányan vannak a helyi gyülekezetükben és ki a gyülekezetvezető, erre gondolnak: „Ó, ne, a gyülekezetről próbálsz érdeklődni? Erről nem beszélhetek Veled. Ha mondok valamit, és a gyülekezetvezető rájön, bajban leszek.” Látod, még olyankor is óvakodnak, amikor gyülekezeti ügyekről van szó, és félnek bármit is mondani. Sokan nem mernek a gyülekezetvezetőkkel és a gyülekezeti munkával kapcsolatos témákról beszélgetni, illetve szabadon elmondani azt, amit gondolnak. Ennek az egyik fő oka az, hogy tartanak a gyülekezet helyzetének leleplezésétől, valamint a vezetők és a dolgozók megsértésétől, ugyanakkor attól is félnek, hogy akaratlanul is felfedik a saját gondolataikat és nézeteiket, és hogy megmetszik vagy leleplezik őket. Nem akarják, hogy ez megtörténjen. Ezért sok emberrel még a hétköznapi kommunikáció sem tud gördülékenyen folyni, amikor kapcsolatba kerülök velük. Amikor nem hívőkkel kerülök kapcsolatba és intézek dolgokat, akiknek bonyolult a gondolkodásuk és a hátterük, amint befejeztem a dolgok intézését, gyorsan távozom – nem tudok mély kapcsolatokat kialakítani vagy túl közel kerülni. De amikor testvérekkel kerülök kapcsolatba, akkor is úgy találom, hogy a legtöbb ember ilyen: nem tudok túl közel kerülni vagy mély kapcsolatokat építeni. Nem arról van szó, hogy felsőbbrendűnek tartom Magam és a legtöbb emberrel nem vagyok hajlandó kapcsolatba kerülni; inkább az a helyzet, hogy amikor közeledni próbálok hozzájuk vagy kapcsolatba akarok kerülni velük, tudat alatt kitérnek vagy kerülnek Engem. Miért kerülsz Engem? Ha valami helytelent mondasz, nem foglak elítélni és nem fogok nagy ügyet csinálni belőle. Ha vezető vagy dolgozó vagy, közölhetjük az igazságot és bármely általad nem értett aspektusról elbeszélgethetünk. Ha átlagos testvér vagy és tényleg valami helytelent mondasz, illetve téves gondolataid és nézeteid vannak, akkor az attól függ, hogy hajlandó vagyok-e beszélni veled róla. Ha azt látom, hogy gyenge a képességed és hogy nincs felfogóképességed és semmit sem tudsz átlátni, akkor nem akarok beszélgetni veled, és még ha beszélgetnénk is, az akkor sem hozna eredményt. Ha azonban jó képességű vagy, van felfogóképességed és átlátsz bizonyos dolgokat, akkor eredményes lehet a veled folytatott beszélgetés, és nem üres szócséplés lesz. Bárkivel is csevegek fesztelenül vagy bármilyen problémákat is fedezek fel, a szívemben először is nem fogom elítélni, másodszor nem fogom átkozni, harmadszor pedig nem fogom meghatározni a sorsát. Alaptalan lenne így cselekedni, és Én nem teszek ostoba dolgokat. A normális emberi mivolt viszonyai között, időnként amikor egy ismerősbe botlok, csak beszélgetni és csevegni akarok egy kicsit. Ha hajlandó vagy, beszélni fogok veled. Ha nem, akkor nem foglak kényszeríteni. Egyesek félnek beszélgetni Velem. Bármit is mondok, óvakodnak Tőlem és nem mondják ki a véleményüket, attól való félelmükben, hogy valami helytelent mondanak és olyasmit adnak a kezembe, amit felhasználhatok ellenük. Ha azt látom, hogy vonakodsz kimondani azt, ami a szívedben van, a megfelelő ponton leállok. Ha folyton óvakodsz Tőlem, mindig attól tartasz, hogy mesterkedem ellened, akkor nem fogok hajlani rá, hogy beszéljek veled. Mondjátok meg Nekem, normális ez a fajta racionalitásom? (Igen.) Amikor beszélek és kommunikálok valakivel, mindig van valamiféle kontextus. Ha például az állattenyésztésért vagy felelős egy gazdaságban, akkor az állattenyésztésről fogunk beszélni. Ha gyülekezetvezető vagy, gyülekezeti dolgokat, a testvérekkel kapcsolatos dolgokat vitatunk meg, hogy milyen a testvérek aktuális állapota vagy hogy milyen a gyülekezeti élet. Ha evangéliumhirdető vagy, akkor az evangelizációs munkáról fogunk beszélgetni. Ez a normális emberi mivolt keretei közötti kapcsolattartás az emberekkel, és ez az Én munkám része is. Egyes dolgoknak nincs közük a gyülekezeti munkához, de mégis Isten házának általános ügyei közé tartoznak. Normális dolog ezekről beszélgetni, amikor találkozunk. Ügyeket intézel és a kötelességedet végzed Isten házában, tehát amikor találkozunk, üdvözölnöm kell téged és beszélgetnem kell veled, és látnom kell, hogy vannak-e nehézségeid. Fesztelen csevegések során időnként kérdezek ilyesmit: „Az elmúlt pár éjjel esett a hőmérséklet – hűvös volt a helyetek?” Egyesek nem akarják ezt hallani, és erre gondolnak: „Felnőttek vagyunk; van nekünk szükségünk arra, hogy aggódj miattunk?” Nem értékelik a jó szándékot, nem igaz? Más alkalommal, amikor a konyhába megyek, megkérdem: „Milyenek idén a zöldségek? Van elég ennivaló? Milyen zöldségeket vagy ételeket szerettek?” Ezek nagyon normális dolgok, nem igaz? (De igen.) Az emberek szíve azonban túlságosan bonyolult, és bizonyos esetekben még akkor sem folyik gördülékenyen a beszélgetés, amikor normális módon kapcsolódom hozzájuk és beszélgetek velük. Miért van ez? Azért történik, mert az emberek folyton attól tartanak, hogy leleplezik a problémáikat és a valódi helyzetüket. És mások mitől félnek? A következő a félelmük: „Ha felfedem a valódi helyzetemet, le fogsz leplezni engem a prédikációidban az összejövetelek során, célpontként használva engem.” Miért nem lehetsz te célpont? Amikor a problémáidat illető igazságról beszélek, az megoldja őket. Hát nem valami plusz ez, amit nyertél? Nem ez a szerencséd? Ez jó dolog. Azt bizonyítja, hogy komolyan veszlek és van Bennem némi tisztelet irántad. Helytálló ez? Ha nem vennék tudomást rólad és nem lennél ott a szívemben, és ha felfedeznék problémákat veled kapcsolatban, ám nem törődnék velük és nem adnék útmutatást és közlést neked, akkor megérthetnéd vajon az igazságot és megoldhatnád a problémáidat? Örülnél ennek? Ha elégedett lennél ezzel és ezt gondolnád: „Az Isten által leleplezett problémák egyikének sincs köze hozzám, ez tehát azt bizonyítja, hogy nincsenek problémáim” – ha így tapasztalod meg Isten munkáját, nem olyan ember lennél, aki az igazságra törekszik. Miután éveket töltöttek a hitben, egyeseket még egyáltalán soha nem metszettek meg, egyszer sem szolgáltak ellenpontként, mégis büszkék és szerencsésnek érzik magukat, és azt hiszik, hogy nagyon jók, hogy nincsenek problémáik és hogy biztosan üdvözülni fognak. Nem nagyon bajos ez? Az efféle ember biztosan nem nyerheti el az üdvösséget.

A normális emberi mivolt gondolkodásával bíró emberek, amikor a normális emberi mivolt keretei között kommunikálnak és lépnek kapcsolatba másokkal, a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész érzését fogják követni. Ezzel az érzéssel megvan a minimális mércéjük és megvannak az alapelveik a másokkal való bánásmódra vonatkozóan. Amikor a normális emberi mivoltra jellemző gondolkodás keretei között beszélsz és lépsz kapcsolatba emberekkel, az emberek egyrészt érzik, hogy tudatában vagy az emberi mivolthoz tartozó lelkiismeretnek. Másrészt illendően viselkedsz, hogy ne légy kellemetlen mások számára. És még egy fontos szempont az, hogy amikor másokkal kommunikálsz és érintkezel, hasznát látják az általad közölt szavaknak és nyernek néhány dolgot, amire az emberi mivoltnak szüksége van. Ezt nevezzük az emberekkel való kapcsolattartásnak és kommunikációnak. Mit értünk kommunikáció alatt? Egyszerűen szólva ez egy kötetlen beszélgetés. A legtöbben nem tudják, miként kell kötetlenül beszélgetni; amint megszólalnak, hajlamosak a vitára és a szóbeli csatározásokra, vagy dicsekednek és kioktatnak másokat, hogy azok engedelmeskedjenek nekik. A kicsit is ékesszólók, amint kinyitják a szájukat, prédikálni akarnak másoknak és a tanítójukként viselkedni. Ezek a megnyilvánulások mind romlott beállítottságok feltárulásai. A romlott beállítottságú emberek nem tudnak normálisan kötetlen beszélgetést folytatni másokkal. Még ha egy ideig normálisan beszélnek is, nem tart sokáig. Egy ponton elkezdenek vitatkozni, elvörösödik az arcuk és teljesen elragadtatják magukat. Ez nem egy normális kötetlen beszélgetés. Egy normális kötetlen beszélgetés biztosan nem a helyes és a helytelen megvitatásáról vagy veszekedésről és perlekedésről, és még kevésbé az emberek megítéléséről és elítéléséről szól. Határozzuk meg a kötetlen beszélgetést. Információcsere és -megosztás – ezt nevezzük kötetlen beszélgetésnek. Pontos ez a meghatározás? (Pontos.) Miképp pontos? Az információcsere- és megosztás a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és racionalitás alapjára épül. Nézzétek meg: miként beszélgetnek és kommunikálnak a lelkiismerettel és józan ésszel bíró emberek? Nem vitatkoznak és képesek tisztelni egymást, a másik javát szolgálva. Miután meghallják azt, amit a másik megoszt, szereznek némi új információt. Ezután ők is elmondanak bizonyos általuk ismert információt a másik embernek, hogy ő is profitáljon és az emberi mivoltán belül tapasztalatot, rálátást és ismeretet szerezzen. Az általa ismert információ megosztása a másik emberrel az illető tiszteletének, valamint annak alapelvei alapján, hogy harmonikusan, egyenlő felekként kijönnek egymással, majd a másik ember által vele megosztott információ befogadása – vajon ez nem kölcsönös segítség? Ez az egyenlőség, kölcsönös segítség, harmónia és igazságosság alapjára épül. Ezt értjük kommunikáció és kötetlen beszélgetés alatt. Mondjátok meg Nekem, pontos a meghatározásom? (Pontos.) A beszélgetés és a kommunikáció ezen alapelv szerinti gyakorlása helyénvaló. Ha a kommunikáció és a beszélgetések teli vannak mesterkedéssel, vitákkal, küzdelemmel, cselszövéssel, trükkökkel, csapdákkal és próbákkal, és ha az, ami feltárul, csupa romlott beállítottság, ha csupa kölcsönös elnyomás, amelyben mindenki kérkedik, versenyez egymással, azon verseng, hogy meglássák, ki beszél magasztosabban vagy mond többet, akkor az nem normális kommunikáció. Nem a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és racionalitás körén belüli kommunikáció. Ez a kommunikáció nem információcsere és -megosztás, hanem inkább nyílt és rejtett küzdelmek és szóbeli csatározások. Nem így van? (De igen.)

A másokkal folytatott mesterkedés nélküli kommunikáció megvalósításához meg kell tanulnod a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és racionalitás körén belül kommunikálni. A kommunikáció célja az, hogy segítsünk másokat, és hogy mi is segítséget és előnyöket kapjunk tőlük. Ez normális kommunikáció, és így megvalósíthatod a mesterkedés nélküli kommunikációt. Nézzétek meg a nem hívők kommunikációját és beszélgetését; képes az elérni a normális kommunikáció hatását? (Nem.) Amikor romlott emberek kommunikálnak és beszélgetnek, normális a kommunikációjuk tartalma, indítéka és hangneme? (Nem.) A kommunikációjuk egyszerűen olyan, mint amikor kakasok vagy kutyák harcolnak. Gördülékenyen folyhat a beszélgetésük? (Nem.) Még azt sem tudják elérni, hogy ne mesterkedjenek mások ellen vagy ne vitatkozzanak velük. A gördülékeny kommunikációhoz szerető szívre, egymás segítésének vágyára, valamint arra a hajlandóságra van szükség, hogy tanuljunk egymás erősségeiből a gyengeségek ellensúlyozása végett. Amikor veletek kommunikálok és csevegek, nem elegendő, ha csak egyedül Én nem mesterkedem; nektek is ezen alapelv szerint kell gyakorolnotok, mesterkedés és gyanakvás nélkül. Ha Én nem mesterkedem, ti azonban állandóan mesterkedtek, és nemcsak magatok mesterkedtek, hanem még azt is gyanítjátok, hogy Én mesterkedem, akkor a kommunikációnk nem folyhat gördülékenyen, sem igaz, hasznos interakciót nem tudunk megvalósítani, sem harmonikusan nem tudunk kijönni egymással. Egyesek gyorsan találnak egy rejtekhelyet, amikor meglátják, hogy jövök. Ha tényleg nem tudnak elkerülni Engem, vonakodva üdvözölnek, a szívük mélyén azonban nem akarnak találkozni Velem, és erre gondolnak: „Micsoda bosszúság. Már megint itt vagy, hogy az aktuális helyzetünkről tudakozódj. Ezután ismét igazságalapelveket fogsz közölni és zavarba hozol minket. Mit tegyünk?” Ha nem vagy hajlandó találkozni vagy kapcsolatba kerülni Velem, és belül kimerültnek érzed magad, amíg Velem foglalkozol és folyton úgy érzed, hogy mesterkedni próbálok ellened, akkor elkerülhetsz Engem, amikor közeledni látsz. Ha úgy érzed, hogy nem mesterkedem, amikor kapcsolatba kerülsz Velem, és hogy az könnyebbséget, örömöt, szabadságot és ellazulást hoz neked, akkor találkozzunk, csevegjünk és beszéljük át, hogy mennek a dolgok mostanában. Ha megkérdezed, hogy vagyok mostanában, őszintén fogok válaszolni. Ha Én megkérdezlek: „Hogy mennek a dolgok mostanában? Előre léptél-e az életben? Nyertél-e valamit a kötelességed végzéséből?”, és te is őszintén tudsz válaszolni, az nagyon jó. Minden találkozás kellemes légkörben folyhat. Ha az nem helyes, hogy az emberek mindig elrejtőznek Előlem amikor meglátnak Engem, az helyes vajon, hogy folyton őszintétlen hízelgéssel szándékosan keresik a kegyeimet? (Nem.) Miért nem helyes? (A hízelgés szeretete hamissággal és csalással egyenértékű. Jobb, ha hitelesebben beszélünk, és egyszerűen normális gondolkodással kell kezelnünk Istent. Egyrészt őszintének kell lennünk Hozzá. Másrészt nem szabad hízelegnünk, szándékosan azzal próbálkozni, hogy elnyerjük Isten kegyeit vagy szándékosan megpróbálni közel kerülni Hozzá.) Nálam csak egy követelmény van: amikor látlak téged, ne rejtőzz el Előlem, olyankor pedig ne zaklass, amikor nem kereslek. Tedd, amit tenned kell és tégy mindent normálissá. Én nem fogom befolyásolni a kötelességetek végzését, nektek pedig nem szabad befolyásolnotok Engem. Sem az Előlem való rejtőzködés, sem a zaklatásom nem az emberek által követendő alapelv, amikor kapcsolatban vannak Velem és foglalkoznak Velem. Nos akkor, mi az alapelv? Az, hogy a normális emberi mivolthoz tartozó lelkiismeret és józan ész körén belül kommunikálj, és képes légy őszintén beszélgetni és kimondani a csupasz igazságot; bármit is kérdezek, az igazságnak megfelelően kell válaszolnod. Miért nem sikerül az embereknek a csupasz igazságot mondaniuk? Tegyük fel például, hogy megkérdezem, hogy hány embert nyertél meg az evangélium hirdetésével ebben a hónapban, te pedig nem akarsz válaszolni. Ha látom, hogy kényelmetlenül érzed magad, nem fogok tovább nyomást gyakorolni. Nem akarom nehéz helyzetbe hozni az embereket, és soha senkit nem kényszerítek arra, hogy beszéljen. Vannak olyanok, akiktől bármit is kérdeznek mások, mindig eltűnődnek: „Mit akar ezzel kérdezni?” Nem akarnak egyenesen válaszolni, nagyon félve attól, hogy helytelenül válaszolnak és bajba sodorják magukat. Ha folyton így találgatsz és mesterkedsz, akkor nem tudunk kommunikálni. Nem kell folyton átvizsgálnod a kérdéseim jelentését, sem mesterkedned nem szabad Ellenem. Ha tudsz egyszerű lenni és meg tudsz nyílni, hogy elmondd, mi van a szívedben, akkor tudunk beszélgetni egymással. Könnyű ez vagy sem? (Könnyű.) Mondani könnyű, de tényleg megtenni egy kicsit nehéz lehet. Nem olyan könnyű, mint amilyennek hangzik. Például lehet, hogy egyszer feltettem neked egy kérdést, és akkor nem mondtad meg az igazat – hazudtál. Az a kapcsolat és kommunikáció kudarcba fulladt. Mivel kudarcba fulladt, mi a teendőd? Igyekezz elég bátornak lenni ahhoz, hogy legközelebb, amikor találkozunk, elismerd: „Legutóbb hazudtam. Mostantól a csupasz igazságot fogom mondani.” Akkor bátorítani foglak – dicsérni foglak és elismerően felmutatom a hüvelykujjamat: sikerrel jártál az igazság gyakorlásában és abban, hogy őszinte ember légy. Hát nem nagyszerű ez? (De igen.)

Amikor a mesterkedés mellőzésének témájáról szóló beszélgetésről van szó, függetlenül attól, hogy hány példát hozunk fel, amit mondok nektek, az egy alapelv. Tudjátok, melyik ez az alapelv? (Ne a romlott emberiség szemszögéből mérjétek Istent és ne gyanakodjatok Istenre.) Helyes. Ne a romlott emberiség szemszögéből bánjatok Istennel. Nos, milyen alapelvet kell követni? (Bánjatok Istennel Istenként.) Az nincs rendben, ha emberként bánunk Vele? Az nincs rendben, hogy normális, hétköznapi emberként bánunk Vele? Függetlenül attól, hogy Istenként vagy emberként bántok-e Vele, az emberek közötti kapcsolat legfontosabb alapelve az, hogy őszinték legyünk egymással. Amikor veled beszélek vagy teszek dolgokat, Én nem mesterkedem ellened, és neked is őszintének kell lenned Hozzám. Ha tehát valaki mesterkedik ellened, neked is mesterkedned kell vajon ellene? (Nem.) Ha valaki mesterkedik ellened, akkor is alapelvek szerint kell bánnod vele. Ez a helyes mód. Nem csak arról van szó, hogy Én nem mesterkedem ellened, ezért te őszinte vagy Hozzám, mesterkedés és gyanakvás nélkül. Inkább arról, hogy még ha mások mesterkednek is ellened, akkor is képes vagy az igazságalapelvek szerint viselkedni és kezelni a dolgokat. Ez az alapelvek betartása. Egyesek ezt kérdik: „Ő mesterkedett ellenem – hogy ne torolnám meg? Ha nem mutatom meg neki, hogy mi a rend és csak hagyom, hogy így megfélemlítsen, nem fogok-e rajtaveszteni? Ilyen könnyű velem packázni?” Mondjátok meg Nekem, van értelme az érvelésének? Szemet szemért, fogat fogért – a világi emberek között ennek van értelme. Ha azonban az igazság szerint mérjük, ez az állítás helytelen. Az, hogy mesterkedik ellened, gonosztett. Ha válaszul bosszút állsz, ugyanazzal a módszerrel mesterkedve ellene, Isten szemében a lényeg ugyanaz; mindkettő gonosztett. Isten nem fogja azt mondani, hogy mivel ő mesterkedett ellened, a te visszavágásod teljességgel indokolt és összhangban áll az alapelvekkel, és nem gonosztett. Isten azt nem nézi, hogy miért mesterkedtél ellene; Ő azt nézi, hogy a tetted önmagában mesterkedés-e, hogy gonosztett-e, és hogy az igazság vagy emberi erkölcsi nézetek mércéje szerint kezeled-e ezt az ügyet. Ha emberi erkölcsi nézetek szerint méred az ügyet, akkor a „szemet szemért, fogat fogért” megfelelőnek ítélhető. Először ő mesterkedett ellened, ezért észszerű, hogy bosszút állsz és ugyanazokkal az eszközökkel mesterkedsz ellene, neki pedig el kell fogadnia ezeket a következményeket. Ha emberi szemszögből mérjük, emberi erkölcsi nézetek segítségével, ez nem helytelen. Ha pedig a törvény szerint mérjük, talán nem is illegális. Isten szemében azonban ez ellentétes az igazsággal. Bármi, ami ellentétes az igazsággal, gonosztett, és Isten szemében elítélt dolog. Még ha jogos is a visszavágásod, Isten nem fog tartózkodni attól, hogy elítéljen, csak azért, mert a visszavágásod észszerű és erkölcsileg indokolt. Isten azt fogja nézni, hogy miként bánsz az illetővel, miután mesterkedett ellened. Ha ugyanúgy bánsz vele, Isten el fog ítélni. Ha azonban az igazságalapelvek szerint kezeled, és méltányosan és igazságosan bánsz vele úgy, ahogyan Isten tanította neked, akkor még ha erkölcsileg lehetnek is elképzeléseik az embereknek és kárhoztathatnak téged, és törvényesen elítélhetnek, Isten szemében Isten azt mondja, hogy elvszerűen viselkedtél ebben az ügyben, és ez nem gonosztett – Ő nem fog elítélni téged. Ha az igazságalapelvek szerint tudsz bánni az emberekkel, az az igazság gyakorlása. Nem szabad a saját elképzeléseid és képzelődéseid szerint vagy a romlott beállítottságaid alapján bánnod Krisztussal, sem cselszövést és trükköket nem szabad bevetned Ellene. Így kell bánnod az emberekkel is. Ha Krisztussal, ezzel a hétköznapi személlyel helyesen tudsz bánni, akkor ugyanígy helyesen tudsz bánni másokkal is. Függetlenül attól, hogy kiről van szó, a megfelelő hozzáállást kell tanúsítanod a vele való bánásmód során. Ily módon helyesek lesznek az emberekkel való bánásmódod alapelvei és módszerei. Ha hibázol az emberekhez való hozzáállásodban, illetve a velük való bánásmódra vonatkozó gondolataidban és nézőpontjaidban, azonnal el fogsz gondolkodni önmagadon Isten szavainak megfelelően és helyesbíteni fogod a gondolataidat és a nézőpontjaidat, miközben egyúttal állandóan szabályozod a viselkedésedet, az emberekkel való bánásmódra vonatkozó gondolataid és nézőpontjaid pedig, valamint a magatartásodat és a cselekvésedet illető alapelveid fokozatosan egyre inkább megfelelnek majd az igazságnak. Amikor az igazságalapelvek az életeddé válnak, addigra már levetetted a romlott beállítottságodat és az átalakult, te pedig képes leszel méltányosan és igazságosan, valamint oly módon bánni az emberekkel, ami összhangban áll Isten szándékaival. Ha nem mesterkednek ellened, úgy véled, helyes, ha nem mesterkedsz ellenük. Ha azonban mesterkednek ellened, te pedig tudsz tartózkodni attól, hogy mesterkedj ellenük, és helyette az igazságot keresed és az igazságalapelvek szerint bánsz velük, az vajon nem fejlődés? Nem átalakulás? (De igen.) Ha mesterkednek ellened és te is mesterkedsz ellenük, nem ugyanazon az úton jársz vajon, mint az, aki mesterkedik ellened? Ebben az esetben mi a különbség közted és a világi emberek között? Az emberekről, dolgokról, a magaviseletedről és cselekvésről alkotott nézeteid nem változtak. Nem Isten szavain és az igazságalapelveken alapulnak, hanem a világi emberek alapelvein: bárki mesterkedik ellened, te is mesterkedj ellene – szemet szemért, fogat fogért. Nem különbözöl a világi emberektől, a nem hívőktől. Ha függetlenül attól, hogy valaki mesterkedik-e ellened vagy sem, te soha nem mesterkedsz ellene, hanem Isten szavai és az igazságalapelvek szerint bánsz vele, akkor ez az álláspont és szemlélet helyes; ez az igazság gyakorlása. Mit mondott az Úr Jézus az embereknek a Kegyelem Korában? Mit tegyél, ha valaki arcul üt téged jobb felől? (Az Úr Jézus ezt mondta: „…aki arcul üt téged jobb felől, tartsd oda annak arcod másik felét is!” (Máté 5:39).) Egyesek ezt mondják: „Ha megütnek, visszaütök! Ha arcul ütnek bal felől, arcul ütöm őket bal felől. Ha arcul ütnek jobb felől, arcul ütöm őket jobb felől. Ez sem erkölcsileg, sem törvényileg nem elítélendő.” Isten ezt mondja: „Helytelen. Ha arcul ütnek bal felől, tartsd oda az arcod jobb felét is. Ne üss vissza.” Meg tudod ezt tenni? Függetlenül attól, hogy Isten követelménye emberi szemmel elfogadható-e – talán egyesek számára ez ostoba mondás, buta gyakorlat – Isten ezt követeli tőled. Meg tudod tenni? Ezt mondod: „Nem tudom megtenni. Ha arcul ütnek bal felől, vissza kell ütnöm, különben annyi a büszkeségemnek és a méltóságomnak, és teljességgel el fogom veszíteni a tekintélyemet.” Függetlenül attól, hogy e nyilatkozatod megáll-e a romlott emberiség körében, ha Isten szemében helytelen a nyilatkozatod, helytelen a nézőpontod és helytelen a viselkedésed, akkor Isten szemében elítélik a viselkedésedet. Mi az oka annak, hogy elítélik? Az, hogy nem hallgattál Isten szavaira, nem követted Isten útját. Isten megmondta neked, hogy ha valaki arcul üt bal felől, annak az arcod jobb felét is oda kell tartanod. Megtetted? Isten csak ennyit kérdez: „Hallgattál Isten szavaira? Aszerint gyakoroltál, ahogyan Isten eligazított téged?” Ha nem így gyakoroltál, akkor nem követted Isten útját és olyan ember vagy, aki lázad Isten ellen; nem az igazságot gyakorló ember vagy, és nem vagy olyan, aki Isten szavai szerint szemléli a dolgokat és viseli magát. Ez esetben Isten nem kedvel téged, nem olyan ember vagy, akit Isten elfogad, és Isten szemében az általad visszaadott pofon egy gonosztett. Talán mindig is úgy fogod gondolni, hogy az teljesen indokolt, hogy a méltóságod és a jogaid megóvásának szükséges eszköze. Isten szemében azonban az a pofon azt jelenti, hogy nem követted Isten útját és nem is akarod követni, hogy nem hallgatsz Isten szavaira, és hogy a te szemedben Isten szavai csupán doktrínák, üres szavak. Te csak hirdeted Isten szavait, de soha nem gyakorlod őket. Isten olyan emberként fog jellemezni, aki nem követi Isten útját. Nos, vajon még mindig elnyerheted Isten elfogadását? Ha nem követed Isten útját, Isten szavai soha nem válhatnak az életeddé. Bármennyit is hangoztatod a saját érveidet Istennek, Ő nem fogja meghallgatni. Isten nem fogja a következőt mondani: „Valaki ok nélkül arcul ütött bal felől, és igen sajnálatra méltó vagy. A méltóságod megőrzése érdekében visszaüthetsz. Miután visszaütöttél, imádkozhatsz és megvallhatod a bűnödet, Isten pedig meg fog bocsátani neked és nem fog elítélni téged.” Isten nem mondta ezt. Isten azt mondta, hogy ha valaki arcul üt bal felől, tartsd oda annak az arcod jobb felét is. Ha ezt meg tudod tenni, olyan ember vagy, aki Isten útját követi. Ha nem tudod, olyan ember vagy Isten szemében, aki lázad Isten ellen, olyan ember, aki nem gyakorolja Isten szavait és nem követi Isten útját, egy gonosz ember. Hogyan viszonyul Isten a gonosz emberekhez? Isten így szól: „Távozzatok Tőlem! Nem ismerlek titeket.” Isten nem akar ilyen embereket. Megértettétek? (Megértettük.) Ugyanez vonatkozik a mesterkedésre is. Azt mondod: „Mesterkedett ellenem, akkor mi a baj azzal, ha én is mesterkedem ellene?” Egyszerűen helytelen az, ha mesterkedsz az emberek ellen. Miképp helytelen? Helytelen, mert a mesterkedés önmagában gonosz cselekedet, nem pedig jó. Ezért amikor az emberek mesterkednek az emberek ellen, Isten elítéli őket. Ha ugyanezt teszed, Isten ugyanígy el fog ítélni téged. Úgy kell viselkedned, hogy abban ne legyen mesterkedés, oly módon, amit Isten elfogad. Az a kötelességed, hogy az Isten által neked elmondott út és gyakorlási alapelvek szerint gyakorolj, ne a saját érveidet hangoztasd, illetve ne a személyes méltóságodat és tekintélyedet óvd. A személyes tekintélyed, státuszod és méltóságod nem fontos. Mi fontos? A fontos az, hogy Isten szavai megvalósulnak-e benned, hogy Isten szavai az életeddé váltak-e, hogy megélted-e Isten szavait, és hogy Isten szavai beteljesültek-e benned. Megértettétek? (Megértettük.) Egyesek ezt mondják: „Szitkozódott velem, úgyhogy én is szitkozódni fogok vele.” Helyes ezt mondani? (Nem.) Mások ezt mondják: „Mindig kicsinyes velem, akkor én miért nem lehetek kicsinyes vele? Nem látszom majd ostobának, ha nem teszem?” Fontos az, hogy mások hogyan látnak téged? (Nem.) Az emberek mindig nagy felhajtást csapnak a tekintély körül, folyton attól tartanak, hogy mások ostobának és hülyének nézik őket. Az, hogy mások milyennek látnak, valójában nem számít. Mi számít? Hogy reagálsz, amikor ostobának, hülyének néznek, amikor gúnyolnak? Hevességgel reagálsz, emberi módszerekkel és eszközökkel, vagy azon alapelvek szerint, amelyeket Isten mondott neked? Isten szavai szerint gyakoroltál? Tartottad magad a kötelességedhez? Csak azért, mert kinevetnek és ostobának neveznek, hisztit csapsz és feladod a munkádat: „Ostobának néztek, ezért nem csinálom tovább!” Nem nekik csinálod. Mit mondana Isten, ha feladnád a kötelességedet? „Feladtad a kötelességet, amit rád bíztam, azért, mert valaki ostobának nevezett. Nincs benned hűség!” Isten így fogja látni ezt. Ha Isten valóban ott van a szívedben, ha valóban van benned hűség Isten iránt, akkor, ha valaki kinevet és ostobának nevez, először el kell gondolkodnod: „Azt mondod, ostoba vagyok, azt mondod, hülye vagyok és kinevetsz a hátam mögött. Nem fogok vitatkozni veled és nem fogok szemrehányást tenni neked. Ostoba vagyok és gyenge képességű, Isten azonban felmagasztalt és nem néz le engem. Nem te adtad nekem ezt a kötelességet, Istentől kaptam: ez Isten megbízatása számomra. Nem számít, hogy nagyra tartasz-e vagy sem. Nem azért végzem a kötelességemet, hogy te lásd. A kötelességem végzése az elhívásom. Jól kell végeznem a kötelességemet és hűségesnek kell lennem Istenhez. Meg kell becsülnöm ezt a kötelességet és meg kell felelnem Isten felmagasztalásának és belém vetett bizodalmának. Odaadónak kell lennem a kötelességem iránt. Nem hagyhatom el a kötelességemet és nem okozhatok csalódást Istennek azért, mert ostobának neveztél. Ettől lennék csak igazán ostoba.” Ez a fajta gondolkodás nem áll összhangban vajon az alapelvekkel? Nem a hevesség elengedése ez? Ez nem heves reakció. Amikor képesek vagytok így viselkedni, valóban megváltoztatok, és van érettségetek. Emberek, események és dolgok nem fognak korlátozni titeket. A körülményektől függetlenül szilárdan észben fogjátok tartani Isten szavait és az igazságalapelveket, és semmilyen ügyet nem fogtok hevességgel, érzelmekkel vagy hangulattól, személyes preferenciáktól, vágyaktól és ambícióktól vezérelve kezelni. A szívetekben Isten szavai lesznek a legmagasabban álló és legnagyszerűbb dolgok, és amikor bármi történik, először Isten szavait fogjátok kutatni: „Isten szavai ezt mondják, ezért erősen fogok ragaszkodni hozzájuk. Nem számít, ha mások ostobának néznek. Az számít, hogy Isten milyennek lát. Bár ostoba vagyok és gyenge képességű, Isten akkor is megbízott egy kötelesség elvégzésével. Micsoda nagyszerű felmagasztaltatást kaptam Istentől! Ez áldás!” Ha Isten szavai szerint tudod kezelni azokat a dolgokat, amelyekkel találkozol, tudni fogod, hogyan gyakorolj az igazságalapelvek szerint.

Folytassuk a beszélgetést a mesterkedés mellőzésének témájáról. A mindennapi életben gyakran mesterkednek az emberek ellen mások különféle, őket ért dolgok terén. Egyesek hírnévért és nyereségért versengenek veled, vannak, akik a helyesről és a helytelenről vitáznak, sőt olyanok is vannak, akik egyetlen szó felett vitatkoznak veled, vannak, akik megítélnek és aláásnak téged a hátad mögött, egyesek pedig elgáncsolnak téged és észszerűtlenül viselkednek veled. Hogyan kezeled, amikor a különböző emberek mesterkedéseivel szembesülsz? Szigorúan tartanod kell magad egy alapelvhez: „Bárhogyan is mesterkednek ellenem mások, én nem fogok mesterkedni ellenük; távol fogom tartani magam tőlük! Meg kell értenem, melyek Isten szándékai és milyen leckét akar Ő megtanítani nekem. Szilárdan meg kell állnom a helyemen és gyakorolnom kell Isten szavait és ragaszkodnom kell a kötelességemhez. Az soha nem lesz helytelen és soha nem eredményez veszteséget, ha Isten szavainak alapelvei szerint cselekszem. Függetlenül attól, hogy mások mennyire nagyra tartanak, az nem korona vagy jutalom; az szerencsétlenség!” Amennyiben egy ilyen alapelvhez tartod magad, az megóvhat attól, hogy gonoszságot cselekedj és attól, hogy Isten elítéljen. Ha az életed során szilárdan meg tudsz állni egy teremtett lény helyén, jól végzed egy teremtett lény kötelességét és teljes szíveddel-lelkeddel megvalósítod az Isten által rád bízott munkát, valamint minden gondolatodat a kötelességed végzésének szenteled – függetlenül attól, hogy annyira belemerülsz-e, hogy hanyagolod az étkezést és az alvást vagy terheled az elmédet – jól végzed az Isten által rád bízott munkát, és eléred, hogy megfelelő színvonalon végezd a kötelességedet, akkor értékes életet fogsz élni. Ebben az életben nem szabad azt keresnünk, hogy nagy dolgokat tegyünk, hogy bármilyen vállalásokat vigyünk véghez vagy csodát teremtsünk. Csupán jelentéktelen emberek vagyunk és többet kell olvasnunk Isten szavaiból, igyekeznünk kell megérteni az igazságot a minket érő dolgokban, eleget kell tennünk a felelősségeinknek és jól kell csinálnunk azt, amit tennünk kell. Gondoskodnunk kell arról, hogy minden dologban meg tudjunk felelni az igazságalapelveknek, hogy az általunk végzett kötelesség megfeleljen a munkarendben megkövetelt alapelveknek, valamint, hogy amikor gondosan megvizsgáljuk minden egyes általunk végzett dolog ösztönzőjét, célját és alapelveit, azok mind megfeleljenek az Isten szavaiban foglalt követelményeknek és ki tudják állni az átvizsgálást és Isten vizsgálatát. Minden egyes napon normálisan végzed a kötelességedet, békével és örömmel, mindig Isten színe előtt élve. Amikor a szívedben van valami mondandód Istennek, imádkozol Hozzá; amikor nincsenek szavaid az imához, a szívedben akkor is közel húzódhatsz Istenhez, és amikor imádkozol, megkapod Isten megvilágosítását és útmutatását, és Ő megindít téged. Emellett hűséges lehetsz Istenhez a kötelességed végzése során, és nyílt és egyenes módon viselheted magad. Milyen csodálatos is ez! Általában egyre kevesebb a folt és a vétek abban, ahogyan az emberekkel bánsz és ahogy érintkezel és kommunikálsz velük. Akárhogy is mesterkednek ellened mások, te nem reagálsz hevességgel. Amikor úgy érzed, hogy nem tudsz úrrá lenni a hevességeden, imádkozol Istenhez; amikor gyenge vagy, szintén imádkozol Istenhez. Amikor a Szentlélek egy kicsit megindít, erőt nyersz ahhoz, hogy úrrá légy rajta, és megugrod az akadályt. Minden alkalommal, amikor szembe kerülsz az emberek mesterkedésével, támadásaival, bosszújával és más hasonlóval, olyan, mintha leküzdenél egy akadályt, úrrá lennél egy nehézségen. Végső soron le tudod küzdeni mindezeket a mesterkedéseket, le tudod küzdeni az emberek támadásait, bosszúját és veled vívott harcait, és nem hevességre vagy romlott beállítottságokra alapozva reagálsz, hanem képes vagy alapelvekhez tartani magad. Ekkor valóban győztes vagy. Milyen csodálatos is ez! Ám tegyük fel, hogy naphosszat hevességben és romlott beállítottságok közepette élsz. Amikor valaki mesterkedik ellened vagy mond valami kellemetlen dolgot, a szívedre veszed, rendkívül zavar, zaklatott leszel, a szemed szikrázik a haragtól és dühbe gurulsz. Vagy, miután kellemetlen szavakat hallasz, a szívedben nyugtalanságot érzel, a szád kisebesedik, sem enni, sem inni nincs kedved, éjjel pedig nem tudsz aludni. Aztán eltávolodsz Istentől. Vagy hevesség vagy érzelmek közepette élsz, minden napot nyomorúságban töltve, képtelen vagy normálisan enni és inni Isten szavait, képtelen vagy normálisan tenni a kötelességedet, a szívedet terhelik ezek a helyest és helytelent illető kérdések és beléjük bonyolódik. Ha egyszer belebonyolódik, nagyon nehéz kitörnöd és előfordul, hogy több hónapon át nem sikerül. Ha lényeges kérdés, mint például házasság vagy egy per, akkor a mesterkedés még súlyosabb, és ha egyszer belebonyolódsz ezekbe a dolgokba, akkor hónapok – sőt akár évek – mennek el csak úgy, az életed legjobb éveit elpazarolva. Végül az egész életed kárba vész: nem végezted jól a kötelességedet és nem nyerted el az igazságot. Nem azt jelenti ez vajon, hogy teljesen tönkrementél? Ha állandóan viták, mesterkedés, küzdelmek és kicsinyesség közepette élsz, akkor is jól tudod végezni a kötelességedet? Nemcsak hogy a kötelességedet nem fogod jól végezni, hanem a mesterkedés és a küzdelem során sok gonosz tettet is felhalmozol majd. Az emberek közötti mesterkedésekben és küzdelmekben élve hány rossz dolgot fogsz tenni, hány elbizakodott szót, lázadó szót, az igazságot megsértő szót és Istennek ellenálló szót fogsz majd mondani? Ezek mind az ördögök szavainak minősülnek. Még ha vannak is olyan szavak, amelyeket nem mondasz ki hangosan, az elméd feldolgozza őket; a szívedben gyűlölöd, bántalmazod és átkozod az embereket. Isten szemében ezek a dolgok mind világosak, mint a nap. Isten látja, hogy mik a terveid, hogy miként tervezel és hogyan gyakorolsz, amikor dolgok történnek veled. E mesterkedések és küzdelmek közepette élve soha nem tudsz elgondolkodni önmagadon, bűnbánatot tartani és megvallani a bűneidet Istennek, sem az igazságot nem tudod keresni ezekben a kérdésekben, hanem ehelyett vakon „élvezed” őket. Bár testileg és lelkileg kimerült vagy, soha nem gondolkodsz el önmagadon, vagy nem imádkozol Istenhez és nem fogadod el Isten fegyelmezését és útmutatását, nem fogadod be Isten szavait a szívedbe és nem hagyod, hogy Isten uralkodjon. Soha nem határozod el, hogy gyakorlod Isten szavait. Ez azt bizonyítja, hogy nem olyan ember vagy, aki őszintén hisz Istenben és az igazságra törekszik. Azok, akik őszintén hisznek Istenben és törekednek az igazságra, arra összpontosítanak, hogy miként kell gyakorolni az igazságot és megélni az emberi hasonlatosságot a szívükben, és mindenek felett becsülik Isten helyeslését. Ez képessé teszi őket arra, hogy kerüljék a küzdelmeket és a mesterkedéseket; a szívük gyakran közel tud húzódni Istenhez és Isten színe előtt tudnak élni. Ennek eredményeképp a kötelességeik egyre nagyobb gyümölcsöt hoznak, úgy érzik, hogy az ilyen élet értékes és hozzátesz valamennyit az emberiséghez, és így igazi béke és öröm van a szívükben. Mivel tudják jól végezni egy teremtett lény kötelességét, minden általuk megélt napnak igazi értéke és értelme van. Ha azonban különféle küzdelmek és mesterkedések közepette élsz, akkor minden egyes napon, amíg élsz, halmozod a bűnöket. Nemcsak hogy azt az értéket és értelmet nem tudod megélni, amelynek egy teremtett emberi lényben meg kell lennie, hanem bűnöket is halmozol a jövődre nézve. Isten a szívében egyre inkább visszautasít téged, és egyre nagyobbat csalódik benned. Ha Isten azt látja, hogy az irántad érzett aggodalma és a veled szemben támasztott elvárásai hamarosan semmivé lesznek, hogyan érezne irántad? Ha az általad tett dolgok egyre inkább csalódottá teszik Istent, egyre inkább elcsüggesztik Istent, amíg egy napon már tényleg nem fordulsz vissza és Isten le akar mondani rólad, akkor mondd meg Nekem, mi értéke és értelme van az életednek és az Istenbe vetett hitednek? Mi remény marad az életedben? Csak azért, mert mások mesterkednek ellened és megítélnek téged, vitába keveredsz az emberekkel és halogatod a fontos ügyeidet annak érdekében, hogy küzdj a büszkeségedért és hogy visszaszerezd a tekintélyedet és a méltóságodat. Időnként csak azért, mert valaki mond valami kellemetlenséget, vagy úgy néz rád, hogy az sért téged, és emiatt elveszíted a tekintélyedet és sérül az önbecsülésed, még meg is neheztelsz rá a szívedben és végtelen vitákba bonyolódsz vele. És végül mi történik? Az összes értékes idődet ezekre a dolgokra pazarolod, tönkretéve az esélyedet az üdvösség elérésére, és semmilyen igazságot nem nyersz. Következésképp Isten visszautasít téged, többé egyáltalán nem figyel rád, te pedig teljesen tönkremész. Nos, mit próbálok elmondani nektek ezeknek a dolgoknak a közlése révén? Nagyon fontos annak a megválasztása, hogy miként viseled magad, hogy milyen módon viseled magad. Az emberek között élve mindenki gyakran szembesül mesterkedésekkel, küzdelmekkel, a személyes érdekeit illető nyereségekkel és veszteségekkel, és különböző dicsérő, kritikus, ítélkező és elítélő hangokkal; mindenki szembesül ezekkel a dolgokkal. Én is ebben a világban éltem eddig a korig, és Én sem élek légüres térben. Én is szembesülök ezekkel a dolgokkal, az Én szívem azonban nem fog mesterkedni. Nézzetek Rám – hogyan élek? Ezek a dolgok a legkevésbé sem befolyásolják az életemet és a munkámat. Minden egyes nap csak a munkám végzésére összpontosítok. Az eddigi életem során nem hatott Rám a külső környezet. Az identitásom és a státuszom, az értékem az emberek szemében – egyiket sem érte hatás. És nemcsak erről van szó, hanem még azon is aggódom, hogy tévesen úgy vélitek majd, hogy nagyon magasztos, nagyon rendkívüli és másoktól nagyon különböző vagyok, ezért konkrétabban mondanom kell néhány valóságos példát a normalitásomra, a gyakorlatiasságomra és a hétköznapiságomra, hogy ne bálványozzatok Engem és ne legyenek irreális képzelődéseitek és elképzeléseitek Rólam. Egyesek csak akkor látják meg, hogy csak egy hétköznapi, normális ember vagyok, miután ezeket elmondtam, és aztán közömbössé válnak Irántam. Én ezekkel nem törődöm. Amennyiben el tudod fogadni ezeket az Általam mondott szavakat, az elegendő; más követelményem nincs. Ha az egész napot azzal töltenétek, hogy Engem bámultok, átvizsgáltok és az arckifejezéseimet olvassátok, attól kényelmetlenül érezném Magam. Nem szeretem, ha az emberek bálványoznak vagy körüludvarolnak, azt pedig még kevésbé szeretem, ha az emberek folyton Körém csődülnek. Én a csendet szeretem. Látod, nem éltem elég jól ezekben az években? Akkor ti miért nem próbáltok ugyanígy élni? Nézd meg, hogy képes vagy-e túlélni a hírnévért és nyereségért folyó versengés, a státuszért folyó versengés, a saját méltóságod védelmezése és a nélkül, hogy szócsatát folytatnál a hatalomért. Ha Isten szavai és Isten követelményei szerint cselekszel, élsz, viseled magad, teszed a dolgokat és végzed a kötelességedet, nézd meg, milyen lesz az életed – nézd meg, hogy örömre találsz-e és hogy béke lesz-e a szívedben. Próbálj ki egy másféle életmódot, gyakorolj az igazságalapelvek szerint és legyenek világos céljaid, és akkor fényes jövőt fogsz látni magad előtt. Ha folyton azt tartod számon, hogy ki mesterkedik ellened, ki befolyásolja a státuszodat, kinek van nálad jobb hírneve, ki beszél a hátad mögött és így tovább, ha ezek közepette élsz, akkor számodra nincs előre vezető út, csak sötétség. Mindig el leszel veszve és így érzed majd: „Fárasztó az életem, nincs benne boldogság, nincsenek áldásaim!” Nem élvezed az áldásokat, amelyeket Isten ad neked, hanem tovább ásol a pokol felé. Mondd meg Nekem, lehetnek áldásaid? Lehet örömöd és békéd?

Milyen érzés számotokra, ha ezekről a témákról beszélgetünk? (Jó.) Miképpen jó? (Úgy érezzük, hogy megszüntetheti a nehézségeket, amelyekkel a való életben találkozunk, valamint az általunk felfedett romlott beállítottságokat. Isten néhány konkrét utat is kijelölt számunkra: hogyan kerüljük el a küzdelmet és a mások elleni mesterkedést, és hogyan szabaduljunk meg az emberek, események és dolgok jelentette korlátoktól, és éljünk a fényben.) Mi a fő célja annak, hogy ezekről az alapelvekről beszélgetünk? Nem csak az, hogy segítsen neked megmenekülni egy másokkal folytatott küzdelemmel teli életből; a lényeg az, hogy képessé tegyen arra, hogy normális emberi mivolt keretei között élj és a normális emberi mivolt életét éld. Ha Isten szavaival összhangban cselekszel, elérheted az Istennek való alávetettséget, az életeddé teheted az Ő szavait és az igazságot, elérheted az üdvösséget, és félheted Istent és kerülheted a rosszat: ilyen emberré válhatsz. Megértetted? (Igen.) Nem csak a mesterkedéssel és a másokkal folytatott küzdelemmel teli élettől való menekülésről van szó; ha csak ennyi lenne, nem nyernéd el az igazságot. Mondjátok meg Nekem, mi az ember gyakorlásának célja az igazság elnyerése nélkül? Nem lenne-e még mindig üres? Ha ebben a társadalomban élsz, emberek között, mindig meglesznek a saját gondolataid és nézeteid, amikor dolgok történnek veled; lehetetlen, hogy egyáltalán ne legyenek gondolataid és nézeteid, mintha légüres térben élnél. Ilyen helyzet nem létezik. Ha senki nem mesterkedik ellened vagy nem küzd veled, sikerülhet elérned, hogy te sem mesterkedsz mások ellen és nem küzdesz velük. Ha azonban valaki mesterkedik ellened vagy küzd veled, mit teszel? Megoldja a problémát, ha pusztán ehhez hasonló szlogeneket kiabálsz: „Nem fogok küzdeni vele, nem fogok mesterkedni ellene?” (Nem.) Akkor hogyan kell megoldani a problémát? Egyesek szlogeneket kiabálnak, és ezt kérdik: „Nem vagyok én már túl öreg a mesterkedéshez? Isten munkája ilyen messzire jutott, és én még mindig mesterkedem? Mi értelme mesterkedni ezekkel a dolgokkal kapcsolatban?” Meg tudják ezek a szavak oldani a problémát? (Nem.) A legtöbb ember még mindig nem tudja elengedni a szívében, és még mindig mesterkedik és küzd másokkal, amikor dolgok történnek vele. Akkor hogyan kellene ezt a problémát megoldani? Az emberek gondolatai és nézetei jelentette problémák és a romlott beállítottságaik megszüntetésével kellene megoldani, Isten szavaival és az igazságalapelvekkel összhangban. Miután kapsz egy helyes gondolatot vagy nézőpontot, megváltozik az efféle dolgokat illető látásmódod, hozzáállásod és álláspontod. Más érzéseid lesznek ezekkel a dolgokkal kapcsolatban; úgy fogod érezni, hogy értelmetlen másokkal küzdeni – pazarolja az energiádat, akadályozza a munkát, belső szorongást okoz, és nincs benne öröm és béke. Ezután, amikor az efféle dolgok kárhoztatásáról olvasol Isten szavaiban, a szívedben teljesen megváltozik majd az ezekről alkotott véleményed, más lesz az érzelmi állapotod, csökkenni fog benned a késztetés, hogy küzdj másokkal, csillapodni fog a haragod, a hevességed pedig eltűnik. Nem lesz hatással rád, ha mások küzdenek veled, kíméletlenül provokálva; úgy fogod érezni, hogy nem nagy ügy és nem kell küzdeni velük. Még a bámészkodók sem bírnák elviselni, hogy nézzék, és így szólnak: „Így bánik veled, hogyhogy te semmit sem érzel? Bolond vagy?” Te ezt mondod: „Egykor nagyon komolyan vettem az ilyesmit; olyan érzés volt, mintha leszakadna az ég. Ha nem tettem volna világossá számára a dolgokat vagy ha nem szolgált volna magyarázattal, biztos, hogy nem engedtem volna el egykönnyen. Most azonban más a helyzet. Többé nem mesterkedem és nem küzdök másokkal, nem azért, mert idősebb vagyok, hanem mert Isten szavaiban átláttam az emberiség romlott lényegét. A viselkedése egy gonosz ember, egy antikrisztus, egy Sátán jellegzetes megnyilatkozása és megnyilvánulása, amint az Isten szavaiban lelepleződik. Nekem is voltak ilyen megnyilvánulásaim, most azonban Isten szavaiban látom, hogy az efféle igazi arc, az efféle beállítottság túlságosan rút és undorító; Isten gyűlöli ezt! Most én magam is gyűlölöm és a szívemben nem vagyok hajlandó ebben a romlott beállítottságban élni. Ezért amikor ismét küzd velem, egyszerűen elegem van belőle és undorodom tőle, és nem érdekel, hogy küzdjek, és nem vágyom rá. Isten szavaiban a gyakorlási alapelveket is megtaláltam, és tudom, miként kell bánni az ilyen emberekkel.” Mit mondanak Isten szavai? Isten szavai egyrészt leleplezik és jellemzik az ilyen embereket; másrészt Isten megmondja, hogy a másokkal való bánásmód alapelve a méltányos bánásmód. Ha ők igaz testvérek és romlott beállítottságokat fednek fel, szeretettel kell bánnunk velük, közölve az igazságot, hogy megszüntessük a vétkeiket és a romlott beállítottságaikat, hogy többé ne álljanak ellen Istennek és ne vétkezzenek. A segítség révén talán megoldódnak a problémáik. Ha nem fogadják el a segítséget, nem tudják elfogadni az igazságot, de tudják végezni a kötelességüket és nem zavarják a gyülekezet munkáját, akkor meg kell engedni nekik, hogy a gyülekezetben maradjanak és végezzék a kötelességüket. Ha nem végzik megfelelően a kötelességüket és továbbra is küzdenek másokkal és mesterkednek ellenük, zavarást okozva, akkor Isten házának adminisztratív rendeletei és Isten házának az emberekkel való bánásmódra vonatkozó alapelvei értelmében el kell takarítani őket. Nem lenne-e akkor békesség a szívünkben? Isten házának megvannak az alapelvei és útjai a romlott almák kezelésére. Miként kell felismerni és miként kell kezelni ezeket az embereket, hogyan kell bánni velük – Isten szavaiban minderre vonatkozóan vannak alapelvek és utak. Ha az emberek Isten szavai szerint gyakorolnak, az könnyedén és örömmel kezelhető, nem fogják úgy érezni, hogy ez nehéz ügy, a szívük egyáltalán nem lesz zaklatott, és ez nagyon természetes módon oldódik meg. Ha pár évvel korábban találkoztak volna ilyesmivel, nem tudtak volna túllépni rajta, nem tudták volna, hogyan kell megoldani. Most azonban, néhány évnyi élettapasztalattal ez a dolog többé nem nehézség számukra; meg tudják oldani. Hirtelen úgy érzik, hogy nőtt az érettségük és valóban megváltoztak. Hogyan érzi magát ezen emberek többsége ezután? „Korábban mindig úgy éreztem, hogy gyenge képességű vagyok és gyakran lázadtam Isten ellen és ellenálltam Neki, mintha engem nem lehetne megmenteni. Most, hogy kezeltem ezt a dolgot, úgy érzem, nincsenek nehézségeim, hogy meg tudok oldani problémákat és van reményem.” Milyen remény? (Remény az üdvösség elnyerésére.) Amikor látod a reményt az üdvösség elnyerésére, világosságot vagy sötétséget látsz magad előtt? (Világosságot.) Ez beteljesíti ezt a mondást – a világosság hívogat engem. Így van? (Igen.) Amikor az érettséged el tudja érni ezt a szintet, valóban úgy fogod érezni, hogy az igazság gyakorlása tényleg nem szlogenek kiabálását igényli; ilyen egyszerű és örömteli. Amíg elfogadod Isten szavait, amíg elfogadod az Istentől származó igazságalapelveket, ilyen könnyű az igazság gyakorlása, az érettséged pedig észrevétlenül növekszik. Amikor úgy érzed, hogy nőtt az érettséged, hogy megváltoztál, hogy az Istenben való hittel töltött éveid gyümölcsöt hoztak és nem teltek hiába, ha valaki azután elbizakodott szavakon szól, és ezt mondja: „Mit nyertem én az Istenben való hitből? A húsz év alatt, amióta hiszek Istenben, nem csináltam mást, csak szenvedtem és fáradoztam; oly sok mindenről lemondtam és oly sokat áldoztam, mégsem élveztem egyetlen áldást sem – csak végtelen kimerültségben volt részem!” – a szívedben meg fogod vetni őt: „Ennek az embernek nincs lelkiismerete és csak ördögi szavakat beszél! Abból ítélve, hogy milyen szánalmasan fest, valóban nem nyert semmit – nem tud mást, csak oktalankodni és akadályozni, és nem tud mást mondani, mint elbizakodott szavakat!” Folyton ezt kérdi: „Mit nyertem én az Istenben való hitből?” Nos, pontosan mit is remélsz nyerni az Istenben való hittel? Anyagi kegyelem és áldások nyerését reméled, vagy azt reméled, hogy elnyered az igazságot és eléred az üdvösséget? Az embernek ezt az utat kell választania az Istenben való hitben. Valójában melyik úton jársz? Ha olyan ember vagy, aki az igazságra törekszik és minden általad megértett igazságot a gyakorlatba ültetsz és a valóságoddá teszed őket, akkor örök életet fogsz nyerni, és miután megtapasztaltad Isten munkáját az utolsó napokban, nem hittél hiába. Ha csak a kegyelem élvezetére összpontosítasz, de nem nyered el az igazságot és az életet, és panaszkodsz Istenre, ezt kérdezve: „Mit nyertem?”, az annak a bizonyítéka, hogy nem olyan ember vagy, aki az igazságra törekszik. Függetlenül attól, hogy mennyi kegyelmet élvezel, ha még egy kevés igazságot sem nyertél, akkor a hited túlságosan szánalmas; azt mutatja, hogy vak ember vagy. Isten most kifejezi az igazságot, hogy ellássa az embereket élettel, mindennap új szavakat mond, oly sokat, hogy az emberek az örökkévalóságig ehetik, ihatják és élvezhetik őket. Túl sok igazság van, amit gyakorolni kell és amibe be kell lépni; sok igazságot egy életen át sem lehet teljességgel megtapasztalni. Azok, akik sok éve hisznek Istenben és törekednek az igazságra, oly sokat nyertek, és akkora bőségben. Ha azonban az emberek nem törekednek az igazságra, nem szeretik az igazságot és nem gyakorolják az igazságot, mindig úgy fogják érezni, hogy nem nyertek semmit. Azok, akik élvezik az igazságot, valóban úgy érzik, hogy túlcsordultig telve vannak ezekkel a szavakkal. Nos, akár az igazság, akár az anyagi áldások tekintetében, bőséges az, amit Isten az embereknek ajándékoz; mondhatni, hogy Isten háza tejjel-mézzel folyó föld. Istennek az összejöveteleken evett és ivott szavai oly bőségesek; tapasztalati tanúságtételek, filmek, énekek, táncok – ezek mind ott vannak, bőségben. Anyagi dolgok – étel, ruházat és mindennapi használati cikkek szintén bőséggel vannak. Emellett a nagy vörös sárkány által tett szolgálat, amit Isten alakított, az antikrisztusok és a hamis vezetők tevékenysége és a különféle negatív dolgok megmutatkozása az emberek előtt minden egyes nap lehetővé teszi az emberek számára, hogy tanuljanak és növekedjenek a tisztánlátásban. Ha egyszerre nem tudsz megtanulni egy teljes leckét, Isten folytatni fogja a környezetek, emberek, események és dolgok alakítását számodra, és csak akkor távolítja el őket, amikor eleget tanultál. Ezért, ha el tudod fogadni Isten munkáját, ha az igazságot szerető ember vagy, egy bőséges lakomán veszel részt. Pár évnyi hit nagy fejlődést és valódi változást fog hozni számodra. Isten személyesen pásztorolta, öntözte és vezette az Ő választott népét ezekben az években. Mindazok, akik el tudják fogadni az igazságot, érezhetik, hogy oly sokat nyertek, és hogy igazi változások történtek bennük. Különösen azok változtak még többet, akik teljes munkaidőben végzik a kötelességüket. Érezheted, hogy amikor követed Istent, az út egyre fényesebbé válik, neked pedig valódi hited van abban, hogy elnyered az üdvösséget és belépsz a menny királyságába. Ha azonban mindig megtagadod az igazság elfogadását és a szívedben nem vagy hajlandó gyakorolni az igazságot, nem fogod tudni érezni, hogy bármi reményed lenne az üdvösségre. Állandóan kérdezgetni fogod a téged körülvevőket: „Szerinted van lelki megértésem?” Ha valaki azt mondja, hogy úgy tűnik, nincs lelki megértésed, ezt fogod gondolni: „Ennyi volt, nincs reményem!” Ami azt illeti, nem arról van szó, hogy nincs reményed; a helyzet az, hogy nem törekedsz az igazságra. Ha érted az igazságot és gyakorolni is tudod az igazságot, fokozatosan lelki megértést nyersz majd. Ha egyszer van lelki megértésed, egyre több igazságot fogsz megérteni, és néhány tapasztalati tanúságtételt is képes leszel megosztani minden aspektusban. Belül gazdagnak és nagyon kiteljesedettnek fogod érezni magad, és érezni fogod, hogy oly sokat nyertél Isten követéséből. Így van? (Igen.) Ha valaki nem gyakorolja az igazságot vagy nem fogadja el azt az életeként, a szívében mindig elveszettnek és céltalannak fogja érezni magát, igaz hit nélkül. Mindig kérdezgetni fogja az őt körülvevőket, hogy van-e bármi reménye az üdvösség elnyerésére. Egyesek állandóan másokat kérdezgetnek, hogy van-e lelki megértésük, és azt, hogy van-e lelki megértésük vagy nincs, bizonyítéknak tekintik arra, hogy van-e reményük. Mondjátok meg Nekem, ostobák az ilyen emberek? (Ostobák.) Akár van lelki megértésed, akár nincs, az igazságra kell törekedned – és nem csak arra kell törekedned, hogy megértsd, hanem arra is, hogy gyakorold. Ha egyszer képes vagy megérteni az igazságot és gyakorolni az igazságot, nem lesz vajon remény az üdvösség elérésére? Nem így van ez? (De igen.) Fontolóra kell vennetek ezt a kérdést.
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